Εισαγωγή: Ανάπτυξη, εμπιστοσύνη και κοινωνικό κεφάλαιο 

H έννοια της εμπιστοσύνης έχει βρεθεί τα τελευταία χρόνια στο κέντρο της προσοχής της κοινωνικοεπιστημονικής σκέψης. Αποτελεί τμήμα μιας ευρύτερης συζήτησης που, τις τελευταίες δύο δεκαετίες, έχει αναπτυχθεί διεθνώς γύρω από τη σημασία που έχουν οι αξίες, η κουλτούρα και η ιδιαίτερη θεσμικο-ιστορική παράδοση κάθε χώρας στην οικονομική ανάπτυξη και αποτελεσματικότητα. Στα μέσα περίπου της δεκαετίας του 80, ο κοινωνιολόγος James Coleman πρότεινε να συμπεριληφθούν όλες οι μη στενά οικονομικές πλευρές που επηρεάζουν την οικονομία κάτω από τον όρο “κοινωνικό κεφάλαιο” (social capital). Ήδη, πριν τον Coleman, είχε προηγηθεί η θεωρία του “ανθρώπινου κεφαλαίου” (human capital). Η θεωρία αυτή χρησιμοποιήθηκε ευρύτατα από τους οικονομολόγους για να στηρίξει την άποψη ότι στις σύγχρονες κοινωνίες το κεφάλαιο συσσωρεύεται ολιγότερο με βάση τη γη, τα εργοστάσια, τα εργαλεία και μηχανές και περισσότερο με βάση τις γνώσεις και δεξιότητες των ανθρώπων (βλ. Gary Becker, 1975). Αυτό που προσέθεσε ο Coleman είναι ότι επιπροσθέτως προς τις γνώσεις και δεξιότητες, μια σημαντική ποσότητα ανθρώπινου κεφαλαίου έγκειται στην ικανότητα των ανθρώπων να συνενώνονται, να συνεργάζονται και να δρουν από κοινού. Αυτό το ονομάζει “κοινωνικό κεφάλαιο” (J. Coleman, 1988) και θεωρεί ότι επηρεάζει θετικά την οικονομική ανάπτυξη.

Η έννοια του εμπιστοσύνης συνδέθηκε με/ και αποτέλεσε αναπόσπαστο τμήμα της θεωρίας του κοινωνικού κεφαλαίου. Σε αυτό συνέβαλε αποφασιστικά το βιβλίο του Robert Putnam Μaking Democracy Work (1993). Ο Putnam όρισε το κοινωνικό κεφάλαιο ως μια σχέση που αναφέρεται σε χαρακτηριστικά της κοινωνικής οργάνωσης, όπως η εμπιστοσύνη, οι κανόνες της αμοιβαιότητας και τα δίκτυα εθελοντικής συμμετοχής των πολιτών, τα οποία μπορούν να αυξήσουν την κοινωνική αποτελεσματικότητα, διευκολύνοντας τις συνεργασιακές και συντονισμένες δράσεις. Το βιβλίο του δέχθηκε αρκετές κριτικές, όμως, υπήρξε αναμφισβήτητα σημαντικό για δύο λόγους. Αφενός, προσέφερε μιαν εμπειρική θεμελίωση στην έννοια του κοινωνικού κεφαλαίου.[2] Αφετέρου, αποτέλεσε το αφετηριακό σημείο για να συνδεθεί από τότε αξεδιάλυτα η έννοια του κοινωνικού κεφαλαίου με αυτήν της εμπιστοσύνης, η οποία είχε ήδη αποτελέσει αντικείμενο μιας αρκετά ευρύτερης συζήτησης που είχε προηγηθεί. 

Ιστορικά προλεγόμενα 

Σε σύγκριση με τον όρο “κοινωνικό κεφάλαιο” που παραπέμπει ευθέως στην “οικονομολογική” γλώσσα, η έννοια της “εμπιστοσύνης” προέρχεται από την ηθική- φιλοσοφική παράδοση. Εμφανίζεται ως ιδιαίτερα σημαντική στις απαρχές κιόλας της νεωτερικότητας, στα κείμενα των συγγραφέων του 17ου και 18ου αιώνα, ιδιαίτερα στο έργο του J. Locke. Σύγχρονοι κοινωνικοί θεωρητικοί, όπως ο Luhmann και ο Giddens, συνδέουν, όπως θα δούμε, την εμφάνιση της έννοιας της εμπιστοσύνης στις νεωτερικές κοινωνίες με μια πρωτοεμφανιζόμενη εκείνη την εποχή (τόσο στην Αγγλική όσο και στις άλλες δυτικοευρωπαϊκές γλώσσες) λέξη, τη διακινδύνευση (risk). Οι μορφές της διακινδύνευσης ήταν επιχειρηματικές, εμπορικές αλλά αφορούσαν συχνά και την ίδια τη ζωή και προσωπική ασφάλεια όσων αναλάμβαναν λ.χ. μακρινά ταξίδια, σε νέες χώρες. 

Ο Μ. Οakshott έχει δείξει με απολύτως πειστικό τρόπο ότι το κυρίαρχο ζήτημα που βρίσκεται στο υπόβαθρο του προβληματισμού θεωρητικών του 17ου- 18ου αι., όπως ο Χομπς ή ο Λοκ, είναι η τήρηση των συμφωνιών και των συμβάσεων ή για να το πούμε αλλιώς η άρση της αβεβαιότητας σχετικά με την τήρηση των συμφωνημένων υποχρεώσεων που αφορούν σε μέλλοντα χρόνο. Για παράδειγμα, ένας έμπορος που αγόραζε εκ των προτέρων τη σοδειά του καλαμποκιού, ή έκανε μιαν αγοραπωλησία με έναν άλλον έμπορο που βρισκόταν σε μια διαφορετική και συχνά μακρινή περιοχή αναλάμβανε ένα ποσοστό διακινδύνευσης. Η διαφορά στον χρόνο εκπλήρωσης των συμβατικών υποχρεώσεων, όπου ο ένας συμβαλλόμενος έπρεπε να εκτελέσει πρώτος, δημιουργούσε μια αβεβαιότητα σχετικά με το κατά πόσον ο δεύτερος συμβαλλόμενος θα εκπλήρωνε στη συνέχεια τη δική του υποχρέωση. Στις συνθήκες αυτές η εμπιστοσύνη ως ένα στοιχείο που ανήκει στην περιοχή των προσδοκιών και των κινήτρων των δρώντων (ανεξάρτητα που στηρίζεται αυτή) θεωρούνταν ότι οδηγούσε στην άρση εν όλω ή εν μέρει των αβεβαιοτήτων που συνδέονταν με την ανάληψη ενός επιχειρηματικού ή άλλου κινδύνου καθιστώντας εφικτή την πραγματοποίηση μιας οικονομικής συναλλαγής, κάτι που διαφορετικά, αν δηλαδή δεν υπήρχε εμπιστοσύνη, δεν θα γινόταν. Κινούμενοι σε αυτή τη γραμμή, αρκετοί μεταγενέστεροι συγγραφείς που απέκλιναν λιγότερο ή περισσότερο από το σχήμα της κλασικής οικονομικής ορθοδοξίας, συμπεριέλαβαν την εμπιστοσύνη μεταξύ των παραγόντων εκείνων που μειώνουν το παραγωγικό κόστος, αλλά και γενικότερα το κόστος των συναλλαγών (λ.χ. ο John Steuart Mill). Συγχρόνως, μια σειρά κοινωνιολόγοι, όπως ο Simmel και ο Weber, αλλά και οικονομολόγοι, όπως ο Κeynes, αναφέρθηκαν στο χρήμα ως μια σχέση που βασίζεται με τον ένα ή τον άλλο τρόπο στην εμπιστοσύνη (Simmel 1978, Weber 1978, Keynes 1930, 1973). 

Σε γενικές γραμμές, πάντως, η σημασία που αποδόθηκε, κατά τον 19ο και 20ό αιώνα στην έννοια της εμπιστοσύνης ήταν μικρή. Η κοινωνικο-επιστημονική σκέψη αντιμετώπισε τα θέματα της ανάπτυξης, της αύξησης και της κατανομής του πλούτου υπό το πρίσμα της αντιπαράθεσης των δύο “καθολικών λόγων” (φιλελευθερισμού και σοσιαλισμού) και αντίστοιχα των δύο διαφορετικών μοντέλων κοινωνικο-οικονομικής οργάνωσης (καπιταλισμός της αγοράς και κρατικός σοσιαλισμός), ώστε ελάχιστα ασχολήθηκε με μια “δευτερεύουσα” ή “μεσαίου βεληνεκούς” έννοια, όπως αυτή της εμπιστοσύνης. Σε τελική ανάλυση, η σύγκρουση των δύο συστημάτων είχε φέρει στην πρώτη γραμμή τα ζητήματα της πολιτικής, της ιδεολογίας και των τάξεων, ενώ είχε θέσει σε δεύτερη μοίρα τα ζητήματα της κουλτούρας και της ηθικής.

Δεν είναι, συνεπώς, τυχαίο ότι η αναζωογόνηση του ενδιαφέροντος για την έννοια της εμπιστοσύνης εκδηλώθηκε στη δεκαετία του 80, σε μια περίοδο, δηλαδή, που, αφενός, αρχίζουν να γίνονται αισθητές οι συνέπειες της παγκοσμιοποίησης και αφετέρου συντελείται η κατάρρευση του συστήματος του κρατικού σοσιαλισμού. Στο βαθμό, που η αντιπαράθεση για το είδος του κοινωνικού συστήματος (καπιταλισμός ή σοσιαλισμός) καθίστατο πρακτικά άνευ περιεχομένου, δημιουργούνταν οι κατάλληλες προϋποθέσεις για να μετατοπιστεί το ενδιαφέρον σε άλλες ουσιώδεις πλευρές της οικονομικής και παραγωγικής διαδικασίας που επηρεάζονται από την κουλτούρα, την ηθική, τις αξίες, το “ψυχολογικό κλίμα” κλπ. Πολλοί αναλυτές ανακάλυπταν, για παράδειγμα, ότι οι πολύ ουσιαστικές διαφορές ανάμεσα στο μοντέλο της Ιαπωνικής επιχειρηματικότητας και αυτό των ΗΠΑ ή της Γερμανίας, καθώς και οι διαφορές ανάμεσα στον Ιταλικό Βορρά και τον Νότο αντανακλούσαν τέτοιους θεσμικο- πολιτιστικούς παράγοντες (F. Fukuyama, 1995, σ. 5-10). Ακόμη, οι δυσκολίες που συναντούσε ο θεσμός της αγοράς σε χώρες του πρώην υπαρκτού σοσιαλισμού ή σε χώρες του τρίτου κόσμου έφεραν εκ νέου στην επιφάνεια τη σπουδαιότητα του ηθικού, πολιτιστικού και αξιακού πλαισίου χωρίς την ύπαρξη του οποίου είναι εξαιρετικά δύσκολο να ευοδωθεί μια τέτοια προσπάθεια (P. Sztompka, 1993 και 1995). Έτσι, αρκετοί οικονομολόγοι έκριναν ότι η έννοια της εμπιστοσύνης, ως μέρος της παρακίνησης και των προσδοκιών των δρώντων, αποτελούσε στοιχείο που η ανάπτυξή του είχε στρατηγική σημασία για τη διευκόλυνση των οικονομικών μεταβολών (Humphrey & Schmitz 1996).

Αλλά και η ραγδαία αναπτυσσόμενη διαδικασία της παγκοσμιοποίησης και η συνακόλουθη νέα μεγάλη αναδιάρθρωση των χρονο-χωρικών σχέσεων (αντίστοιχη ίσως αυτής του 17ου-18ου αι.) οδήγησε σε μια κατάσταση αύξησης της διακινδύνευσης και πολυπλοκότητας. Ορισμένοι μίλησαν για μια “κοινωνία της διακινδύνευσης” ή του ρίσκου (Βeck 1992a), ενώ άλλοι, όπως ο Luhmann, χαρακτήρισαν τη νέα κοινωνική πραγματικότητα, ως μια κατάσταση αυξανόμενης “πολυπλοκότητας” (Luhmann 1982). Πολυπλοκότητα και διακινδύνευση επανέφεραν στο προσκήνιο την έννοια της εμπιστοσύνης και δεν είναι τυχαίο ότι ο πρώτος από τους σημαντικούς κοινωνιολόγους που ασχολήθηκαν συστηματικά με την επιστημονική ανακατασκευή της έννοιας της εμπιστοσύνης ήταν ο ίδιος ο Luhmann (1979).

Πώς όμως μπορούμε να ορίσουμε την έννοια της εμπιστοσύνης ξεκινώντας από την κοινή σημασία του όρου; Ποια είναι η “τεχνική” σημασία που της αποδίδεται σε μια σειρά οικονομολογικές και κοινωνιολογικές προσεγγίσεις; Aυτά τα θέματα θα εξετάσουμε στη συνέχεια. Το πολιτικο- επιστημονικό ερώτημα που θα τεθεί στο τέλος του άρθρου είναι κατά πόσον η εμπιστοσύνη αντιστοιχεί σε μια κατάσταση παγιωμένη ιστορικά ή αν αντιθέτως μπορεί επίσης να δημιουργηθεί ως αποτέλεσμα συνειδητής παρέμβασης και σχεδιασμού, δηλαδή, ανάπτυξης στρατηγικών κοινωνικών ή κρατικών.

Η κοινή σημασία και τα προβλήματα εννοιολογικού προσδιορισμού της εμπιστοσύνης
Ο ορισμός της λέξης trust (εμπιστοσύνη) που δίνει το Λεξικό της Οξφόρδης είναι ο εξής: “εμπιστοσύνη είναι το να αποδίδεις πίστη ή αξιοπιστία σε μια ιδιότητα ή χαρακτηριστικό ενός προσώπου ή πράγματος ή την αλήθεια μιας δήλωσης” (“confidence in or reliance on some quality or attribute of a person or thing, or the truth of a statement”).[3] Είναι φανερό ότι στον ορισμό του Λεξικού της Οξφόρδης η νοηματική απόδοση του όρου trust γίνεται δια της αναφοράς σε συνώνυμες αγγλικές λέξεις, όπως confidence και reliance. To ζήτημα δεν είναι καθόλου απλό, διότι η αναφορά στην έννοια της εμπιστοσύνης στη σύγχρονη κοινωνική θεωρία στηρίζεται σε μια διαφορετική εννοιολόγηση των αγγλικών όρων trust και confidence που στον παραπάνω ορισμό εμφανίζονται ως συνώνυμοι. Θα έχουμε την ευκαιρία να αναφερθούμε σε αυτά τα προβλήματα στη συνέχεια. Όσον αφορά την χρήση του όρου στα ελληνικά, φαίνεται ότι οι όροι trust, confidence, reliance που χρησιμοποιούνται εναλλάξ και με δυσδιάκριτη πολλές φορές εννοιολογική διαφοροποίηση στην αγγλική βιβλιογραφία δεν είναι δυνατόν να αποδοθούν ο κάθε ένας με μιαν αντίστοιχη ελληνική λέξη από τις υπάρχουσες στην οικογένεια της πίστης- αξιοπιστίας- εμπιστοσύνης- πεποίθησης κλπ. , αλλά ότι πρέπει η απόδοση να γίνεται κατά περίσταση με βάση το ακριβές νοηματικό περιεχόμενο που κάθε μία έχει στις σύγχρονες θεωρίες.[4] Ενδιαφέρον έχει η έννοια της confidence στη λατινική της προέλευση, δεδομένου ότι η έννοια του confido- confidentia κλπ. περιέχει τόσο την εμπιστοσύνη όσο και το θάρρος, τη θαρραλεότητα συνδυασμένη με μια ορισμένη ασθενή επαγωγική γνώση των συνθηκών που δικαιολογούν την πεποίθηση για την επέλευση ενός αποτελέσματος. Για παράδειγμα, η έκφραση “confido natura loci” εμπεριέχει όλες αυτές τις σημασίες: ο στρατιωτικός εμπιστεύεται τη φύση του εδάφους. Έχει πίστη όχι όμως και βεβαιότητα σχετικά με την έκβαση της μάχης, καθώς εδώ υπόρρητα υπάρχει η έννοια του απρόβλεπτου, του κινδύνου, της διακινδύνευσης. Εν προκειμένω, ασθενής επαγωγική γνώση, θαρραλεότης και διακινδύνευση συνυπάρχουν ως context στην έννοια του confido, confidentia. Απ’ αυτή την άποψη επιβεβαιώνεται μάλλον η άποψη του Giddens, σύμφωνα με την οποία οι λέξεις confidence και reliance “συνδέονται με εκείνο το είδος “πίστης” (faith) που σύμφωνα με τον Simmel προϋποθέτει και στηρίζεται σε ένα είδος ασθενούς επαγωγικής γνώσης (Giddens 1990: 30, Simmel 1930, 1978). 

O Simmel κάνει τον εξής διαχωρισμό: Διακρίνει ανάμεσα στην εμπιστοσύνη, λχ. προς το χρήμα, και σε μια μορφή “ασθενούς επαγωγικής γνώσης” που στηρίζει ορισμένες συναλλαγές με προσανατολισμό σε μελλοντικό αποτέλεσμα. Π.χ., αν ένας αγρότης δεν είχε τη βάσιμη πίστη ότι το χωράφι θα βγάλει σιτάρι την επόμενη χρονιά δεν θα έσπερνε. Ωστόσο, η εμπιστοσύνη στο χρήμα ενέχει κάτι παραπάνω από τον απλό υπολογισμό του κατά πόσο είναι βάσιμο να αναμένει κανείς την επέλευση κάποιων μελλοντικών γεγονότων ή αποτελεσμάτων. Όπως λεει ο Simmel, η εμπιστοσύνη υπάρχει όταν “πιστεύουμε” σε κάποιον ή σε κάποια αρχή: “Εκφράζει το αίσθημα ότι ανάμεσα στην ιδέα μας για ένα πράγμα το όντι και σε αυτό το όντι υπάρχει μια καθορισμένη σχέση και ενότητα, μια ορισμένη συνοχή στην αντίληψή μας για αυτό, μια διασφάλιση και έλλειψη αντίστασης στην παράδοση του Εγώ σε αυτή την αντίληψη, η οποία μπορεί να εδράζεται σε ιδιαίτερους λόγους, αλλά που όμως δεν εξηγείται από αυτούς”.

O Simmel είναι ένας από τους πρώτους κοινωνιολόγους που θέτει το πρόβλημα της εμπιστοσύνης σε συνάρτηση με τον χρηματικό χαρακτήρα των οικονομικών σχέσεων. Ο Simmel συνδέει την εμπιστοσύνη (trust) στις χρηματικές συναλλαγές με τη “δημόσια εμπιστοσύνη” (public confidence) στην κυβέρνηση που εκδίδει το χρήμα”, σύνδεση που αργότερα θα υιοθετήσει και ο ίδιος ο Keynes. 

Η έννοια της εμπιστοσύνης στον Locke

Ιστορικά, ωστόσο, για πρώτη φορά στη νεωτερική εποχή, το θέμα της εμπιστοσύνης αναδύεται μέσα από την Λοκιανή κριτική στον Χομπς. O J. Lock στα Essays on the Law of Nature, θέτει το ερώτημα τι είναι αυτό που αποτελεί τον κοινωνικό δεσμό. Η απάντηση που δίνει σε αυτό το ερώτημα είναι ότι αυτό που αποτελεί το vinculum societatis είναι η πίστη (fides). Το στοιχείο αυτό αποτελεί τον πυρήνα από όπου “διακτινίζονται” μια σειρά συναφείς έννοιες χωρίς τις οποίες είναι δύσκολο να θεμελιωθεί μια εύτακτη πολιτεία: αξιοπιστία, φερεγγυότητα, εμπιστοσύνη, ηθική δέσμευση, συναλλακτική καλή πίστη. Εν προκειμένω, βεβαίως, τόσο στο πλαίσιο της Λοκιανής σκέψης όσο και γενικότερα της προεπιστημονικής σκέψης, η προβληματική γύρω από έννοιες όπως η fides, δεν στηρίζεται σε ένα ξεκάθαρο διαχωρισμό ανάμεσα στο αξιακό και στο αιτιακό στοιχείο. Δεν υπάρχει, δηλαδή, όπως παρατηρεί ο J.Dunn, ξεκάθαρος διαχωρισμός ανάμεσα στις αρετές και στα ηθικά προαπαιτούμενα μιας αγαθής κοινωνικής ζωής και στην αιτιακή εξήγηση της ύπαρξης μιας τέτοιας ζωής.[5] 

Oπως είναι γνωστό, η κριτική του Λοκ στην Χομπσιανή προβληματική των όρων διασφάλισης του συναλλακτικού πλαισίου στηρίζεται στο επιχείρημα σύμφωνα με το οποίο δεν είναι δυνατόν να θεμελιωθεί ο συναλλακτικός και σε προέκταση ο κοινωνικός δεσμός μονάχα στην εγωιστική, υπολογιστική, ορθολογική δέσμευση. Η εκπλήρωση συμβατικών και ευρύτερα κοινωνικών υποχρεώσεων μονάχα με βάση τον υπολογισμό των αρνητικών συνεπειών της μη εκπλήρωσής τους εμπεριέχει, όπως υποστηρίζεται, εγγενώς το πρόβλημα του free rider (Σ. Αλεξανδρόπουλος, 1996). Αν, δηλαδή, οι δρώντες παραμένουν άκρατοι εγωιστές και καιροσκόποι που δεν έχουν εσωτερικεύσει την αξία της συνεργασίας και έντιμης συναλλαγής, τότε στην πρώτη ευκαιρία που θα βρουν θα επιχειρήσουν να παραβιάσουν τα συμφωνημένα. Μια τέτοια κατάσταση που εξαρτάται σχεδόν αποκλειστικά από μηχανισμούς επιτήρησης και κύρωσης, αυξάνει υπερβολικά το κόστος των συμφωνιών. Αντίθετα, για τον Λοκ, το πρόβλημα είναι κατά πόσο μπορούμε να εμπιστευθούμε τους άλλους, κατά πόσο δηλαδή οι άνθρωποι είναι αξιόπιστοι (trustworthy). Eδώ είναι η ουσία του συναναλλακτικού και γενικότερα του κοινωνικού δεσμού. Η ανάληψη υποχρεώσεων και η τήρηση των συμφωνημένων προϋποθέτει την ικανότητα ηθικής δέσμευσης που είναι στοιχείο απαραίτητο για την ύπαρξη συλλογικών σχέσεων. Η ποινή δεν μπορεί να αναπληρώσει το πρόβλημα της αξιοπιστίας, όπως όταν λ.χ. αρκεί να μπορούμε να εμπιστευθούμε τον όρκο που δίνει κάποιος ότι θα τηρήσει την συμφωνία. Η βαθύτερη σχέση ανάμεσα στην πίστη, την αξιοπιστία και την εμπιστοσύνη που αναγνώριζε ο Λοκ, φαίνεται στο γεγονός ότι ενώ τάσσονταν υπέρ της θρησκευτικής ανοχής, ζητούσε συγχρόνως το αποκλεισμό των άθεων από τη δημόσια σφαίρα (Τoleration). Ο λόγος ήταν γιατί πίστευε ότι οι άθεοι στερούνται αξιοπιστίας, καθώς δεν υπήρχε τίποτα, π.χ. ο όρκος, που θα μπορούσε να τους δεσμεύσει στην τήρηση της συμφωνίας, άρα δεν μπορούσε κανείς να τους έχει εμπιστοσύνη. Ακόμη και η έννοια της πολιτικής εξουσίας στον Λοκ συνδέεται με την πίστη και την εμπιστοσύνη καθώς θεωρείται ως confiducio-καταπίστευμα, το οποίο οι πολίτες έχουν εμπιστευθεί υπό όρους στα χέρια του ανώτατου άρχοντα (J. Locke, ).

Παρόλο που η έννοια της εμπιστοσύνης στο πλαίσιο της συμβολαιϊκής θεωρίας περιστρέφονταν πρωτίστως γύρω από το κεντρικό πρόβλημα από το οποίο εξαρτώταν η στερέωση του θεσμού της αγοράς, δηλαδή την τήρηση των συμβάσεων, στη συνέχεια, σε μετέπειτα οικονομικές θεωρίες συνδέθηκε και με άλλες πλευρές όπως αυτή του συναλλακτικού κόστους, του κόστους των πληροφοριών, της παραγωγικότητας κλπ. Απασχόλησε, έτσι, σύγχρονες θεωρίες που ήθελαν να συμπληρώσουν την κλασική οικονομική προσέγγιση ή να την υποβάλουν σε κριτική.

