
Αυγέρης Δηµήτριος 

Δ ΄Έτος 

 

Ο Νιουχάουζερ για τη φύση της amour-propre στον Ρουσσώ 

 

 

Το κείµενο που ακολουθεί, αποτελεί παρουσίαση των βασικών σηµείων του κεφαλαίου «The 

Nature of Amour-propre» του βιβλίου του F. Neuhouser, Rousseau’s Theodicy of Self-Love (Oxford 

UP, Oxford: 2008) στο οποίο πραγµατεύεται τη φύση της amour-propre, το θεωρητικό και 

κανονιστικό της υπόβαθρο και τη σχέση της µε την amour de soi-même, στη σκέψη του Ρουσσώ. 

 

Το κεφάλαιο για τη φύση της amour-propre (εφεξής: φιλαυτία) ξεκινάει παραπέµποντας σ’ ένα 

χωρίο απ’ τον «Αιµίλιο» του Ρουσσώ, όπου αυτή σκιαγραφείται ως ένα είδος amour de soi-même 

(εφεξής: αγάπη για τον εαυτό), µε µια γενική έννοια που δηλώνει τη µέριµνα που έχει ο καθένας για 

τα συµφέροντά του (OC 4, 491–2).1 Ο Ρουσσώ, όµως, ορίζει τη φιλαυτία κατ’ αντιδιαστολή µε την 

amour de soi-même στην πιο στενή της έννοια. Όπως φαίνεται στην «Πραγµατεία περί της 

καταγωγής και των θεµελίων της ανισότητας ανάµεσα στους ανθρώπους», η αγάπη για τον εαυτό είναι 

ένα πάθος, ή συναίσθηµα, που έχει ως στόχο την αυτοσυντήρηση και γενικά την ευηµερία εκείνου 

που την έχει, ενώ η φιλαυτία ενδιαφέρεται για το πώς κανείς αποτιµάται από τους άλλους και σκοπός 

της είναι η αναγνώριση στα µάτια τους (OC 3, 219), πράγµα που την καθιστά ένα πάθος εύπλαστο. 

Αξίζει να σηµειωθεί ότι ο Ρουσσώ, σύµφωνα µε τον Neuhouser, δεν θεωρεί πως µία πράξη 

προσπαθεί να ικανοποιήσει ή την αγάπη για τον εαυτό (µόνο) ή την φιλαυτία (µόνο), αλλά ότι το 

σύνηθες είναι µία πράξη να στοχεύει ταυτόχρονα στην ικανοποίηση και των δύο παθών. 

Από την σκοπιά των αντικειµένων που έχουν τα δύο αυτά πάθη, η φιλαυτία κρίνεται σχετικό 

πάθος, ενώ η αγάπη για τον εαυτό απόλυτο (Αιµίλιος: OC 4, 494). Το αντικείµενο που αναζητά η 

φιλαυτία είναι εκ φύσεως σχετικό, καθώς η επιθυµία αναγνώρισης συνεπάγεται την επιθυµία 

απόκτησης µιας καθορισµένης θέσης αναφορικά µε τη θέση µιας οµάδας άλλων µε τους οποίους το 

υποκείµενο σχετίζεται.2 «Αυτό το χαρακτηριστικό της φιλαυτίας», γράφει ο Νιουχάουζερ, «έρχεται 

σε αντίθεση µε τον απόλυτο (µη-σχετικό) χαρακτήρα της αγάπης για τον εαυτό. Εάν κανείς σκεφτεί 

την τελευταία σαν να στοχεύει στην αυτοσυντήρηση το σηµείο της αντίθεσης γίνεται σαφές: o 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1 Όλες οι παραποµπές στα έργα του Ρουσσώ, ακολουθούν την έκδοση των απάντων του στη Βιβλιοθήκη της 
Πλειάδας (Bibliothèque de la Pléiade). 
2 Η σχέση αυτή δεν είναι κατ’ ανάγκην σχέση ανωτερότητας ή κατωτερότητας αλλά θα µπορούσε να είναι 
σχέση ισότητας. Αυτή η τελευταία επιλογή ανοίγει το δρόµο σε µια φιλαυτία που θα συνιστά σεβασµό όλων 
προς όλους. 



βαθµός στον οποίο το φαγητό µου, το καταφύγιό µου και ο ύπνος µου, ικανοποιούν τις σωµατικές 

µου ανάγκες είναι ανεξάρτητος από το πόσο καλά τα πηγαίνουν οι γύρω µου µε τις δικές τους.» (σ. 

33) 

Σε ένα δεύτερο επίπεδο, η φιλαυτία είναι σχετική µε την έννοια ότι η δοµή της είναι κοινωνική. 

Αφ’ ης στιγµής η ικανοποίησή της εξαρτάται από τις γνώµες των άλλων, είναι φανερό ότι, το 

αντικείµενό της προϋποθέτει και συνεπάγεται µια σύναψη δεσµών µεταξύ διαφόρων υποκειµένων. 

Αντίθετα, η αγάπη για τον εαυτό δεν χρειάζεται τον συσχετισµό µε άλλους, εκτός µόνο συγκυριακά 

και για λόγους καθαρά πρακτικούς· έτσι, διατηρεί τον απόλυτο χαρακτήρα της, αφού η όποια σχέση 

µε άλλα υποκείµενα είναι γι’ αυτήν σχέση εξωτερική. Αναφορικά µε το δεύτερο αυτό σηµείο του 

σχετικού χαρακτήρα της φιλαυτίας, ιδιαίτερη βαρύτητα έχει η γνωστική ικανότητα του ανθρώπου να 

µπορεί να αντιλαµβάνεται τον εαυτό του, όχι µόνο µέσω της δικής του οπτικής αλλά και µέσω της 

οπτικής των άλλων. Όταν επιθυµούµε την αναγνώριση στα βλέµµατα των άλλων, αναγκαζόµαστε να 

ενδιαφερθούµε για την οπτική τους. Η φιλαυτία λοιπόν, µέσω αυτού του ενδιαφέροντος, µας ωθεί να 

τελειοποιήσουµε µία έµφυτη ικανότητά µας που ειδάλλως θα έµενε αδρανής 

Αυτό το πάθος είναι µία τόσο σηµαντική πτυχή του ανθρώπινου ψυχισµού, που ο Ρουσσώ 

επισηµαίνει ότι αν και µία υγιής αυτοεκτίµηση περιλαµβάνει πάντοτε, ως δοµικό της στοιχείο, την 

εκτίµηση στα µάτια των άλλων, ο φίλαυτος άνθρωπος θέλει αυτή την εκτίµηση για χάριν της ίδιας 

και ανεξάρτητα απ’ τη συµβολή της στην αυτοεκτίµησή του. Στην ουσία, η οπτική του Ρουσσώ είναι 

ότι, όταν οι άνθρωποι ζουν µαζί και είναι ικανοί να πραγµατοποιούν συγκρίσεις και αξιολογικές 

κρίσεις, επιθυµούν να κατέχουν µια θέση γοήτρου και κύρους στα µάτια των άλλων. 

Οι δύο µορφές αγάπης εαυτού έχουν και µία ακόµη διαφορά. Η µεν αγάπη για τον εαυτό 

χαρακτηρίζεται φυσική, η δε φιλαυτία τεχνητή. Τρία είναι τα στοιχεία που οριοθετούν τη 

φυσικότητα της αγάπης για τον εαυτό: πρώτον, είναι ένα αίσθηµα που µοιραζόµαστε µε τα ζώα, 

αποτελεί λοιπόν µέρος της βιολογικής µας φύσης· δεύτερον, είναι καλό, αγαθό αίσθηµα, υπό την 

έννοια ότι αποτελεί το θεµέλιο της δυνατότητάς µας να αποκτήσουµε αρετή και ανθρωπιά και σε 

καµµία περίπτωση δεν είναι πηγή των ανθρώπινων κακών· τρίτον, δεν γεννήθηκε λόγω της 

κοινωνίας, αλλά θα ήταν λειτουργικό ακόµη και εν τη απουσία κάθε είδους κοινωνικών σχέσεων 

(Πραγµατεία για την ανισότητα: OC 3, 140–2). 

Από το τελευταίο αυτό στοιχείο της αγάπης για τον εαυτό µπορούµε να καταλάβουµε ότι η 

φιλαυτία είναι ένα εγγενώς κοινωνικό πάθος, που ξεχωρίζει τους ανθρώπους από τα ζώα και ο 

Ρουσσώ ουδέποτε θεωρεί πως µπορούν οι άνθρωποι µέσα σε µία κοινωνία να ζήσουν χωρίς αυτό. 

Κατά Ρουσσώ, κάθε τι κοινωνικό είναι τεχνητό, µε την έννοια ότι οι ιστορικά συγκεκριµένες µορφές 

των κοινωνικών σχέσεων που το µορφοποιούν δεν είναι αναγκαίες αλλά προϊόν των θελήσεων και 

των πράξεων των ανθρώπων. Ως εκ τούτου, η φιλαυτία, ήτοι τα περιεχόµενά της, είναι κάτι το 



εύπλαστο και µη αναγκαίο που, αν και η ίδια της η πλαστικότητα έχει τη δύναµη να µας παρασύρει 

µακριά απ’ το πραγµατικό µας καλό – µε τρόπους που, οµολογουµένως, η αγάπη για τον εαυτό δεν 

µπορεί – κι ενώ η εµπειρική πραγµατικότητα µας δείχνει ότι όντως αποτελεί πηγή των κακών που 

κατατρύχουν τους ανθρώπους, εν τούτοις, εναπόκειται στις θελήσεις και τις πράξεις των ανθρώπων 

κι έτσι, δεν είναι όλες της οι µορφές και τα περιεχόµενα, κατ’ ανάγκην, γεννήτορες ή συµπτώµατα 

του κακού.3 

 

Η ακριβής, όµως, σχέση των δύο αυτών ειδών αγάπης εαυτού µέλλει να καθοριστεί. Στον Αιµίλιο, η 

αγάπη για τον εαυτό χαρακτηρίζεται ως πηγή και απαρχή όλων των παθών, τα οποία είναι 

τροποποιήσεις της (OC 4, 491) – συµπεριλαµβανοµένης της φιλαυτίας. Αυτή η διατύπωση προκαλεί 

ασάφεια σε σχέση µε τα όσα προηγουµένως ειπώθηκαν για τις διαφορές της αγάπης για τον εαυτό 

και της φιλαυτίας, η οποία για να επιλυθεί χρειάζεται να γνωρίζουµε τη διαφορά των δύο παρακάτω 

οπτικών: α) «είναι δύο πάθη διακριτά λόγω της φύσης τους – δηλαδή της κατασκευής, των 

αποτελεσµάτων και των σκοπών τους;» και β) «είναι δύο πάθη διακριτά από γενετική άποψη;». 

Στην ουσία, η φιλαυτία διακρίνεται από την αγάπη για τον εαυτό, όπως έχουµε δει, λόγω των 

διαφορών στην κατασκευή και τους σκοπούς τους, άρα λόγω της φύσης τους· από γενετική, όµως, 

σκοπιά, ισχυρίζεται ο Νιουχάουζερ, «η αγάπη για τον εαυτό αποτελεί την προέλευση, ή την πηγή, 

της φιλαυτίας. Καθώς η τελευταία, δεν είναι τίποτε άλλο παρά µία συγκεκριµένη µορφή που µία πιο 

αρχέγονη, µη-σχετική, αγάπη εαυτού, τείνει να παίρνει όταν επικρατούν ορισµένες αναπτυξιακές και 

ιστορικές συνθήκες, ειδικότερα: όταν, πρώτον, οι γνωστικές ικανότητες από τις οποίες εξαρτώνται η 

σύγκριση και ο στοχασµός έχουν ενεργοποιηθεί και ισχυροποιηθεί µέσα από αγώνες για επιβίωση 

υποκινούµενους αποκλειστικά από την αγάπη για τον εαυτό· και, δεύτερον, οι άνθρωποι έχουν 

αρχίσει να διάγουν µία αρκετά σταθερή ζωή, όπου είναι δυνατό να ανακύψουν τακτικές επαφές 

µεταξύ ατόµων και πρωτογενείς κοινωνικοί δεσµοί». (σ. 44) 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
3 Δύο επιπλέον στοιχεία, που έχουν να κάνουν µε την αντίληψη που σχηµατίζουµε για τον εαυτό µας, 

σχετίζονται επίσης µε τον πλαστικό χαρακτήρα της φιλαυτίας: πρώτον, οι αντιλήψεις που έχουµε για τον 
εαυτό µας, µορφοποιούνται από ιστορικές και κοινωνικές συνθήκες· η πορεία κοινωνικοποίησης δίνει 
συγκεκριµένες µορφές στις επιθυµίες και τα ιδανικά που κινητοποιούν τα άτοµα και οι υπαρκτοί κοινωνικοί 
θεσµοί ευνοούν κάποιους τρόπους αναζήτησης της κοινωνικής αναγνώρισης, αποκλείοντας ταυτόχρονα 
άλλους. Δεύτερον, παρ’ όλη τη δύναµη των κοινωνικών και ιστορικών περιορισµών, οι άνθρωποι, σε κάποιο 
βαθµό, έχουν την ελευθερία να αυτό-προσδιορίζονται (Πραγµατεία για την ανισότητα: OC 3, 141–2). Ανοίγει, 
έτσι, ο δρόµος για την επίλυση των προβληµάτων που δηµιουργεί η φιλαυτία, αφού φαίνεται πως, σε κάποιον 
βαθµό, οι µορφές της εξαρτώνται απ’ τις ανθρώπινες θελήσεις κι εποµένως φαίνεται λογικό να επιδέχεται 
κάποιου είδους παρεµβάσεις, ώστε να µπορεί να ικανοποιείται σε συµφωνία µε την ευτυχία και την ελευθερία 
όλων. 



Στο τελευταίο µέρος του κειµένου, ο Νιουχάουζερ καταπιάνεται µε το θεωρητικό και κανονιστικό 

κύρος της φιλαυτίας και µας πληροφορεί πως ο Ρουσσώ θεωρούσε ότι οι βασικές του θέσεις για τη 

φύση του ανθρώπου, µία εξ αυτών η σχετική µε τη φιλαυτία, έχουν σχεδόν το ίδιο θεωρητικό κύρος 

µε τις αρχές της νευτώνειας φυσικής, κι αυτό επειδή µπορούσε µε αυτές να εξηγήσει την ποικιλία 

των ανθρώπινων συµπεριφορών, σε συνάρτηση µε τις ιστορικές µαρτυρίες και την, τρόπον τινά, 

ανθρωπολογία της εποχής. Ο Νιουχάουζερ, όµως, ισχυρίζεται ότι υπάρχουν και άλλες, όχι τόσο 

εµπειρικά προσανατολισµένες σκέψεις, που στηρίζουν το θεωρητικό και κανονιστικό κύρος της 

φιλαυτίας από µία περισσότερο φιλοσοφική σκοπιά, των οποίων η ανίχνευση και σύνθεση είναι 

δυνατή στα ρουσσωϊκά κείµενα, αν και ο ίδιος ο Ρουσσώ ποτέ δεν τις αναπτύσσει. Οι ιδέες αυτές 

είναι οι εξής: Πρώτον, ο θεµελιώδης ρόλος που παίζει η ικανότητα της σύγκρισης στον Ρουσσώ, όχι 

µόνο στις προσπάθειες ικανοποίησης της φιλαυτίας αλλά και σε άλλες χαρακτηριστικά ανθρώπινες 

δραστηριότητες, ιδιαίτερα σε οτιδήποτε αφορά τη γλώσσα και το λόγο (Πραγµατεία για την 

ανισότητα: OC 3, 149–50· Δοκίµιο περί της καταγωγής των γλωσσών: OC 5, 381). Δεύτερον, το ότι η 

σχετικότητα προς τα άλλα υποκείµενα που ενέχει η φιλαυτία είναι κοµβική για την 

διϋποκειµενικότητα των κρίσεών µας εν γένει. Από τη στιγµή που ο σκοπός της φιλαυτίας είναι µία 

κρίση για τη σχετική µου θέση, η ικανοποίηση αυτού του πάθους απαιτεί την επιβεβαίωση από τους 

άλλους της θέσης που ο ίδιος διεκδικώ για τον εαυτό µου. Με την ίδια λογική, πρέπει αυτή η θέση 

που διεκδικώ να εµφανίζεται στα δικά µου µάτια ως αποδεκτή απ’ όλους. 

Ακόµη και αν η αναγνώριση από τους άλλους είναι ένα καθολικό ψυχολογικό γεγονός και µία 

βαθιά ριζωµένη επιθυµία των ανθρώπων, είµαστε, ούτως ή άλλως, αντιµέτωποι µε το ερώτηµα αν 

αυτός ο σκοπός της φιλαυτίας είναι ένας καλός σκοπός που αξίζει οι άνθρωποι να επιδιώκουν· αν, 

λοιπόν, η φιλαυτία είναι κάτι που καλώς έχουµε. Μπορούµε, αρχικά, να διαπιστώσουµε τουλάχιστον 

δύο λόγους, για τους οποίους ο Ρουσσώ πιστεύει ότι είναι εν γένει καλό το ότι οι άνθρωποι έχουν 

φιλαυτία και µάλιστα ότι, εάν δεν είχαµε αυτό το πάθος ως άνθρωποι, θα µας έλειπε κάτι πολύ 

σηµαντικό. Από τη µία, η ανάγκη για αναγνώριση βρίσκεται στον πυρήνα αγαθών όπως, η φιλία, η 

αγάπη και κάθε µορφής επιβεβαίωση από τους άλλους· πράγµατα που οι άνθρωποι τα θεωρούµε και 

καθ’ εαυτά άξια αλλά και ότι νοηµατοδοτούν τη ζωή µας. Και από την άλλη, στην προσπάθεια 

ικανοποίησης της φιλαυτίας, οι άνθρωποι ωθούνται στην ανάπτυξη γνωστικών και βουλητικών 

ικανοτήτων χωρίς τις οποίες, ορισµένα πράγµατα που θεωρούµε υψηλά πνευµατικά αγαθά (όπως, η 

ορθολογικότητα, η ηθική και ο αυτοκαθορισµός) δεν θα ήταν δυνατά. 

 

Είναι  δυνατό να λάβουµε επίσης την εντύπωση πως ο Ρουσσώ θεωρεί ότι το ψυχολογικό γεγονός οι 

άνθρωποι να επιθυµούν, φυσικώ τω τρόπω, έναν τάδε σκοπό, δίνει άµεσα τη θέση του σε έναν 

ισχυρισµό κανονιστικού τύπου, ότι η ικανοποίηση αυτού του σκοπού είναι κάτι το καλό. Αυτός ο 



ισχυρισµός προϋποθέτει την αρχή ότι: «κάθε τι φυσικό είναι καλό», µία θέση που φαίνεται να 

συµµερίζεται ο Ρουσσώ στον Αιµίλιο, όπου γράφει χαρακτηριστικά: «Όλα είναι καλά, όπως φεύγουν 

από τα χέρια του Δηµιουργού των πραγµάτων· όλα εκφυλίζονται στα χέρια του ανθρώπου.» (OC 4, 

245). Το να θεωρήσουµε, όµως, αυτή την πρόταση ως στήριγµα για την αγαθότητα του σκοπού της 

φιλαυτίας είναι προβληµατικό για δύο λόγους: πρώτον, η ιδιαίτερη θέση στην οποία βρίσκεται η 

φιλαυτία (δηλαδή, το να είναι µεν καθολική, αυστηρά µιλώντας όµως µη φυσική) καθιστά ασαφές το 

αν αυτή η παραπάνω αρχή µπορεί να εφαρµοστεί στη φιλαυτία και δεύτερον, και σηµαντικότερο, 

στην πραγµατικότητα ο Ρουσσώ ποτέ δεν λαµβάνει τη θέση αυτή ως αρχή για την απόδειξη είτε της 

αγαθότητας της ανθρώπινης φύσης είτε των σκοπών που εκ φύσεως οι άνθρωποι επιδιώκουν· 

αντίθετα, αναγνωρίζει ότι είναι µία θέση που χρήζει τεκµηρίωσης. 

Τίθενται, εν τέλει, απ’ τον Ρουσσώ, δύο όροι που πρέπει να πληροί κάθε σκοπός που µοιράζονται 

όλοι οι άνθρωποι προκειµένου να θεωρείται καλός: α) το να µπορεί ο σκοπός αυτός να ικανοποιηθεί 

από όλους (καθολική ικανοποιησιµότητα) και β) το να είναι συµβατός µε την ανθρώπινη ουσία, 

δηλαδή την ελευθερία (Πραγµατεία για την ανισότητα: OC 3, 841). Αυτές οι δύο παράµετροι 

συνεπάγονται πως, όσο πηγαίο και επιτακτικό χαρακτήρα κι αν έχει η επιθυµία για αναγνώριση από 

τους άλλους, αν τα συγκεκριµένα περιεχόµενα αυτής της αναγνώρισης δεν τις ικανοποιούν, τότε η 

φιλαυτία δεν έχει έναν καλό σκοπό αλλά έναν κακό σκοπό. Αλλά, όπως µπορούµε εύκολα να 

συναγάγουµε από τα όσα έχουµε ήδη δει, και όπως θεωρεί ο ίδιος ο Νιουχάουζερ: «Η καθοδηγητική 

του διαίσθηση, παρ’ όλα αυτά, (σ.τ.µ: του Ρουσσώ) είναι ότι τα εµπόδια που η φιλαυτία θέτει στην 

πραγµατοποίηση αυτών των ιδεωδών δεν είναι εµµενή στα βασικά χαρακτηριστικά της ανθρώπινης  

συνθήκης αλλά µάλλον το αποτέλεσµα άθλια καθορισµένων κοινωνικών θεσµών και ακατάλληλης 

εκπαίδευσης.» (σ. 52). Εποµένως, διασώζεται η δυνατότητα ο σκοπός της φιλαυτίας, δηλαδή, η 

συγκεκριµένη µορφή αναγνώρισης που προκρίνεται και µπορεί να επιδιωχθεί σε µία συγκεκριµένη 

κοινωνία να είναι αγαθή και να µην προκαλεί κακό στους ανθρώπους. 


