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Η Σχολή της Φρανκφούρτης και η Νεωτερικότητα 
Βίκυ Ιακώβου 

Εισαγωγή 
 Ένας από τους άρρηκτα συνυφασµένους µε τη νεωτερικότητα όρους είναι 

αυτός της «κριτικής». Για τον Καντ, ο δρόµος της κριτικής ήταν ο µόνος ανοιχτός, ο 

Μαρξ ζητούσε την «ανελέητη κριτική κάθε κατεστηµένης τάξης πραγµάτων» (Marx 

1982: 343) ενώ στις µέρες µας το αίτηµα για «κριτικές σπουδές» χαρακτηρίζει σε 

µεγάλο βαθµό τις κοινωνικές επιστήµες. Κατά τη διάρκεια του εικοστού αιώνα, 

ωστόσο, ένα κύκλος Γερµανοεβραίων -στην πλειονότητά τους- στοχαστών (Τ. 

Αντόρνο, Μ. Χορκχάιµερ, Φρ. Πόλλοκ, Ε. Φροµµ, Χ. Μαρκούζε, Λ. Λέβενταλ, Β. 

Μπένγιαµιν, Φρ. Νόυµαν, Ο. Κιρχάιµερ, κ.ά) επιχείρησε να επεξεργαστεί µια θεωρία 

της σύγχρονης κοινωνίας που αυτοκατανοούνταν ως «κριτική θεωρία».i Αυτός ο 

κύκλος, θεσµικό πλαίσιο του οποίου ήταν το ιδρυθέν το 1923 Ινστιτούτο Κοινωνικής 

Έρευνας της Φρανκφούρτης, έχει πολιτογραφηθεί στην ιστορία της σκέψης ως 

«Σχολή της Φρανκφούρτης». Θα πρέπει µολαταύτα να επισηµανθεί ότι, παρά την 

πρακτική της ευκολία, η επονοµασία τούτη είναι κάπως προβληµατική, ενδεχοµένως 

και παραπλανητική. Κατ’ αρχάς, διότι αποδόθηκε στους εν λόγω στοχαστές από 

τρίτους και αρκετά αργά, δηλαδή µετά το 1945 και την επιστροφή του Αντόρνο και 

του Χορκχάιµερ στη Γερµανία, έπειτα από την αµερικανική εξορία. Κατά δεύτερον, 

και κυρίως, διότι παραπέµπει στη λογική σύµφωνα µε την οποία, γύρω από τη σκέψη 

ενός θεµελιωτή, ένας αριθµός θέσεων αποκρυσταλλώνεται σε ενιαία θεωρία, µε 

στόχο τη διάδοσή της στο δηµόσιο χώρο –παράδειγµα αποτελεί η σχολή του Σαιν 

Σιµόν. Στην περίπτωση της κριτικής θεωρίας, ωστόσο, δεν υπάρχει ιδρυτική 

φυσιογνωµία ούτε, συνεπώς, η πρόθεση δηµιουργίας µιας ορθοδοξίας (Abensour 

1977: 418).ii Αρµόζει λοιπόν περισσότερο να σκεφτούµε την Κριτική Θεωρία ως µια 

οµάδα επιστηµόνων και φιλοσόφων που εργάζονται στο πλαίσιο του Ινστιτούτου 

Κοινωνικής Έρευνας της Φρανκφούρτης. Η θέση του κάθε συνεργάτη -τόσο στο 

επίπεδο του θεσµού όσο και στο επίπεδο της επεξεργασίας της θεωρίας- αλλάζει 

ανάλογα µε την περίοδοiii, ενώ υπάρχουν και περιπτώσεις πλήρους αποστασιοποίησης 

(όπως του Ε. Φροµµ µετά το 1940). Αυτό που τους ενώνει είναι η δέσµευση από µια 

κοινή προβληµατική στην οποία παραπέµπει ο όρος «Κριτική Θεωρία», στην 

ανάπτυξη της οποίας συµβάλλουν συχνά ακολουθώντας διαφορετικές οδούς ο 

καθένας. Η µεταξύ τους συνεργασία είχε, εξάλλου, ως αποτέλεσµα αµοιβαίες 
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επιρροές εξαιρετικά βαθιές και διαρκείς. Παραδείγµατος χάριν, οι αναλύσεις του 

Αντόρνο στην έρευνα για την Αυταρχική Προσωπικότητα (Adorno 1982) δεν 

µπορούν να κατανοηθούν σε όλο τους το εύρος αν δεν ληφθεί υπόψη οι έρευνα της 

δεκαετίας του 1930 για την αυθεντία και την οικογένεια (Horkheimer, Fromm, 

Marcuse 1996), στην οποία ο ίδιος δεν είχε λάβει επίσηµα µέρος.  

 Ένα από τα βασικά ζητήµατα που έχουν απασχολήσει τους σχολιαστές αφορά 

την περιοδολόγηση της κριτικής θεωρίας· το ζήτηµα τίθεται µε ιδιαίτερη οξύτητα όχι 

µόνον επειδή πράγµατι διαπιστώνεται εξέλιξη στη σκέψη βασικών της εκπροσώπων -

κυρίως του Χορκχάιµερ, που είναι και ο εισηγητής της έννοιας της «κριτικής 

θεωρίας»- αλλά, πιο θεµελιωδώς, εξαιτίας του ότι στην ίδια τη σύλληψη της κριτικής 

θεωρίας εµπεριέχεται η αναγνώριση της εξάρτησής της από την ιστορία. Και ο ίδιος ο 

Χορκχάιµερ, εξάλλου, κάνει λόγο για δύο κριτικές θεωρίες -του χθες και του σήµερα- 

εντοπίζοντας τη βασική τους διαφορά στο ότι ενώ η πρώτη ετίθετο υπέρ της 

επαναστατικής αλλαγής του κόσµου, η δεύτερη παλεύει για τη διατήρηση της 

αυτονοµίας του ατόµου σε έναν κόσµο εξ ολοκλήρου διοικούµενο (Horkheimer 

1978c: 359). Το ζήτηµα έχει προσεγγιστεί µε ποικίλους τρόπους από τους 

σχολιαστές: για ορισµένους, υπάρχει ένας «θεωρητικός πυρήνας» µε αφετηρία τον 

οποίο µπορεί κανείς να προσεγγίσει την κριτική θεωρία αντιµετωπίζοντας τις αλλαγές 

ως εσωτερικές σ’ αυτόν µετατοπίσεις (Assoun, Raulet 1978)· άλλοι θεωρούν ότι 

ανιχνεύεται στην πορεία της µια µάλλον ριζική εξέλιξη (Ferry, Renaut, 1978). Δίχως 

να σταθούµε στο ερώτηµα, ας σηµειώσουµε ότι στο προαναφερθέν κείµενο 

αναφέρονται ορισµένες «θεµελιακές ιδέες» που παραµένουν συστατικές της κριτικής 

θεωρίας σε όλη την εξέλιξή της: ότι η φιλοσοφία «δεν είναι ένας γνωστικός κλάδος 

όπως οι άλλοι», ότι η επιστήµη «στερείται αναστοχασµού» (Horkheimer 1978: 356) 

και ότι δεν µπορεί να καθορίσει κανείς τη δίκαιη κοινωνία εκ των προτέρων 

(Horkheimer 1978: 358). 

 Δεδοµένων του µεγάλου αριθµού των στοχαστών που συµµετείχαν στην 

επεξεργασία της κριτικής θεωρίας και του επακόλουθου όγκου της παραγωγής που 

µπορεί να ταξινοµηθεί κάτω από τον τίτλο αυτό, στο πρώτο µέρος, θα 

επικεντρωθούµε αρχικά στο «πρόγραµµα» της κριτικής θεωρίας έτσι όπως 

διατυπώνεται από τον Χορκχάιµερ στις αρχές του 1930, έπειτα θα εξετάσουµε τις δύο 

έννοιες της παραδοσιακής και της κριτικής θεωρίας και, τέλος, θα εκθέσουµε 

συνοπτικά τους βασικούς άξονες γύρω από τους οποίους οργανώνονται οι εργασίες 

των µελών του Ινστιτούτου.iv Στο δεύτερο µέρος, θα στραφούµε στη Διαλεκτική του 
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Διαφωτισµού, έργο γραµµένο από τον Αντόρνο και τον Χορκχάιµερ, το οποίο 

αποτυπώνει µια διαφοροποίηση ως προς το προηγούµενο πρόγραµµα και αποτελεί τη 

σηµαντικότερη ενδεχοµένως συµβολή της κριτικής θεωρίας στη συζήτηση περί 

νεωτερικότητας -σηµαντικότερη υπό την έννοια ότι αφενός µεν ενσωµατώνει 

προβληµατισµούς που αναπτύσσονται σε άλλα κείµενα της περιόδουv και αρδεύει το 

µετέπειτα έργο των δύο στοχαστών, αφετέρου δε συνιστά σηµείο εκκίνησης ή 

αναφοράς, είτε µε τη µορφή της αποδοχής ή έστω της κριτικής οικειοποίησης είτε µε 

τη µορφή της απόρριψης, πλείστων µετέπειτα παρεµβάσεων στην εν λόγω συζήτηση. 

Α) Το πρόγραµµα και οι στοχεύσεις της κριτικής θεωρίας 
  Όταν ο Χορκχάιµερ ανέλαβε τα καθήκοντα του διευθυντή του Ινστιτούτου 

Κοινωνικής Έρευνας της Φρανκφούρτης, το 1930, έδωσε έναν νέο προσανατολισµό 

σε ό,τι είχε µέχρι τότε αποτελέσει ένα κέντρο µαρξιστικών ερευνών, ο οποίος 

αποτυπώνεται στην εναρκτήρια διάλεξή του πάνω στην «Παρούσα κατάσταση της 

κοινωνικής φιλοσοφίας και τα καθήκοντα του Ινστιτούτου Κοινωνικής Έρευνας». 

Στο προγραµµατικό αυτό κείµενο διατυπώνονται ορισµένες βασικές κατευθύνσεις 

(Horkheimer 1978a: 67-74): 

 α) Ένα αίτηµα συγκερασµού της φιλοσοφικής ερωτηµατοθεσίας -της κοινωνικής 

φιλοσοφίας- και της έρευνας που διεξάγουν οι επιµέρους κοινωνικές επιστήµες (η 

κοινωνιολογία, τα οικονοµικά, η ιστορία, η ψυχολογία), ο οποίος κρίνεται αναγκαίος 

ως αναδιατύπωση παραδοσιακών φιλοσοφικών ζητηµάτων και µε φόντο την υπόθεση 

ότι, ελλείψει ενός τέτοιου συγκερασµού, τόσο η κοινωνική φιλοσοφία όσο και οι 

κοινωνικές επιστήµες αδυνατούν να παραγάγουν ουσιώδη γνώση, καθώς η µεν 

οδηγείται σε ολότελα αφηρηµένες κατασκευές και οι δε σε µιαν απλή εξειδικευµένη 

καταγραφή επιµέρους γεγονότων. Ρόλος της κοινωνικής φιλοσοφίας είναι να 

διαµορφώνει τη γενική προβληµατική και να δίνει τους βασικούς άξονες της έρευνας, 

καθορίζοντας τα προς µελέτη αντικείµενα όχι ανάλογα µε το αν ανήκουν σε έναν 

συγκεκριµένο γνωστικό κλάδο αλλά ανάλογα µε τη σηµαντικότητά τους για τη 

θεωρία της κοινωνίας. Καθήκον των εµπειρικών ερευνών, οι οποίες θα διεξάγονταν 

στο πλαίσιο προαναφερθέντων επιστηµών, είναι, από την άλλη, να βοηθούν στον 

µετασχηµατισµό των ερωτηµάτων σε συνάρτηση µε το αντικείµενο.vi 

β) Ένα αίτηµα εµπλουτισµού της µαρξιστικής ανάλυσης, προκειµένου να αποφευχθεί 

ο οικονοµικός ντετερµινισµός, χάρη σε µια νέα εννόηση του σχήµατος βάση – 

εποικοδόµηµα: προτείνεται, εµµέσως, ο συνδυασµός του ιστορικού υλισµού µε τη 
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φροϋδική ψυχανάλυση -ο συνυπολογισµός των «ψυχικών ενδιάµεσων στοιχείων» 

(Horkheimer 1978a: 78)- ενώ επίσης διαφαίνεται µια αναγνώριση της σχετικής 

αυτονοµίας των πολιτισµικών µορφωµάτων (Dubiel 1985: 169).vii  

γ) Ένα συγκεκριµένο ερευνητικό πρόγραµµα που αποκρυσταλλώνεται γύρω από το 

ερώτηµα αναφορικά µε τη σχέση ανάµεσα στην οικονοµική ζωή, την ψυχική 

ανάπτυξη των ατόµων και τις µεταβολές της πολιτισµικής σφαίρας, ερώτηµα το οποίο 

µελετάται εν µέρει στο πλαίσιο της έρευνας για την εργατική τάξη, υπό την εποπτεία 

του Ε. Φροµµ (Fromm 1984), και της πιο εξειδικευµένης έρευνας που δηµοσιεύεται 

το 1936 µε τίτλο Μελέτες για την Αυθεντία και την Οικογένεια (Horkheimer, Marcus, 

Fromm 1996).   

 Στο κείµενο αυτό, ήδη διαφαίνονται ορισµένα βασικά σηµεία: ό,τι αργότερα 

θα αποκληθεί «κριτική θεωρία» συνιστά µια παρέµβαση στην κρίση του µαρξισµού η 

οποία, ενώ συλλαµβάνει το παρόν µε µαρξικές κατηγορίες, κινείται µεταξύ 

φιλοσοφίας και κοινωνικών επιστηµών. Επιπλέον, αναγνωρίζεται ο ρόλος που µπορεί 

να διαδραµατίσει η φροϋδική ψυχανάλυση -έστω κι αν αυτή δεν κατονοµάζεται- στην 

κοινωνική θεωρία.  

 Ας στραφούµε τώρα προς το κείµενο που φέρει τον τίτλο «Παραδοσιακή και 

κριτική θεωρία», για να κατανοήσουµε την ιδιαιτερότητα της κριτικής θεωρίας έτσι 

όπως την εισηγείται ο Χορκχάιµερ. 

 Η διάκριση ανάµεσα στην Παραδοσιακή και στην Κριτική Θεωρία γίνεται µε 

βάση πολλά κριτήρια, που αφορούν το υποκείµενο, το αντικείµενο, τη δοµή και τον 

σκοπό της θεωρίας. Η διάκριση δείχνει, εξάλλου, ότι η παραδοσιακή θεωρία 

χαρακτηρίζεται από περιορισµούς των οποίων δεν έχει επίγνωση, ότι υπάρχει κάτι το 

οποίο δεν λαµβάνει υπόψη της, συγκεκριµένα την εξάρτησή της από την πραγµατική 

κοινωνική ζωή. Δεν υπάρχει λοιπόν συµµετρία ανάµεσα στις δύο: η κριτική θεωρία 

συγκροτείται ως ένας κριτικός λόγος πάνω στην παραδοσιακή αντίληψη περί 

θεωρίας, θέτοντας ταυτοχρόνως απαιτήσεις που ξεπερνούν την τελευταία. Στην 

πραγµατικότητα, το κείµενο του Χορκχάιµερ αφορά τη διαφορά ανάµεσα σε τρόπους 

εννόησης της θεωρίας. 

 Ο Χορκχάιµερ κατασκευάζει το µοντέλο της παραδοσιακής αντίληψης για τη 

θεωρία µε βάση τη νεωτερική αντίληψη περί επιστήµης, οι απαρχές της οποίας 

βρίσκονται στον Καρτέσιο. Σύµφωνα µε αυτήν, «θεωρία σηµαίνει το σύνολο των 

προτάσεων, που αναφέρονται σ’ ένα αντικείµενο και συνδέονται µεταξύ τους µε 

τέτοιο τρόπο, ώστε από µερικές απ’ αυτές να προκύπτουν οι υπόλοιπες. Όσο 
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µικρότερος είναι ο αριθµός των ανώτατων βασικών αρχών σε σχέση µε τα 

συµπεράσµατα, τόσο πληρέστερη είναι η θεωρία» (Horkheimer, 1984a: 9 –εφεξής: 

ΠΚΘ). Το κριτήριο της ορθότητας της θεωρίας είναι είτε το κατά πόσον η εµπειρία 

επιβεβαιώνει τις διατυπωµένες υποθέσεις είτε η συνεκτικότητα της παραγωγής των 

εννοιών. Μία ακόµη «βασική απαίτηση, την οποία πρέπει να ικανοποιεί κάθε 

θεωρητικό σύστηµα, είναι: όλα τα µέρη του να συναρθρώνονται µεταξύ τους χωρίς 

καµιά εξαίρεση ή αντίφαση.» (ΠΚΘ: 11). Οι αντιφάσεις ερµηνεύονται ως 

προβλήµατα που απαιτούν είτε τη βελτίωση της παρατήρησης είτε τη µετατροπή της 

θεωρίας (των υποθέσεων και των µεθόδων της). Στόχος είναι η οικοδόµηση ενός 

καθολικού επιστηµονικού συστήµατος, το οποίο θα περιλαµβάνει όλα τα δυνατά 

αντικείµενα, και θα απαρτίζει ένα επιµέρους πεδίο, ολότελα ανεξάρτητο από την 

κοινωνική πραγµατικότητα. Το σηµείο αυτό είναι και ένα από τα προβληµατικότερα 

για τον Χορκχάιµερ, µιας και συνδέεται µε το ουσιώδες της παραδοσιακής αντίληψης 

περί θεωρίας: αυτή κατανοείται ως ανεξάρτητη από την κοινωνία ενώ, στην 

πραγµατικότητα, «όπως η επίδραση του υλικού πάνω στη θεωρία, έτσι αντίστροφα 

και η εφαρµογή της θεωρίας πάνω στο υλικό, δεν είναι απλώς µια ενδοεπιστηµονική 

αλλά ταυτόχρονα και µια κοινωνική διαδικασία» (ΠΚΘ: 16). Καθώς λοιπόν η 

παραδοσιακή θεωρία αυτοκατανοείται ως εξωτερική ως προς το αντικείµενό της, δεν 

λαµβάνει υπόψη της το σύνολο των συνθηκών που την καθιστούν δυνατή τόσο στο 

επίπεδο της ερωτηµατοθεσίας όσο και στο επίπεδο της εγκυρότητάς της· δεν 

λαµβάνει δηλαδή υπόψη της ότι εξαρτάται από τη συνολική κατάσταση της 

κοινωνίας και ότι εκκινεί από ένα ενδιαφέρον -επί παραδείγµατι, στην περίπτωση της 

νεωτερικής επιστήµης, από το ενδιαφέρον «να χειραγωγηθούν τόσο η εξωτερική 

φύση όσο και οι καθορισµένοι οικονοµικοί και κοινωνικοί µηχανισµοί» (ΠΚΘ: 15).viii 

Επιπλέον, δεν λαµβάνει υπόψη της ότι τα γεγονότα, το υλικό το οποίο καλείται να 

µελετήσει και να οργανώσει σύµφωνα µε τις αρχές της συστηµατικότητας συνιστούν 

προϊόν της κοινωνικής πρακτικής εντός της οποίας περικλείεται η διαθέσιµη γνώση, 

και ότι, κατά συνέπεια, «το προσλαµβανόµενο γεγονός έχει ... ήδη συγκαθοριστεί από 

τις ανθρώπινες παραστάσεις κι έννοιες, προτού υποβληθεί σε συνειδητή θεωρητική 

επεξεργασία από το γνωστικό υποκείµενο» (ΠΚΘ: 21). Το χαρακτηριστικό, λοιπόν, 

της παραδοσιακής θεωρίας επί του οποίου ο Χορκχάιµερ επιµένει περισσότερο ούτως 

ώστε να καταδείξει, σ’ έναν δεύτερο χρόνο, την ιδιαιτερότητα της κριτικής θεωρίας 

είναι «ένα έλλειµµα αναστοχασµού πάνω στο πλαίσιο συγκρότησης της έλλογης 
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γνώσης» (Καβουλάκος 2001: 59)· το έλλειµµα τούτο συνεπάγεται πως η 

παραδοσιακή θεωρία έχει και µιαν ιδεολογική λειτουργία (ΠΚΘ: 29).  

 Το παραπάνω µοντέλο χαρακτηρίζει, κατά τον Χορκχάιµερ, όλα τα 

φιλοσοφικά ρεύµατα της νεωτερικότητας, καθώς και τις θετικές και κοινωνικές 

επιστήµες -ανεξαρτήτως του κατά πόσον είναι εµπειρικά προσανατολισµένες-, 

εφόσον ακολουθούν το σχήµα σύµφωνα µε το οποίο «από τη µια µεριά υπάρχει 

πάντοτε η διανοητικά διατυπωµένη Γνώση κι από την άλλη µια κατάσταση 

πραγµάτων που πρέπει να συλληφθεί απ’ αυτήν τη Γνώση» (ΠΚΘ: 14). Έτσι, όπως 

επισηµαίνει η Σ. Μπενχαµπίµπ (Benhabib 1986: 152), στο κείµενο αυτό, αντικείµενο 

της κριτικής δεν είναι, όπως προηγουµένως, µόνον η κοινωνική χρήση της επιστήµης 

αλλά τα επιστηµολογικά της θεµέλια.  

 Για να εισαγάγει την κριτική αντίληψη περί θεωρίας, ο Χορκχάιµερ κάνει 

λόγο για µια «ανθρώπινη συµπεριφορά, που έχει γι’ αντικείµενό της την ίδια την 

κοινωνία.» (ΠΚΘ: 27). Αντικείµενο της κριτικής θεωρίας είναι, συγκεκριµένα, η 

κοινωνία ως αντίφαση, δηλαδή ως προϊόν της δραστηριότητας των ανθρώπων, της 

εργασίας τους, που γίνεται όµως ταυτοχρόνως αντιληπτή από αυτούς ως δύναµη 

εξωτερική, «λειτουργεί σαν κάποια µη ανθρώπινη, φυσική διαδικασία, σαν ένα 

καθαρός µηχανισµός» (ΠΚΘ: 28). Εν αντιθέσει προς τον παραδοσιακό ερευνητή, το 

υποκείµενο της κριτικής θεωρίας αναγνωρίζει την κοινωνική προδιαµόρφωση των 

προσλαµβανόµενων γεγονότων και έτσι παύει να τα αντιµετωπίζει ως καθαρά 

εξωτερικά δεδοµένα (ΠΚΘ: 30). Αυτό συνεπάγεται, µε βάση το πλαίσιο που έχει 

κατασκευάσει ο Χορκχάιµερ, αφενός ότι η κριτική θεωρία µπορεί να θεµατοποιήσει 

τους κοινωνικούς όρους παραγωγής της ίδιας και του αντικειµένου της και αφετέρου 

ότι αναγνωρίζει την πρακτική της δύναµη, τη δυνατότητά της δηλαδή να συµβάλλει 

συνειδητά και εµπρόθετα στην πρακτική διαµόρφωση, και µάλιστα µετατροπή, του 

κόσµου. Μία από τις βασικές ιδιαιτερότητες της κριτικής θεωρίας είναι λοιπόν η 

διαλεκτική αντίληψη για τη σχέση µεταξύ θεωρίας και αντικειµένου, που αναφέρεται 

και στην ιστορικότητά τους.ix Αυτή η διαλεκτική σχέση εναντιώνεται σε κάθε 

προσπάθεια άµεσης σύµπτωσης υποκειµένου και αντικειµένου, έννοιας και 

πραγµατικότητας: µεταξύ τους «υπάρχει ένα χάσµα ... η ταυτότητά τους βρίσκεται 

στο µέλλον και όχι στο παρόν» (ΠΚΘ: 31). Η αναγνώριση και η διατήρηση της 

έντασης αυτής αποτελεί εξάλλου µία από τις προϋποθέσεις της κριτικής· 

συγκεκριµένα, «ο έλεγχος της αντιστοιχίας µεταξύ τους παράγει τη χαρακτηριστική 

για τη Σχολή της Φραγκφούρτης έννοια της κριτικής: να µετράµε τα πράγµατα µε 
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βάση αυτό που τα ίδια σηµαίνουν, την υπάρχουσα δηµοκρατία µε µέτρο την αρχή της 

δηµοκρατίας» (Κουζέλης 2000: 66). 

 Προκειµένου να διευκρινίσει περαιτέρω τη διαφορά µεταξύ παραδοσιακής και 

κριτικής θεωρίας ο Χορκχάιµερ στρέφεται στο είδος των κρίσεων που διατυπώνει η 

καθεµία: η κριτική θεωρία συµπυκνώνεται σε µιαν υπαρκτική κρίση η οποία «λέει, σε 

γενικές γραµµές, ότι η βασική µορφή της ιστορικά δεδοµένης εµπορευµατικής 

οικονοµίας, πάνω στην οποία στηρίζεται η νεότερη Ιστορία, περικλείει τις εσωτερικές 

και εξωτερικές αντιθέσεις της εποχής και τις αναπαράγει συνεχώς σε οξυµένη µορφή: 

έτσι µετά από µια περίοδο ανόδου, ανάπτυξης των ανθρώπινων δυνάµεων και 

χειραφέτησης του ατόµου, µετά από µια τεράστια επέκταση της ανθρώπινης 

κυριαρχίας πάνω στη φύση, η βασική αυτή µορφή αναστέλλει τελικά την παραπέρα 

εξέλιξη και οδηγεί την κοινωνία προς µια νέα βαρβαρότητα» (ΠΚΘ: 46). Ενώπιον 

αυτής της κατάστασης, η κριτική θεωρία «λέει: δεν πρέπει να έχουν έτσι τα 

πράγµατα, οι άνθρωποι µπορούν να αλλάξουν το Είναι, οι συνθήκες γι’ αυτή την 

αλλαγή υπάρχουν» (Horkheimer 1984b: 70). Δηλαδή, αυτή η κρίση επί του υπαρκτού 

καταδεικνύει την αντιφατικότητα, την κρίση της αστικής κοινωνίας, ανοίγοντας έτσι 

µιαν εναλλακτική δυνατότητα, ενώ επιπλέον διαπερνάται από µια βούληση για την 

υλοποίηση αυτής της δυνατότητας στο παρόν (Καβουλάκος 2001: 119).  

 Η κριτική θεωρία εκκινεί επίσης από ένα ενδιαφέρον, το οποίο συνιστά 

αναδιατύπωση του νεωτερικού προτάγµατος της αυτονοµίας: το ενδιαφέρον για έναν 

ριζικό µετασχηµατισµό της κοινωνίας προς την κατεύθυνση µιας «συνένωσης 

ελεύθερων ανθρώπων», η ιδέα της οποίας «διακρίνεται απ’ την αφηρηµένη ουτοπία, 

γιατί η πραγµατική της δυνατότητα αποδεικνύεται απ’ το σηµερινό επίπεδο 

ανάπτυξης των παραγωγικών δυνάµεων» (ΠΚΘ: 39). Βέβαια, όπως έχει επισηµανθεί, 

η έννοια αυτή του ενδιαφέροντος παραµένει αρκετά ασαφής. Σύµφωνα µε τον Χ. 

Σνέντελµπαχ (Schnädelbach 1993: 296), δεν είναι απλό συναίσθηµα ή 

συναισθηµατική προδιάθεση ούτε όµως καθαρός Λόγος, αλλά απορρέει από 

ορθολογικά και γνωστικά επεξεργασµένες τάσεις των κινήτρων και της βούλησης. Το 

γεγονός ότι ενέχει το στοιχείο της επεξεργασίας συνεπάγεται αφενός ότι λαµβάνεται 

υπόψη η εµπειρική γνώση, η αυτογνωσία και η ερµηνεία της κατάστασης και άρα ότι 

το ενδιαφέρον µπορεί να µετατραπεί µε βάση επιχειρήµατα και αφετέρου ότι 

αποκλείεται το πρωτείο της καθαρής απόφασης της βούλησης. Σκοπός της κριτικής 

θεωρίας είναι να φέρει στο επίπεδο της συνείδησης τόσο το εν λόγω ενδιαφέρον όσο 

και τη δυνατότητα πραγµάτωσής του. Ωστόσο, έχοντας ήδη από τις αρχές τις 
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δεκαετίας του 1930 διαγνώσει την αδυναµία της εργατικής τάξης και συναγάγει, 

µεταξύ άλλων, το συµπέρασµα ότι ο καπιταλισµός απολήγει στον διαχωρισµό του 

ενδιαφέροντος για τον σοσιαλισµό από τις αναγκαίες για την πραγµάτωσή του 

ανθρώπινες δυνάµεις, ο Χορκχάιµερ υποστηρίζει πως «ούτε η κατάσταση του 

προλεταριάτου αποτελεί -στη σηµερινή κοινωνία- εγγύηση ορθής γνώσης» (ΠΚΘ: 

34).  

 Οι εργασίες των στοχαστών που συµµετέχουν στην επεξεργασία της κριτικής 

θεωρίας, που «δεσµεύονται» από το κοινό, αλλά όχι δογµατικό, παραπάνω πλαίσιο, 

κινούνται γύρω από τους ακόλουθους άξονες:  

 - Μια κριτική σχέση µε τη φιλοσοφική παράδοση της νεωτερικότητας -και 

ειδικότερα µε τον γερµανικό ιδεαλισµό- που θεωρείται αφενός πρόδροµος του 

µαρξικού χειραφετητικού προτάγµατος και αφετέρου µέρος του ιδεολογικού 

οπλοστασίου της αστικής τάξης.x Η σχέση µε την παράδοση αυτή αναδεικνύεται στη 

λεγόµενη ιδεολογικοκριτική ανάγνωση των φιλοσοφικών κειµένων η οποία, θέτοντας 

το «υλιστικό ερώτηµα» αναφορικά µε τις ιστορικές συνθήκες ανάδυσης και επίλυσης 

ορισµένων φιλοσοφικών προβληµάτων (Horkheimer 1978b [1933]: 98), αποβλέπει 

στο να καταδείξει την εξάρτησή τους από την ιστορική πραγµατικότητα και 

ταυτοχρόνως στο να διασώσει το χειραφετητικό περιεχόµενο της νεότερης 

φιλοσοφίας –το «περιεχόµενο αληθείας» της.xi Προς αυτή την κατεύθυνση, 

διατυπώνεται και µια οξεία κριτική στην εγελιανή «κλειστή», «θετική» διαλεκτική 

και στην ιδέα του «Λόγου µέσα στην ιστορία», η οποία ελέγχεται ως ιδεολογική, 

καθώς παρουσιάζει ως συµφιλιωµένη µια κοινωνική πραγµατικότητα που 

διαπερνάται ακόµη από άλυτες αντιφάσεις, υπάγει το επιµέρους στο καθολικό και 

παραγνωρίζει ως στερούµενο σηµαντικότητας τον ατοµικό και συλλογικό πόνο. 

 - Μια επανεπεξεργασία της έννοιας του υλισµού, που αντλεί αφενός από τον 

Μαρξ -και, ως έναν βαθµό, από τον Φόυερµπαχ- και αφετέρου, στην περίπτωση του 

Χορκχάιµερ, από τον γαλλικό υλισµό. Ο υλισµός αυτός αναγνωρίζει το «πρωτείο του 

αντικειµένου» (Αντόρνο). Εξάλλου, το πρόταγµα της χειραφέτησης συνδέεται µε το 

αίτηµα για ευτυχία και µε την αναγνώριση της ευπάθειας του ανθρώπινου σώµατος. 

Επίσης, ο πόνος αναγνωρίζεται ως καταστατική διάσταση της ανθρώπινης ιστορίας, 

ενώ, κυρίως στην περίπτωση του Χορκχάιµερ, και χάρη στην πρώιµη σχέση µε τον 

Σοπενχάουερxii, η συµπόνια επαναξιολογείται ως ηθικό συναίσθηµα.  

 -Μια κατά µέτωπον επίθεση σε κυρίαρχα φιλοσοφικά και επιστηµολογικά 

ρεύµατα της εποχής, όπως η χαϊντεγκεριανή φαινοµενολογία και ο (λογικός) 
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θετικισµός, καθώς επίσης και στα διάφορα ρεύµατα του ανορθολογισµού, που 

αντιµετωπίζονται ως µερικές, και συνεπώς ψευδής και ιδεολογικές, απαντήσεις στα 

θεωρητικά και πρακτικά αδιέξοδα της εποχής –ακόµη κι αν ενίοτε αποκαλύπτουν, 

ανεπίγνωστα, το αληθινό της περιεχόµενο. 

 -Μια κριτική ερµηνεία της αστικής καπιταλιστικής κοινωνίας και, ως έναν 

βαθµό, των εξελίξεων στη Σοβιετική Ένωση που εκκινεί από τη µαρξιστική θέση για 

τον «ρυθµιστικό ρόλο της ανταλλαγής, που στηρίζει την αστική οικονοµία» (ΠΚΘ: 

44). 

 «Η αστική σκέψη αρχίζει ως αγώνας κατά της αυθεντίας της παράδοσης, στην 

οποία αντιτάσσει ως νόµιµη πηγή δικαίου και αλήθειας τον Λόγο, που διαθέτει κάθε 

άτοµο. Τελειώνει µε τον εκθειασµό της αυθεντίας ως τέτοιας, η οποία είναι κενή από 

καθορισµένο περιεχόµενο, όπως και η έννοια του Λόγου, αφότου η δικαιοσύνη, η 

ευτυχία και η ελευθερία για την ανθρωπότητα έχουν απορριφθεί ως ιστορικά 

συνθήµατα» (Horkheimer 1996 [1936]: 54). Στο χωρίο αυτό, συµπυκνώνεται τρόπον 

τινά η ερµηνεία της νεωτερικής κοινωνίας που προτείνει η κριτική θεωρία. Η 

φιλελεύθερη περίοδος, όπου έχουµε την ανάδυση των αξιών της ελευθερίας, της 

ισότητας και της δικαιοσύνης, καθώς και της ιδέας του αυτεξούσιου ατόµου, 

χαρακτηρίζεται από τον ρυθµιστικό ρόλο της αγοράς, σφαίρας επιδίωξης των 

ατοµικών συµφερόντων. Βασικός θεσµός είναι η πατριαρχική οικογένεια ως 

ανεξάρτητη συναισθηµατική µονάδα, ως «σφαίρα οικειότητας» (Adorno, Horkheimer 

1987: 166) και ταυτοχρόνως ως µηχανισµός αφοµοίωσης των αυθεντιοκεντρικών 

σχέσεων όπου η ισχύς του πατέρα θεµελιώνεται στην οικονοµική του ανεξαρτησία, 

λειτουργώντας έτσι ως προϋπόθεση της διαµόρφωσης της ατοµικότητας. Παράλληλα 

έχουµε τη σταδιακή εγκαθίδρυση του κράτους δικαίου. Πρόκειται για τη φάση του 

ανταγωνισµού µεταξύ ανεξάρτητων επιχειρηµατιών, όπου οι ανωτέρω αξίες, αν και 

θεµελιώδεις για τη νοµιµοποίηση της αστικής κοινωνίας, δεν έχουν στην ουσία 

ακόµη πραγµατωθεί. Κατά την περίοδο αυτή, εξάλλου, η τέχνη κατακτά την 

αυτονοµία της, και έτσι µπορεί να προσεγγιστεί ως πεδίο το οποίο εµπερικλείει, 

σύµφωνα µε την έκφραση που ο Αντόρνο δανείζεται από τον Σταντάλ, µιαν 

«υπόσχεση ευτυχίας». Οι απαρχές της µετάβασης στην αυταρχική φάση -του 

κρατικού καπιταλισµού και του πρωτείου της πολιτικής, σύµφωνα µε την ορολογία 

του οικονοµολόγου του Ινστιτούτου Φρ. Πόλλοκ- ανιχνεύονται σε µια «τάση 

εξαφάνισης του ελεύθερου εµπορίου και της ελεύθερης επιχείρησης του 19ου αιώνα» 

(Pollock 1989: 95).xiii Την περίοδο αυτή τη χαρακτηρίζει η αντικατάσταση της 
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αγοράς από τον κεντρικό κρατικό σχεδιασµό, χωρίς ωστόσο την εξαφάνιση της 

ατοµικής ιδιοκτησίας, καθώς επίσης και η πρωτοκαθεδρία των αρχών της οργάνωσης 

και της επιστηµονικής διεύθυνσης –τη διέπει δηλαδή µια αρχή «εξορθολογισµού» 

που παραπέµπει στη βεµπεριανή θέση περί γραφειοκρατικοποίησης. Παράλληλα, 

λόγω της καταστροφής των «προστατευτικών τειχών που η φιλελεύθερη περίοδος 

είχε ορθώσει ανάµεσα στην ιδιωτική και στην κοινωνική ζωή» (Pollock 1941: 448), 

µειώνεται ο διαµεσολαβητικός ρόλος θεσµών κοινωνικοποίησης όπως η οικογένειαxiv 

–στην περίπτωση της ναζιστικής Γερµανίας τον ρόλο της αναλαµβάνουν µηχανισµοί 

όπως το κόµµα και οι οργανώσεις της νεολαίας, ενώ στην περίπτωση των Ηνωµένων 

Πολιτειών, τα προϊόντα της πολιτιστικής βιοµηχανίας λειτουργούν ως παράγοντες 

διαµόρφωση της «ατοµικότητας» περισσότερο από τις ενδοοικογενειακές σχέσεις. 

Μολονότι η κριτική θεωρία δεν ταυτίζει τον ναζιστικό ολοκληρωτισµό µε την 

αµερικανική κοινωνία ή µε τις ευρωπαϊκές µεταπολεµικές κοινωνίες, εντούτοις 

διαπιστώνει ότι, και στις δεύτερες, «η ατοµικότητα χάνει την οικονοµική της βάση», 

ότι το άτοµο «παρακµάζει» καθώς «ο άνθρωπος είναι από τα πρώτα του χρόνια τόσο 

ολοκληρωτικά ενσωµατωµένος σε συλλόγους, οµάδες και οργανώσεις ώστε η 

ιδιαιτερότητα (η µοναδικότητα), το στοιχείο του µερικού από τη σκοπιά του Λόγου, 

είναι εντελώς καταπνιγµένο ή αφοµοιωµένο» (Horkheimer 1987: 174). Οδηγείται 

έτσι στη µετριασµένη υπεράσπιση του ατόµου και της υποκειµενικότητας ως 

τελευταίου καταφύγιου της ελευθερίας ενάντια στις ολοποιητικές δυνάµεις της 

νεωτερικής κοινωνίας. Με τα λόγια του Αντόρνο: «στα εκατόν πενήντα χρόνια από 

τη θεµελίωση της χεγκελιανής σκέψης ένα µέρος από το δυναµικό διαµαρτυρίας 

ξαναπέρασε στο άτοµο. ... Ενόψει της ολοκληρωτικής οµοφωνίας, η οποία 

διακηρύσσει την εξάλειψη της διαφοράς ως άµεσο νόηµα, µπορεί µάλιστα ένα µέρος 

της απελευθερωτικής κοινωνικής δύναµης να έχει συγκεντρωθεί προσωρινά στη 

σφαίρα του υποκειµενικού.» (Adorno 2000: 80). 

 

Β) Η Διαλεκτική του Διαφωτισµού 
1) Οι ιδιαιτερότητες του έργου 

Το έργο των Αντόρνο και Χορκχάιµερ Διαλεκτική του Διαφωτισµού αποτελεί 

κείµενο αναφοράς, όχι µόνον στο εσωτερικό της παράδοσης της κριτικής θεωρίας 

αλλά και γενικότερα για θεωρητικές προσπάθειες αµφισβήτησης της νεωτερικότητας. 

Ο ρηξικέλευθος χαρακτήρας του οφείλεται σε πολλά χαρακτηριστικά, που αφορούν 
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τόσο τη µορφή όσο και το περιεχόµενό του, και εκ των οποίων τα βασικότερα είναι 

τα ακόλουθα:  

 Πρόκειται για το προϊόν ενός είδους διαλόγου, ένα κείµενο γραµµένο από δύο 

συγγραφείς, οι οποίοι αποφάσισαν να µη διαχωρίσουν την πατρότητα του κάθε 

µέρους.xv Το έργο δεν παρουσιάζει την αναµενόµενη από µια φιλοσοφική εργασία 

συστηµατικότητα. Τον αποσπασµατικό χαρακτήρα του τον υποδηλώνει κατ’ αρχάς ο 

υπότιτλός του, Φιλοσοφικά αποσπάσµαταxvi, ενώ και οι ίδιοι συγγραφείς το 

παρουσιάζουν ως ανολοκλήρωτο (Adorno, Horkheimer 1996: 20 –εφεξής: ΔΔ). Η εν 

λόγω αποσπασµατικότητα διαφαίνεται επίσης αφενός από την ίδια τη γραφή, συχνά 

αφοριστική, και αφετέρου από τη δοµή του (απαρτίζεται από πέντε µέρη -εκ των 

οποίων τα δύο είναι «παραρτήµατα»- και από µια σειρά από στοχασµούς µε τη µορφή 

«σχεδιασµάτων»).  

 Μια άλλη ιδιαιτερότητα έγκειται στο γεγονός ότι, αν και φιλοσοφικό, το 

κείµενο δεν αρνείται τη σχέση του µε το παρόν της σύνταξής του, το οποίο µπορεί 

κανείς να υποστηρίξει πως το σηµαδεύει. Γραµµένο στις αρχές της δεκαετίας του 

1940 στην αµερικανική εξορία, έχει ως υπόβαθρο την άνοδο του φασισµού και του 

ναζισµού, τον Δεύτερο παγκόσµιο πόλεµο και τα στρατόπεδα συγκέντρωσης και 

εξόντωσης, την εδραίωση του σταλινισµού, καθώς και την αυξανόµενη ενδυνάµωση 

του καπιταλιστικού συστήµατος στις Ηνωµένες Πολιτείες. Για τον Αντόρνο και τον 

Χορκχάιµερ, οι εξελίξεις αυτές έδειχναν, πρώτον ότι οι καπιταλιστικές κοινωνίες 

απαντούσαν στο ενδεχόµενο της επαναστατικής αλλαγής µέσω της αναδόµησης του 

πολιτικού συστήµατος, της απορρόφησης της αντίστασης της οργανωµένης εργασίας, 

και της προσφυγής σε καινοφανείς και αδιαµεσολάβητες µορφές κατεξουσιασµού και 

δεύτερον ότι ήταν δικαιολογηµένες τόσο η βεµπεριανή θέση περί 

γραφειοκρατικοποίησης όσο και η κριτική που είχε ασκηθεί στη λενινιστική θεωρία 

της οργάνωσης, ότι συνεπώς η Σοβιετική Ένωση δεν µπορούσε να θεωρείται 

εναλλακτικός πόλος· επιπλέον, όσον αφορά τις Ηνωµένες Πολιτείες, έδειχναν ότι η 

µαζική κουλτούρα χρησίµευε ως εργαλείο απορρόφησης των δυνάµεων αντίστασης, 

µέσω της διαµόρφωσης της συνείδησης (Dubiel 1985). 

 Ενώπιον αυτών των εξελίξεων, ο Αντόρνο και ο Χορκχάιµερ επιχειρούν µιαν 

ανακατασκευή της εξέλιξης του δυτικού πολιτισµού στο σύνολό του, αντλώντας 

υλικό όχι από την κοινωνική αλλά από τη διανοητική ιστορία, από «έµµεσους 

µάρτυρες» (Honneth 1993: 37), όπως ο Όµηρος, ο Καντ, ο Σαντ, ο Νίτσε. Μέσω των 

ριζοσπαστικών διατυπώσεών τους («Ο διαφωτισµός είναι ολοκληρωτικός», ΔΔ: 34), 
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για τις οποίες έχουν δεχθεί πολλές επικρίσεις, οι συγγραφείς δεν αποποιούνται όλες 

τις προηγούµενες αναλύσεις τους αλλά προσπαθούν να αποσαφηνίσουν «καλύτερα 

την τοποθέτησή τους», να εκφράσουν «την αναγνώριση της καταστροφής των 

ελπίδων τους τότε» (Wiggershaus 2000: 27).  

 Η εν λόγω ανακατασκευή χαρακτηρίζεται από τις εξής ιδιάζουσες 

χειρονοµίες: α) τη συσχέτιση διαφωτισµού και µύθου, που συνεπάγεται, µεταξύ 

άλλων, µιαν εικονοκλαστική ανάγνωση της οµηρικής Οδύσσειαςxvii («Παράρτηµα Ι: 

Οδυσσέας ή µύθος και διαφωτισµό»)· β) µια καινοφανή για την εποχή ερµηνεία της 

ηθικής φιλοσοφίας του Καντ σε συνάρτηση µε το έργο του µαρκησίου ντε Σαντ, 

ερµηνεία βασισµένη στην υπόθεση ότι το έργο του δεύτερου αναδεικνύει µια 

διάσταση των συνεπειών της πρώτης, ότι, δηλαδή, όταν ο πρακτικός Λόγος 

αποκαθαίρεται ολωσδιόλου από περιεχόµενα αδυνατεί να διακρίνει το καλό από το 

κακό, δεν µπορεί να θεµελιώσει «ένα βασικό επιχείρηµα κατά του φόνου» (ΔΔ: 198) 

και έτσι αυτοακυρώνεται («Παράρτηµα ΙΙ: Ιουλιέττα ή διαφωτισµός και ηθική»)· γ) 

µιαν ερµηνεία των προϊόντων της µαζικής κουλτούρας ως καθαρών µέσων 

χειραγώγησης, που διαµορφώνουν σύµφωνα µε τις επιταγές της πολιτιστικής 

βιοµηχανίας τον τρόπο αντίληψης της πραγµατικότητας  («Πολιτιστική βιοµηχανία: 

Ο διαφωτισµός ως µαζική απάτη»)· δ) µια πρώιµη για την εποχή προσπάθεια να 

ερµηνευθεί ο ναζιστικός αντισηµιτισµός -η «πραγµατική επιστροφή του 

πεφωτισµένου πολιτισµού στη βαρβαρότητα» (ΔΔ: 27)- µε καθοδηγητικό µίτο το 

θέµα της εξέγερσης της καταπιεσµένης φύσης ενάντια στον πολιτισµό («Στοιχεία του 

αντισηµιτισµού. Τα όρια του διαφωτισµού»).  

 Έπειτα από αυτές τις εισαγωγικές παρατηρήσεις, ας σταθούµε αναλυτικότερα 

στα βασικά σηµεία του κειµένου. Για λόγους οικονοµίας, θα καταπιαστούµε µε τα 

δύο πρώτα κεφάλαια. 

2) Το καθοδηγητικό νήµα: διαφωτισµός και κυριαρχία πάνω στη φύση 

 Το νήµα για την παρακολούθηση του επιχειρήµατος το προσφέρουν οι 

συγγραφείς στην εισαγωγή. Το έργο τους, γράφουν, συνιστά προσπάθεια να 

κατανοηθεί «γιατί η ανθρωπότητα, αντί να περάσει σε µια αληθινά ανθρώπινη 

κατάσταση βουλιάζει σε ένα νέο είδος βαρβαρότητας» (ΔΔ: 19). Η διατύπωση του 

ερωτήµατος εµπεριέχει, όπως έχει επισηµανθεί, µια κανονιστική διάσταση, 

«παραπέµπει σε µια αξία της θεωρίας» (Ψυχοπαίδης 1996: 411-412). Στο ερώτηµα 

τούτο, οι συγγραφείς επιχειρούν να απαντήσουν εντοπίζοντας τις ρίζες της 
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αντιστροφής στον ίδιο τον διαφωτισµό, στο ότι «ήδη ο µύθος είναι διαφωτισµός, και: 

ο διαφωτισµός ξαναγίνεται µυθολογία» (ΔΔ: 26) 

 Για να κατανοήσουµε αυτές τις θέσεις, ας ξεκινήσουµε από τον «ορισµό» του 

διαφωτισµού µε τον οποίο ανοίγει το αφιερωµένο σ’ αυτόν πρώτο κεφάλαιο («Η 

έννοια του διαφωτισµού»). «Στόχος του διαφωτισµού υπό την ευρύτατη έννοια της 

προοδεύουσας σκέψης ήταν ανέκαθεν να απαλλάξει τους ανθρώπους από το φόβο και 

να τους εγκαταστήσει ως κυρίους» (ΔΔ: 29). Σε τούτο τον ισχυρισµό βρίσκονται 

συνεπτυγµένοι οι βασικοί όροι της σύλληψης του διαφωτισµού και οι προϋποθέσεις 

για την επακόλουθη κριτική του. Ο διαφωτισµός ορίζεται ως προοδεύουσα σκέψη. 

Τούτο σηµαίνει, και πρόκειται για ένα από τα βασικά χαρακτηριστικά της όλης 

προσέγγισης στο οποίο οφείλονται και αρκετές από τις κριτικές που της έχουν 

ασκηθεί, πως δεν εννοείται ως το χαρακτηριστικό της νεωτερικότητας διανοητικό 

κίνηµα αλλά ως η ανάπτυξη της ίδιας της ορθολογικότητας, η πορεία του ίδιου του 

πολιτισµού. Βασική συνέπεια είναι ότι οι συγγραφείς αποκλείουν τη δυνατότητα 

αναφοράς σε µια προγενέστερη εποχήxviii, σε ένα είδος σκέψης αδιάβρωτο από τη 

διαφωτιστική ορθολογικότητα όπου θα µπορούσε να στραφεί η κριτική τόσο για να 

νοµιµοποιηθεί όσο και για να παρουσιάσει µιαν εναλλακτική της παρούσας 

κατάσταση. Το σηµείο αυτό αξίζει να επισηµανθεί διότι καταδεικνύει µιαν ουσιώδη 

διαφοροποίηση ως προς άλλους επικριτές του διαφωτισµού -µε τους οποίους οι 

σχολιαστές ενίοτε ταυτίζουν ή παραλληλίζουν το εγχείρηµα του Αντόρνο και του 

Χορκχάιµερ- που υπεραµύνονται µιας επιστροφής σε προνεωτερικούς τύπους 

κοινωνικού δεσµού και τρόπους σκέψης, στην παράδοση ή στις προκαταλήψεις, 

αµόλυντους υποτίθεται από τον διαφωτισµό. Έτσι καθίσταται σαφέστερο πώς πρέπει 

να κατανοηθεί ο ίδιος ο τίτλος του έργου: η έκφραση σηµαίνει ότι ο αντίπαλος του 

διαφωτισµού, το στοιχείο εκείνο που οδηγεί στη νέα βαρβαρότητα για την οποία µιλά 

ο πρόλογος, είναι εγγενές σ’ αυτόν τον ίδιο, ότι κάθε βήµα προς τη χειραφέτηση 

συνεπιφέρει µιαν αντίστοιχη αύξηση της υποδούλωσης η οποία δεν οφείλεται σε µιαν 

εξωτερική ως προς τον διαφωτισµό δύναµη. Το αντικείµενο της µελέτης είναι, µε 

άλλα λόγια, η «αυτοκαταστροφή του διαφωτισµού» (ΔΔ: 22). Και τούτο οδηγεί στη 

διατύπωση ενός καθήκοντος: προκειµένου να διασωθεί, ο διαφωτισµός θα πρέπει «να 

περιλάβει τον στοχασµό πάνω σε αυτή την οπισθοδροµική κίνηση» (ΔΔ: 22-23). 

Αυτό ακριβώς αποπειρώνται να κάνουν οι συγγραφείς, αφού έχουν προηγουµένως 

υποστηρίξει ότι «η ελευθερία στην κοινωνία είναι αδιαχώριστη από τη διαφωτιστική 

σκέψη» (ΔΔ: 22). 
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 Στον προαναφερθέντα «ορισµό» συµπυκνώνονται επίσης οι συνιστώσες του 

ζητήµατος, έτσι όπως το κατασκευάζουν οι συγγραφείς: ο διαφωτισµός έχει ως πηγή 

αλλά και αντίπαλό του τον φόβο, ως στόχο του την κυριαρχία και την 

αυτοσυντήρηση και ως πεδίο εκδίπλωσής του κατ’ αρχάς τη σχέση των ανθρώπων µε 

τη φύση, καθόσον ο φόβος για τον οποίο γίνεται λόγος είναι ο αρχέγονος φόβος του 

ανθρώπινου είδους απέναντι σε ένα περιβάλλον που απειλεί την επιβίωση και την 

αναπαραγωγή του.xix Αυτά είναι τα στοιχεία που οδηγούν στην κριτική στον τεχνικό 

έλεγχο πάνω στη φύση, θέµα γύρω από το οποίο οργανώνονται όλες οι επιµέρους 

αναλύσεις του κειµένου. 

 Ας δούµε πιο αναλυτικά πώς αντιλαµβάνονται τη σχέση µεταξύ διαφωτισµού 

και ελέγχου της φύσης. Ενδεικτικό της προσέγγισης είναι το χωρίο από τον Βάκωνα -

που επιλέγεται επειδή οι συγγραφείς, στα χνάρια του Χέγκελ, τον θεωρούν ως τον 

πραγµατικό εισηγητή του χαρακτηριστικού της νεωτερικής ορθολογικότητας 

µοντέλου της επιστηµονικής γνώσης που κυριάρχησε και πραγµατώθηκε στη 

συνέχεια- στην αρχή του κεφαλαίου που εξετάζουµε. Ο Βρετανός φιλόσοφος 

αναγνωρίζει τη συνάφεια µεταξύ γνώσης και δύναµης, θεωρεί ότι η πρώτη συνιστά 

ένα εργαλείο για τον πρακτικό κατεξουσιασµό της φύσης και για την επιβίωση του 

ανθρώπινου είδους και υποστηρίζει ότι, προκειµένου να ανταποκριθεί στον ρόλο της, 

θα πρέπει ο άνθρωπος αφενός να απελευθερωθεί από την παράδοση και τις 

προκαταλήψεις και αφετέρου να στοχεύσει στην επίλυση των προβληµάτων που θέτει 

η φύση.xx Το χωρίο αυτό, και τα σχόλια που το ακολουθούν, αναδεικνύουν λοιπόν 

την αντίληψη σύµφωνα µε την οποία η τάση των ανθρώπων να κυριαρχήσουν πάνω 

στη φύση αποτελεί το θεµέλιο της ορθολογικής γνωστικής διαδικασίας, και συνεπώς 

την καθορίζει ουσιωδώς, υπάγοντάς την έτσι στην τεχνική: «Η γνώση που είναι 

δύναµη δεν γνωρίζει περιορισµούς, ούτε στην υποδούλωση των πλασµάτων ούτε 

στην πειθήνια στάση απέναντι στους κυρίους του κόσµου. ... Η τεχνική είναι η ουσία 

αυτής της γνώσης. ... Αυτό που οι άνθρωποι θέλουν να µάθουν από τη φύση είναι να 

την εφαρµόζουν, για να κυριαρχήσουν τελειωτικά πάνω σε αυτή και στους 

ανθρώπους» (ΔΔ: 30-31). Η εν λόγω αντίληψη σηµαίνει επίσης ότι η φύση 

αντιµετωπίζεται ως ενδεής ενύπαρκτων σ’ αυτήν ποιοτήτων και νοήµατος, ως απλή 

ύλη η οποία υπόκειται σε νόµους γνωσιακά προσπελάσιµους µέσω των µαθηµατικών. 

«Ό,τι δεν θέλει να συµµορφωθεί µε το κριτήριο της υπολογισιµότητας και της 

χρησιµότητας είναι για το διαφωτισµό ύποπτο. ... Η τυπική Λογική ήταν η µεγάλη 

σχολή της ενοποίησης. Προσέφερε στους διαφωτιστές το σχήµα της 
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υπολογισιµότητας του κόσµου. ... ο αριθµός έγινε ο γνώµονας του διαφωτισµού» 

(ΔΔ: 34-35). Και µια συνεπαγωγή της θέσης σύµφωνα µε την οποία το διαφωτιστικό 

αίτηµα για γνώση συνιστά ένα αίτηµα για χειραγώγηση είναι ότι η ίδια η ορθολογική 

σκέψη και οι βασικές της αρχές -όπως εκείνες της ταυτότητας ή της αντίφασης- οι 

βασικές της διεργασίες -όπως η ταξινόµηση, η υπαγωγή του επιµέρους στο καθολικό- 

ή οι βασικές της στοχεύσεις -όπως η διαµόρφωση συστηµάτων- δεν θεωρούνται 

ουδέτερες αλλά επίσης όργανα κατεξουσιασµού.xxi Ο διαφωτισµός αποτελεί λοιπόν 

µια διαδικασία που οδηγεί στην πλήρη κατίσχυση του µοντέλου αυτού. Οι 

συγγραφείς παρακολουθούν την εν λόγω διαδικασία ως σταδιακή αποµάκρυνση από 

την αµεσότητα, αντικατάσταση της µιµητικής σχέσης µε τη φύση από την 

προσέγγισή της µέσω συµβόλων και έπειτα εννοιών, δηλαδή ως διαδοχικές 

αφαιρέσεις που επιφέρουν βαθµηδόν την αποκάθαρση της σκέψης από περιεχόµενα 

και την τελική πλήρη ταύτισή της µε την τυπική λογική.xxii Αυτό είναι και το πρίσµα 

υπό το οποίο προσεγγίζουν προνεωτερικούς τρόπους προσέγγισης του πραγµατικού. 

Η θυσία, παραδείγµατος χάριν, ήδη µεταχειρίζεται το αντικείµενο ως 

αντιπροσωπευτικό του είδους, όχι ως κάτι το ιδιαίτερο· συνεπώς, αφενός ήδη 

προαναγγέλλει την εµπορευµατική ανταλλαγή, καθώς προϋποθέτει τη συµµετρία και 

άρα την αντικαταστασιµότητα των αντικειµένων ή των πλασµάτων και αφετέρου 

εδράζεται ήδη σε µια µορφή ταξινοµητικής σκέψης, καθόσον προϋποθέτει ότι το 

αντικείµενο προσεγγίζεται όχι από τη σκοπιά του τι είναι αλλά από τη σκοπιά του 

γένους στο οποίο ανήκει, ως δείγµα του (Jarvis 1998: 29). Η µυθολογία, εξάλλου, 

συνιστά επίσης µια αποµάκρυνση από τη φύση, µια απόσπαση από την αµεσότητα: 

«οι θεότητες του Ολύµπου δεν είναι πια άµεσα ταυτόσηµες µε τα στοιχεία, τα 

σηµαίνουν. ... Οι θεοί διαχωρίζονται από τις υλικές ουσίες ως ιδανικοί ενσαρκωτές 

τους (ΔΔ: 36). Έτσι, ο Αντόρνο και ο Χορκχάιµερ, αποπειρώνται να εντοπίσουν σε 

όλα τα στάδια του δυτικού πολιτισµού ψήγµατα της ταυτιστικής σκέψης, βασικής 

συνιστώσας του εργαλειακού ή, σύµφωνα µε την ορολογία που χρησιµοποιεί ο 

Χορκχάιµερ στην Έκλειψη του Λόγου, του υποκειµενικού Λόγου, ο οποίος 

επικεντρώνεται αποκλειστικά στο ζήτηµα της επάρκειας των µέσων ως προς τους 

επιδιωκόµενους σκοπούς δίχως να θεµατοποιεί την ορθολογικότητα των τελευταίων.   

3) Διαφωτισµός και µύθος 

 Πώς, µε τα παραπάνω ως αφετηρία, υποστηρίζεται η συνάφεια µεταξύ µύθου 

και διαφωτισµού; Οι µύθοι δεν αποτελούν ασυνάρτητα διατυπωµένες προτάσεις, 

αλλά επιδιώκουν να βάλουν µια τάξη στο χάος. Οι συγγραφείς εντοπίζουν έτσι και 
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στον µύθο έναν στόχο αντίστοιχο µε του διαφωτισµού: αποβλέπει στο «να πει την 

αρχή», να εξιστορήσει, συνεπώς να εξηγήσει καθώς και να διδάξει. Τούτο 

συνεπάγεται ότι, όπως στον διαφωτισµό, απαντά και στον µύθο ένας βαθµός 

αφαίρεσης, ταξινόµησης, παραγωγής ενότητας µέσω της αναγωγής των διαφορών, 

συστηµατοποίησης και σύνθεσης, συνεπώς µια τάση πειθάρχησης (ΔΔ: 36). Ένα 

άλλο επιχείρηµα είναι ότι η νεωτερική αντίληψη περί αιτιότητας, αποδίδοντας λογικό 

και οντολογικό πρωτείο στην αιτία έναντι του αποτελέσµατος, αναπαράγει τη µυθική 

λογική του µοιραίου και των αντιποίνων. «Στους µύθους τιµωρείται κάθε συµβάν 

ακριβώς επειδή συνέβη. Στο διαφωτισµό αυτό παραµένει ως έχει: το γεγονός 

ακυρώνεται µόλις προλάβει να συµβεί. ... Ό,τι θα ήταν διαφορετικό εξισώνεται µε το 

υπάρχον» (ΔΔ: 41-42). Όπως δηλαδή στους µύθους κυριαρχεί η λογική του 

προδιαγεγραµµένου, ουσιαστικά η λογική της επανάληψης, έτσι και στη νεωτερική 

αντίληψη περί νοµοτέλειας δεν αποµένει περιθώριο για την ανάδυση του νέου, διότι 

αυτό θεωρείται προκαθορισµένο από την αιτία του, «οπότε στην πραγµατικότητα 

είναι το παλαιό» (ΔΔ 65).  Μ’ έναν λόγο, ο µύθος, όπως και ο διαφωτισµός, 

«αποκήρυσσε την ελπίδα» (ΔΔ: 64). 

 Αρκούν όµως τα παραπάνω κοινά χαρακτηριστικά, καθώς και το γεγονός ότι 

ο διαφωτισµός, προκειµένου να υπάρξει, χρειάζεται τον υποτιθέµενο αντίπαλό του 

στον οποίο θα ασκήσει την κριτική του εγρήγορση, την αποµυθοποιητική του 

λειτουργία, για να στηριχθεί η διαπίστωση σύµφωνα µε την οποία η σύγχρονη 

εξορθολογισµένη κοινωνία διαπερνάται από µια νέα µυθολογία; Ο Αντόρνο και ο 

Χορκχάιµερ προτείνουν και ένα επιπλέον επιχείρηµα: ότι η κοινωνική 

πραγµατικότητα, έτσι όπως γίνεται αντιληπτή σύµφωνα µε το κυρίαρχο µοντέλο της 

επιστήµης, αντιµετωπίζεται ως κάτι το δεδοµένο, το αυθύπαρκτο, το ενδεές 

ιστορικότητας. Κατά τούτο, καθορίζεται από µια διανοητική και πρακτική στάση 

αντίστοιχη µε τη µυθολογική, εννοείται ως «ένα σύµπαν οµοιογενές, στατικό και 

επαναληπτικό» (Petitdemange 1984: 439). Η θέση αυτή αποτυπώνεται στα δύο 

ακόλουθα χωρία: 

 « Όσο περισσότερο η µηχανή της σκέψης υποδουλώνει το υπάρχον τόσο πιο 

τυφλά περιορίζεται στην αναπαραγωγή του. Έτσι ο διαφωτισµός ξαναπέφτει στη 

µυθολογία, από την οποία ποτέ δεν µπόρεσε να ξεφύγει. ... Ο κόσµος ως γιγαντιαία 

αναλυτική κρίση, το µόνο από όλα τα όνειρα που απέµεινε στην επιστήµη, ανήκει στο 

ίδιο είδος όπως ο κοσµογονικός µύθος ο οποίος συνέδεε την εναλλαγή της άνοιξης 

και του φθινοπώρου µε την αρπαγή της Περσεφόνης. ... Στον πεφωτισµένο κόσµο ... 
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η ύπαρξη, η οποία έχει απακαθαρθεί ριζικά από τους δαίµονες και τους 

εννοιολογικούς τους απογόνους, στη στιλπνή φυσικότητά της παίρνει το χαρακτήρα 

µιας µυστηριώδους ανώτερης δύναµης, τον οποίο ο προϊστορικός κόσµος απέδιδε 

στους δαίµονες. Υπό την ονοµασία ωµή πραγµατικότητα η κοινωνική αδικία, από την 

οποία προκύπτει αυτή η πραγµατικότητα, καθαγιάζεται σήµερα σαν κάτι αιωνίως 

απρόσιτο για οποιαδήποτε επέµβαση, κάτι απαραβίαστο, ακριβώς όπως ο ιατροµάγος 

που υπό την προστασία των θεών του ήταν ιερός και όσιος. ... Ο ανιµισµός εµψύχωνε 

τα αντικείµενα, ο βιοµηχανισµός αντικειµενοποιεί τις ψυχές» (ΔΔ: 64-65). 

 «Η κυριαρχία δεν πληρώνεται µόνο µε το τίµηµα της αποξένωσης των 

ανθρώπων από τα κυριαρχούµενα αντικείµενα: µε τον ξερά αντικειµενικό χαρακτήρα 

που απαιτείται από το πνεύµα µοιάζουν σαν µαγεµένες οι ίδιες οι σχέσεις των 

ανθρώπων, ακόµη και αυτές κάθε ατόµου µε τον εαυτό του. Το άτοµο συρρικνώνεται 

σε έναν κόµβο συµβατικών αντιδράσεων και τρόπων λειτουργίας, οι οποίες 

προσδοκώνται από αυτό αντικειµενικά» (ΔΔ: 66). 

4) Κυριαρχία πάνω στην εσωτερική φύση και κοινωνική κυριαρχία 

 Εκτός από την κυριάρχηση της εξωτερικής φύσης, η εκπολιτιστική διαδικασία 

απαιτεί και την κυριάρχηση της εσωτερικής φύσης. Αυτό είναι το καθοδηγητικό νήµα 

για την ανάλυση της οµηρικής Οδύσσειας, όπου κεντρική θέση κατέχουν οι έννοιες 

της θυσίας και της παραίτησης.  

 Πριν περάσουµε στο καθαυτό επιχείρηµα, ας σταθούµε για λίγο στον τρόπο 

µε τον οποίο ο Αντόρνο και ο Χορκχάιµερ χρησιµοποιούν το οµηρικό έπος. Μπορεί 

να υποστηριχθεί ότι η προσέγγισή τους έχει δύο επίπεδα. Το πρώτο αφορά το ίδιο το 

εγχείρηµα του Οµήρου, που ερµηνεύεται ως ενδεικτικό της µετάβασης από τον 

αρχαϊκό στον έλλογο κόσµο της πόλης, καθώς τα έπη οργανώνουν τους 

προγενέστερους µύθους, επιβάλλοντάς τους µιαν αφηγηµατική δοµή και ενότητα. Το 

δεύτερο επίπεδο αφορά την ερµηνεία του περιεχοµένου της Οδύσσειας: αυτή 

αναγιγνώσκεται ως παρουσίαση της διαδικασίας συγκρότησης της ατοµικής 

ταυτότητας ή, µε ψυχαναλυτικούς όρους, της διαδικασίας συγκρότησης του εγώ –ο 

Οδυσσέας αποτελεί το «αρχέτυπο του αστικού ατόµου» (ΔΔ: 90). Το θέµα γύρω από 

το οποίο οργανώνεται η προσέγγιση είναι η «µη παραδοχή της φύσης µέσα στον 

άνθρωπο στο όνοµα της κυριαρχίας πάνω στην εξωανθρώπινη φύση και πάνω σε 

άλλους ανθρώπους» (ΔΔ: 105).  

 Γιατί η πορεία του Οδυσσέα αποτελεί εξεικόνιση της εν λόγω διαδικασίας; 

Σύµφωνα µε τους συγγραφείς, σε κάθε νέα του περιπέτεια βρίσκεται αντιµέτωπος µε 
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αρχαϊκές δυνάµεις, οι οποίες συνιστούν πειρασµούς, δεν είναι δηλαδή ολωσδιόλου 

αντίπαλες προς αυτόν, αλλά, απεναντίας, αγγίζουν βαθύτερες αρχαϊκές του τάσεις· 

επί παραδείγµατι: ο Οδυσσέας θέλει να ακούσει το τραγούδι των Σειρήνων, να 

παραδοθεί σ’ αυτές άνευ όρων, η Κίρκη του υπόσχεται την ερωτική ευτυχία, ενώ στη 

χώρα των λωτοφάγων βρίσκεται ενώπιον του πειρασµού να «επιστρέψει στην 

πρωτογενή κατάσταση, που δεν γνωρίζει εργασία και αγώνα» (ΔΔ, 117) –µ’ έναν 

λόγο, σε κάθε περιπέτεια έρχεται αντιµέτωπος µε µιαν «ακαταµάχητη υπόσχεση 

απόλαυσης» (ΔΔ., 73), ή, µε φροϋδικούς όρους, αντιµέτωπος µε τον πειρασµό να 

παραδοθεί στις προερχόµενες από το Αυτό ενορµητικές απαιτήσεις. Προκειµένου να 

αντισταθεί στις προκλήσεις αυτές, που θέτουν σε κίνδυνο την ευόδωση του στόχου 

του, καταφεύγει στην πανουργία, το βασικό του εργαλείο, θυσιάζοντας, σύµφωνα µε 

τους συγγραφείς, ένα κοµµάτι της φύσης του –παραιτούµενος δηλαδή από το αίτηµα 

ικανοποίησης των ενορµήσεων. Κάθε επιτυχηµένη υπέρβαση ενός εµποδίου αποτελεί 

λοιπόν «βήµα προς την παγίωση της ταυτότητας και την ολοκλήρωση του εγώ» 

(Whitebook 2000: 128). Όµως το γεγονός ότι ο ήρωας πληρώνει κάθε του νίκη 

θυσιάζοντας την επιθυµία για απόλαυση συνεπάγεται αφενός πως η διαµόρφωση του 

εαυτού προαπαιτεί την αποξένωση από την εσωτερική φύση, µια σκλήρυνση η οποία 

συµπληρώνει την «αισθητήρια ένδεια» (Honneth 1993: 47), και αφετέρου ότι «η αξία 

όλων των σκοπών για τους οποίους παραµένει στη ζωή, η κοινωνική πρόοδος, η 

ανάπτυξη όλων των υλικών και πνευµατικών δυνάµεων, ακόµη και η ίδια η 

συνείδηση, εκµηδενίζεται» (ΔΔ: 105).xxiii Δεδοµένης, δηλαδή, της συνύφανσης 

µεταξύ υποδούλωσης της εξωτερικής και υποδούλωσης της εσωτερικής φύσης, η 

πρόοδος της πρώτης δεν επιφέρει χειραφέτηση, διότι η δεύτερη σηµαίνει 

πραγµοποίηση του ίδιου του εαυτού. Οι συγγραφείς καταλήγουν: «Η ιστορία του 

πολιτισµού είναι η ιστορία της εσωστρέφειας της θυσίας. Με άλλα λόγια: η ιστορία 

της παραίτησης. Κάθε παραιτούµενος δίνει από τη ζωή του περισσότερα από όσα του 

ανταποδίδονται, περισσότερη από τη ζωή που υπερασπίζεται» (ΔΔ. 106). 

 Ας σταθούµε σε ένα σηµείο, από τα γνωστότερα και πλέον σχολιασµένα, στην 

ερµηνεία του επεισοδίου µε τις Σειρήνες. Η εν λόγω ερµηνεία είναι σηµαντική διότι 

άπτεται όχι µόνον του ζητήµατος της υποδούλωσης της εσωτερικής φύσης, αλλά και 

του ζητήµατος της κοινωνικής κυριαρχίας: στο επεισόδιο αυτό «έχει διατηρηθεί η 

συνύφανση µύθου, κυριαρχίας και εργασίας» (ΔΔ: 73). Ο λύση στην οποία 

καταφεύγει ο Οδυσσέας δείχνει πως η επιβίωση και αναπαραγωγή της κοινωνίας 

µέσω της εργασίας απαιτεί τον περιορισµό της απόλαυσης· βουλώνοντας τα αυτιά 
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των συντρόφων του, τους στερεί τη δυνατότητα να απολαύσουν το τραγούδι των 

σειρήνων: «Φρέσκοι και συγκεντρωµένοι οι εργαζόµενοι πρέπει να κοιτάζουν 

µπροστά και να αφήνουν κατά µέρος ό,τι βρίσκεται δίπλα τους» (ΔΔ: 75). Ο 

Οδυσσέας, από την άλλη, δεµένος στο κατάρτι -έχοντας δηλαδή καταστείλει τις 

ενορµήσεις του-, ακούει µεν το τραγούδι αλλά δεν παραδίδεται –έτσι το τραγούδι 

«εξουδετερώνεται σε απλό αντικείµενο θεώρησης εν απραξία, σε τέχνη» (ΔΔ, 75).  

 Για να εντοπίσουµε την ιδιαιτερότητα της ανάλυσης, ας κάνουµε µια σύντοµη 

σύγκριση µε την εγελιανή διαλεκτική του κυρίου και του δούλου, η οποία αποτελεί 

τρόπον τινά το εκµαγείο της (Abensour 2002: 238-240). Στη διαλεκτική αυτή 

καταδεικνύεται η εξάρτηση της αυτοσυνειδησίας από τον αγώνα για αναγνώριση. Η 

διαδικασία έχει τα εξής στάδια: α) άµεση αντιπαράθεση συνειδήσεων µέχρι θανάτου, 

β) διαµεσολάβηση των συνειδήσεων που παίρνει τη µορφή της διαίρεσης ανάµεσα 

στον κύριο (που οικειοποιείται την εργασία του άλλου) και στο δούλο (που εργάζεται 

για τον άλλον και ζει στην ανελευθερία), γ) µεταµόρφωση του δούλου διαµέσου της 

εργασίας, δ) αµοιβαία αναγνώριση η οποία όµως δεν συνεπάγεται πλήρη ακύρωση 

της σχέσης ανισότητας. Στη Διαλεκτική του Διαφωτισµού το εγελιανό σενάριο 

τροποποιείται. Κατ’ αρχάς, εν αντιθέσει προς τον Χέγκελ, για τον Αντόρνο και τον 

Χορκχάιµερ «η ορµή προς την ανεξαρτησία δεν προκύπτει από την επιθυµία για 

αναγνώριση αλλά από τον φόβο απέναντι στη φύση, από τον φόβο της απώλειας τους 

εαυτού» (Bernstein 2004: 26). Επιπλέον ο δούλος δεν µεταµορφώνεται, δεν έχουµε 

πέρασµα σε µια κατάσταση αυτοσυνειδησίας, όπου το προϊόν της εργασίας 

αναγνωρίζεται ως εξωτερίκευση της ανθρώπινης ουσίας· η εξαίρεση από την 

εργασία, από την άλλη, «σηµαίνει επίσης ακρωτηριασµό. ... ο κύριος 

επαναστρέφεται» (ΔΔ: 77). Δηλαδή, από τη σκοπιά της διαλεκτικής του διαφωτισµού 

η εκπολιτιστική διαδικασία σηµαίνει όξυνση και παγίωση των κοινωνικών σχέσεων 

κυριαρχίας. 

 Θα πρέπει ωστόσο, να επισηµανθεί στο σηµείο αυτό ότι η έννοια της 

κυριαρχίας, που θεωρείται συµφυής µε τη διαµόρφωση κοινωνικού δεσµού, είναι 

αρκετά ασαφής, ενώ εξάλλου παραµένει σε µεγάλο βαθµό ακαθόριστος ο τρόπος 

συνάρθρωσης της κυριαρχίας πάνω στη φύση µε την κοινωνική κυριαρχία. Οι 

συγγραφείς µοιάζουν να θεωρούν ότι η δεύτερη συνιστά αποτέλεσµα της πρώτης, µε 

µεσολαβητικό στοιχείο τον άνισο καταµερισµό της εργασίας. Έτσι, την καθολική 

εξάρτηση από τη φύση τη διαδέχεται η υποταγή µιας τάξης σε µιαν άλλη. Το 

ερώτηµα είναι πώς προκύπτει ο άνισος κοινωνικός καταµερισµός της εργασίας, πώς 
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προκύπτει η κοινωνική διαίρεση. Μία απάντηση τη δίνει το ακόλουθο απόσπασµα: 

«Η κοινωνική ιεραρχία στηρίζεται τελικά στη βία, όσο και αν η τελευταία είναι 

συγκαλυµµένη νοµικιστικά. Η κυριαρχία πάνω στη φύση αναπαράγεται µέσα στην 

ανθρωπότητα.» (ΔΔ, 185 –η υπογράµµιση δική µου). xxiv  

5) Η νεωτερικότητα ως παλινδρόµηση; Η Διαλεκτική του διαφωτισµού µεταξύ 

Μαρξ, Βέµπερ, Νίτσε και Φρόυντ 

 Ας επιχειρήσουµε, τώρα, να αποσαφηνίσουµε, συνοπτικά, ως προς τι η 

ανάλυση της Διαλεκτικής του διαφωτισµού διαφοροποιείται από προγενέστερες θέσεις 

της κριτικής θεωρίας, έτσι όπως την είχε αναπτύξει ο Χορκχάιµερ.xxv Σχηµατικά 

µπορεί να υποστηριχθεί ότι η βασικότερη µετατόπιση αφορά τον τρόπο µε τον οποίο 

εννοείται η κυριάρχηση της φύσης. Ενώ στα προηγούµενα γραπτά αντιµετωπίζεται 

ως προϋπόθεση της ανθρώπινης χειραφέτησης, της µετάβασης σε µια κοινωνία 

αλληλεγγύης, στο πλαίσιο της προσέγγισης που συµπυκνώνεται στην έκφραση 

«διαλεκτική του διαφωτισµού» θεωρείται, απεναντίας, η ρίζα της υποδούλωσης και 

καθίσταται συνεπώς το αντικείµενο της κριτικής. Παράλληλα, ενώ αρχικά ο 

εργαλειακός Λόγος θεωρείται µία έκφανση, κατ’ αρχήν περιορισµένη ή επιδεκτική 

περιορισµού, του Λόγου, στη Διαλεκτική του Διαφωτισµού ο Λόγος εννοείται ως κατ’ 

αρχάς εργαλειακός. Τούτο συνεπάγεται µια αλλαγή της αντίληψης αναφορικά µε τον 

ρόλο των επιστηµών: ενώ κατά τη δεκαετία του 1930 ο Χορκχάιµερ δεν αµφισβητεί 

το χειραφετητικό δυναµικό τους, κάτι που συνιστά προϋπόθεση αφενός της κριτικής 

που τους ασκεί και αφετέρου του δικού του διεπιστηµονικού προγράµµατος, η 

Διαλεκτική του διαφωτισµού εκκινεί από µιαν άρση της «εµπιστοσύνης» στους 

παραδοσιακούς γνωστικούς κλάδους (ΔΔ: 20), ορµώµενη από τη διαπίστωση ότι 

έχουν κυριαρχηθεί από τον θετικισµό.xxvi 

 Τα παραπάνω έχουν ως συνέπεια ότι καθίστανται πιο ριζικά ορισµένα ήδη 

ανιχνεύσιµα στα κείµενα της δεκαετίας του 1930 µοτίβα, µεταξύ των οποίων το 

κυριότερο είναι η προβληµατοποίηση της κατ’ εξοχήν νεωτερικής έννοιας της 

προόδου και η απόρριψη της προσπάθειας νοηµατοδότησης της ιστορίας ως µιας 

αναπόδραστης πορείας πραγµάτωσης της ελευθερίας. Αυτό δεν σηµαίνει εντούτοις 

πως η Διαλεκτική του διαφωτισµού προτείνει µιαν αρνητική φιλοσοφία της ιστορίας, 

όπου την πορεία προς την ελευθερία την αντικαθιστά η πορεία προς την 

υποδούλωση.xxvii 

 Κάθε προσπάθεια εντοπισµού των θεωρητικών καταβολών ενός έργου συχνά 

προσκρούει στην πολλαπλότητα των πηγών του. Η δυσκολία αυτή εντείνεται στην 
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περίπτωση της Διαλεκτικής του διαφωτισµού, καθώς οι συγγραφείς δεν διστάζουν να 

αντλήσουν από µια σειρά από στοχαστές, µεταξύ των οποίων υπάρχουν βαθύτατες 

διαφορές. Μπορούµε ωστόσο να πούµε ότι κινείται µεταξύ Μαρξ, Βέµπερ, Νίτσε και 

Φρόυντ.xxviii 

 Ανάµεσα στις δύο εκδοχές -του 1944 και του 1947- οι µαρξιστικές αναφορές 

του κειµένου αµβλύνονται, µέσω αλλαγής της ορολογίας.xxix Ανεξαρτήτως των λόγων 

αυτής της άµβλυνσης, µπορούµε να πούµε πως ως συνέπειά της έχει ότι ενώ η εκδοχή 

του 1944 ήταν σαφώς προσανατολισµένη προς την καπιταλιστική κοινωνία, η εκδοχή 

του 1947 εγείρει αξιώσεις που αφορούν κάθε µορφή κοινωνίας. Ως εκ τούτου, οι 

συγγραφείς δίνουν µιαν ιδιαίτερη τροπή στις µαρξικές κατηγορίες που 

χρησιµοποιούν, κυριότερη εκ των οποίων είναι εκείνη της ανταλλαγής. Η ανταλλαγή, 

που προαπαιτεί µια κίνηση αφαίρεσης των επιµέρους ποιοτήτων των αντικειµένων 

προκειµένου αυτά να καταστούν συµµετρικά και έτσι ανταλλάξιµα µεταξύ τους, 

αναµφίβολα συνιστά ένα από τα καθοδηγητικά νήµατα της ανάλυσης. Εν αντιθέσει 

ωστόσο προς ερµηνείες άλλων µαρξιστών (Λούκατς [Lukacs], Ζον-Ρέτελ [Sohn-

Rethel]), σύµφωνα µε τις οποίες η ανταλλαγή εµπορευµάτων αποτελεί τη βάση µιας 

διαδικασίας αφαίρεσης πάνω στην οποία δοµούνται οι µορφές συνείδησης της 

αστικής κοινωνίας, ο Αντόρνο και ο Χορκχάιµερ θεωρούν την ανταλλαγή 

εµπορευµάτων ως απλώς µιαν ιστορικά ανεπτυγµένη µορφή  της εργαλειακής 

ορθολογικότητας (Honneth 1993: 38), που εξαλείφει τις ποιοτικές διαφορές 

προκειµένου να παραγάγει την ποσοτική ταύτιση. Επιπλέον, εν αντιθέσει προς τον 

Μαρξ, ο οποίος προσεγγίζει την ιστορία µε όρους συγκεκριµένων µορφών 

κοινωνικού καταµερισµού της εργασίας και άρα θέτει ως αντικείµενο της θεωρίας 

τούς ιστορικά ταυτοποιήσιµους τρόπους παραγωγής, ο Αντόρνο και ο Χορκχάιµερ 

καταπιάνονται µε µια συνολική διαδικασία ενεργητικής αντιπαράθεσης µεταξύ 

ανθρώπου και φύσης. (Dubiel 1985: 89). Στο έργο ανιχνεύεται εξάλλου µια κριτική 

στην µαρξική αντίληψη περί προόδου, στην άποψη δηλαδή ότι η ανάπτυξη των 

παραγωγικών δυνάµεων συνιστά όρο της ανθρώπινης χειραφέτησης την οποία και 

συνεπιφέρει σχεδόν αναπόδραστα.xxx Μια ακόµη ισχυρότερη ερµηνεία θα µπορούσε 

µάλιστα να υποστηρίξει ότι, κατά τους συγγραφείς, ο Μαρξ δεν εξήλθε από το 

πλαίσιο σκέψης της δυτικής ορθολογικότητας µε τις εξουσιαστικές πτυχές του.xxxi 

 Όσον αφορά την βεµπεριανή «πηγή» της προβληµατικής, µπορεί να ειπωθεί 

συνοπτικά ότι ο Αντόρνο και ο Χορκχάιµερ επεξεργάζονται εκ νέου τη θεµατική του 

εξορθολογισµού και της αποµάγευσης του κόσµου, υποστηρίζοντας, µέσω του 
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επιχειρήµατος περί διαπλοκής µεταξύ µύθου και διαφωτισµού, ότι η τελευταία 

συνιστά ταυτοχρόνως «εκµάγευση» (Wellmer 2003: 228). Η βεµπεριανή ανάλυση, 

σύµφωνα µε την οποία ο εξορθολογισµός επιφέρει απώλεια νοήµατος και ελευθερίας, 

χρησιµεύει εξάλλου συµπληρωµατικά ως προς την κριτική προσέγγιση της έννοιας 

της προόδου. Κοντολογίς, οι συγγραφείς οικειοποιούνται και ριζικοποιούν τη 

βεµπεριανή ερµηνεία περί αµφισηµίας των κατακτήσεων της νεωτερικότητας. 

 «Κάτω από τη γνωστή ιστορία της Ευρώπης διαδραµατίζεται µια δεύτερη, 

υπόγεια. Συνίσταται στη µοίρα των απωθούµενων και διαστρεβλωνόµενων από τον 

πολιτισµό ενστίκτων και παθών» (ΔΔ: 370). Για την ανακατασκευή αυτής της 

ιστορίαςxxxii, οι συγγραφείς στρέφονται σε δύο «σκοτεινούς στοχαστές» και 

ταυτοχρόνως διαφωτιστές: τον Νίτσε και τον Φρόυντ. Ο συνδυασµός της σκέψης των 

δύο αποτυπώνεται στην ιδέα ότι «η ανθρωπότητα έπρεπε να προξενήσει στον εαυτό 

της πολλά δεινά ώσπου να δηµιουργηθεί ο εαυτός, ο ταυτόσηµος ανδρικός 

χαρακτήρας των ανθρώπων, που προσανατολίζεται προς ταγµένους σκοπούς, και κάτι 

από αυτά επαναλαµβάνεται ακόµη σε κάθε παιδική ηλικία» (ΔΔ: 74). 

 Ο Νίτσε δεν είναι µόνον εκείνος από τον οποίον οικειοποιούνται την ιδέα περί 

συνάφειας µεταξύ γνώσης και εξουσίας, καθώς και την ερµηνεία σύµφωνα µε την 

οποία ο διαφωτισµός ξεκινά µε τη «θεωρητική αντίληψη» για τον κόσµο που 

πρωτοεµφανίζεται στην αρχαία Ελλάδα και η επιστήµη, µολονότι καταστρέφει τον 

µύθο, οδηγεί τελικώς σε µια νέα µυθολογία, όπου από µηχανής θεοί είναι τα 

τεχνολογικά επιτεύγµατα. Είναι επίσης εκείνος ο οποίος, στη Γενεαλογία της ηθικής, 

εξετάζοντας την προέλευση των ηθικών κανονιστικών αρχών, συνδέει την 

αφοµοίωσή τους µε µια διαδικασία «µαρτυρίων» και «ακρωτηριασµών», µια 

«προϊστορική δουλειά» του ανθρώπου πάνω στον εαυτό του, χάρη στην οποία γίνεται 

«υπολογίσιµος, κανονικός, αναγκαίος ... οµοιόµορφος, όµοιος µεταξύ οµοίων, 

κανονικός» (Nietzsche 2001: 66).xxxiii 

 Σύµφωνα µε τον Χορκχάιµερ, η φροϋδική ψυχανάλυση, την οποία κατανοεί 

ως έργο διαφωτισµού προσανατολισµένο προς τη χειραφέτηση (Horkheimer , 1948: 

110-111), συνιστά ακρογωνιαίο λίθο της κριτικής θεωρίας. Στη Διαλεκτική του 

διαφωτισµού τα φροϋδικά εννοιακά εργαλεία και ερµηνευτικά σχήµατα 

χρησιµοποιούνται σε όλες σχεδόν τις αναλύσεις, µε αποκορύφωµα εκείνες της 

Οδύσσειας και του αντισηµιτισµού. Για να ερµηνεύσουν τις περιπέτειες του Οδυσσέα 

ως έκθεση της διαδικασίας συγκρότησης του εγώ, ο Αντόρνο και ο Χορκχάιµερ 

χρησιµοποιούν υπόρρητα το φροϋδικό θέµα της εγκαθίδρυσης της αρχής της 
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πραγµατικότητας και της περιστολής της εµβέλειας της αρχής της ηδονής, καθώς και 

τη βασική συνιστώσα του, την παραίτηση από ορισµένες ενορµητικές απαιτήσεις.xxxiv 

Διαφοροποιούνται ωστόσο από τον Φρόυντ στο εξής: όπως είδαµε, ερµηνεύουν την 

παραίτηση -και άρα την εγκαθίδρυση της αρχής της πραγµατικότητας- ως 

εσωτερίκευση της θυσίας, συνεπώς ως πλήρη σκλήρυνση που καθιστά τον άνθρωπο 

ανίκανο για την οποιαδήποτε απόλαυση.xxxv Εξάλλου, όπως επισηµαίνει ο Τζ. 

Γουάιτµπουκ (Whitebook 1995: 147), είναι αξιοσηµείωτο ότι, σύµφωνα µε την 

προσέγγισή τους, ο καταναγκασµός συνιστά απαραίτητο όρο όχι µονάχα για τη 

συγκρότηση του εγώ αλλά και για τη διατήρησή του, ως εάν δηλαδή να απέκλειαν το 

ενδεχόµενο διαµόρφωσης µιας µορφής ταυτότητας η οποία να µην απαιτεί τη συνεχή 

επικουρία του καταναγκασµού προκειµένου να διατηρηθεί.xxxvi Με άλλα λόγια: ο 

Αντόρνο και ο Χορκχάιµερ µοιάζουν να ριζικοποιούν -ενδεχοµένως λόγω της 

επιρροής του Νίτσε- τον φροϋδικό ισχυρισµό σύµφωνα µε τον οποίο η απειλή της 

παλινδρόµησης ουδέποτε εξαφανίζεται ολότελα, ότι η ατοµικότητα ουδέποτε είναι 

πλήρως κατακτηµένη. Εκτός από τις βασικές αυτές έννοιες, ο Αντόρνο και ο 

Χορκχάιµερ οικειοποιούνται το φροϋδικό θέµα της δυσφορίας µέσα στον πολιτισµό. 

Σύµφωνα µε τον Φρόυντ, ο πολιτισµός, ακριβώς λόγω της καταστατικής του 

σύνδεσης µε την παραίτηση από την ικανοποίηση ορισµένων ενορµήσεων, προκαλεί 

τη δυστυχία και, δυνητικά, την εχθρότητα των ατόµων· τούτο σηµαίνει πως 

διαπερνάται από µιαν εγγενή τάση παλινδρόµησης προς µια πρωτόγονη κατάσταση 

(Freud 1994, 1998). Με άλλα λόγια, µολονότι ένθερµος υποστηρικτής της δύναµης 

του Λόγου (Freud 1994: 196), ο Φρόυντ δεν διστάζει να αποδοµήσει τη διαφωτιστική 

αντίληψη περί απρόσκοπτης, γραµµικής προόδου του ανθρώπινου είδους. Και σε 

τούτη την περίπτωση, ωστόσο, δεν απουσιάζουν οι τροποποιήσεις, η κυριότερη εκ 

των οποίων είναι η εξής: ενώ στον Φρόυντ η διαλεκτική του πολιτισµού έγκειται σε 

µια πάλη ανάµεσα στον Έρωτα και στον Θάνατο, ανάµεσα στις ενορµήσεις που 

λειτουργούν συνεκτικά και στοχεύουν στη διαµόρφωση µεγαλύτερων οµάδων και σ’ 

εκείνες που τείνουν προς τη διάλυση και την καταστροφή, ο Αντόρνο και ο 

Χορκχάιµερ, µέσω του πρωτείου που αποδίδουν στην κυριαρχία ως συγκροτητική 

του κοινωνικού δεσµού, αγνοούν την εµβέλεια του Έρωτα και επικεντρώνονται 

µονάχα στην επιθετικότητα –τόσο απέναντι στην εξωτερική και εσωτερική φύση όσο 

και απέναντι στους ανθρώπους. 

Αντί επιλόγου 
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 Οι κριτικές τις οποίες έχει δεχθεί η Διαλεκτική του διαφωτισµού είναι πολλές. 

Επικεντρώνονται ωστόσο, στην πλειονότητά τους, αφενός στη ριζοσπαστικότητα της 

προσέγγισης και αφετέρου στην ίδια τη δυνατότητα διατύπωσης του κριτικού 

επιχειρήµατος (στο κατά πόσον δηλαδή αυτοαναιρείται). Μεταξύ των αντιρρήσεων, 

εκείνη που συγκεφαλαιώνει τρόπον τινά αρκετές άλλες, για τις οποίες λειτουργεί ως 

πόλος αναφοράς ή έµπνευσης, έχει διατυπωθεί από έναν επίγονο των Αντόρνο και 

Χορκχάιµερ, τον Γ. Χάµπερµας (Habermas 1993:138-168)xxxvii, ο οποίος θεωρείται 

εκφραστής της δεύτερης γενιάς της Σχολής της Φρανκφούρτης. Θα περιοριστούµε σ’ 

αυτήν, καθώς επικεντρώνεται στο ζήτηµα της νεωτερικότητας.  

 Σύµφωνα µε τον Χάµπερµας, ο Αντόρνο και ο Χορκχάιµερ, ακολουθώντας το 

νιτσεϊκό µοντέλο κριτικής στη νεωτερικότητα, επιτελούν δύο αλληλένδετες κινήσεις. 

Κατ’ αρχάς, εφαρµόζουν στον ίδιο τον διαφωτισµό τα κριτήρια µε βάση τα οποία 

προσεγγίζει άλλους τρόπους σκέψης. Εν συνεχεία, ωθούν την κριτική σε ένα τέτοιο 

επίπεδο ριζοσπαστικότητας, ώστε στερούν από το εγχείρηµά τους την όποια 

δυνατότητα διατύπωσης θετικών θέσεων. Με άλλα λόγια, η κριτική περιορίζεται σε 

έναν αρνητισµό ο οποίος αδυνατεί να καταδείξει τις εµµενείς στην κατάσταση που 

περιγράφει δυνατότητες υπέρβασής της. Συνεπώς, σύµφωνα µε τον Χάµπερµας, οι 

συγγραφείς υποπίπτουν σε ό,τι, αντλώντας από τη θεωρία των οµιλιακών 

ενεργηµάτων, µπορεί κανείς να αποκαλέσει «επιτελεστική αντίφαση», τουτέστιν 

αναγκάζονται να διατυπώσουν προτάσεις, η ισχύς των οποίων αναιρείται από το ίδιο 

το γεγονός της εκφοράς τους. Κατά τον Χάµπερµας, η επιτελεστική αντίφαση 

συνίσταται στο εξής: προκειµένου να ασκήσουν την κριτική τους στον Διαφωτισµό, 

οι συγγραφείς πρέπει να υποθέσουν τη δυνατότητα και την εγκυρότητα του Λόγου. 

Ωστόσο, οι ίδιες οι προκείµενές τους υποσκάπτουν αυτή την εγκυρότητα, αφού ο 

Λόγος θεωρείται εργαλειακός, ένα µέσο για την αυτοσυντήρηση και κατ’ επέκταση 

για την κυριαρχία και άρα ενδεής κριτικού χειραφετητικού δυναµικού. Σύµφωνα µε 

τον Χάµπερµας, τούτα συνιστούν συνέπεια της αρχικής απόφασης των συγγραφέων 

να ακολουθήσουν το νιτσεϊκό µοντέλο κριτικής. Έτσι, το βασικό πρόβληµα της 

Διαλεκτικής του Διαφωτισµού έγκειται στο ότι δεν αναγνωρίζει, στην αφετηρία, τις 

θετικές κατακτήσεις της νεωτερικότητας, τουτέστιν ότι ο διαχωρισµός των σφαιρών 

δραστηριότητας και εγκυρότητας, µολονότι συνδέθηκε µε τον κατακερµατισµό  και 

την εργαλειοποίηση, είχε ταυτοχρόνως ως συνέπεια µιαν αύξηση της ελευθερίας. Μη 

αναγνωρίζοντας ετούτη την πλευρά της νεωτερικότητας, και άρα τα ενύπαρκτα σ’ 

αυτήν χειραφετικά αποθέµατα, ο Αντόρνο και ο Χορκχάιµερ αδυνατούν να ασκήσουν 
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εµµενή κριτική, µια κριτική δηλαδή ο οποία να βρίσκει ερείσµατα στο ίδιο της το 

αντικείµενο.xxxviii Κατά συνέπεια, δεν τους αποµένει παρά η διέξοδος της αναφοράς 

στην ουτοπία, η οποία χαρακτηρίζει, σε µεγάλο βαθµό, το µετέπειτα έργο του 

Αντόρνο καθώς επίσης και η εννόηση της τέχνης ως µοναδικής σφαίρας όπου 

διατηρείται η υπόσχεση του Άλλου, µέσω της αβίαστης συµφιλίωσης του επιµέρους 

µε το καθολικό.  

 Πέραν του ότι ο Χάµπερµας παραβλέπει σε µεγάλο βαθµό την υφολογική 

ιδιαιτερότητα του κειµένουxxxix καθώς και τον καθορισµό του από την περίοδο κατά 

την οποία συντάχθηκε, θα πρέπει να αναρωτηθούµε αν η κριτική θεωρία 

παραγνωρίζει τόσο όσο ισχυρίζεται ο Χάµπερµας τις αξίες και κατακτήσεις της 

νεωτερικότητας.  

 Η Διαλεκτική του Διαφωτισµού µπορεί να θεωρηθεί µέρος µιας ευρύτερης 

προβληµατικής στο πλαίσιο της οποίας θα πρέπει να τοποθετηθεί, όχι τόσο για να 

αποδοθεί στο έργο η υποτιθέµενη πληρότητα που του λείπει, αλλά µάλλον για να 

φωτιστούν ορισµένα σηµεία του, λίγα οµολογουµένως, που παραπέµπουν σε µιαν 

εναλλακτική ως προς την εργαλειακότητα εννόηση του Λόγου.xl Θα πρέπει, επί 

παραδείγµατι, να ληφθούν υπόψη οι εργασίες και οι εµπειρικές έρευνες του 

Ινστιτούτου κατά τη διάρκεια της δεκαετίας του 1940 στις Ηνωµένες Πολιτείες, που 

κατέληξαν στις Μελέτες για την προκατάληψη [Studies in prejudice], µεταξύ των 

οποίων συγκαταλέγεται και η Αυταρχική προσωπικότητα. Το έργο αυτό, όπου 

σκιαγραφείται ο αυταρχικός χαρακτηρολογικός τύπος, αποβλέπει στην παραγωγή 

εργαλείων για τον εντοπισµό αυταρχικών τάσεων (κλίµακα F) και στην κατάδειξη της 

παρουσίας και της έντασής τους στην αµερικανική κοινωνία.xli Εδώ, ανιχνεύεται µια 

µετάφραση του φιλοσοφικού επιχειρήµατος της Διαλεκτικής του διαφωτισµού σε 

κοινωνιοψυχολογικούς και πολιτικούς όρους. Παραδείγµατος χάριν, χαρακτηριστικά 

ενός από τους τύπους της αυταρχικής προσωπικότητας είναι η εµµονή στη 

συστηµατικότητα και στην ενότητα, η προσέγγιση του εξωτερικού κόσµου -των 

ανθρώπων συµπεριλαµβανοµένων- ως αντικείµενο προς χειραγώγηση, το πρωτείο της 

δραστηριότητας, η συναισθηµατική απάθεια (Adorno, Frenkel-Brunswik 1982: 369-

373), µ’ έναν λόγο όλα εκείνα τα γνωρίσµατα τα οποία, σύµφωνα µε τη Διαλεκτική 

του διαφωτισµού, αποτελούν συστατικές αρχές του εργαλειακού Λόγου και 

χαρακτηρίζουν το νεωτερικό υποκείµενο. Παράλληλα, όµως, κατασκευάζεται και 

ένας «χαρακτηρολογικός τύπος» που βρίσκεται στον αντίποδα: «ένα υποκείµενο µε 

έντονη αίσθηση της προσωπικής αυτονοµίας και ανεξαρτησίας», µε ηθικό θάρρος και 
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ικανότητα να συµπάσχει, που αντιµετωπίζει τους άλλους «ως άτοµα, όχι ως δείγµατα 

µιας γενικής έννοιας» (Adorno, Frenkel-Brunswik 1982: 383).  

 Αν, τώρα, στραφούµε στη  Διαλεκτική του διαφωτισµού, µπορούµε να 

εντοπίσουµε ορισµένες διατυπώσεις οι οποίες, αν και ασθενείς, δείχνουν ότι οι 

συγγραφείς δεν ταυτίζουν εξ ολοκλήρου τον Λόγο µε την εργαλειακότητα ούτε 

παραγνωρίζουν τα θετικά προτάγµατα αλλά και κατακτήσεις της νεωτερικότητας. Ο 

Αντόρνο και ο Χορκχάιµερ αναγνωρίζουν τόσο την «αντιαυταρχική τάση» του 

Διαφωτισµού (ΔΔ: 160) και το ότι στην καντιανή έννοια του Λόγου ενυπάρχει η ιδέα 

«της ελεύθερης συµβίωσης των ανθρώπων» (ΔΔ: 147) όσο και την ύπαρξη ενός 

«στοιχείου ορθολογικότητας» εσωτερικό στη νεωτερική δοµή της κυριαρχίας, το 

οποίο «περικλείει ήδη την κριτική της κυριαρχίας» (ΔΔ: 80).  

 Το γεγονός ωστόσο παραµένει ότι ζητούµενο για τους συγγραφείς δεν είναι να 

ανασυγκροτήσουν το πλαίσιο που καθιστά δυνατή την εµµενή κριτική των 

στρεβλώσεων που υφίστανται τα εν λόγω προτάγµατα αλλά να τις αναδείξουν σε όλη 

τους την οξύτητα. Το ερώτηµα είναι αν ευσταθεί µια βασική προκείµενη της 

προσέγγισης του Χάµπερµας, ότι δηλαδή ένα εγχείρηµα δικαιούται να αξιώσει τον 

χαρακτηρισµό «κριτικό» µονάχα υπό τον όρο ότι έχει προβεί σε µια τέτοιου είδους 

ανασυγκρότηση. Σύµφωνα µε τον Α. Χόννετ υπάρχει και µια άλλου είδους κοινωνική 

κριτική, που µπορεί να χαρακτηριστεί «αποκαλυπτική» (disclosing): αυτή δεν 

επιζητεί να δικαιολογήσει επιχειρηµατολογικά το κανονιστικό πλαίσιο από το οποίο 

προκύπτουν οι ισχυρισµοί της -που προϋποθέτουν µιαν ιδέα περί «καλής ζωής»- 

αλλά, µετερχόµενη γλωσσικά µέσα όπως η αφήγηση και τα ρητορικά σχήµατα, 

«αποπειράται να µεταβάλει τις αξιακές µας πεποιθήσεις προκαλώντας νέους τρόπους 

θέασης» (Honneth 2000: 123), να αποκαλύψει δηλαδή νοηµατικούς ορίζοντες απ’ 

όπου ο κόσµος µας -ως σύνολο νοηµάτων και δραστηριοτήτων- φωτίζεται 

διαφορετικά. Η Διαλεκτική του διαφωτισµού µπορεί, κατά τον Α. Χόννετ, να θεωρηθεί 

παράδειγµα τέτοιου είδους κριτικής, υπό την έννοια ότι, µέσω της αφήγησης, του 

χιασµού και της υπερβολής, αποβλέπει στην ανάδειξη του κόσµου µας ως 

«κοινωνικού πλαισίου ζωής, οι θεσµοί και οι πρακτικές του οποίου µπορούν να 

εκληφθούν ως ‘παθολογικοί’ για τον λόγο ότι ... αντιβαίνουν προς τους όρους της 

καλής ζωής» (Honneth 2000: 126). Το γεγονός ότι το κείµενο αυτό εξακολουθεί να 

προκαλεί τη συζήτηση αναµφίβολα καταδεικνύει την ανοίκεια επικαιρότητα του 

τρόπου θέασης που προτείνει. 
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i Ο όρος, που εµφανίζεται επίσηµα σε δύο κείµενα του 1937 -«Παραδοσιακή και κριτική θεωρία» του 
Μ. Χορκχάιµερ και «Η φιλοσοφία και η κριτική θεωρία» του Χ. Μαρκούζε-, χρησιµοποιήθηκε αρχικά 
για να αποφευχθεί η χρήση του όρου «µαρξισµός». 
ii Αυτό ωστόσο δεν σηµαίνει πως ευσταθεί ο ισχυρισµός του I. Κρέιµπ (Craib 2000: 439), σύµφωνα µε 
τον οποίο «η Σχολή της Φρανκφούρτης δεν προσφέρει ένα "ολοκληρωµένο" (ενιαίο και συστηµατικό) 
θεωρητικό επιχείρηµα, αλλά επιµέρους αποσπασµατικές επισηµάνσεις».  
iii Παραδείγµατος χάριν, ο Αντόρνο δεν ήταν εξ αρχής µέλος· ο ρόλος των Φρ. Νόυµανν και Ο. 
Κιρχχάιµερ είναι σηµαντικός για την ανάλυση του ναζισµού. 
iv Για την ιστορία της κριτικής θεωρίας βλ. Jay (1973) Wiggershaus (1993). 
v Horkheimer 1942, 1984c, 1987, Adorno 2000 
vi Στο πρώτο τεύχος του Περιοδικού για την κοινωνική έρευνα [Zeitschrift für Sozialforschung] ο 
Χορκχάιµερ γράφει ότι ο όρος «κοινωνική έρευνα» δεν υποδηλώνει έναν εξειδικευµένο κλάδο αλλά 
µια συνθετική αρχή η οποία συναθροίζει µελέτες -προερχόµενες από διάφορα συγκεκριµένα πεδία και 
κινούµενες σε διαφορετικά επίπεδα αφαίρεσης- κατά τέτοιο τρόπο, ώστε να διευκολύνει την 
κατανόηση της κοινωνικής ολότητας. (Schmidt Α. 1986: 200). Για τα προβλήµατα και τις ελλείψεις 
του προγράµµατος και της εφαρµογής του βλ. Bonss 1993: 115-122, Καβουλάκος 2001: 140 
vii Για τα επιχειρήµατα που θεµελιώνουν τον συνδυασµό του ιστορικού υλισµού µε την ψυχανάλυση, 
βλ. Μ. Horkheimer 1996  Fromm E. 1975· για τη θέση της φροϋδικής ψυχανάλυσης στο εγχείρηµα της 
κριτικής θεωρίας βλ. Whitebook 1996, Ράντης 2006, Ιακώβου 2007. 
viii Για µια αναλυτική παρουσίαση των επιστηµολογικών συνεπαγωγών του επιχειρήµατος, που τονίζει 
εξάλλου την «επικαιρότητα» της πρότασης του Χορχκάιµερ, βλ. Κουζέλης 2000. 
ix Από την αντίληψη αυτή προκύπτουν ορισµένες δυσκολίες, στις οποίες δεν θα σταθούµε· βλ. επ’ 
αυτού Καβουλάκος 2001: 109-132, και ειδικότερα για τη σχέση µεταξύ αλήθειας και χρόνου στην 
κριτική θεωρία Σαγκριώτης 2003: 126-135. Ας σηµειώσουµε ωστόσο ότι ο Χορκχάιµερ, καθ’ όλη τη 
διάρκεια της δεκαετίας του 1930, µάχεται σε δύο µέτωπα: ενάντια στον σχετικισµό και ενάντια στον 
µεταφυσικό θεµελιωτισµό. 
x Η σχέση αυτή αποτυπώνεται στα κείµενα του Χορκχάιµερ της δεκαετίας του 1930 καθώς και σε 
ολόκληρο το έργο του Αντόρνο, µέχρι την Αρνητική Διαλεκτική, που κινείται µεταξύ Καντ, Χέγκελ και 
Μαρξ. 
xi Παραδείγµατος χάριν, η καντιανή κατηγορική προσταγή, η οποία, κατά τον Χορκχάιµερ, δεν θα είχε 
νόηµα εάν τα επιµέρους ατοµικά συµφέροντα συνέπιπταν µε τις ανάγκες της συλλογικότητας, δείχνει 
την ανορθολογικότητα των πράξεων που υπόκεινται στον φυσικό νόµο του οικονοµικού κέρδους· 
συνάµα, η καντιανή φιλοσοφία αφήνει να διαφανεί, µε τη µορφή του ιδεώδους, ο δεσµός µεταξύ 
ελευθερίας, ευτυχίας και αυτονοµίας (Horkheimer 1978b: 89-97). 
xii Επ’ αυτού, πρβλ. Raulet 1986, 1994. 
xiii Για µια κριτική στην οικονοµική ανάλυση την οποία προτείνει ο Πόλλοκ, βλ. Postone, Brick 1993 
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xiv Επ’ αυτού βλ. Adorno, Horkheimer 1987: 172-177. 
xv «Κανένας τρίτος δεν θα µπορέσει εύκολα να φαντασθεί σε ποιο βαθµό είµαστε και οι δυο µας 
υπεύθυνοι για κάθε πρόταση», (Adorno, Horkheimer 1996: 15 –εφεξής: ΔΔ).  
xvi Στην πρώτη έκδοση του 1944 αυτός ήταν ο τίτλος του έργου. 
xvii Τον εικονοκλαστικό χαρακτήρα ολόκληρου του έργου τον καταδεικνύει το γεγονός ότι οι 
συγγραφείς επιλέγουν ως κατ’ εξοχήν αντικείµενα της κριτικής τους ανάλυσης δύο βασικές 
εξιδανικευµένες αναφορές της αστικής ορθολογικής σκέψης, την αρµονική ελληνική αρχαιότητα και 
τον διαφωτισµό του 18ου αιώνα. (Buck-Morss 1977: 61). Εξάλλου, µε µια δόση ειρωνείας απέναντι σε 
θεωρητικούς τους αντιπάλους, γράφουν: «Οι Γερµανοί ερµηνευτές της αρχαιότητας κατά την όψιµη 
περίοδο του ροµαντισµού, που ακολούθησαν τα νεανικά έργα του Νίτσε, υπογράµµισαν το αστικό 
διαφωτιστικό στοιχείο στον Όµηρο», ΔΔ: 90. 
xviii Μολονότι τέτοιου είδους αναφορές δεν απουσιάζουν ολότελα από την προσέγγισή τους. 
xix «Οι θεοί δεν µπορούν να απαλλάξουν τον άνθρωπο από το φόβο, του οποίου τους απολιθωµένους 
φθόγγους φέρουν ως ονόµατά τους. Από το φόβο φαντάζεται πως θα απαλλαγεί όταν δεν θα υπάρχει 
πια τίποτε άγνωστο. Αυτό καθορίζει την τροχιά της αποµυθοποίησης, του διαφωτισµού, ο οποίος 
ταυτίζει το ζων µε το µη ζων όπως ο µύθος το µη ζων µε το ζων. Ο διαφωτισµός είναι ο µυθικός φόβος 
που έχει λάβει ριζική µορφή», ΔΔ: 47. 
xx «[α]ν αφήναµε να µας κατευθύνει η ίδια στις έρευνές µας, θα µπορούσαµε να την εξουσιάζουµε 
στην πράξη» (ΔΔ: 30). 
xxi «[ο] διαφωτισµός αναγνωρίζει εκ των προτέρων µόνον ό,τι µπορεί να συλληφθεί µέσω της 
ενότητας·  ιδανικό του είναι το σύστηµα, από το οποίο έπονται τα πάντα και καθετί χωριστά. Σε αυτό 
δεν υπάρχει διαφορά µεταξύ της ορθολογιστικής και της εµπειριστικής εκδοχής του» (ΔΔ: 35). 
Πρόκειται για ένα από τα πλέον κοµβικά σηµεία της προσέγγισης, καθώς αφενός σ’ αυτό εστιάζουν 
πολλές µετέπειτα συζητήσεις και κριτικές του επιχειρήµατος και αφετέρου είναι καθοριστικό για τη 
σκέψη του Αντόρνο. 
xxii Δηλαδή, η διεύρυνση της έννοιας του διαφωτισµού δεν σηµαίνει πως οι συγγραφείς παραγνωρίζουν 
την ύπαρξη κάποιων σταδιών τα οποία διέρχεται ο πολιτισµός, ως διαφορετικούς τρόπους σκέψης και 
στάσης απέναντι στη φύση ή, αλλιώς διατυπωµένο, ως αναβαθµούς στην αποµάγευσή της: προ-
ανιµισµός, ανιµισµός, εθνικές µυθολογίες, µεταφυσική, νεωτερική και σύγχρονη επιστήµη· για µια 
ανάλυση βλ. Stone 2006. Εξάλλου υποστηρίζουν ότι «ο διαφωτισµός της σύγχρονης εποχής είχε 
εξαρχής ριζοσπαστικό χαρακτήρα: αυτό τον διακρίνει από κάθε προηγούµενο στάδιο 
αποµυθοποίησης» (ΔΔ: 159). 
xxiii Σύµφωνα µε τον Τ. Γουάιτµπουκ (Whitebook 2000: 131), ο Χορκχάιµερ και ο Αντόρνο ουδέποτε 
αναλύουν µε ποιον τρόπο θα έπρεπε να διατηρηθεί η εσωτερική φύση· µολονότι σίγουρα δεν θεωρούν 
ως λύση τη ροµαντική υποστασιοποίηση µιας αδιαµεσολάβητης εσωτερικής φύσης ωστόσο αυτή είναι 
η µοναδική λογική διέξοδος που προσφέρει το επιχείρηµά τους, καθώς δεν έχουν επεξεργαστεί τη 
δυνατότητα µετουσίωσης· για µια σύντοµη κριτική στην ερµηνεία τούτη, βλ. Iakovou (2006), σσ. 415-
416. 
xxiv Η ιδέα αυτή επανέρχεται σε διάφορα σηµεία του κειµένου. 
xxv Στην περίπτωση του Αντόρνο, τα πράγµατα διαφέρουν: η Διαλεκτική του διαφωτισµού εγγράφεται 
στη συνέχεια της προηγούµενης ερωτηµατοθεσίας του. 
xxvi Ας σηµειωθεί ωστόσο ότι ο Αντόρνο και ο Χορκχάιµερ εξακολουθούν να διεξάγουν εµπειρικές 
κοινωνιολογικές έρευνες, τόσο στην αµερικανική εξορία όσο και όταν επιστρέφουν στη Γερµανία. 
xxvii Για τον έλεγχο αυτής της ερµηνείας βλ. Buck-Morss 1977: 61-62, Rocco 1994a, 1994b, Bernstein 
2001: 85.   
xxviii Καθοριστική είναι εξάλλου η επιρροή τού Β. Μπένγιαµιν. Στην προσέγγισή τους, οι Αντόρνο και 
Χορκχάιµερ αντλούν επίσης από την προσέγγιση του Διαφωτισµού την οποία αναπτύσσει ο Χέγκελ 
στη Φαινοµενολογία του πνεύµατος· για µια συστηµατική ανάγνωση του επιχειρήµατος της Διαλεκτικής 
του Διαφωτισµού παράλληλα µε το εγελιανό, βλ. Bernstein 2004: κυρίως 19-30. Άλλες πηγές τους -
κυρίως όσον αφορά την ανάλυση της µαγείας- είναι η γαλλική κοινωνιολογική και ανθρωπολογική 
σκέψη που αναπτύχθηκε κατά κύριο λόγο στα πλαίσια του Κολλεγίου της Κοινωνιολογίας.  
xxix Παραδείγµατος χάριν, ο όρος «κεφάλαιο» αντικαθίσταται από τον όρο «οικονοµία», η 
«εκµετάλλευση» από την «υποδούλωση», η «τεχνική των µονοπωλίων» από τη «βιοµηχανική 
τεχνική», η «αλλοτριωµένη εργασία» από τη «χρήση της εργασίας άλλων», η «ταξική κυριαρχία» από 
την «κυριαρχία των προνοµιούχων», η «ανταλλακτική αξία» από την «αξία», η «ταξική κοινωνία» από 
την «κοινωνία». 
xxx Στο κείµενο του 1942 «Το αυταρχικό κράτος», ο Χορκχάιµερ  αναπτύσσει µια αρκετά οξεία κριτική 
στη µαρξική -και όχι µόνον στη µαρξιστική- αντίληψη περί προόδου, ακολουθώντας σε µεγάλο βαθµό 
τις Θέσεις για την έννοια της ιστορίας τού Β. Μπένγιαµιν. 
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xxxi «Ενότητα παραµένει το σύνθηµα, από τον Παρµενίδη ώς τον Ράσελ» (ΔΔ: 36). 
xxxii Για µια σύγκριση αυτής της προσέγγισης µε το έργο του Φουκώ [Foucault], βλ. Honneth 1986. 
xxxiii Για µια γενική παρουσίαση της σχέσης της κριτικής θεωρίας µε τον Νίτσε βλ. Pütz 1981· για τον 
Νίτσε στο έργο του πρώιµου Χορκχάιµερ βλ. Μαγγίνη 2003 
xxxiv Η αρχή της ηδονής διέπει την ψυχική δραστηριότητα στα πρώιµα στάδια, στο βαθµό που 
αποσκοπεί στον προσπορισµό ηδονής, ως µείωση των ερεθισµών στο ψυχικό όργανο και, 
αντιστρόφως, στην αποµάκρυνση από οτιδήποτε µπορεί να προκαλέσει δυσαρέσκεια. Σ’ αυτήν 
υπακούουν αρχικά τόσο οι ενορµήσεις αυτοσυντήρησης όσο και οι σεξουαλικές. Η εγκαθίδρυση της 
αρχής της πραγµατικότητας, µε την οποία συνδέεται η διαµόρφωση του εγώ, συντελείται βαθµιαία, 
χάρη στη σταδιακή ανάπτυξη της προσοχής, της µνήµης, της κρίσης, χάρη στη µετατροπή της 
κινητικής εκφόρτισης σε πράξη που αποβλέπει στον µετασχηµατισµό της πραγµατικότητας και τέλος 
χάρη στον περιορισµό της εκφόρτισης µέσω της σκέψης (Freud 1961: 220-221). Λόγω της φύσης τους, 
στην αρχή της πραγµατικότητας προσαρµόζονται ευκολότερα οι ενορµήσεις αυτοσυντήρησης· 
βοηθούν µάλιστα στην εγκαθίδρυσή της. Αντιθέτως, οι σεξουαλικές ενορµήσεις όχι µόνον 
προσαρµόζονται δυσκολότερα αλλά επίσης παραµένουν πάντοτε ως έναν βαθµό ανεξάρτητες από την 
αρχή της πραγµατικότητας. Εντούτοις, και αυτή η αρχή συνδέεται µε ένα αίτηµα αποφυγής του πόνου, 
της δυσκολίας· και µάλιστα αυτή η αποφυγή διδάσκει στο εγώ ότι είναι απαραίτητο να παραιτηθεί από 
την άµεση ικανοποίηση καθώς και από ορισµένες πηγές ηδονής. Συνεπώς, και «η αρχή της 
πραγµατικότητας … έχει, κατά βάθος, ως στόχο την ηδονή, αλλά µιαν ηδονή η οποία, αν και έχει 
αναβληθεί και µειωθεί, έχει το πλεονέκτηµα ότι προσφέρει την βεβαιότητα που προσφέρουν η επαφή 
µε την πραγµατικότητα και η συµµόρφωση στις απαιτήσεις της» (Freud 1961a: 336). 
xxxv Για τα προβλήµατα αυτής της ερµηνείας των δύο αρχών της ψυχικής λειτουργίας, βλ. Ιακώβου 
2007: 193-195. 
xxxvi Ο Γουάιτµπουκ βασίζεται στο εξής χωρίο: «Η προσπάθεια να διατηρηθεί η συνοχή του εγώ είναι 
συνυφασµένη µε το εγώ σε όλες τις βαθµίδες, και ο πειρασµός να χαθεί ήταν πάντοτε αδιαχώριστος 
από την τυφλή αποφασιστικότητα για τη διάσωσή του», ΔΔ: 74. 
xxxvii Την κριτική του Χάµπερµας την οικειοποιούνται, έστω και µε επιµέρους τροποποιήσεις, η Σ. 
Μπενχαµπίµπ, ο Α. Βέλλµερ και άλλοι. 
xxxviii Με τα λόγια της Σ. Μπενχαµπίµπ: «Η ανάπτυξη της κριτικής θεωρίας του Χορκχάιµερ και του 
Αντόρνο ... αφήνει αναπάντητο το κρίσιµο ερώτηµα: ποια είναι η κανονιστική σκοπιά της κριτικής 
θεωρίας; Διότι, αν ούτε το αυτοαναστοχαζόµενο υποκείµενο του γερµανικού ιδεαλισµού ούτε το 
παραγωγικό υποκείµενο του µαρξισµού ενσωµατώνουν εκείνον τον δεσµό ανάµεσα στον Λόγο και στη 
χειραφέτηση, τον αναστοχασµό και την ελευθερία, τότε η κριτική θεωρία δεν µπορεί να βρει καµία 
εµµενή βάση για το ουτοπικό ιδεώδες της του Λόγου.» (Benhabib 1986: 222). 
xxxix Επ’ αυτού, βλ. Rocco 1994a, Honneth 2000, García Düttmann 2000, Bonacker 2006. 
xl Σύµφωνα µε τον Βέλλµερ «οι εργασίες του Αντόρνο και του Χορκχάιµερ µετά τον Β’ Παγκόσµιο 
πόλεµο και µετά την επιστροφή τους στη Γερµανία δεν µπορούν να αναχθούν στη σκοτεινή, και 
µάλιστα αποκαλυπτική, εικόνα την οποία προβάλλει η Διαλεκτική του διαφωτισµού. ... Ισχυρίζοµαι ότι 
η κριτική θεωρία υπήρξε η µόνη θεωρητική θέση στη µεταπολεµική Γερµανία που κατέστησε εφικτό 
να νοηθεί µια ριζική ρήξη µε το φασισµό χωρίς µια ταυτόχρονη, εξίσου ριζική ρήξη µε τη γερµανική 
πολιτισµική ταυτότητα.» (Wellmer 2003: 230-231) 
xli Για µια παρουσίαση του εγχειρήµατος, βλ. Adorno, Horkheimer 1987: 205-218. 


