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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΙΙΙ. ΥΠΑΡΚΤΟΣ ΙΝΤΕΡΝΑΛΙΣΜΟΣ

κουνιανής αµφιταλάντευσης και αφετέρου µια εντελώς διαφορετικού τύπου επίλυση του
προβλήµατος της µεταβλητότητας των καντιανών κατηγοριών. Για να προοικονοµήσουµε
σε ένα ϐαθµό τα όσα ϑα πούµε παρακάτω, η αντίρροπη και ανταγωνιστική τάση του
εξτερναλισµού είναι ο ιντερναλισµός και η ϐασική του ϑέση ϑα µπορούσε να συµπυκνωθεί
στην εξής πρόταση: η ϕιλοσοφία —και όχι κάποιος εµπειρικός επιστηµονικός κλάδος—
οφείλει «να αποκαλύψει τα απαράλλακτα πρότυπα (unchanging patterns) που ϐρίσκονται
κάτω από την επιφάνεια της επιστηµονικής πρακτικής»3. Κεντρική ϕιγούρα αυτής της
προσπάθειας υπήρξε ο Ούγγρος ϕιλόσοφος ΄Ιµρε Λάκατος.

III.1 Ο ΄Ιµρε Λάκατος και η Μεθοδολογία Ερευνητικών
Προγραµµάτων

Ο Λάκατος κατά τον Φεγιεράµπεντ —ο οποίος υπήρξε ταυτόχρονα ϕίλος, ϑαυµαστής και
οξύς επικριτής του— αποτελεί ένα νόθο ϕιλοσοφικό τέκνο µιας εγελιανής µητέρας και ενός
ποππεριανού πατέρα4. Ο χαρακτηρισµός αυτός µπορεί να δικαιολογηθεί τόσο στη ϐάση
της Ϲωής και της ακαδηµαϊκής σταδιοδροµίας του Λάκατος όσο και στο έργο του καθεαυτό.
Γεννήθηκε στο Ντέµπρετσεν (Debrecen) της Ουγγαρίας. Σπούδασε µαθηµατικά, ϕυσική
και ϕιλοσοφία στο τοπικό πανεπιστήµιο, όπου και του απονεµήθηκε διδακτορικός τίτλος
λίγα χρόνια αργότερα. Επιπλέον, είχε την ευκαιρία να σπουδάσει στο πανεπιστήµιο της
Μόσχας και να συµµετάσχει στα σεµινάρια που διοργάνωνε ο Λούκατς (György Lukács)5.
Γενικότερα, είναι σαφές πως η σχέση του Λάκατος µε το µαρξισµό, αλλά κυρίως µε
την εγελιανή ερµηνεία του µαρξισµού ήταν από στενή. Το 1956 και σε ηλικία 34 ετών
οδηγείται στην Αγγλία και συγκεκριµένα στο LSE, όπου ϑα του απονεµηθεί επίσης
διδακτορικός τίτλος για την εργασία του στη ϕιλοσοφία των µαθηµατικών. Η εµπειρία
του αγγλοσαξονικού ακαδηµαϊκού πλαισίου και κυρίως η επαφή του µε τον Πόππερ ϑα
τον ϐοηθήσει, σύµφωνα µε τον ίδιο, να ξεκόψει µε την εγελιανή οπτική στην οποία ήταν
αγκιστρωµένος για πάνω από 20 χρόνια6.

Μια προσεκτική µατιά, ωστόσο, στο λακατοσιανό έργο δεν ϑα µπορούσε να δικαιολογή-
σει τέτοιες ακραίες διατυπώσεις. Η ορολογία του Λάκατος, τα χρόνια του LSE, προφανώς
και ξέκοψε µε το εγελιανό, αλλά και γενικότερα το ηπειρωτικό ϕιλοσοφικό λεξιλόγιο
κι οι λόγοι γι΄ αυτό δεν ήταν, κατά πάσα πιθανότητα, αµιγώς ϕιλοσοφικοί7. ∆εν είναι
όµως σίγουρο πως και το πνεύµα του έργου του ξέκοψε τόσο ϱιζικά µε τις εγελιανές
επιρροές. Ολόκληρη η ϕιλοσοφική του συµβολή, που τον κατέστησε κεντρική ϕιγούρα στις
ϕιλοσοφικές συζητήσεις της δεκαετίας του ΄60 και του ΄70, διαπνέεται από µια προσπάθεια
ιστορικοποίησης της ποππεριανής διαψευσιοκρατίας. Είναι µια απόπειρα να καταδειχθεί

3McGuire, J.E. (1992), σελ. 144. Με αυτή τη ϕράση, ο ΜακΓκουάιρ συµπυκνώνει την κεντρική επιδίωξη
της ποππεριανής ϕιλοσοφίας. Νοµίζουµε πως η ϕράση αυτή εκφράζει µε τον καλύτερο δυνατό τρόπο
ολόκληρο το ϱεύµα που εδώ κωδικοποιούµε ως ιντερναλισµό.

4«A philosophical bastard: a ‘Pop-Hegelian’ born from a Popperian father and a Hegelian mother», στο
Motterlini, M. (2002), σελ. 488.

5Εδώ ϐεβαίως δεν µπορεί να γίνει µια λεπτοµερής αναφορά στη ϐιογραφία του Ούγγρου ϕιλοσόφου.
Για µια επαρκή ϐιογραφική παρουσίαση του Λάκατος και µια απόπειρα συσχέτισης του πολιτικού και
κοινωνικού πλαισίου της Ϲωής του µε το ϕιλοσοφικό του έργο ϐλ. Kadvany, J. (2001).

6Lakatos, I. (1978ϐ΄), σελ. 139.
7Πρόκειται για µια εποχή απόλυτης αποµόνωσης της αναλυτικής και της ηπειρωτικής ϕιλοσοφίας και ένα

µεικτό ϕιλοσοφικό λεξιλόγιο δε ϑα ϐοηθούσε ιδιαίτερα την καριέρα του Λάκατος στο LSE. Ιδίως αναφορές
στο Χέγκελ, ο οποίος στα πλαίσια των υπερβολών του ψυχρού πολέµου αποτελούσε για πολλούς (και τον
Πόππερ ιδιαίτερα) έναν από τους προπάτορες του ‘‘ολοκληρωτισµού’’. Για µια συγκεφαλαίωση της διάκρισης
µεταξύ αναλυτικής και ηπειρωτικής ϕιλοσοφίας ϐλ. Βιρβιδάκης, Σ. (2005)

96



ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΙΙΙ. ΥΠΑΡΚΤΟΣ ΙΝΤΕΡΝΑΛΙΣΜΟΣ

ο ιστορικός χαρακτήρας της επιστηµονικής γνώσης και να µην απεµποληθεί η ορθολογική
της διάσταση. Το εγχείρηµα του Λάκατος να οικοδοµήσει έναν ορθολογικό ιστορικισµό
είναι επηρεασµένο από τον ιστορικισµό της ηπειρωτικής παράδοσης, ο οποίος ξεκινάει
από το Χέγκελ, περνάει από τον Μαρξ και καταλήγει στον Λάκατος µέσω του Λούκατς,
κάτι που ϑα διαφανεί καλύτερα στη συνέχεια.

Στις µέρες µας, η προϊούσα µείωση του ενδιαφέροντος για την οικοδόµηση µιας
µεγάλης ϕιλοσοφικής εικόνας για την επιστήµη και η µείωση του ενδιαφέροντος για την
προβληµατική που έθεσε η ιστορικιστική στροφή επί τάπητος είναι ένας από τους λόγους
που το λακατοσιανό έργο έχει τεθεί στο περιθώριο. ΄Ενας άλλος λόγος είναι µια ορισµένη
οπτική επί συγκεκριµένων ϑέσεων της µεθοδολογίας του Λάκατος. Σύµφωνα µε αυτήν την
οπτική, η Μεθοδολογία Ερευνητικών Προγραµµάτων (ΜΕΠ στο εξής) δεν αποτελεί παρά
έναν τετριµµένο συµβιβασµό ανάµεσα στην ποππεριανή διαψευσιοκρατία και τον κουνιανό
ιστορικισµό. Επιπλέον, η ορθολογική ανασυγκρότηση της ιστορίας της επιστήµης που
προτάθηκε από το Λάκατος έτυχε σφοδρής αποδοκιµασίας από τους ιστορικούς, καθώς
ϑεωρήθηκε ως µια καρικατούρα ιστορίας, η οποία συν τοις άλλοις πλήττει την αυτονοµία
του κλάδου.

Η άποψή µας είναι πως, ενώ η προσέγγιση του Λάκατος απέχει πολύ από το να είναι
µη προβληµατική, η κριτική που της ασκείται δεν είναι πάντοτε εύστοχη. Ουσιαστικά
η ορθολογική ανασυγκρότηση της ιστορίας, όπως ϑα προσπαθήσουµε να δείξουµε,
ούτε αποτελεί µια ιστοριογραφική µανιέρα ούτε πλήττει την αυτονοµία του κλάδου
των ιστορικών. Επιπλέον, ακόµα και αν η λακατοσιανή µεθοδολογία αποτελούσε µια
προσπάθεια συµβιβασµού του Κουν και του Πόππερ, πολύ απέχει από το να συνιστά ένα
τετριµµένο συµπίληµα. Αντίθετα, πρόκειται για µια ϕιλοσοφική σύνθεση που παρά τα
προβλήµατά της αναδεικνύει µια σειρά κρίσιµων Ϲητηµάτων για την ιστορική πορεία της
επιστήµης. Από την άποψη που µας ενδιαφέρει εδώ, το σηµαντικό είναι µια προσπάθεια
συγκερασµού της ιστορικιστικής αντίληψης για την επιστήµη µε το ορθολογικό πρόταγµα
περί της ύπαρξης διαχωριστικών κριτηρίων της επιστηµονικής δραστηριότητας από άλλες
γνωσιακές διαδικασίες.

Ο ίδιος ο Λάκατος προσδιορίζει τρεις ϐασικές σχολές αναφορικά µε το κανονιστικό
Ϲήτηµα της αξιολόγησης των επιστηµονικών ϑεωριών. Συγκεκριµένα πρόκειται για το
σκεπτικισµό, τον ελιτισµό και τον οριοθετισµό (demarcationism).

Ο σκεπτικισµός έχει τις ιστορικές του ϱίζες στην πυρρώνεια παράδοση και στη
σύγχρονη εκδοχή του —πάντα κατά Λάκατος— έχει τη µορφή του ‘‘πολιτισµικού
σχετικισµού’’8. Οι οπαδοί του εκλαµβάνουν τις επιστηµονικές ϑεωρίες ως µια οικογένεια
πεποιθήσεων, η οποία δεν είναι αναγκαστικά γνωσιολογικά υπέρτερη των υπολοίπων
οικογενειών. Για τους σκεπτικιστές τα συστήµατα πεποιθήσεων χαρακτηρίζονται από
αλλαγές, αλλά όχι από πρόοδο. Είναι σαφές πως αυτή η σχολή ϑεωρεί αδύνατη την ύπαρξη
καθολικών κριτηρίων στην αξιολόγηση των επιστηµονικών ϑεωριών. Ο Φεγιεράµπεντ, κατά
το Λάκατος, είναι ο κυριότερος εκπρόσωπος του σκεπτικισµού στη σύγχρονη ϕιλοσοφία
της επιστήµης9.

Οι ελιτιστές από την άλλη µεριά ϑεωρούν πως µπορεί να γίνει διάκριση µεταξύ
καλύτερης ή χειρότερης επιστήµης, µεταξύ επιστήµης ή ψευδοεπιστήµης10. Ωστόσο η
διάκριση αυτή δεν µπορεί να ϐασίζεται σε ένα ϱητό, καθολικό κριτήριο διαχωρισµού. Για
τον ελιτισµό ένα πολύ µεγάλο µέρος της επιστηµονικής γνώσης, όσο και της µεθοδολογίας
είναι άρρητη (tacit) γνώση. Για το λόγο αυτό, η επιλογή της καλύτερης ϑεωρίας είναι

8Βλ. Lakatos, I. (1978α΄), σελ. 107–108.
9Βλ. κεφάλαιο ΙΙ.

10Βλ. ό.π. σελ. 111–120.
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Ϲήτηµα µιας κοινότητας επιστηµόνων που µοιράζονται αυτό το τµήµα της άρρητης γνώσης.
Ο άρρητος χαρακτήρας δε της γνώσης είναι που καθιστά αδύνατη τη σαφή διατύπωση ενός
κριτηρίου αποδεξιµότητας των ϑεωριών. Ο ελιτισµός µπορεί να λάβει διάφορες µορφές,
όπως του ψυχολογισµού, του κοινωνιολογισµού, του ιστορικισµού ή του πραγµατισµού.
Ως ένα κυρίαρχο παράδειγµα ελιτιστικής αντίληψης για την επιστήµη µπορεί να ϑεωρηθεί
η προσέγγιση του Κουν.

Τέλος, ο οριοθετισµός11 απηχεί την παραδοσιακή γνωσιολογική άποψη πως µπορεί να
υπάρξει ένα ϱητό, καθολικό κριτήριο διαχωρισµού της έγκυρης επιστηµονικής γνώσης
από άλλες µορφές γνωσιακής δραστηριότητας. Οι οπαδοί αυτής της σχολής µπορεί
να διαφωνούν σε διάφορα Ϲητήµατα, όπως το τι αποτελεί µονάδα επιστηµολογικής
αξιολόγησης (π.χ. µια µεµονωµένη υπόθεση, µια ϑεωρία ή ένα σύµπλοκο ϑεωριών) καθώς
και το ποιο είναι το κριτήριο διαχωρισµού της επιστήµης από την ψευδοεπιστήµη. Το κοινό
υπόβαθρό, όµως, όλων, είναι η πεποίθηση πως υπάρχει ένα τέτοιο καθολικό κριτήριο και
ο σκοπός της ϕιλοσοφίας της επιστήµης είναι να το ανακαλύψει. Με αυτήν την έννοια, η
ϕιλοσοφία της επιστήµης αποτελεί τον «κέρβερο (watchdog) των επιστηµονικών προτύπων
(standards»)12, δεδοµένου πως αναλαµβάνει τη λειτουργία του προσδιορισµού του τι είναι
επιστηµονικό και τι όχι. Ο Λάκατος κατατάσσει την δική του προσέγγιση στα πλαίσια του
οριοθετισµού και µάλιστα επισυνάπτει σε αυτή τη σχολή σκέψης ένα πολύ συγκεκριµένο
µεταφυσικό πλαίσιο. Πιο συγκεκριµένα, ϑεωρεί πως τα κριτήρια διάκρισης της επιστήµης
εδράζονται σε αυτό που οι Φρέγκε και Πόππερ αποκαλούν ‘‘τρίτο κόσµο’’.

Σύµφωνα µε την οντολογική ταξινόµηση που αναπτύχθηκε συγκεκριµένα από τον
Πόππερ, η µονιστική και η δυϊστική οπτική για το σύµπαν είναι ανεπαρκείς και ως εκ
τούτου ϑα πρέπει να υιοθετηθεί µια πλουραλιστική σκοπιά, σύµφωνα µε την οποία το
επιστητό διακρίνεται σε τρεις κόσµους. Ο πρώτος κόσµος αποτελείται από τα ϕυσικά
αντικείµενα και µπορεί να υποδιαιρεθεί στον κόσµο των εµψύχων και τον κόσµο των
άψυχων. Ο δεύτερος κόσµος13 είναι ο ψυχολογικός (mental or psychological) και µπορεί
να διακριθεί ανάµεσα στον κόσµο των απολύτως συνειδητών εµπειριών και σε αυτόν
των ασυνείδητων εµπειριών. Τέλος, ο τρίτος κόσµος συνιστά τον κόσµο των προϊόντων
του ανθρώπινου νου14. Τα αντικείµενα που ενδηµούν σε αυτόν τον κόσµο διακρίνονται
από τρία χαρακτηριστικά: είναι αφηρηµένα, έχουν γλωσσική µορφή και οι σχέσεις
µεταξύ τους είναι λογικές σχέσεις15. Για την ακρίβεια, η ύπαρξη λογικών και γλωσσικών
σχέσεων µεταξύ δύο οντοτήτων αποτελεί το απαραίτητο δηλωτικό στοιχείο προκειµένου
να ενταχθούν στον τρίτο κόσµο. Επιπλέον, σύµφωνα µε την εν λόγω ‘κοσµολογία’
ένα αντικείµενο που ανήκει στον τρίτο κόσµο µπορεί ταυτόχρονα να ανήκει και στον
πρώτο. Παράδειγµα αποτελεί ένα επιστηµονικό ϐιβλίο, τα διαφορετικά αντίτυπα συνιστούν
διαφορετικά ϕυσικά αντικείµενα, ενώ συγχρόνως συνιστούν ένα αντικείµενο του κόσµου
των προϊόντων της ανθρώπινης διάνοιας.

Το επιχείρηµα µε ϐάση το οποίο ο Πόππερ προσπαθεί να καταδείξει την ύπαρξη του
τρίτου κόσµου, διέρχεται µέσω ενός αξιώµατος για το τι συνιστά πραγµατικό. Πραγµατικό

11Βλ. ό.π. σελ. 108–111.
12 ΄Ο.π., σελ. 110.
13«Ο κόσµος των αισθηµάτων µας του πόνου ή της ευχαρίστησης, των σκέψεών µας, των αποφάσεών µας,

των αντιλήψεων και των παρατηρήσεων µας. Με άλλα λόγια ο κόσµος των νοητικών ή ψυχολογικών µας
καταστάσεων ή διαδικασιών, ή της υποκειµενικής εµπειρίας», Popper, K. (1978), σελ. 1.

14«Με τον όρο Κόσµος 3 εννοώ τον κόσµο των προϊόντων του ανθρώπινου νου, όπως γλώσσες· διηγήσεις
και ιστορίες και ϑρησκευτικούς µύθους· επιστηµονικές υποθέσεις ή ϑεωρίες και µαθηµατικές κατασκευές·
τραγούδια και συµφωνίες· πίνακες Ϲωγραφικής και γλυπτά. ΄Οµως επίσης και αεροπλάνα και αεροδρόµια
και άλλες επιτεύξεις της µηχανικής». ΄Ο.π., σελ. 2.

15 ΄Ο.π., σελ. 16–17.
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είναι ό,τι µπορεί να αλληλεπιδράσει αιτιακά µε το ϕυσικό κόσµο. Τούτο το αξίωµα, σε
συνδυασµό µε τη γενική παραδοχή ότι οι επιστηµονικές ϑεωρίες επιδρούν στο ϕυσικό
κόσµο και τον µεταβάλλουν, εξασφαλίζει στον τρίτο κόσµο την ύπαρξή του. Εποµένως, οι
ϑεωρίες δεν είναι απλώς µια αφαίρεση από µια συγκεκριµένη διαδικασία σκέψης, αλλά
ένα αντικείµενο (υπόσταση) όµοιο µε τα άλλα, ένα τυπικό αφηρηµένο αντικείµενο του
τρίτου κόσµου.

Με αυτήν την έννοια, και εφόσον οι επιστηµονικές ϑεωρίες ανήκουν στον τρίτο κόσµο,
µια ϑεωρία µπορεί να είναι ορθή ακόµα και αν δε µοιάζει αληθοφανής σε κανέναν
και αντίστροφα µπορεί να είναι εσφαλµένη, ακόµα και αν το σύνολο της επιστηµονικής
κοινότητας την αποδέχεται16. Το ερώτηµα σχετικά µε την επιστηµονικότητα µιας ϑεωρίας
ανήκει στον τρίτο κόσµο και δεν έχει να κάνει µε τη διανοητική ή ψυχολογική στάση
των επιστηµόνων απέναντί της, το οποίο είναι Ϲήτηµα που αφορά στο δεύτερο κόσµο.
Εποµένως, η πεποίθηση περί της ύπαρξης ενός καθολικού κριτηρίου επιστηµονικότητας
και η επισυναπτόµενη πλατωνική οντολογία των τριών κόσµων είναι το ένα κρατούµενο
για την λακατοσιανή προσέγγιση.

Το άλλο κρατούµενο είναι το ιστορικιστικό πλαίσιο εντός του οποίο τοποθετεί αυτό
το κριτήριο επιστηµονικότητας. Αποδεχόµενος ορισµένες από τις ϐασικές ϑέσεις της
ιστορικιστικής στροφής, όπως το ϑεωρητικό εµποτισµό των παρατηρησιακών όρων και την
ιστορική διαδικασία µετάβασης από τη µία ϑεωρία στην άλλη, επιχειρεί να συνταιριάξει
την καθολικότητα (και εν πολλοίς απολυτότητα) των κριτηρίων επιστηµονικότητας µε
ένα σχετικοποιηµένο ιστορικά υπόβαθρο εφαρµογής τους. Το αν το συνταίριασµα είναι
επιτυχές ϑα διαφανεί παρακάτω, ωστόσο το εγχείρηµα καθεαυτό διανοίγει ένα ϕάσµα
ϑεωρητικών δυνατοτήτων µε αξιοσηµείωτο ενδιαφέρον.

Πρέπει ακόµα να αναφερθεί πως το ιστορικιστικό πλαίσιο εντός του οποίου τοποθε-
τούνται τα κριτήρια επιστηµονικότητας δεν αφορά µόνο στο επίπεδο της επιστηµονικής
δραστηριότητας. Με µία έννοια µετακενώνεται και στο µεταεπίπεδο της µεθοδολογίας,
δηλαδή της ϕιλοσοφίας της επιστήµης. Ο ιστορικισµός δηλαδή στην προσέγγιση του
Λάκατος συνδέεται και µε την ιστορική εξέλιξη των διαφόρων µεθοδολογιών. Για το λόγο
αυτό, η καλύτερη κατανόηση της ΜΕΠ διέρχεται µέσα από την κατανόηση του τρόπου µε
τον οποίο αντιλαµβάνεται η ίδια η ΜΕΠ το ϕιλοσοφικό της παρελθόν.

III.1.1 Η προϊστορία της Μεθοδολογίας Ερευνητικών Προγραµµά-
των

΄Οπως οι επιστηµονικές ϑεωρίες διέρχονται από µια διαδικασία ιστορικής µορφοποίησης
διαµέσου της κριτικής και του εµπειρικού ελέγχου, µε αποτέλεσµα τη ϐελτίωσή τους
και την πρόοδο, έτσι και οι ϑεωρίες για την επιστήµη, οι µεθοδολογίες, χαρακτηρίζονται
από µια ιστορική διαδικασία µορφοποίησης. Η κριτική επί των µεθοδολογιών και η
αντιπαράθεσή τους µε το ιστορικό αρχείο της επιστήµης (το οποίο σύµφωνα µε το Λάκατος
είναι ο αντίστοιχος εµπειρικός έλεγχος για τις µεθοδολογίες) οδηγεί στη ϐελτίωση των
µεθοδολογιών. Αυτή η εικόνα, αν όχι πρόδηλα εγελιανή, τουλάχιστον δανείζεται στοιχεία
από τον εγελιανό ιστορικισµό. Η ϕιλοσοφία της επιστήµης προοδεύει διαµέσου κριτικών
και εµπειρικών αναιρέσεων και συνθέσεων. Για το λόγο αυτό, η ανασυγκρότηση που
επιχειρεί ο Λάκατος ως προς το ϕιλοσοφικό του παρελθόν είναι σηµαίνουσα για την
κατανόηση της ΜΕΠ.

Το πρώτο σκαλοπάτι από το οποίο εκκινεί η ανασυγκρότηση αφορά στην γενική
16Lakatos, I. (1978α΄), σελ. 108.
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γνωσιολογική αντίληψη του επιβεβαιωτισµού (justificationism)17. «Επί αιώνες, γνώση
σήµαινε αποδεδειγµένη γνώση. Αποδεδειγµένη είτε δια της δύναµης της νόησης είτε
δια της ενάργειας των αισθήσεων»18. Οι δύο ϐασικές συνιστώσες του επιβεβαιωτισµού,
ο ϱασιοναλισµός και ο εµπειρισµός, αν και ϕιλοσοφικά αµιλλώµενες σε ένα ευρύτατο
ϕάσµα ϑεωρητικών Ϲητηµάτων, οµονοούσαν στο ότι η έγκυρη επιστηµονική γνώση πρέπει
να είναι αποδεδειγµένη, να προκύπτει µέσω λογικών απαγωγών, οι οποίες καταλήγουν
σε ακλόνητα ϑεµέλια. Τα ϑεµέλια ήταν για το µεν ϱασιοναλισµό κάποιες διανοητικές
ενοράσεις (intuition) και η εµπειρία, για το δε εµπειρισµό πραγµατολογικές (factual)
προτάσεις οι οποίες εκφράζουν εδραία γεγονότα (hard facts)19.

Τα προβλήµατα, όµως, που αντιµετώπιζαν οι προαναφερθείσες προσεγγίσεις, που παρά
τις πολύ µεγάλες διαφορές τους συµµερίζονταν την άποψη ότι η επιστηµονική γνώση
συνεπάγεται την αποδεδειγµένη γνώση, άφηναν έκθετη την επιστηµονική δραστηριότητα
στις αιτιάσεις του σκεπτικισµού. «Ο σκεπτικισµός δεν αρνιόταν τον επιβεβαιωτισµό:
υποστήριζε µόνο ότι δεν υπάρχει (ούτε δύναται να υπάρξει) αποδεδειγµένη γνώση και
ότι, κατά συνέπεια, ουδεµία γνώση υφίσταται. Για τους σκεπτικιστές η ‘‘γνώση’’ δεν
ήταν παρά µια τυφλή πίστη. ΄Ετσι ο επιβεβαιωτισµός-σκεπτικισµός γελοιοποιούσε την
αντικειµενική σκέψη και άνοιγε το δρόµο στον ανορθολογισµό, το µυστικισµό, την
πρόληψη»20. Με άλλα λόγια, η αυστηρότητα των επιστηµονικών προτύπων που έθετε
ο επιβεβαιωτισµός, η προσοµοίωσή τους µε τη ϐεβαιότητα της µαθηµατικής απόδειξης,
συνιστούσε µια χιµαιρική γνωσιολογική αξίωση, της οποίας η αδυναµία ικανοποίησης
δικαίωνε το σκεπτικισµό.

Μια πρώτη προσπάθεια διαφυγής από το αδιέξοδο ήταν η αντικατάσταση της έννοιας
της απόδειξης µε την έννοια της επικύρωσης. Η εν λόγω προσπάθεια αναγνώριζε το γεγονός
πως όλες οι επιστηµονικές ϑεωρίες είναι µη αποδείξιµες, υπεραµυνόταν ωστόσο της ϑέσης
πως οι τελευταίες, επί τη ϐάσει των εµπειρικών ενδείξεων, διαθέτουν διαφορετικό ϐαθµό
πιθανότητας. Εποµένως, «οι απαιτήσεις της επιστηµονικής εντιµότητας είναι ισχνότερες
απ΄ ότι έχει νοµισθεί : συνίστανται στο να διατυπώνονται µόνο ϑεωρίες υψηλού ϐαθµού
πιθανότητας ή, στο να προσδιορίζονται απλώς, για κάθε ϑεωρία, οι εµπειρικές ενδείξεις και
η πιθανότητα της εν λόγω ϑεωρίας στο ϕως αυτών των ενδείξεων»21. Με άλλα λόγια, η λύση
του πιθανολογισµού ήταν µια πρώτη αντίδραση στα προβλήµατα του επιβεβαιωτισµού.
΄Οπως όµως έδειξε κυρίως ο Πόππερ, ο επιβεβαιωτισµός δεν µπορεί να διασωθεί µε
το λογισµό πιθανότητας µιας ϑεωρίας και τούτο επειδή όσες εµπειρικές ενδείξεις και
να συγκεντρώνει µια καθολική υπόθεση υπέρ της, διαιρούµενες µε ένα άπειρο πλήθος
δυνατών περιπτώσεων αποδίδουν κατ΄ ανάγκην µηδενική τιµή πιθανότητας. Εποµένως, οι
καθολικές αποφάνσεις όχι µόνο είναι µη αποδείξιµες αλλά και εξίσου απίθανες.

Τα αδιέξοδα του επιβεβαιωτισµού και του νεοεπιβεβαιωτισµού (λογισµός πιθανοτήτων),
σε συνδυασµό µε την πρόθεση διάσωσης της επιστηµονικής ορθολογικότητας, έφεραν
στο προσκήνιο το µεθοδολογικό πρόταγµα του επιλαθευτισµού (falsificationism). Ο,

17Τα κείµενα του Λάκατος σε αρκετές περιπτώσεις ϐρίθουν νεολογισµών. Το γεγονός αυτό, σε συνδυασµό
µε τη σπάνη των ελληνικών µεταφράσεων και τη συνακόλουθη ανυπαρξία ενός κατασφαλισµένου δικτύου
γλωσσικών αντιστοιχήσεων, δηµιουργεί µια αµηχανία στην απόδοση. Επιλέξαµε, τουλάχιστον αναφορικά
µε τα κείµενα του Λάκατος, να ακολουθήσουµε τη µετάφραση που έγινε στο Lakatos, I. (1986), ϐάζοντας
και τον πρωτότυπο όρο σε παρένθεση. Με µία εξαίρεση όµως. Στην εν λόγω µετάφραση ο όρος ‘‘fallibilism’’
αποδίδεται ως ‘‘ϑεωρία της επισφάλειας της γνώσης’’. Η περιφραστική αυτή απόδοση στερεί από τον όρο την
αµεσότητά του. Γι αυτό επιλέξαµε την ελληνοποίηση του όρου αποδίδοντάς το ως ‘‘ϕαλλιµπιλισµός’’.

18Lakatos, I. (1986), σελ. 81.
19 ΄Ο.π., σελ. 84.
20 ΄Ο.π., σελ. 85.
21 ΄Ο.π., σελ. 86.
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κατά Λάκατος, δογµατικός ή νατουραλιστικός επιλαθευτισµός διατηρεί τη µεγαλύτερη
συγγένεια µε τον επιβεβαιωτισµό, καθώς αποδέχεται το αλάθητο των προτάσεων που
αντιστοιχούν στην εµπειρική ϐάση. Βεβαίως, αρνείται την εγκυρότητα της επαγωγικής
µεθόδου και συγκατανεύει ως προς την επισφάλεια όλων των επιστηµονικών ϑεωριών, πρε-
σβεύει ωστόσο πως το κύρος των πραγµατολογικών προτάσεων δύναται να χρησιµοποιηθεί
προκειµένου να αναιρεθεί αµετάκλητα και µε λογικώς ανεπίψογο τρόπο µια ϑεωρία. Ενώ
δηλαδή µια καθολική υπόθεση δεν µπορεί µε κανένα τρόπο να αποδεχθεί από τα ‘‘εδραία
γεγονότα’’ (hard facts), υπάρχει τρόπος τα τελευταία να συντελέσουν στη αναίρεσή της.
Πιο συγκεκριµένα ο δογµατικός επιλαθευτισµός, σύµφωνα µε το Λάκατος22, στηρίζεται σε
δύο λανθασµένες παραδοχές και σε ένα περιοριστικό κριτήριο επιστηµονικότητας.

Η πρώτη παραδοχή σχετίζεται µε την ύπαρξη µιας σαφούς διαχωριστικής γραµµής
µεταξύ των ϑεωρητικών και παρατηρησιακών προτάσεων. Η δεύτερη αξιώνει πως επί τη
ϐάσει του προαναφερθέντος διαχωρισµού, µια πρόταση όντας παρατηρησιακή είναι και
κατ΄ ανάγκην αληθής, ανήκει µε άλλα λόγια σε εκείνη τη χωρία των επεισοδίων επίγνωσης
που είναι αυτοκυρωτικά. Πρόκειται εν ολίγοις για την γνωσιολογική αντίληψη που ο
Σέλλαρς αποκάλεσε Μύθο του ∆εδοµένου και στην οποία ϑα αναφερθούµε εκτενέστερα
παρακάτω (κεφάλαιο VI). Το κριτήριο επιστηµονικότητας που απορρέει από το σώµα αυτών
των παραδοχών έχει να κάνει µε το αν οι ϑεωρίες είναι αρθρωµένες µε τέτοιο τρόπο
ώστε να αποκλείουν ένα σύνολο παρατηρησιακών καταστάσεων, µε το αν είναι δηλαδή
εµπειρικά διαψεύσιµες. Ο όρος επιστηµονικότητας µιας ϑεωρίας είναι ο προσδιορισµός
των δυνητικών επιλαθευτών (falsifier) της.

Ωστόσο, αυτή η µορφή επιλαθευτισµού δεν στερείται προβληµάτων. Σε ένα πρώτο
επίπεδο, δεν είναι καθόλου ϐέβαιο πως υπάρχει µια σαφώς προσδιορισµένη µεθόριος
µεταξύ ϑεωρητικών και παρατηρησιακών όρων. ΄Οπως έχει προταθεί από αρκετούς ϕιλό-
σοφους (αλλά και πολλές εµπειρικές έρευνες στο χώρο της µελέτης της αντίληψης), δεν
υπάρχουν αδιαπότιστα από ϑεωρία εµπειρικά δεδοµένα και εποµένως οι παρατηρησιακές
προτάσεις εξαρτώνται από το εκάστοτε ϑεωρητικό πλαίσιο που υπάγονται. Επιπροσθέτως,
αν λάβουµε υπόψη την ιστορία της επιστήµης αλλά και τις διδαχές του ντυεµιανού
συµβατισµού, έπεται πως µια ϑεωρία δεν εγκαταλείπεται υπό το ϐάρος µιας εµπειρικής
αντένδειξης, αλλά τροποποιείται και επανακάµπτει προς άγρα εµπειρικών επιρρώσεων.
΄Οπως περιεκτικά το ϑέτει ο Λάκατος23, αξιοποιώντας τη ϑέση Ντυέµ, οι επιστηµονικές
ϑεωρίες κατά την ερµηνεία τους διαθέτουν µια ceteris paribus ϱήτρα. Υπό το ϐάρος
µιας διάψευσης µπορεί να αντικατασταθεί η συγκεκριµένη ϱήτρα από µια άλλη και η
ειδική ϑεωρία να διασωθεί, όποια κι αν είναι τα αποτελέσµατα των ελέγχων. Εποµένως, οι
εµπειρικοί έλεγχοι δε διαθέτουν την πανίσχυρη αναιρετική λειτουργία που προϋποθέτει
ο δογµατικός επιλαθευτισµός.

Η κριτική στους ϐασικούς άξονες του δογµατικού επιλαθευτισµού οδήγησε σε
µια προσπάθεια συνδυασµού του επιλαθευτισµού µε τον επιστηµολογικό συµβατισµό,
γέννηµα του οποίου υπήρξε ο µεθοδολογικός επιλαθευτισµός. Ο τελευταίος αποκόβει
εντελώς από οποιαδήποτε έννοια επιβεβαιωτισµού και αφήνει σηµαντικό χώρο στις µεθο-
δολογικές αποφάσεις όπως και ο συµβατισµός24. Κεντρική ϕιγούρα του µεθοδολογικού
επιλαθευτισµού είναι, σύµφωνα µε το Λάκατος, ο Πόππερ25.

22Βλ. ό.π., σελ. 90–97
23 ΄Ο.π., σελ. 96.
24 ΄Ο.π., σελ. 113.
25Η ανασυγκρότηση που επιχειρεί ο Λάκατος για τα διάφορα στάδια που διήλθε ο επιλαθευτισµός

γίνεται κάπως ϑολή εξαιτίας του πληθωρισµού των επιθετικών προσδιορισµών που χρησιµοποιεί πριν
από το ουσιαστικό «επιλαθευτισµός». ∆ογµατικός, νατουραλιστικός, µεθοδολογικός, απλοϊκός (naı̈ve),
εκλεπτυσµένος (sophisticated) είναι ορισµένα από τα επίθετα. Αυτό που είναι περισσότερο σηµαντικό είναι
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Ο µεθοδολογικός επιλαθευτισµός αποδέχεται πως δεν υπάρχει κανένα ϑεµελιώδες
στρώµα εµπειρικών δεδοµένων που είναι ‘‘αµόλυντο’’ από το ϑεωρητικό πλαίσιο και το
οποίο µπορεί να αποτελεί την ασφαλή ϐάση της επιστήµης. «Ο µεθοδολογικός επιλαθευ-
τιστής αντιλαµβάνεται ότι οι πειραµατικές τεχνικές του επιστήµονα είναι συνυφασµένες µε
επισφαλείς ϑεωρίες, υπό την οπτική των οποίων ερµηνεύονται τα εµπειρικά δεδοµένα»26.
Επί της ουσίας, οι πιο επιτυχηµένες ϑεωρίες τοποθετούνται στο µη-προβληµατικό
γνωστικό υπόβαθρο και χρησιµεύουν ως προέκταση των αισθήσεων για τον πειραµατικό
επιστήµονα. Για το µεθοδολογικό επιλαθευτισµό η επιστήµη εδράζεται σε µια ‘‘εµπειρική
ϐάση’’ περισσότερο, παρά σε µια εµπειρική ϐάση27. Τα εισαγωγικά έχουν να κάνουν
µε το γεγονός πως η ‘‘ϐάση’’ δεν είναι ένα νατουραλιστικό ϑεµέλιο επί του οποίου
ασφαλώς εδράζεται η επιστηµονική δραστηριότητα. Αντίθετα, δηµιουργείται στη ϐάση
µιας συµβατικής, εν πολλοίς, απόφασης περί του ποιες χαµηλού ερµηνευτικού επιπέδου
παρατηρησιακές ϑεωρίες τοποθετούνται στο µη προβληµατικό γνωστικό περιεχόµενο και
λογίζονται ως ‘‘εµπειρική ϐάση’’28.

Αφότου έχει καθοριστεί αυτή η ‘‘εµπειρική ϐάση’’, τα κριτήρια επιστηµονικής
εντιµότητας του µεθοδολογικού επιλαθευτισµού επιτάσσουν να ϑεωρηθεί επιστηµονική
µια ϑεωρία η οποία προσδιορίζει τους δυνητικούς επιλαθευτές της. Μόνο όσες ϑεωρίες
µπορούν να διαψευστούν και να απορριφθούν µπορούν καταρχήν να λογίζονται ως
επιστηµονικές και µάλιστα όσο πιο ευρύ είναι το ϕάσµα των δυνητικών επιλαθευτών, τόσο
καλύτερη είναι µια ϑεωρία. Η επιστηµονικότητα µιας ϑεωρίας είναι ευθέως ανάλογη µε το
‘‘ϱίσκο’’ που παίρνει29. Στο ϐαθµό που η ϑεωρία αντιστέκεται στις διαψεύσεις µπορούµε να
συνεχίσουµε να δουλεύουµε µε αυτήν. ΄Οταν όµως διαψευστεί ϑα πρέπει να εγκαταλειφθεί
αυτοστιγµεί. Ας δούµε πως κωδικοποιεί ο ίδιος ο Πόππερ τα κριτήρια επιστηµονικότητας
ή επιστηµονικής εντιµότητας30:

1. Είναι εύκολο να επιτύχουµε επικυρώσεις ή επαληθεύσεις για σχεδόν κάθε ϑεωρία,
αν ψάχνουµε για επικυρώσεις.

2. Οι επικυρώσεις δεν πρέπει να υπολογίζονται παρά µόνον αν είναι το αποτέλεσµα
ϱιψοκίνδυνων προβλέψεων.

3. Κάθε ‘καλή’ επιστηµονική ϑεωρία είναι µια απαγόρευση: απαγορεύει να συµβούν
ορισµένα πράγµατα. ΄Οσο περισσότερα απαγορεύει τόσο καλύτερη είναι.

4. Μια ϑεωρία η οποία είναι µη διαψεύσιµη από κάθε δυνητικό γεγονός είναι µη
επιστηµονική. Η µη διαψευσιµότητα µιας ϑεωρίας δεν είναι αρετή της (όπως οι
περισσότεροι άνθρωποι πιστεύουν) αλλά µειονέκτηµά της.

5. Κάθε γνήσια δοκιµασία µιας ϑεωρίας είναι µια προσπάθεια επιλάθευσής της,
ή διάψευσης της. Η ελεγξιµότητα (testability) είναι η διαψευσιµότητα, ωστόσο
υπάρχουν ϐαθµοί ελεγξιµότητας, κάποιες ϑεωρίες είναι πιο ελέγξιµες, περισσότερο
εκτεθειµένες σε διάψευση, από άλλες, αυτές παραλαµβάνουν µεγαλύτερο ϱίσκο.

πως τα ϐασικά στάδια πριν τη ΜΕΠ είναι δύο. Η µορφή του επιλαθευτισµού που ασπάζεται το Μύθο του
∆εδοµένου και η µορφή που αποδέχεται το ϑεωρητικό εµποτισµό των παρατηρησιακών όρων. Η τρίτη και
κατά Λάκατος πληρέστερη εκδοχή του επιλαθευτισµού είναι η δική του, δηλαδή η ΜΕΠ.

26Lakatos, I. (1986), σελ. 104.
27 ΄Ο.π., σελ. 106.
28Με άλλα λόγια, το τι συνιστά ‘‘εµπειρική ϐάση’’ της επιστήµης είναι συναφές µε το εκάστοτε ορθολογικό

πλαίσιο που συγκροτεί την επιστηµονική εµπειρία.
29 ΄Ο.π., σελ. 111.
30Popper, K. (1963), σελ. 37.
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6. Τα επαληθευτικά στοιχεία δεν πρέπει να υπολογίζονται εκτός αν είναι το αποτέλεσµα
µιας µη αυθεντικής προσπάθειας ελέγχου της ϑεωρίας, αυτό σηµαίνει ότι µπορεί
να παρουσιαστεί ως µια σοβαρή αλλά αποτυχηµένη προσπάθεια επιλάθευσης της
ϑεωρίας.

7. Κάποιες αυθεντικώς ελέγξιµες ϑεωρίες, όταν καταδεικνύονται ψευδείς, συνεχίζουν
να υποστηρίζονται από τους ϑαυµαστές τους —για παράδειγµα µέσω της ad
hoc εισαγωγής στη ϑεωρία κάποιων ϐοηθητικών υποθέσεων ή µέσω της ad hoc
επανερµηνείας της ϑεωρίας µε τέτοιο τρόπο που να διαφεύγει τη διάψευση. Μια
τέτοια διαδικασία είναι πάντα πιθανή, ωστόσο σώζει τη ϑεωρία από τη διάψευση
µόνο υπό το τίµηµα της καταστροφής ή της υποβάθµισης του επιστηµονικού της
status.

Τα κριτήρια αυτά, παρόλο που µοιάζουν αρκετά µηχανικά για την αποτίµηση της
επιστηµονικότητας µιας ϑεωρίας, εµπλέκουν, σύµφωνα µε τον Λάκατος, µια σειρά
συµβατιστικών αποφάσεων για να µπορέσουν να λειτουργήσουν. ΄Ενα είδος απόφασης
αφορά, όπως είδαµε, τον καθορισµό της ‘‘εµπειρικής ϐάσης’’, των ϑεωριών δηλαδή που
κατατάσσονται στο µη προβληµατικό γνωστικό υπόβαθρο. ΄Ενα άλλο είδος αποφάσεων
που εµπλέκεται έχει να κάνει µε το εξής : όταν µια ϑεωρία συναντά µια διάψευση, επί
της ουσίας αυτό που διαψεύδεται είναι µια σύζευξη µιας ϑεωρίας, των γνωστών αρχικών
συνθηκών και µιας ceteris paribus ϱήτρα (ή καλύτερα µιας πλειάδας επικουρικών
υποθέσεων). Οι αρχικές συνθήκες µπορούν να υποβληθούν σε περαιτέρω ελέγχους και
τελικά να καταχωρηθούν στο µη προβληµατικό γνωστικό περιεχόµενο. Από εκεί και
ύστερα όµως, µένει µια πολύ σηµαντική απόφαση· είτε η ceteris paribus ϱήτρα ϑα πρέπει
να ϑεωρηθεί προβληµατική και να διασωθεί η ϑεωρία, είτε να εκληφθεί ως ανήκουσα στη
µη προβληµατική γνώση και η ϑεωρία να ϑεωρηθεί διαψευσµένη31. Για παράδειγµα, η
απόφαση των επιστηµόνων να ‘‘ενοχοποιούν’’ µια ceteris paribus ϱήτρα στα πειράµατα
για το ανώµαλο περιήλιο του Ερµή έσωζε για πολλά χρόνια τη ϑεωρία του Νεύτωνα από
την απόρριψη.

Ο ποππεριανός επιλαθευτισµός αποδέχεται το ϕαλλιµπιλισµό, αλλά προσπαθεί να
αρθρώσει ένα σύστηµα κριτηρίων επιστηµονικότητας ή επιστηµονικής εντιµότητας. «Ο
Πόππερ συµφωνεί µε το Νόιρατ (Otto Neurath) ότι όλες οι προτάσεις είναι επισφαλείς.
Εισάγει όµως την καίριας σηµασίας ιδέα ότι η επιστήµη δεν µπορεί να προοδεύσει
στερούµενης ορθολογικής στρατηγικής ή µεθόδου που ϑα καθοδηγεί τις επιλογές µας
όταν οι προτάσεις αλληλοσυγκρούονται»32. Αυτή η ϕαλλιµπιλιστική και συµβατιστική
διάσταση καθιστά, σύµφωνα µε το Λάκατος, την κριτική στο µεθοδολογικό επιλαθευτισµό
δυσχερέστατη. Ο νατουραλιστικός επιλαθευτισµός ήταν εύκολο να καταρριφθεί διότι
απλούστατα εδραζόταν σε µια λανθασµένη ϑεωρία της αντίληψης. Πώς, όµως, µπορεί
να γίνει το ίδιο και µε µια κριτική ϑεωρία της ορθολογικότητας ϕαλλιµπιλιστική και
εν πολλοίς συµβατιστική ; Η απάντηση που δίνει ο Λάκατος είναι ότι η ποππεριανή
µεθοδολογία µπορεί να ανατραπεί µελετώντας προσεκτικά το ιστορικό αρχείο. Στη
ϐάση αυτής της µελέτης µπορούµε να δείξουµε δύο πράγµατα που αντιφάσκουν µε
το µεθοδολογικό επιλαθευτισµό. Πρώτον, οι έλεγχοι δεν αφορούν µια ϑεωρία και
τα εµπειρικά δεδοµένα, αλλά τα εµπειρικά δεδοµένα και δύο (τουλάχιστον) ϑεωρίες.
∆εύτερον, τα περισσότερο ενδιαφέροντα πειράµατα στην ιστορία της επιστήµης δεν
καταλήγουν σε διαψεύσεις αλλά σε επικυρώσεις ϑεωριών33. Από αυτήν την κριτική είναι

31Lakatos, I. (1986), σελ. 110.
32 ΄Ο.π., σελ. 115.
33 ΄Ο.π., σελ. 117.
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που εκκινεί η οικοδόµηση της ΜΕΠ.

III.1.2 Η Μεθοδολογία Ερευνητικών Προγραµµάτων ως
εκλεπτυσµένος-ιστορικός επιλαθευτισµός

Η παραδοχή του γεγονότος πως στην επιστηµονική ιστορία η αντιπαράθεση δε γίνεται
µεταξύ µιας µεµονωµένης ϑεωρίας και των εµπειρικών δεδοµένων, αλλά µεταξύ αµιλλώ-
µενων ϑεωριών ως προς τα εµπειρικά δεδοµένα, αν και εκ πρώτης όψεως σχετικά απλή,
ανοίγει το δρόµο για µια εντελώς διαφορετική εικόνα της επιστήµης. Για τον ποππεριανό
επιλαθευτισµό, προκειµένου να χαρακτηριστεί µια ϑεωρία επιστηµονική ϑα πρέπει να
υπάρχει ένα σύνολο πειραµατικών δεδοµένων που µπορούν να την διαψεύσουν και όταν
οι εµπειρικοί έλεγχοι εµφανίσουν κάποια από αυτά τα πειραµατικά δεδοµένα η ϑεωρία
ϑα πρέπει να εγκαταλειφθεί. Για την ΜΕΠ όµως το διαχωριστικό κριτήριο αλλάζει. Καµιά
ϑεωρία δεν εγκαταλείπεται στη ϐάση µιας διάψευσης, αν αυτή η διάψευση δεν αποτελεί
ταυτόχρονα επικύρωση για µια άλλη ϑεωρία34. Εποµένως µια ϑεωρία χαρακτηρίζεται
επιστηµονική αν εµφανίζει πλεόνασµα εµπειρικού περιεχοµένου σε σχέση µε τους
ανταγωνιστές της (αποδεξιµότητα1) και επιπροσθέτως, αν ένα τµήµα του πλεονάσµατος
περιεχοµένου έχει επιρρωθεί εµπειρικά (αποδεξιµότητα2)35. «Μπορούµε άµεσα, µε µια
a priori λογική ανάλυση, να ελέγξουµε αν ικανοποιείται η πρώτη συνθήκη. Ο έλεγχος
της δεύτερης είναι αποκλειστικά εµπειρικός κι ενδέχεται να διαρκέσει για απροσδιόριστο
χρονικό διάστηµα»36.

Με τη ΜΕΠ αλλάζει η µονάδα επιστηµολογικής αξιολόγησης. Στόχος των αξιολογήσεων
δεν είναι οι µεµονωµένες ϑεωρίες, ούτε η σύζευξη µεµονωµένων ϑεωριών, επικουρικών
υποθέσεων και αρχικών συνθηκών, αλλά οι σειρές ϑεωριών (ερευνητικά προγράµµατα).
Μια σειρά ϑεωριών αποτελείται από διαδοχικές ϑεωρίες (Τ1, Τ2,Τ3. . . ), και κάθε ϑεωρία
προκύπτει από την προγενέστερη µε την προσθήκη ενός αριθµού επικουρικών υποθέσε-
ων37. Κάθε σειρά εποµένως, δια της συµπλήρωσης υποθέσεων επί των διαδοχικών ϑεωριών
είναι µια µετατόπιση προβληµατοθεσίας (problemshif). Αυτό µε το οποίο καταπιάνεται η
λακατοσιανή µεθοδολογία είναι η διευκρίνηση περί του αν µια σειρά ϑεωριών αποτελεί
προοδευτική ή εκφυλιζόµενη µετατόπιση προβληµατοθεσίας. Προοδευτική καθίσταται
αν κατά τη διαδοχή των ϑεωριών πληρούνται τα κριτήρια της αποδεξιµότητας1 και
της αποδεξιµότητας1, δηλαδή αν α) οι µεταγενέστερες ϑεωρίες εµφανίζουν πλεόνασµα
εµπειρικού περιεχοµένου σε σχέση µε τις προκατόχους τους, ϐ) οι µεταγενέστερες
ϑεωρίες εξηγούν τις επιτυχίες των προγενέστερων, δηλαδή διατηρούν το µη διαψευσµένο
περιεχόµενό τους και γ) µέρος του πλεονάσµατος περιεχοµένου έχει επιρρωθεί εµπειρικά.
Με άλλα λόγια, η µονάδα αξιολόγησης της επιστηµονικής πρακτικής, για τον Λάκατος,
είναι πολύ εγγύτερα στο κουνιανό Παράδειγµα, απ΄ ότι στις µεµονωµένες ποππεριανές
υποθέσεις του τύπου «όλοι οι κύκνοι είναι λευκοί».

΄Οπως µπορούµε εύκολα να διαπιστώσουµε, τα κριτήρια που υιοθετούνται για την
αποτίµηση της µετατόπισης προβληµατοθεσίας για την αποτίµηση ενός ερευνητικού
προγράµµατος είναι καταφανώς ποππεριανά. Παρά όµως την αυτούσια χρησιµοποίηση

34Ακόµα και αυτό, όµως, συνιστά αναγκαία, αλλά όχι ικανή συνθήκη για την εγκατάλειψη µιας ϑεωρίας.
΄Οπως ϑα δούµε παρακάτω, οι οπαδοί µιας διαψευσµένης ϑεωρίας πάντοτε αφιερώνουν κάποιο χρόνο για
να τροποποιήσουν τη ϑεωρία και να ξεπεράσουν τον σκόπελο της εµπειρικής ανωµαλίας.

35Πρέπει να πούµε πως εδώ η έννοια του πλεονάζοντος εµπειρικού περιεχοµένου έχει ακριβώς την ίδια
σηµασία που διατηρεί και στον Πόππερ και αφορά στην ‘‘ποσότητα’’ της πρόβλεψης καινοφανών γεγονότων.

36Lakatos, I. (1986), σελ. 118.
37 ΄Ο.π., σελ. 121.
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των ποππεριανών κριτηρίων είναι πρόδηλο πως ο Λάκατος, διαφοροποιείται σαφώς,
τόσο από τον νατουραλιστικό όσο και από το µεθοδολογικό επιλαθευτισµό. Σκιαγραφεί
µια εικόνα για την επιστήµη που προσεγγίζει τη ‘‘ναυτική’’ µεταφορά του Νόιρατ. Οι
επιστήµονες ϐρίσκονται στη ϑέση των ναυτικών που πρέπει να επιδιορθώσουν το καράβι
τους εν πλω, δεν µπορούν να το αποσυναρµολογήσουν και να το κατασκευάσουν από
την αρχή, ούτε ϐεβαίως µπορούν να το εγκαταλείψουν. Αντιστοίχως, καµία ϑεωρία δεν
εγκαταλείπεται, εις πείσµα οσονδήποτε εµπειρικών ανωµαλιών, αν προηγουµένως δεν
έχει εµφανιστεί µια καλύτερη. Μάλιστα, κάθε ερευνητικό πρόγραµµα όσο εκφυλιζόµενο
και αν είναι, δύναται χάρη στη δηµιουργικότητα και τη ϕαντασία των υποστηρικτών του
να ανακάµψει. Ο Λάκατος υποστηρίζει πως, αντίθετα µε ότι πίστευε σε πιο πρώιµο στάδιο
της σκέψης του, που ήταν περισσότερο εγελιανός, δεν υπάρχει ένα σηµείο κορεσµού
από το οποίο ένα εκφυλιζόµενο πρόγραµµα αποκλείεται να ανακάµψει38. Θεωρεί πως η
δηµιουργικότητα και η ϕαντασία των επιστηµόνων δεν έχει όρια. Η ανάκαµψη, ωστόσο,
µπορεί να επέλθει µόνο µε αυξητικές του περιεχοµένου τροποποιήσεις, η ανάκαµψη δεν
µπορεί να ϐασίζεται σε ad hoc στρατηγήµατα. Τρία είναι τα είδη των ‘‘απαγορευµένων’’
ad hoc τροποποιήσεων: αυτές που δεν οδηγούν σε καινοφανείς προβλέψεις, αυτές που
δεν επικυρώνονται εµπειρικά και αυτές που, ενώ προβλέπουν καινοφανή ϕαινόµενα
και επικυρώνονται εµπειρικά, δεν αποτελούν τµήµατα ενός αρθρωµένου ερευνητικού
προγράµµατος, αλλά τυχαία και µεµονωµένη επινόηση39.

Παρά ϱευστότητα των µεθοδολογικών επιταγών της ΜΕΠ και τις ‘‘ερωτοτροπίες’’ µε
το ντυεµιανό συµβατισµό, ο στόχος της είναι η άρθρωση δεσµευτικών κριτηρίων για την
επιστηµονική ορθολογικότητα. Μάλιστα, όπως σωστά επισηµαίνει ο Λάκατος40, η δική του
µεθοδολογία µετέρχεται λιγότερων συµβατιστικών αποφάσεων σε σχέση µε τον ποππεριανό
επιλαθευτισµό, καθώς δεν τοποθετεί, δια µεθοδολογικής απόφασης, τη ceteris paribus
ϱήτρα στο µη προβληµατικό γνωστικό περιεχόµενο. Πιο συγκεκριµένα, όπως είδαµε, αν
ακολουθήσουµε τα προτάγµατα ορθολογικότητας του µεθοδολογικού επιλαθευτισµού,
ϑα πρέπει να λαµβάνουµε µια συγκεκριµένου τύπου απόφαση. Στην περίπτωση της
διάψευσης της σύζευξης µιας ϑεωρίας και µιας ceteris paribus ϱήτρας, ϑα πρέπει να
αποφασίσουµε τι από τα δύο ϑα εκλάβουµε ως µη προβληµατική γνώση. Για τη ΜΕΠ
από την άλλη µεριά µια τέτοια απόφαση δε χρειάζεται. Μια διάψευση είναι διάψευση
στο ϐαθµό που αποτελεί επικύρωση για µια άλλη ϑεωρία, ειδάλλως αποτελεί απλή
ανωµαλία. Εποµένως καµιά απόφαση για το τι ϑα εκληφθεί ως µη προβληµατικό γνωστικό
υπόβαθρό δε χρειάζεται. Η τριπολική σύγκριση ϑεωριών κι εµπειρικών δεδοµένων έχει
ήδη ‘‘αποφασίσει’’. Συνεπώς, το ποππεριανό καταστατικό επιστηµονικής εντιµότητας που
επιτάσσει την απόρριψη µιας ϑεωρίας, η οποία διαψεύδεται, ϐασίζεται στη µεθοδολογική
απόφαση περί της τοποθέτησης της ceteris paribus ϱήτρας στο απυρόβλητο, µια απόφαση
που δεν έχει ανάγκη η ΜΕΠ και ως εκ τούτου ϑα πρέπει να ϑεωρείται ως λιγότερο
συµβατιστική.

Γενικότερα ϑα πρέπει να πούµε πως για τη ΜΕΠ, αυτό που είναι εξαιρετικά σηµαντικό
για την πρόοδο της επιστήµης είναι, όπως και για τον Φεγιεράµπεντ, ο πολλαπλασιασµός
των ϑεωριών41. Ο πολλαπλασιασµός των ϑεωριών µπορεί να ϑεωρηθεί σηµαντικότερος και
από τις διαψεύσεις, κι αυτό γιατί µια διάψευση παραµένει ανωµαλία καθόσον δεν υπάρχει

38Lakatos, I. (1986) , σελ. 181. Η άποψη αυτή, πέρα από την προβληµατικότητα των οµιχλωδών όρων
της ϕαντασίας και της δηµιουργικότητας, συγκέντρωσε και τα πυρά της κριτικής του Φεγιεράµπεντ, για την
οποία όµως ϑα κάνουµε λόγο παρακάτω.

39Μεταξόπουλος, Αιµ. (1988), σελ. 253.
40Lakatos, I. (1986), σελ. 131.
41 ΄Ο.π., σελ. 126.
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µια άλλη ϑεωρία για την οποία µπορεί να συνηγορήσει επικυρωτικά. Οι διαψεύσεις
εξαρτώνται από την ύπαρξη αµιλλώµενων ϑεωριών. Αυτή η διάσταση διαφοροποιεί τη
ΜΕΠ τόσο από τον Πόππερ όσο και από τον Κουν, για διαφορετικούς όµως λόγους. Σε
σχέση µε τον Πόππερ, διότι υποβαθµίζεται ο ϱόλος των διαψεύσεων και προκρίνεται αυτός
της επικύρωσης του πλεονάζοντος περιεχοµένου, ενώ σε σχέση µε τον Κουν, διότι η ώριµη
επιστήµη δε διέπεται από ένα µονολιθικό Παράδειγµα, αλλά αντίθετα από ένα σύνολο
ανταγωνιζόµενων ϑεωριών.

Ολοκληρώνοντας τη συνοπτική σκιαγράφηση της ΜΕΠ µένει να αναφερθούµε στην
εσωτερική διάρθρωση των ερευνητικών προγραµµάτων, δηλαδή την αρνητική και τη ϑετική
ευρετική και την αντίληψη για τα ‘‘αποφασιστικά’’ πειράµατα.

III.1.2.1 Η αρνητική ευρετική.

Κάθε ερευνητικό πρόγραµµα διαθέτει ένα σκληρό πυρήνα παραδοχών, ο οποίος ϑα
µπορούσαµε να πούµε ότι αποτελεί την ‘‘ταυτότητα’’ του εν λόγω προγράµµατος, στο
ϐαθµό που αν ϐληθεί, συµπαρασύρει το ερευνητικό πρόγραµµα στο οποίο εγγράφεται
στην κατάρρευση και την αντικατάσταση. Για το λόγο αυτό, απαραίτητη καθίσταται η
λειτουργία της αρνητικής ευρετικής, ενός είδους προστατευτικού κλοιού παραδοχών
που απαγορεύει τη χρησιµοποίηση του modus tollens ενάντια στο σκληρό πυρήνα. Οι
επιστήµονες οφείλουν «να κινητοποιήσουν όλη τους την επινοητικότητα για να αρθρώσουν
ή ακόµα και να εφεύρουν ϐοηθητικές υποθέσεις που ϑα σχηµατίσουν ϐοηθητικό κλοιό
γύρω από τον πυρήνα»42. Επί παραδείγµατι, στο ερευνητικό πρόγραµµα της νευτώνειας
µηχανικής η αρνητική ευρετική επέτασσε την αποµάκρυνση του modus tollens από
τους τρεις νόµους της δυναµικής και το νόµο της ϐαρύτητας, οι ανωµαλίες έπρεπε να
παροχετευτούν είτε στις αρχικές συνθήκες είτε τις παρατηρησιακές υποθέσεις. Μπορούµε
να πούµε πως ο σκληρός πυρήνας των ερευνητικών προγραµµάτων είναι κάτι µεταξύ
των συµβολικών γενικεύσεων και των µεταφυσικών µοντέλων που περιγράφει ο Κουν ως
συστατικά µέρη της κλαδικής µήτρας. Τα κουνιανά µοντέλα περιλαµβάνουν οντολογικές
δεσµεύσεις για το ποια είναι η ϐασική δοµή του κόσµου, ενώ παρόµοιες δεσµεύσεις
περιλαµβάνεις και ο λακατοσιανός σκληρός πυρήνας. Από την άλλη µεριά, ο λακατοσιανός
σκληρός πυρήνας περιλαµβάνεις και γενικούς νόµους ή αλληλοσυσχετίσεις εννοιών στη
ϐάση κυκλικών ορισµών, όπως οι συµβολικές γενικεύσεις της κλαδικής µήτρας43.

Η µεθοδολογική ‘‘οντότητα’’ της αρνητικής ευρετικής δηλώνει µε σαφήνεια τα δάνεια
του κλασικού συµβατισµού, του Πουανκαρέ (Henri Poincaré) και του Ντυέµ, στη
λακατοσιανή σκέψη. Η διαφορά είναι πως σε σύµπλευση µε τον Ντυέµ και σε αντίθεση
µε τον Πουανκαρέ, ο Λάκατος αναγνωρίζει τη δυνατότητα κατάρρευσης του σκληρού
πυρήνα των οντολογικών παραδοχών. Από την άλλη πλευρά όµως, η κατάρρευση µπορεί
να επέλθει από τη στιγµή που η διάρθρωση του προστατευτικού κλοιού δεν καταλήγει
σε µια προοδευτική µετατόπιση προβληµατοθεσίας, δηλαδή εφόσον οι τροποποιήσεις
που στοχεύουν στη διασφάλιση του αδιάψευστου του σκληρού πυρήνα εµπίπτουν στα
τρία είδη ad hocness που αναφέραµε. Εποµένως, στο εν λόγω πλαίσιο, η εγκατάλειψη
µιας ‘‘σκληροπυρηνικής’’ υπόθεσης δεν άπτεται λόγων απλότητας, όπως στον Ντυέµ,
αλλά έχει λογικά και εµπειρικά ερείσµατα, κάτι που δίνει τη δυνατότητα στο Λάκατος
να υποστηρίξει πως εξορθολογικεύει σε σηµαντικό ϐαθµό τον κλασικό συµβατισµό44.
Η ΜΕΠ, σε αντίθεση µε τον λογικό εµπειρισµό και την ποππεριανή διαψευσιοκρατία,

42 ΄Ο.π., σελ. 144.
43Βλ. κεφάλαιο Ι, §2.2.
44 ΄Ο.π., σελ. 145.
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αφήνει χώρο στη µεταφυσική. Μια ϑεωρία δεν είναι αντιεπιστηµονική επειδή στηρίζεται
σε µια σειρά µη διαψεύσιµων οντολογικών παραδοχών, είναι αντιεπιστηµονική στο
ϐαθµό που οι µεταφυσικές παραδοχές δεν είναι µέρος µιας προοδευτικής µετατόπισης
προβληµατοθεσίας45.

Η αρνητική ευρετική, λοιπόν, είναι ένα είδος ‘‘ενστίκτου αυτοσυντήρησης’’ για ένα
ερευνητικό πρόγραµµα. Στόχο έχει τον αποπροσανατολισµό των πυρών του εµπειρικού
ελέγχου που κατευθύνονται στα Ϲωτικά σηµεία του προγράµµατος. Στο ϐαθµό, όµως,
που η προστασία του πυρήνα δε συνδυάζεται µε ϑεωρητική και εµπειρική πρόοδο για το
πρόγραµµα, ϑα πρέπει να σταµατήσει να παρέχεται τελικώς. Το πρόγραµµα ϑα ϑεωρηθεί
εκφυλιζόµενο και ϑα εγκαταλειφθεί µαζί µε το πλαίσιο των µη διαψεύσιµων παραδοχών
που ενσωµατώνει.

III.1.2.2 Η Θετική Ευρετική.

΄Ενα ερευνητικό πρόγραµµα πέραν της αρνητικής, διαθέτει και µια ϑετική ευρετική.
«Η ϑετική ευρετική αποτελείται από ένα σύνολο, εν µέρει διαρθρωµένων, υποδείξεων
γύρω από το πώς ϑ΄ αλλάξει, ϑ΄ αναπροσαρµοσθεί, ϑα εκλεπτυνθεί ο ‘‘διαψεύσιµος’’
προστατευτικός κλοιός καθώς και γύρω από το πώς ϑ΄ αναπτυχθούν οι ‘‘διαψεύσιµες
µεταβλητές’’ του προγράµµατος. Με άλλα λόγια η ϑετική ευρετική προσιδιάζει περισσότερο
σε αυτό που ο Κουν αποτελεί υποδείγµατα (exemplars) µιας κλαδικής µήτρας (ϐλ.
κεφάλαιο Ι, §2.2) και αφορά στον τρόπο µε τον οποίο οι επιστήµονες διατάσσουν
την έρευνά τους στα πλαίσια ενός ερευνητικού προγράµµατος, έχοντας συγκεκριµένα
εργαλεία για να αντιµετωπίσουν τα προβλήµατα που ανακύπτουν. Καθορίζει µια σειρά
προδιαγραφών που «α) προσδιορίζουν τις δυνατότητες ανάπτυξης του µαθηµατικού
εξοπλισµού του προγράµµατος, ϐ) υποδεικνύουν προκαταβολικά ορισµένους τρόπους
οικοδόµησης του προστατευτικού κλοιού, γ) προεξοφλούν ή προκαταλαµβάνουν τις
ανωµαλίες, δ) συνδέουν τις ϐασικές µεταφυσικές αρχές του προγράµµατος µε επιµέρους
ϑεωρητικές του υποθέσεις εµπεριέχοντας εν σπέρµατι τις µελλοντικές αναπτύξεις ή
εκλεπτύνσεις»»46.

Η έννοια της ϑετικής ευρετικής κατοχυρώνει, σύµφωνα µε το Λάκατος, την αυτονοµία
της ϑεωρητικής επιστήµης47 υποβαθµίζοντας το ϱόλο των ποππεριανών διαψεύσεων.
«Αν ένας επιστήµονας (ή µαθηµατικός) διαθέτει µια ϑετική ευρετική, ϑα αρνηθεί
να παρασυρθεί από την παρατήρηση. Θα ξαπλώσει στον καναπέ του, ϑα κλείσει τα
µάτια του και ϑα ξεχάσει τα δεδοµένα»48. Αυτή η ακραία διατύπωση υπονοεί πως
είναι ορθολογική η προσκόλληση σε ένα ερευνητικό πρόγραµµα ακόµα και όταν
αντιµετωπίζει έναν «ωκεανό ανωµαλιών». Στο ϐαθµό που συνεχίζει να προβλέπει καινοφανή
γεγονότα (ϑεωρητική πρόοδος) και κάποια από αυτά τα γεγονότα επικυρώνονται από
τους πειραµατικούς ελέγχους (εµπειρική πρόοδος), οι ανωµαλίες δεν είναι επαρκής
λόγος για να εγκαταλειφθεί το πρόγραµµα όπως προτάσσουν τα ποππεριανά κριτήρια
επιστηµονικής εντιµότητας.

Η ϑετική ευρετική συνιστά έναν εσωτερικό µηχανισµό στα πλαίσια οποιουδήποτε
ερευνητικού προγράµµατος, ο οποίος υλοποιεί µε µία έννοια τις ϑεωρητικές δυνατότητες

45Στο σηµείο αυτό πρέπει να σηµειώσουµε πως ο σκληρός πυρήνας των ερευνητικών προγραµµάτων
δεν είναι µη διαψεύσιµος µονάχα για συντακτικούς λόγους. ∆ηλαδή δεν αφορά µονάχα σε µεταφυσικές
παραδοχές. Οι λόγοι της µη διαψευσιµότητας του σκληρού πυρήνα µπορεί να είναι και µεθοδολογικοί. Βλ.
΄Ο.π., σελ. 219.

46Μεταξόπουλος, Αιµ. (1988), σελ. 289.
47Lakatos, I. (1986), σελ. 150.
48 ΄Ο.π., σελ. 147, υποσηµ. 167.
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του προγράµµατος. Πιο συγκεκριµένα, είδαµε ότι ένα ερευνητικό πρόγραµµα συνίσταται
σε µια σειρά διαδοχικών ϑεωριών (Τ1, Τ2,Τ3. . . ), όπου κάθε ϑεωρία προκύπτει από την
προγενέστερη µε την προσθήκη ενός συνόλου επικουρικών υποθέσεων. Οι επικουρικές
υποθέσεις είναι τα κρυµµένα λήµµατα, που εξάγονται απαγωγικά από τη ϑεωρία και
οδηγούν στην εξέλιξή της σειράς. Η δηµιουργικότητα, η ϕαντασία και η κριτική δεινότητα
των επιστηµόνων που δουλεύουν στα πλαίσια του ερευνητικού προγράµµατος, η ικανότητά
τους δηλαδή να ανιχνεύουν τα κρυµµένα λήµµατα και να τα αποσπούν από τον
πλατωνικό κόσµο των ιδεών (τρίτος κόσµος)49, προσδιορίζει και την ‘‘ευρετική ισχύ’’
του προγράµµατος. Κάθε πρόγραµµα έχει έναν συγκεκριµένο γνωσιακό ορίζοντα· όταν
πρωτοδιατυπώνεται δεν έχει παραγάγει όλες τις υποθέσεις που µπορεί να παράγει. Η
ϕαντασία και η κριτική των επιστηµόνων είναι αυτές που αποσπούν από τον τρίτο κόσµο
τις ϑεωρητικές υποθέσεις που αντιστοιχούν σε κάθε πρόγραµµα.

Παράλληλα, πρέπει να επισηµανθεί πως στην περίπτωση που ένα πρόγραµµα διαθέτει
ικανοποιητική ευρετική ισχύ, δηλαδή προχωρά στη διάρθρωση µοντέλων που προβαίνουν
στην πρόβλεψη καινοφανών ϕαινοµένων, δεν αψηφά µονάχα τις εµπειρικές αντενδείξεις,
αλλά σε ένα ϐαθµό είναι ορθολογικό, σύµφωνα µε το Λάκατος, να αψηφά ακόµα
και λογικές ανακολουθίες. Χαρακτηριστικό παράδειγµα αποτελεί το πρόγραµµα που
εγκαινιάστηκε από τον Μπορ (Niels Bohr) το 1913. ΄Οταν συνδύασε την ιδέα του πυρηνικού
ατόµου µε το εννοιολογικό πλαίσιο της αρτιεισαχθείσας κβαντικής µηχανικής, η σύνθεσή
του χαρακτηριζόταν από τη λογική ανακολουθία µεταξύ της κλασικής ηλεκτροµαγνητικής
ϑεωρίας των Μάξγουελ (James Clerk Maxwell) και Λόρεντζ (Hendrik Antoon Lorentz)
και το ‘‘πλανητικό µοντέλο’’ για το άτοµο του Ράδερφορντ (Ernst Rutherford). Σύµφωνα
µε την πρώτη, το ηλεκτρόνιο που περιστρέφεται γύρω από τον πυρήνα του ατοµικού
µοντέλου του Rutherford, ϑα έπρεπε χάνοντας συνεχώς ενέργεια να προσκρούει τελικά
στο ϑετικά ϕορτισµένο πυρήνα. Ωστόσο, η συνεχής πρόσθεση ϐοηθητικών υποθέσεων, η
ανακάλυψη ϕυσικών και µαθηµατικών εργαλείων —αν και πάνω σε ανακόλουθα ϑεµέλια—
οδήγησε το πρόγραµµα σε εξαιρετικά γοργή πρόοδο, σε µια δηµιουργική µετατόπιση της
ϑετικής ευρετικής50. Βεβαίως, σύµφωνα µε τη ΜΕΠ, τα ανακόλουθα ϑεµέλια δεν συνιστούν
επιστηµονική αρετή, όπως σε ορισµένες εκφράσεις του µεθοδολογικού αναρχισµού.
Ο Λάκατος ϱητά εκφράζει την άποψη πως η παραίτηση από το αίτηµα της λογικής
ακολουθίας σηµαίνει παραίτηση από το αίτηµα της αλήθειας51. Ωστόσο, ϕιλελευθεροποιεί
δραστικά τα κριτήρια του, σε σχέση µε τις προηγούµενες µεθοδολογίες που αξίωναν
την αναστολή του προγράµµατος που στηρίζεται σε µια λογική ανακολουθία, ωσότου
η τελευταία ξεπεραστεί. Μόνο στην περίπτωση που το πρόγραµµα περάσει στη ϕάση
εκφυλισµού, η προσκόλληση σε αυτό ϑεωρείται ανορθολογική επιλογή. Στο παράδειγµα
του Μπορ, η εµφάνιση µιας σειράς ad hoc τροποποιήσεων, σε συνδυασµό µε την ανάδυση
της κυµατοµηχανικής του Ντε Μπρέιγ (Louis De Broglie), επέφεραν την αντικατάσταση
του προγράµµατος του ∆ανού ϕυσικού.

Φαίνεται, λοιπόν, πως η ϑετική ευρετική εξυπηρετεί δύο σκοπούς εντός του λα-
κατοσιανού συστήµατος. Αφενός, υπερβαίνει τα µονοµερώς εµπειριστικά ποππεριανά
κριτήρια, προσθέτοντας έναν ακόµη όρο αποδεξιµότητας µεταξύ διαφορετικών ερευνη-
τικών προγραµµάτων. Υποβαθµίζει το ϱόλο των διαψεύσεων και προσδίδει στη ϑεωρητική

49Λέει ο Λάκατος : «Μπορεί να ϱωτηθούµε: που ήταν ‘‘κρυµµένα’’ τα κρυµµένα λήµµατα ; Κάποιος µπορεί
να πει : στον Πλατωνικό κόσµο των ιδεών ανακαλύπτουµε/εφευρίσκουµε σταδιακά (αλλά όχι συσσωρευτικά).
Η συγκεκριµένη, ϑετική εκδοχή ενός κρυµµένου λήµµατος πάντοτε ανακαλύπτεται/εφευρίσκεται κάτω από
κριτική πίεση» στο Motterlini, M. (2002), σελ. 19.

50Lakatos, I. (1986), σελ.173.
51 ΄Ο.π., σελ. 159.
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επιστήµη έναν αρκετά µεγάλο ϐαθµό αυτονοµίας. Αφετέρου, ϑεωρείται πως προσφέρει
µια εξήγηση του ‘‘πλαισίου ανακάλυψης’’. Εκλαµβάνεται ως ένας απαγωγικός κινητήρας
τροφοδοτούµενος από τη δηµιουργικότητα και την κριτική οξύνοια των επιστηµόνων που
κατασκευάζει στρατηγικές και µοντέλα, τα οποία όχι µόνο απορροφούν, αλλά µέχρι
και προβλέπουν ανωµαλίες. ΄Ετσι ϱίχνεται εν µέρει τουλάχιστον ϕως στη διαδικασία
ανακάλυψης, η οποία παραδοσιακά και κυρίως από το λογικό εµπειρισµό ϑεωρείτο
‘‘µαύρο κουτί’’ και όχι αντικείµενο της ϕιλοσοφικής έρευνας52.

΄Εχοντας περιγράψει τα ϐασικά συστατικά της ανατοµίας ενός ερευνητικού προγράµ-
µατος, την αρνητική και τη ϑετική ευρετική, είµαστε σε ϑέση να προβούµε σε ένα
πρώτο ϕιλοσοφικό συµπέρασµα για τη ΜΕΠ. Η αυτονοµία που αποδίδει ο Λάκατος στη
ϑεωρητική επιστήµη, σε συνδυασµό µε την αποδοχή του ϑεωρητικού εµποτισµού της
παρατήρησης, καθιστά τη ΜΕΠ µια εκδοχή ιστορικιστικού καντιανισµού (καντιανισµού
µε µεταβαλλόµενες κατηγορίες), παραπλήσια µε αυτήν που όπως είδαµε εισάγει η ∆ΕΕ.
Τα παρατηρησιακά δεδοµένα είναι σχετικά µε τις πειραµατικές τεχνικές, οι οποίες είναι
συµβατές µε τον διαψεύσιµο ϑεωρητικό κλοιό της ϑετικής ευρετικής. Αυτός ο κλοιός,
µε τη σειρά του, σχετίζεται µε τις µη διαψεύσιµες παραδοχές που προστατεύονται από
την αρνητική ευρετική. Η ιστορία της επιστήµης είναι µη συσωρευτική και διέρχεται
ϑεµελιωδών εννοιολογικών αλλαγών. Οι αλλαγές αυτές µεταβάλλουν άρδην τον τρόπο
µε τον οποίο ϐλέπουµε τα γεγονότα53. Εποµένως το ϑεωρητικό πλαίσιο διαδραµατίζει
συγκροτητικό ϱόλο στην πρόσληψη των εµπειρικών δεδοµένων, ενώ το ϑεωρητικό
(εννοιολογικό) πλαίσιο δεν είναι αµετάβλητο, αντίθετα αλλάζει µε την ιστορική εξέλιξη
της επιστήµης. Στην προσπάθειά του να περισώσει την ορθολογικότητα της ιστορικής
εξέλιξης της επιστήµης, ο Λάκατος επισυνάπτει σε αυτό το σχήµα του ιστορικιστικού
καντιανισµού µια πλατωνική οντολογία, δάνειο από τον Πόππερ. Πρέπει να επισηµάνουµε
πως είναι αρκετά δύσκολο να ανασυγκροτήσουµε το ϕιλοσοφικό εγχείρηµα του Λάκατος
ως µια εκδοχή καντιανισµού µε µεταβαλλόµενες κατηγορίες. Αυτό οφείλεται στο ότι ο
ίδιος ο Λάκατος επικεντρώνεται περισσότερο σε µεθοδολογικά Ϲητήµατα, παρά σε γενικές
γνωσιολογικές παρατηρήσεις54 και ως εκ τούτου δεν υπάρχουν πολλές ϱητές αναφορές σε
παραδοσιακά γνωσιολογικά Ϲητήµατα. Τούτο ϐέβαια δεν σηµαίνει πως δεν µπορούµε να
ανιχνεύσουµε στην ΜΕΠ ϐασικές γνωσιολογικές επιλογές. Θα επιχειρήσουµε να πράξουµε
κάτι ανάλογο στην τελευταία ενότητα του κεφαλαίου.

III.1.2.3 Αποφασιστικά πειράµατα, ανωµαλίες, στιγµιαία ορθολογικότητα.

΄Ενα σηµείο όπου διαφαίνεται ξεκάθαρα η πρόθεση του Λάκατος, να τηρήσει ‘‘ίσες
αποστάσεις’’ τόσο από τον ποππεριανό κώδικα επιστηµονικής εντιµότητας, που επιβάλλει
την απόρριψη µιας ϑεωρίας την εποµένη της εµπειρικής της διάψευσης, όσο και από
την εκδοχή εκείνη του ιστορικισµού που ανάγει την επιλογή µεταξύ διαφορετικών
ϑεωριών σε κοινωνιοψυχολογικούς παράγοντες, είναι ο τρόπος που διαρθρώνει την
άποψή του για τα λεγόµενα αποφασιστικά πειράµατα. Καταρχάς, στα πλαίσια της ΜΕΠ
ϑεωρείται απαράδεκτη η αναγόρευση ενός ερευνητικού προγράµµατος σε κοσµοθεωρία

52Το κατά πόσο εν τέλει ϱίχνεται ϕως στο πλαίσιο ανακάλυψης είναι αντικείµενο µιας διαφορετικής
κουβέντας. Το σηµαντικό είναι να επισηµάνουµε πως για τον Λάκατος δεν είναι αναγκαία η προσφυγή σε
µια νατουραλιστική-εµπειρική µελέτη για να κατανοηθεί το πλαίσιο ανακάλυψης. Ισχυρίζεται πως η έννοια
της «ϑετικής ευρετικής» και των «κρυµµένων ληµµάτων» ϱίχνουν ϕως σε αυτήν τη διαδικασία.

53Μάλιστα ο Λάκατος προσεγγίζει πολύ τον Κουν όταν λέει πως «οφείλουµε χωρίς αµφιβολία να
αντιµετωπίζουµε ένα νεοερµηνευµένο γεγονός ως ένα νέο γεγονός». Lakatos, I. (1986), σελ. 179.

54Τούτο όχι ανεξάρτητα από το ακαδηµαϊκό κλίµα της εποχής και του τόπου (LSE) που έγραφε και όχι
ανεξάρτητα από το γεγονός πως στο εν λόγω χωροχρονικό πλαίσιο προεξήρχε το έργο του Πόππερ.
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(Weltanschauung) και, εποµένως, η λειτουργία του ως µέτρου της επιστηµονικής
αυστηρότητας, όπως συµβαίνει µε τα κουνιανά Παραδείγµατα55. Με λίγα λόγια, το γεγονός
ότι τα ερευνητικά προγράµµατα αποτελούν κλειστά (όσο και εξελισσόµενα) συστήµατα
επιστηµονικής πρακτικής δε σηµαίνει πως εσωκλείουν και κριτήρια επιστηµονικότητας.
Τα κριτήρια επιστηµονικής ορθολογικότητας είναι (ή καλύτερα οφείλουν να είναι) έξω από
τα ερευνητικά προγράµµατα, έτσι ώστε ο ανταγωνισµός των προγραµµάτων να µπορεί να
γίνει στη ϐάση ενός κοινού µέτρου.

Τα προγράµµατα αµιλλώνται επί τη ϐάσει της ευρετικής τους γονιµότητας και ισχύος.
∆ιαγκωνίζονται, δηλαδή, στην πρόβλεψη καινοφανών συµβάντων, στην εξήγηση των
επιτυχιών του ανταγωνιστή τους και στην εµπειρική τους επικυρωσιµότητα. Ωστόσο, ο
Λάκατος επισηµαίνει πως η καινοτοµία µιας πραγµατολογικής απόφασης είναι δυνατόν να
εξακριβωθεί µετά την παρέλευση µιας περιόδου από τη διατύπωσή της56. Για παράδειγµα,
η καινοτοµία του τύπου του Balmer για τις γραµµές υδρογόνου διακριβώθηκε µε τη
διατύπωση του προγράµµατος του Μπορ. Το τελευταίο δηλαδή, στην πρώτη ϕάση της
ανάπτυξής του δεν επιδόθηκε σε πρόβλεψη καινοφανών γεγονότων, αλλά στην ερµηνεία
ήδη γνωστών πραγµατολογικών δεδοµένων. Αυτή είναι µια δυνατότητα που αναγνωρίζει
η ΜΕΠ για όλα τα αρτισύστατα προγράµµατα. Επιτρέπει, µε άλλα λόγια, σε ένα
πρόγραµµα να µην παράγει, για ένα διάστηµα, καινοφανείς προβλέψεις, ερµηνεύοντας
τα υπάρχοντα πραγµατολογικά στοιχεία. ΄Ενα άλλο σηµείο όπου ϕιλευθεροποιούνται
τα κριτήρια επιλογής µεταξύ των ϑεωρητικών σειρών είναι κατά τη διαπάλη ενός
κατεστηµένου και κραταιού ερευνητικού προγράµµατος µε ένα νεόκοπο. Σε αυτήν την
περίπτωση, στο ϐαθµό που το νέο πρόγραµµα αποτελεί αφ΄ εαυτού (δηλαδή χωρίς
να συγκριθεί µε το αντίπαλο) προοδευτική µετατόπιση προβληµατοθεσίας, ήτοι, είτε
παράγει καινοφανείς προβλέψεις που σε ένα ϐαθµό επιρρώνυνται, είτε προβαίνει σε
πρωτότυπες ερµηνείες πραγµατολογικών αποφάνσεων, ϑα πρέπει να του δίδεται πίστωση
χρόνου. «Οφείλουµε χωρίς αµφιβολία να αντιµετωπίσουµε ένα νεοερµηνευµένο γεγονός
ως νέο γεγονός, αδιαφορώντας για τις αυθάδεις διεκδικήσεις τις οποίες προβάλλουν οι
ερασιτέχνες συλλέκτες γεγονότων. Στο µέτρο που ένα αρτισύστατο πρόγραµµα µπορεί
ορθολογικά να ανασυγκροτηθεί ως προοδευτική µετατόπιση προβληµατοθεσίας, πρέπει
να απολαµβάνει προστασίας, για ένα διάστηµα, απέναντι (στις επιθέσεις) ενός πανίσχυρου
και καθιερωµένου αντιπάλου»57.

΄Ολα τα παραπάνω δείχνουν πως ο τίτλος του ‘‘αποφασιστικού’’ µπορεί να αποδοθεί
σε ένα πείραµα µόνο αναδροµικά. Αν ένα πείραµα δε συµφωνεί µε τα δεδοµένα µιας
ϑεωρίας, κανείς δε ϑα εκλάβει ως αποφασιστικής σηµασίας διάψευση το εν λόγω πείραµα.
Θα ϑεωρηθεί ως µια ανωµαλία που ϑα πρέπει να αντιµετωπιστεί στα πλαίσια του
Παραδείγµατος (ερευνητικού προγράµµατος). Στο ϐαθµό όµως που ένα πείραµα συνιστά
εµµένουσα ανωµαλία για ένα ερευνητικό πρόγραµµα και ταυτόχρονα επικύρωση για
ένα άλλο, και στο ϐαθµό που οι υποστηρικτές του προγράµµατος που διαψεύδεται δεν
αντιµετωπίσουν επιτυχώς την ανωµαλία, το πείραµα µπορεί εν τέλει να αναγορευθεί
αποφασιστικό.

Τα αποφασιστικά πειράµατα είναι πολύ συνηθισµένα εντός του πλαισίου ενός
ερευνητικού προγράµµατος. Οι επιστήµονες προκρίνουν το ένα ή το άλλο µοντέλο, που
ϑα αποτελέσει την προµετωπίδα της ϑεωρητικής σειράς, στηριζόµενοι σε εµπειρικούς
ελέγχους. Ωστόσο, όπως αναφέραµε οι εµπειρικοί έλεγχοι δεν είναι εφικτοί δίχως τη

55 ΄Ο.π., σελ. 176.
56 ΄Ο.π., σελ. 177.
57 ΄Ο.π., σελ. 179.
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χρήση µιας ‘‘παρατηρησιακής ϑεωρίας’’58 και, κατ΄ επέκταση, δεν είναι διόλου απίθανη
η διατύπωση µιας έφεσης περί της εγκυρότητας της εν λόγω παρατηρησιακής ϑεωρίας.
«Κατά καιρούς, όµως, οι παρατηρησιακές ϑεωρίες είναι οι ίδιες ενσωµατωµένες σε κάποιο
ερευνητικό πρόγραµµα και στην περίπτωση αυτή η διαδικασία της έφεσης οδηγεί σε
σύγκρουση ανάµεσα σε δύο ερευνητικά προγράµµατα: σε τέτοιες περιπτώσεις ενδέχεται
να χρειαστούµε ένα µείζον αποφασιστικό πείραµα59. Το µείζον αυτό αποφασιστικό πείραµα
προκύπτει σε ένα στάδιο εκδίπλωσης δύο προγραµµάτων και αφού ενδεχοµένως επανα-
ληφθεί αρκετές ϕορές, προκρίνει το νικητή. Η τελική αναγόρευση, ωστόσο, δεν µπορεί
να επιτελεστεί αν δεν περάσει ένα χρονικό διάστηµα, όπου οι κοπιώδεις προσπάθειες
‘‘ανάστασης’’ του ηττώµενου προγράµµατος αποβούν άκαρπες. Με αυτόν τον τρόπο η
ΜΕΠ διακηρύσσει το τέλος της ποππεριανής στιγµιαίας ορθολογικότητας, προσπαθώντας
ταυτόχρονα να µη διολισθήσει στα µονοπάτια του µεθοδολογικού αναρχισµού. Το
πρόβληµα ϐέβαια έγκειται πως στα πλαίσια αυτής της οπτικής δε δύναται να προσδιοριστεί
ένα µεθοδολογικό όριο πέραν του οποίου κάθε ερευνητικό πρόγραµµα να ϑεωρείται
οριστικά ηττηµένο. Πάντοτε η αποτελεσµατικότητα των µελλοντικών τροποποιήσεων ϑα
κρίνουν την αποφασιστικότητα ενός πειράµατος. ∆εν υπάρχει όµως τρόπος να διακριβωθεί
πότε τελειώνει ο χρόνος για αυτές τις «µελλοντικές» τροποποιήσεις.

III.1.3 Ορθολογική ανασυγκρότηση της ιστορίας ή «τα κριτήρια
των κριτηρίων»

΄Οπως ήδη είπαµε, η πρόταση του Λάκατος περί ορθολογικής ανασυγκρότησης της
ιστορίας της επιστήµης συνάντησε την έντονη δυσαρέσκεια όχι µόνο κάποιων ϕιλοσόφων,
αλλά κυρίως των ιστορικών της επιστήµης. Το ϐασικό Ϲητούµενο για τον Λάκατος
είναι να δειχθεί η αλληλουχία ορθολογικών ϐηµάτων που ϐάδισε η επιστήµη στο
παρελθόν. Το σύνολο αυτών των ϐηµάτων είναι η ‘‘εσωτερική ιστορία’’ της επιστήµης.
Στα πλαίσια όµως αυτού που ϑεωρούµε επιστηµονική πρακτική, δε συντελούνται µονάχα
ορθολογικές πράξεις, ούτε λαµβάνονται µόνο ορθολογικές αποφάσεις. Το σύνολο των
µη ορθολογικών επεισοδίων υπάγεται στην εξηγητική δικαιοδοσία της ‘‘εξωτερικής (ή
εµπειρικής) ιστορίας’’. Η εξωτερική ιστορία µπορεί να εξηγήσει, χρησιµοποιώντας αιτιακά
σχήµατα της ψυχολογίας, της κοινωνιολογίας ή της ανθρωπολογίας (των κοινωνικών
επιστηµών εν γένει) για ποιο λόγο οι επιστήµονες µιας συγκεκριµένης περιόδου
οδηγήθηκαν σε ανορθόλογες αποφάσεις. Για να γίνει εφικτή όµως η παραπάνω διάκριση
µεταξύ εσωτερικής και εξωτερικής ιστορίας, ϑα πρέπει να διαθέτουµε µια ϑεωρία
ορθολογικότητας, η οποία χαράσσει τη διαχωριστική γραµµή µεταξύ ορθολογικών
και ανορθόλογων ιστορικών επεισοδίων. Τη ϑεωρία (ή τις ϑεωρίες) για τον παραπάνω
διαχωρισµό παρέχει η ϕιλοσοφία της επιστήµης. «Η ϕιλοσοφία της επιστήµης παρέχει
τις κανονιστικές µεθοδολογίες στη ϐάση των οποίων ο ιστορικός ανασυγκροτεί νοητικά
την ‘‘εσωτερική [internal] ιστορία’’, προσφέροντάς µας, έτσι, µια ορθολογική εξήγηση της
ανάπτυξης της αντικειµενικής γνώσης»60. Εύκολα καταλαβαίνει κανείς πως διαφορετικά
είναι τα όρια µεταξύ εσωτερικής και εξωτερικής ιστορίας, όταν ως κανονιστική ϑεωρία
ορθολογικότητας εκλαµβάνεται ο επαγωγισµός, ο συµβατισµός ή ο επιλαθευτισµός.

Η εσωτερική ιστορία, ωστόσο, δεν µπορεί να καλύψει ολόκληρο το ϕάσµα της
πραγµατικής επιστηµονικής εξέλιξης διότι ακόµα και οι σπουδαιότεροι επιστήµονες

58Μιας «χαµηλού, λογικά, επιπέδου ερµηνευτικής ϑεωρίας».
59Lakatos, I. (1986), σελ. 180.
60 ΄Ο.π., σελ. 229.
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λειτουργούν ανορθόλογα κάποιες στιγµές61. Στην αντίληψη του Λάκατος για την εξέλιξη
της επιστηµονικής πρακτικής λανθάνει η ϕιλοσοφική υπόθεση πως οι άνθρωποι δεν
είναι εντελώς ορθολογικά όντα και την ορθολογική επιστηµονική κρίση µπορούν να
αλλοιώσουν κοινωνικές ή ψυχολογικές αιτίες κι έτσι να παραχθούν µη ορθολογικά
επεισόδια στην ιστορία της επιστήµης. Για το λόγο αυτό, η εξωτερική ιστορία ϑα πρέπει
να συµπληρώνει ακόµα και τις πλέον επιτυχηµένες εσωτερικές ανασυγκροτήσεις. Ωστόσο
η εσωτερική ιστορία είναι πάντοτε πρωτεύουσα και η εξωτερική δευτερεύουσα, καθώς το
αντικείµενο και τα Ϲητήµατα της τελευταίας ορίζονται από το ‘‘χώρο’’ που της αφήνει η
πρώτη62. Ο Λάκατος για να καταστήσει σαφή αυτήν την προτεραιότητα διατύπωσε ένα
πρότυπο συγγραφής της ιστορίας, όπου στο κυρίως κείµενο ϑα πρέπει να αναγράφεται η
εσωτερική —ορθολογικά ανασυγκροτηµένη— ιστορία και στις υποσηµειώσεις ϑα πρέπει να
παρουσιάζεται µε ποιον τρόπο, σε ορισµένες περιπτώσεις, η πραγµατική ιστορία ‘‘ατακτεί’’,
παράγοντας ανορθολογικά επεισόδια63.

Η ιδέα αυτή, όπως και η κάπως εξεζητηµένη διατύπωσή της, εξελήφθη ως casus
belli για τους ιστορικούς της επιστήµης. Θεωρήθηκε πως η ιστοριογραφική αυτή
σύλληψη παρέχει µια καρικατούρα της ιστορίας και καθιστά την ιστορία της επιστήµης
ως εξαρτηµένο και υποδεέστερο κλάδο σχετικά µε τη ϕιλοσοφία. Το αντικείµενο
των ιστορικών ϑεωρήθηκε η εξωτερική ιστορία και συνεπώς µια απλή υποσηµείωση
στην όλη ιστοριογραφική διαδικασία. Αν όµως δούµε πιο ψύχραιµα την ιδέα της
ορθολογικής ανασυγκρότησης της ιστορίας που προτείνεται από το Λάκατος, µπορούµε
να διαπιστώσουµε πως δεν είναι τόσο εχθρική για τον κλάδο των ιστορικών όσο ϕαίνεται
µε την πρώτη µατιά. Καταρχήν πρέπει να πούµε πως η ιδέα ϐασίζεται σε µια ϕιλοσοφική
ϑέση και εξυπηρετεί έναν ϑεωρητικό σκοπό.

Η ϕιλοσοφική ϑέση είναι ο ϑεωρητικός εµποτισµός των παρατηρησιακών όρων. Αν
µετεγγράψουµε τη ϑέση αυτή στο ιστοριογραφικό επίπεδο προκύπτει πως η ιστορία δεν
µπορεί να γραφεί µέσω της συλλογής ‘‘αποκαθαρµένων’’ ϑεωρητικά ιστορικών επεισοδίων.
Η αντίληψη αυτή προσιδιάζει σε έναν ιστοριογραφικό επαγωγισµό, ο οποίος είναι εξίσου
ουτοπικός64 µε το µεθοδολογικό επαγωγισµό. Η ιστοριογραφική οπτική συγκροτείται από
τις (ενίοτε λανθάνουσες) µεθοδολογικές παραδοχές που ενστερνίζονται οι ιστορικοί. Ο
ιστορικός δεν µπορεί να ιχνηλατήσει στο παρελθόν της επιστήµης δίχως µια προειληµµένη
αντίληψη για το τι είναι επιστηµονικό και τι όχι, για το ποια είναι τα ορθολογικά επεισόδια
και ποια όχι. Για αυτό το λόγο ο Λάκατος παραφράζοντας τον Kant αποφαίνεται : «η
ϕιλοσοφία τη επιστήµης χωρίς την ιστορία της επιστήµης είναι κενή, η ιστορία της
επιστήµης χωρίς τη ϕιλοσοφία της επιστήµης είναι τυφλή»65.

Από την άλλη µεριά, ο ϑεωρητικός στόχος της προτεινόµενης ορθολογικής ανασυγκρό-
τησης δεν είναι τόσο ένα υπόδειγµα γραφής της ιστορίας, όσο µια µέθοδος αξιολόγησης
των αντίπαλων µεθοδολογιών. Κάποια από τα µεθοδολογικά συστήµατα µπορούν να
απορριφθούν είτε γιατί εµφανίζουν εσωτερικές ανακολουθίες, είτε γιατί στηρίζονται σε
λανθασµένες εµπειρικές ϑεωρίες, όπως π.χ. η διάκριση παρατηρησιακών/θεωρητικών
όρων. Υπάρχουν µεθοδολογίες, όµως, που δεν µπορούν να ϐληθούν µε αυτόν τον
τρόπο, αποτελώντας κλειστά συστήµατα µε εσωτερική συνέπεια. Με ποιον τρόπο ϑα
µπορούσαν να αποτιµηθούν αυτά τα συστήµατα ; Πως µπορούµε να διακριβώσουµε
την ανωτερότητα του συµβατισµού, του µεθοδολογικού επιλαθευτισµού ή της ΜΕΠ; Η

61 ΄Ο.π., σελ. 279 και 247.
62 ΄Ο.π., σελ. 254.
63 ΄Ο.π., σελ. 256.
64 ΄Ο.π., σελ. 257.
65 ΄Ο.π., σελ. 229.
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ορθολογική ανασυγκρότηση της ιστορίας της επιστήµης µας παρέχει το εργαλείο για
την εν λόγω αποτίµηση, είναι η απάντηση που προκρίνει ο Λάκατος. Με άλλα λόγια,
«οι µεθοδολογίες µπορούν να ειδωθούν ως ο σκληρός πυρήνας των ηµί-εµπειρικών
ιστοριογραφικών προγραµµάτων»66. ΄Οποια µεθοδολογία ‘‘καθοδηγήσει’’ καλύτερα την
ιστορική έρευνα, ϕανερώνει την ανωτερότητά της στο ϕιλοσοφικό επίπεδο. Ο Λάκατος
δίνει ορισµένα παραδείγµατα συγκρότησης ιστοριογραφικών προγραµµάτων από τις
αντίστοιχες µεθοδολογίες67.

Ο επαγωγισµός αποδέχεται ως επιστηµονικές προτάσεις µονάχα τα ‘‘εδραία γεγονότα’’
και τις εµπειρικές γενικεύσεις που έχουν συναχθεί από τα τελευταία. Εποµένως, ένα
ιστοριογραφικό πρόγραµµα που συγκροτείται επί τη ϐάση αυτής της µεθοδολογίας
αναγνωρίζει ως εσωτερική ιστορία µόνο τις πραγµατολογικές αποφάνσεις και τις αλάθητες
εµπειρικές τους γενικεύσεις, όπως για παράδειγµα οι γενικεύσεις των παρατηρήσεων
του Τύχο Μπράχε (Tycho Brache) από τον Κέπλερ (Johannes Kepler), ή ο νόµος της
ηλεκτροδυναµικής του Αµπέρ (André-Marie Ampère) δια της επαγωγικής γενίκευσης
των παρατηρήσεων του ηλεκτρικού πεδίου. Οποιοδήποτε ιστορικό επεισόδιο, κατά
συνέπεια, δεν πληροί τις προϋποθέσεις που προσδιορίζουν τα προαναφερθέντα κριτήρια,
αποτελεί αντικείµενο (εµπίπτει στην αρµοδιότητα) της εξωτερικής ιστορίας. Επιπλέον, στη
δικαιοδοσία της εξωτερικής ιστορίας υπάγεται, επί του προκειµένου, και το ποια γεγονότα
απέσπασαν την προσοχή των επιστηµόνων και αποτέλεσαν αντικείµενο εξήγησης.

Ο συµβατισµός από την άλλη, προτάσσει ως µοναδικά κριτήρια αποδοχής των ϑεωριών
τη συνεκτικότητα και την απλότητά τους. Κατά συνέπεια, ένας ιστορικός διαπνεόµενος
από τις συµβατιστικές µεθοδολογικές αρχές, προσπαθεί να ανιχνεύσει επεισόδια που
αντιστοιχούν στην ανακάλυψη νέων, απλούστερων ϑεωριών. Τυπικό παράδειγµα συνιστά
η κοπερνίκεια ϑεωρία που µειώνει, σε σχέση µε την πτολεµαϊκή αστρονοµία, το συνολικό
αριθµό των κύκλων περιφοράς στο ηλιακό σύστηµα από ογδόντα σε τριάντα τέσσερις68.
΄Επεται ότι επεισόδια όπως η επικράτηση µια ϑεωρίας αυξηµένης πολυπλοκότητας
εξοβελίζονται στην επικράτεια της εµπειρικής εξωτερικής ιστορίας.

Ο µεθοδολογικός επιλαθευτισµός, όπως είδαµε, συνάγει την επιστηµονικότητα µιας
υπόθεσης από τη δυνατότητα της να έρθει αντιµέτωπη µε µια πραγµατολογική απόφανση
και όταν αυτό συµβαίνει επιτάσσει την άµεση απόρριψή της. Εποµένως, µια αντίστοιχη
ιστοριογραφική προσέγγιση ϑα επιχειρούσε να αλιεύσει ιστορικά επεισόδια που σχετίζον-
ται µε τη διατύπωση ‘‘ϱιψοκίνδυνων’’ υποθέσεων, µε αυξητικές —του περιεχοµένου της—
τροποποιήσεις µιας ϑεωρίας και κυρίως µε µείζονος σηµασίας αποφασιστικά πειράµατα
που οδηγούν στην απόρριψη κατεστηµένων ϑεωρητικών συστηµάτων. Ο Αγκάσσι (Joseph
Agassi) επιχείρησε την υλοποίηση του εν λόγω ιστοριογραφικού προγράµµατος, ϐασιζόµε-
νος στη ϑεµελιώδη παραδοχή πως σε κάθε σηµαντική πειραµατική ανακάλυψη αντιστοιχεί
µια ϑεωρία στην οποία αντιφάσκει. Κυρίαρχα παραδείγµατα αυτής της προσέγγισης
ήταν οι πραγµατολογικές ανακαλύψεις των Χερτζ (Hertz), Ρέντγκεν (Röntgen), Πρίστλει
(Priestley), Γκαλβάνι (Galvani) και ΄Ερστεντ (Ørsted). Εποµένως, η εξωτερική ιστορία εν
προκειµένω εξουσιοδοτείται να ερευνήσει τις περιπτώσεις όπου η επιστηµονική κοινότητα
προσκολλάται σε διαψευσµένες ή µη διαψεύσιµες ϑεωρίες, όπως επίσης εξουσιοδοτείται
να ανιχνεύσει τις επιρροές που δέχονται οι επιστηµονικές υποθέσεις από τα µεταφυσικά
συστήµατα.

Τέλος, η ΜΕΠ αποτελώντας το σκληρό πυρήνα µιας ιστοριογραφικής προσέγγισης
66Kadvany, J. (2001), σελ. 217.
67Για τη συγκρότηση ιστοριογραφικών προγραµµάτων από τις αντίστοιχες µεθοδολογίες ϐλ. Lakatos, I.

(1986), σελ. 230–253.
68Butterfield H. (1983), σελ. 37.

113



ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΙΙΙ. ΥΠΑΡΚΤΟΣ ΙΝΤΕΡΝΑΛΙΣΜΟΣ

εντάσσει στην εσωτερική ιστορία τα ιστορικά επεισόδια που εκτυλίσσονται σύµφωνα µε
τα κριτήρια των προοδευτικών και εκφυλιζόµενων µετατοπίσεων προβληµατοθεσίας. Κατ΄
αυτό τον τρόπο, ενθυλακώνει στην ορθολογική ανασυγκρότηση µια σειρά γεγονότων, που
τα προαναφερθέντα ιστοριογραφικά προγράµµατα άφηναν στο ‘‘έλεος’’ της εξωτερικής
ιστορίας. Εισάγει στην καρδιά της επιστήµης τις µεταφυσικές παραδοχές ως αναγκαίο
συγκροτητικό πυρήνα του εκάστοτε ερευνητικού προγράµµατος και όχι ως απλές γόνιµες
εξωγενείς επιδράσεις. Εξηγεί την ορθολογικότητα της προσκόλλησης σε µια ϑεωρία που,
αν και έχει διαψευστεί, δεν έχει υποσκελιστεί από µια προοδευτικότερη, και αναγνωρίζει
τη δυνατότητα ανάνηψής της, δια µέσου ευφυών τροποποιήσεων που ϑα επιφέρει η
ϕαντασία και η έµπνευση των επιστηµόνων. Επίσης, δίνει µια ενδογενή απάντηση σε
δύο Ϲητήµατα, για τα οποία η εξωγενής ανάλυση εθεωρείτο καθ΄ ύλην αρµόδια. Πρόκειται
για την ταυτόχρονη ανακάλυψη ϑεωριών, οι οποίες εξηγούνταν στη ϐάση της επιταγής των
κοινωνικών αναγκών και τις έριδες περί την προτεραιότητα µιας ανακάλυψης, οι οποίες
διερµηνεύονταν υπό το πρίσµα της µαταιοδοξίας των επιστηµόνων και της επιθυµίας τους
για κοινωνική αναγνώριση. Για τον Λάκατος, οι ταυτόχρονες ανακαλύψεις εδράζονται
στη δηµόσια σφαίρα διαµοιβής των επιστηµονικών απόψεων. ΄Οταν µια νέα ϑεωρία
ανακοινωθεί, είναι ϕυσιολογικό πολλοί επιστήµονες να σπεύσουν ταυτόχρονα να την
ελέγξουν εµπειρικά ή να διερευνήσουν τα κρυφά της λήµµατα· άλλωστε οι µείζονες
επαναστατικές επιστηµονικές ανακαλύψεις δε συντελούνται ταυτόχρονα. Από την άλλη, οι
περί την προτεραιότητα διενέξεις, υπό το πρίσµα της ΜΕΠ καθίστανται επίσης ενδογενώς
εξηγήσιµες. Αποτελεί συγκριτικό µεθοδολογικό πλεονέκτηµα για ένα πρόγραµµα το
να έχει προβεί σε µια καινοφανή πρόγνωση γεγονότων σε σχέση µε την αναδροµική
µεθερµηνεία τους.

Αν λοιπόν οι µεθοδολογίες συγκροτηθούν σε αµιλλώµενα ιστοριογραφικά προγράµ-
µατα ϐρίσκεται ένα κοινό µέτρο για τη σύγκρισή τους. Η ιστορία της επιστήµης αποτελεί
το ‘‘πειραµατικό εργαστήρι’’ στο οποίο µπορούν να γίνουν οιονεί εµπειρικοί έλεγχοι
της ϑεωρίας (µεθοδολογίας). ΄Ενα ϐασικό κριτήριο αποτίµησης είναι το που τίθεται η
διαχωριστική γραµµή αρµοδιότητας της εσωτερικής και της εξωτερικής ιστορίας. Για να
το ϑέσουµε χονδρικά, όσο περισσότερα επεισόδια µπορεί να εντάξει στην εσωτερική ιστορία
ένα ιστοριογραφικό πρόγραµµα, τόσο περισσότερο υπερέχει σε σχέση µε τους αντιπάλους
του. Σύµφωνα µε το Λάκατος, η ΜΕΠ υπερέχει σε αυτόν τον τοµέα των υπολοίπων
µεθοδολογιών συγκροτηµένων ως ιστοριογραφικών προγραµµάτων69.

Η µετατροπή των µεθοδολογιών σε ιστοριογραφικά προγράµµατα δεν αφορά εντούτοις
µονάχα αυτό το κριτήριο, την ποσότητα των ιστορικών επεισοδίων που αναδεικνύονται ως
ορθολογικά. Η µετατροπή δίνει τη δυνατότητα να εκτιµηθεί µε ένα τρόπο η εσωτερική
συνέπεια των µεθοδολογιών σε ένα άλλο επίπεδο. Οι µεθοδολογίες οφείλουν να αποτε-
λέσουν κριτήρια ή µετά-κριτήρια αποδοχής των ίδιων των µεθοδολογιών συγκροτηµένων
σε κανονιστικά ιστοριογραφικά προγράµµατα. Αυτή τη µέθοδο αποτίµησης ο Λάκατος
ονοµάζει «πυρρωνική machine de guerre»70. Ο επιθετικός προσδιορισµός «πυρρωνικός»
ασφαλώς αναφέρεται στο παραδοσιακό σκεπτικιστικό στρατήγηµα της εφαρµογής ενός
επιχειρήµατος στον εαυτό του. ΄Ετσι ο Λάκατος διαπιστώνει πως αν χρησιµοποιήσουµε
τον ποππεριανό επιλαθευτισµό ως µετά-κριτήριο των ηµι-εµπειρικών ιστοριογραφικών
προγραµµάτων το αποτέλεσµα είναι να διαψευστούν όλα71.

Πρώτα απ΄ όλα, ο ποππεριανός επιλαθευτισµός διαψεύδει τον ίδιο του τον εαυτό
ως ιστοριογραφικό πρόγραµµα. Η ιστορία της επιστήµης ϐρίθει επεισοδίων όπου

69Βλ. Lakatos, I. (1986), σελ. 242–243.
70 ΄Ο.π., σελ. 261.
71 Βλ. ό.π., σελ. 261–275.
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υιοθετούνται µη διαψεύσιµες µεταφυσικές αρχές για την καθοδήγηση της έρευνας και
όπου διαψευσµένες από τους εµπειρικούς ελέγχους υποθέσεις δεν εγκαταλείπονται από
τους επιστήµονες. Για παράδειγµα, οι τρεις νόµοι του Νεύτωνα είναι µη διαψεύσιµοι
από τους πειραµατικούς ελέγχους, εντούτοις ήταν αναπόσπαστο κοµµάτι του κυρίαρχου
νευτώνειου προγράµµατος για πάρα πολλά χρόνια. Επίσης, το πρόγραµµα του Μπορ
αναπτύχθηκε µέσα από µια πλειάδα ανωµαλιών και ανακολουθιών και το πείραµα
Μίκελσον-Μόρλεϋ (Michelson-Morley) δεν αναγορεύτηκε σε αποφασιστικό παρά µόνο
µε την επικράτηση της ϑεωρίας της Σχετικότητας. Εκτός, όµως, από τον εαυτό του,
ο µεθοδολογικός επιλαθευτισµός διαψεύδει τον επαγωγισµό και το συµβατισµό ως
ιστοριογραφικές ανασυγκροτήσεις. Μπορούµε εύκολα να ϐρούµε ιστορικά επεισόδια
που δεν αποτελούν εµπειρικές γενικεύσεις από ‘‘εδραία γεγονότα’’, καθώς επίσης και
µεταβάσεις σε ϑεωρητικά συστήµατα που δεν ήταν απλούστερα σε σχέση µε τους
προκατόχους τους. Εποµένως, η χρήση των ποππεριανών κριτηρίων επιστηµονικής
εντιµότητας ως µετά-κριτήρια αποτίµησης των µεθοδολογιών έχει ως αποτέλεσµα: πρώτον,
τη διάψευση του µεθοδολογικού επιλαθευτισµού, δηλαδή την κατάδειξη πως αντιφάσκει
µε τον εαυτό του και δεύτερον, τη διάψευση κάθε άλλης προτεινόµενης µεθοδολογίας, της
ΜΕΠ µη εξαιρουµένης. Τούτο οδηγεί σε δύο στρατηγικές επίλυσης του προβλήµατος. Θα
µπορούσαµε είτε να προσπαθήσουµε να χωρέσουµε τα ιστορικά συµβάντα στο ‘‘κουστούµι’’
της εκάστοτε µεθοδολογίας, αλλοιώνοντας και παρερµηνεύοντας τα, είτε να αποφανθούµε
πως η ιστορία της επιστήµης είναι ανορθολογική. Στην πρώτη λύση καταφεύγει (άρρητα)
ο Πόππερ στη δεύτερη ο Φεγιεράµπεντ72.

Αµφότερες οι προαναφερθείσες λύσεις είναι µη ικανοποιητικές για τον Λάκατος.
΄Ετσι επιχειρεί να κρίνει τις αντίπαλες µεθοδολογίες χρησιµοποιώντας ως µετά-κριτήριο
τη ΜΕΠ73. Τοποθετώντας τη ΜΕΠ ως µετά-κριτήριο µπορούµε να διαπιστώσουµε
δύο πράγµατα. Αφενός η ΜΕΠ δεν αντιφάσκει µε τον εαυτό της όπως οι υπόλοιπες
µεθοδολογίες. Τα κριτήρια που χρησιµοποιούνται για τις επιστηµονικές ϑεωρίες µπορούν
αυτούσια να χρησιµοποιηθούν για τη σύγκριση των µεθοδολογιών, δίχως να παραχθεί
εσωτερική αντίφαση. Με αυτόν τον τρόπο ο Λάκατος αποφεύγει να χρησιµοποιήσει το
εν πολλοίς ad hoc ποππεριανό στρατήγηµα, σύµφωνα µε το οποίο οι µεθοδολογίες
έχουν έναν ηµί-εµπειρικό χαρακτήρα και δεν είναι διαψεύσιµες όπως οι επιστηµονικές
ϑεωρίες74. Αφετέρου, µε τα κριτήρια της ΜΕΠ, η ίδια η ΜΕΠ αναδεικνύεται ως
προοδευτική µετατόπιση ιστοριογραφικής προβληµατοθεσίας σε σχέση µε τις αντίπαλες
µεθοδολογίες. Η ΜΕΠ µπορεί να µεταβλέπει (postdict) περισσότερα καινοφανή ιστορικά
επεισόδια και οι µεταβλέψεις αυτές επικυρώνονται από το ιστορικό αρχείο.

Για να ανακεφαλαιώσουµε, η χρήση από το Λάκατος της ιστορίας της επιστήµης ως
πεδίο ανταγωνισµού των ορθολογικών της ανασυγκροτήσεων, ως πεδίο ανταγωνισµού των
µεθοδολογιών, είναι ένας διττός τρόπος να διαφανεί η ανωτερότητα της ΜΕΠ. Είναι η µόνη
µεθοδολογία που δεν αντιφάσκει µε τον εαυτό της και επίσης είναι η µεθοδολογία που
προκρίνεται σε σχέση µε τις αντιπάλους της σύµφωνα µε τα ίδια της τα κριτήρια.

Αν δούµε την προτεινόµενη ορθολογική ανασυγκρότηση της ιστορίας της επιστήµης
κυρίως υπό αυτό το πρίσµα, οι αιτιάσεις των ιστορικών µοιάζουν λιγότερο δικαιο-
λογηµένες. Η ορθολογική ανασυγκρότηση δεν είναι µια ιστοριογραφική πρόταση ή
τουλάχιστον δεν είναι κυρίως µια πρόταση για το πώς πρέπει να γράφεται ιστορία.
Είναι κυρίως µια πρόταση για να τεθούν ορισµένοι κανόνες διευθέτησης των διαφορών
των αντικρουόµενων µεθοδολογιών. Υπ΄ αυτήν την έννοια, ούτε αίρεται η αυτονοµία

72 ΄Ο.π., σελ. 268.
73Βλ. ό.π., σελ. 275–285.
74Kadvany, J. (2001), σελ. 229.
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της ιστορίας, ούτε προτείνεται µια καρικατούρα ιστορίας. Αν η πρόταση αφορούσε µια
καρικατούρα ιστορίας, τότε δε ϑα µπορούσε να λειτουργήσει ως κριτήριο για την επιλογή
της καλύτερης µεθοδολογίας. Αν η ιστορία ήταν ένας απλός υπηρέτης της ϕιλοσοφίας δε
ϑα µπορούσε να αποτελέσει το ‘‘πειραµατικό εργαστήρι’’ για τις ϕιλοσοφικές υποθέσεις.
Βεβαίως, όχι ότι αυτή η ιδέα δεν είναι προβληµατική και δεν ενέχει µια αντίφαση,
για την οποία ϑα προσπαθήσουµε να κάνουµε λόγο παρακάτω, απλά οι ιστορικοί
στάθηκαν στο ένα µόνο µέρος της αντίφασης και αξιολόγησαν µονοµερώς το εγχείρηµα.
∆ιέγνωσαν µια τερατώδη προσπάθεια ποδηγέτησης της ιστορίας από τις ϕιλοσοφικές
ϑεωρίες επιστηµονικής ορθολογικότητας, ΄Οµως, όπως προσπαθήσαµε να δείξουµε, το
κύριο µέληµα του Λάκατος δεν ήταν να διδάξει τους ιστορικούς πώς να κάνουν τη δουλειά
τους. Η µόνη διδαχή του Λάκατος προς τους ιστορικούς, η οποία δεν είναι και δική
του καινοτοµία, είναι πως όσο ισχύει ο ϑεωρητικός εµποτισµός των παρατηρησιακών
προτάσεων στις επιµέρους επιστήµες, άλλο τόσο ισχύει και για τον κλάδο της ιστορίας
της επιστήµης. Με αυτήν την έννοια, κανένας δεν ιστορεί σχετικά µε την επιστήµη δίχως
να ενστερνίζεται ϱητές ή άρρητες αρχές για του τι είναι επιστήµη και πως εξελίσσεται,
χωρίς να έχει δηλαδή κατά νου µια ϑεωρία επιστηµονικής ορθολογικότητας (ή έστω
ανορθολογικότητας αν πρόκειται για οπαδό του µεθοδολογικού αναρχισµού)75.

III.2 ∆ιάκριση εσωτερικής και εξωτερικής ιστορίας: Το
επιχείρηµα του Λάρρυ Λάουνταν

Πριν περάσουµε σε µια κριτική αποτίµηση της λακατοσιανής προσπάθειας να συνταιριάξει
τον ιστορικισµό µε µια παραδοσιακή ϑεωρία ορθολογικότητας, ϑα σταθούµε παρεκβατικά
στην ανάλυση του Λάουνταν76 για τη σχέση µεταξύ εσωτερικής και εξωτερικής ιστορίας. Ο
κύριος λόγος είναι ότι αυτή η ανάλυση, συµβατή µε το λακατοσιανό εγχείρηµα, µπορεί να
διαυγάσει το ϕιλοσοφικό υπόβαθρο της ιντερναλιστικής οπτικής για τη διάκριση µεταξύ
εσωτερικής και εξωτερικής ιστορία και κατ΄ επέκταση για την επιστήµη την ίδια.

Ο Λάουνταν ξεκινά την ανάλυση του διακρίνοντας τη γνωστική από τη µη γνωστική
κοινωνιολογία της γνώσης77. Η δεύτερη είναι ένα είδος καταγραφής των κοινωνικών
χαρακτηριστικών που σχετίζονται µε την επιστηµονική δραστηριότητα, αλλά όχι µε το
περιεχόµενό της (π.χ. πότε ιδρύθηκε µια συγκεκριµένη επιστηµονική κοινότητα ή ποιος
ήταν ο αριθµός των εργαστηρίων που λειτουργούσαν σε µια ιστορική περίοδο), ενώ η πρώτη
επιχειρεί µε κοινωνικούς όρους να εξηγήσει την εµφάνιση και κυρίως την επικράτηση
των επιστηµονικών ϑεωριών. ΄Οπως είναι ϕανερό δεν υπάρχει επικάλυψη αρµοδιοτήτων,
ούτε σύγκρουση ανάµεσα στη µη γνωστική κοινωνιολογία και την εσωτερική ιστορία
(intellectual history), υπάρχει όµως διαµάχη µεταξύ της τελευταίας και της γνωστικής
κοινωνιολογίας.

Γενικότερα, στο Ϲήτηµα της αιτιαπόδοσης της αλλαγής και της επικράτησης των
επιστηµονικών ϑεωριών µπορούµε να διακρίνουµε δύο ϱιζικά αντίθετους πόλους78.
Από τη µια µεριά είναι οι κοινωνικοί ντετερµινιστές (ιδίως οι µαρξιστές, αλλά όχι
ο ίδιος ο Μαρξ), οι οποίοι ανάγουν κάθε αλλαγή στις πεποιθήσεις µιας κοινότητας
ερευνητών στην κοινωνική δοµή, στις πολιτικές αλλαγές τις οικονοµικές εξελίξεις, τις

75Για την σχέση µεταξύ ιστορίας και ϕιλοσοφίας της επιστήµης ϑα επιχειρήσουµε να πούµε ορισµένα
πράγµατα στον επίλογο.

76Laudan L. (1977)
77 ΄Ο.π., σελ. 197.
78Βλ. ό.π., σελ. 199–200.
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ϑρησκευτικές διαµάχες κ.λπ. Από την άλλη ϐρίσκονται οι ιδεαλιστές (π.χ. Χέγκελ)79, οι
οποίοι προκρίνουν µια ορθολογική εξελικτική διαδικασία που ουδεµία σχέση έχει µε
την κοινωνική κατάσταση. Για τους ιδεαλιστές η γνώση έχει µια αυτόνοµη (συνήθως
προοδευτική) διαδικασία, η οποία προσδιορίζεται από ορθολογικούς κανόνες και όχι
από κοινωνικές αιτίες. Σύµφωνα µε το Λάουνταν, για αµφότερους τους ακραίους πόλους
υπάρχουν αρκετά αντιπαραδείγµατα στο ιστορικό αρχείο. Για παράδειγµα, το γεγονός
πως υπάρχει ένα σύνολο γνώσεων που ϑεωρείται δεδοµένο σε κάθε γνωστή µας κοινωνία
αντιφάσκει στους ισχυρισµούς των κοινωνικών ντετερµινιστών. Από την άλλη, η δηµοφιλία
π.χ. των σοσιαλιστικών ϑεωριών στους Γερµανούς εργάτες του 19ου αιώνα αποτελεί
αντένδειξη για την ιδεαλιστική προσέγγιση.

Εποµένως, ϑα πρέπει να αποφύγουµε τις ακραίες αυτές προοπτικές και να ακολου-
ϑήσουµε µια µέση οδό αναφορικά µε την αιτιαπόδοση της αλλαγής και της κυριαρχίας
των επιστηµονικών ϑεωριών. Αν αποφασίσουµε να το πράξουµε αυτό «είµαστε αµέσως
αντιµέτωποι µε ένα κεντρικό πρόβληµα, να αναγνωρίσουµε, ποια είδη πεποιθήσεων
είναι υποψήφια για κοινωνιολογική ανάλυση και ποια όχι»80. Με άλλα λόγια, υπάρχουν
επεισόδια στην ιστορία της επιστήµης που έγκεινται στη δικαιοδοσία της κοινωνιολογίας
της επιστήµης και επεισόδια που κατατάσσονται στην επικράτεια της εσωτερικής ιστορίας.
Το Ϲήτηµα είναι πλέον η εύρεση του µεθοδολογικού κανόνα που αποτελεί τον οδοδείκτη
διαχωρισµού και απονέµει τις δικαιοδοσίες. Ο Λάουνταν επισκοπεί τρία τέτοια κριτήρια
διαχωρισµού: τη «µη ορθολογική υπόθεση» (arational assumption) , την «ιστορικό-
κοινωνική υπόθεση» και τη «διακλαδική υπόθεση».

Η «µη ορθολογική υπόθεση»81 ϐασίζεται σε µια διάκριση του Μανχάιµ (Karl Man-
nheim) που κάνει λόγο για έµφυτες και µη έµφυτες ιδέες. ΄Εµφυτες είναι εκείνες που
ϕέρουν την αποδεικτική ισχύ τους ‘‘ϕυσικά’’, δηλαδή αυτές που που συνδέονται ϕυσικά
µε άλλες ιδέες, ενώ µη έµφυτες είναι αυτές που κάποιος µπορεί να τις αποδεχτεί,
αλλά δεν υπάρχει κάποια λογική αναγκαιότητα στην αποδοχή τους. Σύµφωνα µε τη «µη
ορθολογική υπόθεση», η κοινωνιολογία της επιστήµης έχει ως αντικείµενό της µόνο τις
µη έµφυτες ιδέες. Η «ιστορικό-κοινωνική υπόθεση»82 ϐασίζεται σε µια άλλη διάκριση των
πεποιθήσεων, τις χωρίζει σε συναφείς (contextual) και µη συναφείς (non contextual).
Μια πεποίθηση είναι συναφής όταν µπορούµε µε σαφήνεια να προσδιορίσουµε την
ιστορική της ϑέση (π.χ. η καρδιά είναι σαν αντλία). Αντίθετα, οι απροσδιόριστες, επί τη
ϐάσει του ιστορικού χρόνου, πεποιθήσεις αποκαλούνται µη συναφείς. Εύληπτο είναι πως
για την αναφερόµενη υπόθεση, αντικείµενο της εξωτερικής ιστορίας είναι οι συναφείς
πεποιθήσεις. Τέλος, η «διακλαδική υπόθεση»83 υποστηρίζει πως οι κοινωνιολόγοι της
επιστήµης ϑα πρέπει να έχουν ως αντικείµενό τους τις περιπτώσεις όπου παρατηρείται
πως διαφορετικοί επιστηµονικοί κλάδοι επηρεάζουν ο ένας τον άλλον και ιδιαίτερα όταν η
επιστηµονική δραστηριότητα έρχεται σε επαφή µε µη επιστηµονικές πνευµατικές ασχολίες
(ϑρησκεία, µεταφυσική, γνωσιολογία).

Βάσει αυτών των υποθέσεων και της ως τώρα ανάπτυξης της κοινωνιολογίας της επι-
79Γενικότερα πολλά ϑα µπορούσαν να ειπωθούν για τις ταξινοµήσεις που κάνει ο Λάουνταν. Ειδικά για

τον Χέγκελ, δεν µπορεί να εντοπιστεί µια αυτονοµία της επιστηµονικής γνώσης. Το γεγονός πως όλη η
ανθρώπινη ιστορία, για τον Χέγκελ, είναι αποτέλεσµα της αυτό-εκδίπλωσης του απόλυτου πνεύµατος δεν
αφήνει ιδιαίτερα περιθώρια για την αυτονοµία της επιστήµης, στο πλαίσιο της ϕιλοσοφίας της επιστήµης
που συζητά ο Λάουνταν. Πέραν, όµως, των επί µέρους κατατάξεων, τα ϐασικό για την συζήτησή µας είναι η
γενική ταξινόµηση στη ϐάση των δύο ακραίων πόλων.

80 ΄Ο.π., σελ. 200.
81Βλ. ό.π., σελ. 201–210.
82Βλ. ΄Ο.π., σελ. 210–213.
83Βλ. ό.π., σελ. 213–217.
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στήµης, ο Λάουνταν εξάγει κάποια συµπεράσµατα. Καταρχήν, σε γνωσιολογικό επίπεδο,
οι εξωτερικές αναλύσεις του τύπου «ο x πιστεύει το y επειδή ϐρίσκεται στην κοινωνική
κατάσταση z», σε περίπτωση που διεκδικήσουν καθολική ισχύ αυτοαναιρούνται, διότι
είναι και οι ίδιες αποκύηµα κοινωνικών παραγόντων84. Επιπλέον, το πρόγραµµα της
κοινωνιολογίας της επιστήµης έχει στο παθητικό του πάρα πολλές αποτυχίες σύνδεσης
κοινωνικών (ψυχολογικών κ.α.) παραγόντων µε επιστηµονικές ϑεωρίες που αποτέλεσαν
σταθµό στην ιστορία. Επί παραδείγµατι, τη νευτώνεια µηχανική αποδέχτηκαν τόσο οι
γόνοι της εργατικής τάξης όσο και οι ευγενείς. Η δαρβινική ϐιολογία το 19ο αιώνα έτυχε
αποδοχής τόσο από προοδευτικούς όσο και από συντηρητικούς. Σύµφωνα µε το Λάουνταν
είµαστε στο σκοτάδι όταν απευθυνόµαστε σε κοινωνιολόγους όπως ο Μέρτον (Robert
K. Merton), ο Μαρξ ή ο Μανχάιµ85. ∆εν υπάρχουν καλά αρθρωµένα κοινωνιολογικά
µοντέλα που να διατυπώνουν συσχετίσεις ανάµεσα στους κοινωνικούς παράγοντες και
τις επιστηµονικές πεποιθήσεις, συσχετίσεις που να είναι γενικής µορφής, να έχουν
δηλαδή το χαρακτήρα νόµου και ταυτόχρονα να είναι εµπειρικά ελέγξιµες. ∆εδοµένων
των παραπάνω, έπεται πως η γνωστική κοινωνιολογία αποτυγχάνει διότι η εξέλιξη των
ϕυσικών επιστηµών δεν είναι κοινωνικά προσδιορισµένη και το µοναδικό πεδίο δράσης
της είναι η εξήγηση επεισοδίων που συνδέονται µε ανορθολογικά χαρακτηριστικά, η
υιοθέτηση ανώριµων επιστηµονικών προγραµµάτων ή η επιλογή µεταξύ σχετικών ισάξιων
ερευνητικών παραδόσεων. Για να το ϑέσουµε σχηµατικά η κοινωνιολογία της επιστήµης
οφείλει να είναι η κοινωνιολογία του λάθους, της ανωριµότητας, της ανορθολογικότητας86.

Είναι εµφανές πως, παρά τις επιµέρους διαφοροποιήσεις, η άποψη του Λάουνταν για
την εξήγηση της επιστηµονικής αλλαγής είναι ίδια µε αυτήν του Λάκατος. ΄Οσο οι επιστή-
µονες λειτουργούν ορθολογικά δεν υπάρχει χώρος για τις αναλύσεις της κοινωνιολογίας,
οι ορθολογικές µεταβάσεις είναι εξηγήσιµες από τους κανόνες ορθολογικότητας, τους
οποίους πρέπει να ανασύρει στην επιφάνεια η ϕιλοσοφική έρευνα. Αντίθετα, επεισόδια
που σχετίζονται µε ανορθόλογες αποφάσεις και πρακτικές οφείλουν να εξηγηθούν από
κοινωνικούς, ψυχολογικούς και άλλους αιτιακούς παράγοντες. Ο Λάουνταν προσπαθεί
να δικαιολογήσει την παραπάνω ϑέση µε αναφορές στο ιστορικό αρχείο, ωστόσο αυτό που
ϑεωρούµε σηµαντικό είναι ένα συγκεκριµένο επιχείρηµα αµιγώς ϕιλοσοφικό, στο οποίο
ϐασίζει την ανάλυσή του.

Το επιχείρηµα ξεκινά µε την προϋπόθεση πως για καµία κατάσταση δεν µπορούµε να
επιδιώξουµε µια εξηγητική πληρότητα87, δεδοµένου πως υπάρχουν άπειροι παράγοντες
που την καθορίζουν. Για το λόγο αυτό ϑα πρέπει να αποµονώνουµε τους ϐασικότερους
παράγοντες που εξηγούν µια κατάσταση. Στις καταστάσεις που αφορούν αλλαγές
επιστηµονικών ϑεωριών, οι κυριότεροι παράγοντες είναι οι ορθολογικοί σκοποί των
επιστηµόνων. Σε κάθε µέρος της επιστηµονικής διαδικασίας υπάρχουν παρεµβαίνοντες
κοινωνικοί παράγοντες, ωστόσο αυτοί δεν είναι σηµαντικοί για την εξήγηση της κατά-
στασης. «΄Οταν οι άνθρωποι έχουν στέρεους λόγους (reasons) για τις πεποιθήσεις τους,
αυτοί οι λόγοι είναι τα καταλληλότερα στοιχεία για να επικαλεστούµε µια εξήγηση
των πεποιθήσεων που αυτοί οι λόγοι δικαιολογούν»88. Με άλλα λόγια, ο εξηγητικός
µηχανισµός για την επιστηµονική αλλαγή πρέπει να είναι η ‘‘υπακοή’’ σε ορθολογικούς
κανόνες. Μόνο όταν δεν µπορεί να ανασυρθεί τέτοιας µορφής συµπεριφορά πρέπει να

84Πρόκειται για το κλασικό επιχείρηµα ενάντια στην κοινωνιολογία της γνώσης, το οποίο προσπαθεί µε
αξιώσεις να ανασκευάσει ο Μπλουρ, ϐλ. κεφάλαιο ΙΙ, §2.1.

85Laudan L. (1977), σελ. 219.
86 ΄Ο.π., σελ. 218–222.
87 ΄Ο.π., σελ. 209.
88 ΄Ο.π., σελ. 210.
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καταφεύγουµε σε εµπειρικούς-ατιακούς µηχανισµούς. Από αυτό το επιχείρηµα µπορούµε
να ϐγάλουµε ϐασικά συµπεράσµατα για την ιντερναλιστική οπτική. Υποθέτει πως υπάρχει
µια ϐασική διάκριση ανάµεσα σε ορθολογική και ανορθόλογη συµπεριφορά. Ζητούµενο
είναι να ανακαλύψουµε τα κριτήρια αυτής της διάκρισης. Η εξήγηση µιας ορθολογικής
συµπεριφοράς είναι ο ίδιος της ο εαυτός, µια πεποίθηση όταν είναι ορθολογική εξηγείται
από τους λόγους που την υποστηρίζουν.

III.3 Προβλήµατα και ανακολουθίες

΄Οπως έχουµε δει µέχρι τώρα, το ϕιλοσοφικό εγχείρηµα του Λάκατος έγκειται σε µια
προσπάθεια να συνταιριάξει τον ιστορικισµό µε µια παραδοσιακή αντίληψη για την
επιστηµονική ορθολογικότητα. Η ΜΕΠ προσπαθεί να δείξει αφενός πως η επιστηµονική
πρακτική πρέπει να αποτιµάται πάντοτε εντός ενός ιστορικού πλαισίου, και αφετέρου
πως η αποτίµηση πρέπει να γίνεται επί τη ϐάσει κριτηρίων ορθολογικότητας που
ϐρίσκονται έξω και πέρα από τα εκάστοτε πλαίσια. Είναι σαφές πως πρόκειται για µια
προσπάθεια συµφιλίωσης αντιφατικών επιδιώξεων και ως τέτοια δε στερείται προβληµάτων
και ανακολουθιών. Για το λόγο αυτό αντιµετώπισε τη ϕιλοσοφική κριτική πέραν της
κριτικής των ιστορικών που αναφέραµε. Η ϐασική κριτική στο κανονιστικό σκέλος της
ΜΕΠ ασκήθηκε από τον Φεγιεράµπεντ.

Ο Φεγιεράµπεντ αναγνώρισε ως αδύναµο σηµείο της µεθοδολογίας του Λάκατος τη
ϑέση που υποστηρίζει ότι δεν υπάρχει ένα σηµείο κορεσµού πέρα από το οποίο ένα
εκφυλιζόµενο πρόγραµµα αποκλείεται να ανακάµψει. ΄Οπως είπαµε, για τον Λάκατος
ένα ερευνητικό πρόγραµµα µπορεί να ανακάµψει χάρη στη δηµιουργικότητα και τη
ϕαντασία των επιστηµόνων, οσοδήποτε εκφυλιζόµενο και αν είναι. Αυτό ϑεωρητικά αφήνει
ανοικτό το ενδεχόµενο να ανακάµψουν προγράµµατα όπως η νευτώνεια µηχανική ή
ακόµα και η ϑεωρία του ϕλογιστού, πράγµα που σηµαίνει πως η ακραία περίπτωση της
επεξεργασίας των παραπάνω προγραµµάτων από κάποιους επιστήµονες σήµερα, δε ϑα
µπορούσε να χαρακτηριστεί ως ανορθολογική σύµφωνα µε τη ΜΕΠ89. ΄Οπως υποστηρίζει
ο Φεγιεράµπεντ, αυτή η διάσταση στη ΜΕΠ καθιστά το εγχείρηµα του Λάκατος
«µεταµφιεσµένο αναρχισµό»90. ∆εν υπάρχουν δεσµευτικά κριτήρια που να ‘‘απαγορεύουν’’
την επεξεργασία ενός προγράµµατος, υπάρχουν µόνο ‘‘δείκτες’’ προοδευτικότητας και
εκφυλισµού των προγραµµάτων. Οι δείκτες αυτοί όµως δεν είναι δεσµευτικοί, διότι
αναγνωρίζεται η δυνατότητα µιας εµπνευσµένης τροποποίησης που ϑα αλλάξει τους όρους
της διαµάχης. Με τα λόγια του Φεγιεράµπεντ: «Ο Ορθός Λόγος, όπως ορίζεται από τον
Λάκατος, δεν καθοδηγεί άµεσα τις πράξεις του επιστήµονα. Με δεδοµένη αυτήν τη λογική
και τίποτε άλλο, ‘‘όλα επιτρέπονται’’»91.

Στη ϐάση λοιπόν της αδυναµίας του να προσδιορίσει ένα σηµείο κορεσµού για τα
εκφυλιζόµενα ερευνητικά προγράµµατα, ο Λάκατος καταφεύγει σε προτροπές που δεν
έχουν να κάνουν µε την πειθώ που ασκούν τα ορθολογικά κριτήρια, όσο µε ‘‘εξωγενείς’’
παρεµβάσεις στο έργο της επιστήµης. Σηµειώνει πως η προσκόλληση σε ένα εκφυλιζόµενο
πρόγραµµα ϑα πρέπει να γίνει ιδιωτική υπόθεση εκείνων που την επιλέγουν. Οι εκδότες
των επιστηµονικών περιοδικών ϑα πρέπει να αρνούνται να δηµοσιεύσουν τη δουλειά
τους και τα ερευνητικά προγράµµατα να µην τους χρηµατοδοτούν92. ΄Ετσι όµως, σε

89Βλ. Feyerabend, P. K. (1982), σελ. 259.
90 ΄Ο.π., σελ. 225.
91 ΄Ο.π., σελ. 232, η έµφαση στο πρωτότυπο.
92Βλ. Lakatos, I. (1986), σελ. 252.
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τελική ανάλυση, η επιστηµονική εξέλιξη δεν προσδιορίζεται από ‘‘εσωτερικά’’ κριτήρια
ορθολογικότητας, αλλά από ‘‘εξωτερικές’’ παρεµβάσεις. Ο Λάκατος «[δ]ίνει ισχύ στα
κριτήρια χωρίς να αυξάνει την αποδεικτική τους ισχύ, αλλά δηµιουργώντας µια ιστορική
κατάσταση µέσα στην οποία είναι πρακτικά αδύνατη η συνέχιση ενός εκφυλιζόµενου
ερευνητικού προγράµµατος. ΄Ενα ερευνητικό πρόγραµµα δεν εγκαταλείπεται λοιπόν
επειδή υπάρχουν λογικά επιχειρήµατα εναντίον του που ϐασίζονται στα κριτήρια, αλλά
επειδή οι υποστηρικτές του δεν µπορούν πια να συνεχίσουν. Με λίγα λόγια µπορούµε
δικαιολογηµένα να πούµε ότι τα ερευνητικά προγράµµατα δεν εξαφανίζονται επειδή
πέφτουν στο πεδίο της λογικής, αλλά επειδή οι υποστηρικτές τους πέφτουν στο πεδίο του
αγώνα για την επιβίωση»93. Ο Λάκατος, εν ολίγοις, δεν προτείνει αποτυχηµένα κριτήρια
ορθολογικότητας, αποτυγχάνει να προτείνει δεσµευτικά κριτήρια ορθολογικότητας, τα
οποία δε χρειάζονται την συνεπικουρία εξωγενών παραγόντων για να λειτουργήσουν.

Η αποτυχία προσδιορισµού ενός σηµείου κορεσµού δεν αποτελεί το µοναδικό
πρόβληµα στη ϕιλοσοφική οπτική του Λάκατος. Πιο συγκεκριµένα, αν εξετάσουµε
προσεκτικά τη λακατοσιανή πρόταση περί ορθολογικής ανασυγκρότησης της ιστορίας
ϑα διαπιστώσουµε πως δεν επιλύει το Ϲήτηµα της σύγκρισης των αντίπαλων µεθοδολογιών
τόσο αποφασιστικά όσο ισχυρίζεται. ΄Οπως είδαµε, αν µια ορθολογική ανασυγκρότηση
ϐασιζόµενη σε µια µεθοδολογία Α µπορεί και εντάσσει περισσότερα ιστορικά επεισόδια
στην εσωτερική ιστορία94 σε σχέση µε την ορθολογική ανασυγκρότηση που στηρίζεται σε
µια µεθοδολογία Β, τότε µπορούµε να πούµε πως η Α περιγράφει καλύτερα από την Β την
επιστηµονική ορθολογικότητα. Αν το επιχείρηµα σταµατούσε εδώ δε ϑα υπήρχε κάποιο
πρόβληµα ανακολουθίας. ΄Οµως ο Λάκατος υποστηρίζει πως στη ϐάση της επιρροής
κοινωνικών ή ψυχολογικών παραγόντων οι επιστήµονες, ακόµα και οι διαπρεπέστεροι,
κάποιες ϕορές λειτουργούν ανορθολογικά. Εποµένως, πάντοτε ϑα υπάρχει ένα ‘‘υπόλοιπο’’
ιστορικών επεισοδίων που ϑα χρήζουν εξήγησης από την εξωτερική ιστορία.

Αυτή η ϑέση δηµιουργεί ένα πρόβληµα στο Ϲήτηµα της αξιολόγησης των αντίπαλων
µεθοδολογιών. ΄Εστω, όπως είπαµε παραπάνω, πως η Α, ως σκληρός πυρήνας ενός
ιστοριογραφικού προγράµµατος, εντάσσει περισσότερα επεισόδια στην εσωτερική ιστορία
απ΄ ότι η Β. Πώς µπορούµε να υποθέσουµε πως το πλεόνασµα των ιστορικών επεισοδίων
της Α είναι όντως ορθολογικά επεισόδια και η Β έχει άδικο να τα εξοβελίζει στην επικράτεια
της εξωτερικής ιστορίας ; Για να µπορέσει να επιτελεστεί η σύγκριση των Α και Β ϑα
πρέπει να υπάρχει εκ των προτέρων µια διαχωριστική γραµµή ανάµεσα στα επεισόδια
x που ϑεωρούνται γνησίως επιστηµονικά και στα επεισόδια y που εκλαµβάνονται ως
στιγµές ανορθολογικότητας. Τούτο ϑα σήµαινε πως είτε ενστερνιζόµαστε µια ϑετικιστική
ιστοριογραφική ϑέση, σύµφωνα µε την οποία µπορούµε να αναγνωρίσουµε δίχως τη
ϐοήθεια ϑεωριών ορθολογικότητας τα ορθολογικά επιστηµονικά επεισόδια95 είτε ότι
υπάρχει µια (υπερκείµενη) ϑεωρία ορθολογικότητας πέρα από τις αµιλλώµενες A και
B, η οποία καθορίζει τη διαχωριστική γραµµή. Ο Λάκατος όµως δεν αναγνωρίζει
καµία από τις δύο ϑέσεις. Ξεκαθαρίζει πως η ϑεώρηση της ιστορίας της επιστήµης
γίνεται µέσα από ‘‘ϕιλοσοφικές διόπτρες’’ που προσδιορίζουν ϱητά ή άρρητα τι είναι
επιστηµονικά ορθολογικό. Από την άλλη µεριά, δεν µπορεί να υποστηρίξει πως υπάρχει
µια υπερκείµενη ϑεωρία ορθολογικότητας σε σχέση µε τις αµιλλώµενες µεθοδολογίες. Αν
αποδεχόταν κάτι τέτοιο, όλο το εγχείρηµα της αποτίµησης των µεθοδολογιών µε κριτήριο
την ιστορική ανασυγκρότηση ϑα αντέφασκε µε τον εαυτό του. Η υπερκείµενη µεθοδολογία

93Feyerabend, P. K. (1982), σελ. 245, η έµφαση στο πρωτότυπο.
94Αν τα εξηγεί στη ϐάση των λόγων που έχουν οι κάτοχοι των πεποιθήσεων γι΄ αυτές τις πεποιθήσεις, όπως

προκύπτει από το επιχείρηµα του Λάουνταν που εκθέσαµε παραπάνω.
95Τούτο ϑα σήµαινε πως ϑα υποπίπταµε σε έναν ιστοριογραφικό Μύθο του ∆εδοµένου.
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δε ϑα µπορούσε ποτέ να κριθεί από την ιστορία αφού ϑα προηγούταν λογικά της ιστορικής
αναζήτησης. Η υπερκείµενη µεθοδολογία ϑα έπρεπε να είναι a priori αποδεκτή και µη
ελέγξιµη.

Τέλος, άλλο ένα ϐασικό Ϲήτηµα ανακολουθίας στη λακατοσιανή οπτική αφορά
στο εξής : ο Λάκατος αντιτίθεται ϱητά στις απριοριστικές ή όπως χαρακτηριστικά λέει
‘‘ευκλείδειες’’ µεθοδολογίες. «Οι ‘‘ευκλείδειες’’ µεθοδολογίες ορίζουν a priori γενικούς
κανόνες επιστηµονικής αξιολόγησης. Ο διαπρεπέστερος εκπρόσωπος αυτής της αντίληψης
είναι, σήµερα, ο Πόππερ. Σύµφωνα µε αυτόν, είναι η απορρέουσα από ένα αµετάβλητο
καταστατικό χάρτη συνταγµατική εξουσία, εκείνη που πρέπει να διαχωρίσει την καλή
από την κακή επιστήµη»96. Εντούτοις, διαµορφώνει κριτήρια ορθολογικότητας τα οποία
έχουν καθολική και διαχρονική ισχύ, κριτήρια µάλιστα που επί τις ουσίας δε διαφέρουν
καθεαυτά από αυτά του Πόππερ. Προσπαθεί να διαµορφώσει έναν τρίτο δρόµο µεταξύ
του ιστορικιστικού σχετικισµού και της παραδοσιακής απριορικής αντίληψης για την
ορθολογικότητα· ο δρόµος αυτός, όµως, είναι στρωµένος µε αντιφάσεις. Ας δούµε πως
προσπαθεί να περιγράψει αυτήν την επιλογή: «∆ιαφωνώ [. . . ] τόσο µε εκείνους τους
ϕιλοσόφους της επιστήµης οι οποίοι ϑεωρούν δεδοµένο ότι τα γενικά επιστηµονικά
κριτήρια είναι αµετάβλητα και a priori προσδιορίσιµα µέσω του ορθού λόγου όσο και
µε εκείνους οι οποίοι πιστεύουν ότι ο ορθός λόγος δεν µπορεί παρά να διαλευκάνει παρά
ειδικές περιπτώσεις. Η µεθοδολογία των ιστοριογραφικών ερευνητικών προγραµµάτων
δείχνει στον ϕιλόσοφο της επιστήµης και τον ιστορικό της επιστήµης τον τρόπο µε τον
οποίο ϑα διδαχθούν ο ένας από τον άλλο»97.

Επί της ουσίας αυτό που εισάγεται εδώ είναι ένα είδος ϕιλοσοφικού ϕαλλιµπιλισµού.
Τα ϕιλοσοφικά-µεθοδολογικά κριτήρια ορθολογικότητας δεν είναι άπαξ και δια παντός
προσδιορίσιµα, αντιθέτως είναι επισφαλή και πρέπει να συµµορφώνονται µε τις εξελίξεις
της επιστήµης. Πρόκειται για ένα τµήµα της σκέψης του Λάκατος µε σαφείς επιρροές
από το εγελιανό του παρελθόν. Συµβαδίζει µε το Χέγκελ στη ϕιλοσοφική ϑέση πως
η ϕιλοσοφική κριτική δεν απαλλάσσεται από την κριτική, δε µένει στο απυρόβλητο
όντας ηµί-εµπειρική, όπως υποστηρίζει ο Πόππερ98, αντίθετα υπόκειται στην κριτική
και τη διάψευση και η δυνατότητα αυτή παρέχεται από την ίδια την ιστορική εξέλιξη.
Το ερώτηµα όµως που προκύπτει είναι πως µπορεί να συµφιλιωθεί αυτός ο διττός ϱόλος
της ϕιλοσοφίας. Από τη µία να αποτελεί τον ‘‘κέρβερο’’ της επιστηµονικής πρακτικής
και από την άλλη να διδάσκεται από αυτήν την πρακτική και να αναθεωρεί τα κριτήρια
ορθολογικότητας που επιβάλλει. Είτε ϑα πρέπει η επιστήµη να συµµορφώνεται µε τη
ϕιλοσοφία της, είτε η ϕιλοσοφία µε την επιστήµη, είναι αντιφατικό να προτείνονται και τα
δύο ταυτόχρονα. Η άποψή µας είναι πως επί της ουσίας αυτό που περιγράφει ο Λάκατος
συµβαίνει, απλά ο ίδιος δε διαθέτει τα εννοιολογικά εργαλεία για να άρει την αντίφαση
και να περιγράψει έγκυρα αυτήν την αµφίδροµη διαδικασία. ΄Οµως επ΄ αυτού ϑα πούµε
περισσότερα στον επίλογο και αφού έχουµε στη διάθεσή µας τα κατάλληλα ϕιλοσοφικά
εργαλεία για την αντιµετώπιση του εν λόγω προβλήµατος.

96Lakatos, I. (1986), σελ. 283, η έµφαση στο πρωτότυπο.
97 ΄Ο.π., σελ. 284.
98Kadvany, J. (2001), σελ. 229.
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III.4 Ο ιντερναλισµός ως ‘‘µεθοδολογικός’’ αναγωγι-
σµός

Αν αφήσουµε κατά µέρος τις λεκτικές παλινδροµήσεις του Λάκατος και δούµε πως
λειτουργεί ϕιλοσοφικά η ΜΕΠ, ϑα διαπιστώσουµε πως αποτελεί µια ιντερναλιστική
απάντηση στο ϕιλοσοφικό αδιέξοδο που εισάγει ο Κουν. Είναι µια απάντηση δηλαδή
στο ερώτηµα πως είναι δυνατός ένας ιστορικιστικός καντιανισµός, πως είναι δυνατή η
αλλαγή των εννοιολογικών κατηγοριών που συγκροτούν, οργανώνουν και οριοθετούν την
εµπειρία. Η δυνατότητα αυτή προκύπτει από τη συνεχή προσαρµογή της επιστηµονικής
σκέψης σε µια σειρά από µεθοδολογικά ϐήµατα, τα οποία είναι σύµφωνα µε τα κριτήρια
του Ορθού Λόγου.

΄Οπως αναφέραµε, ο Λάκατος αρνείται ότι τα ερευνητικά προγράµµατα ϕέρουν εντός
τους κριτήρια ορθολογικότητας, όπως υποστηρίζει ο Κουν για τα Παραδείγµατα. Κάτι
τέτοιο ϑα µετέτρεπε την επιστήµη σε κοσµοθεωρία (Weltanschauung). Τα ορθολογικά κρι-
τήρια ϐρίσκονται πέραν των εννοιολογικών συστηµάτων των διαφόρων ερευνητικών προ-
γραµµάτων. Υπάρχει δηλαδή µια κοινή ϐάση ορθολογικότητας παρά τις ‘‘επιφανειακές’’
διαφορές στα εννοιολογικά συστήµατα. Η άποψη αυτή υποτιµάει τη ϱιζικότητα της έννοιας
της ασυµµετρίας στο επίπεδο των κριτηρίων99. Θεωρεί πως οι επιστηµονικές αλλαγές
συντελούνται στη ϐάση της προσαρµογής της επιστηµονικής σκέψης σε µια αλληλουχία
ορθολογικών ϐηµάτων (σε µια µέθοδο), τα οποία υπακούουν τα κριτήρια ορθολογικότητας.
Η επιστήµη παράλληλα µε την κίνησή και την αλλαγή της, διαθέτει κάποια «απαράλλακτα
πρότυπα», τα οποία συνιστούν, µε µία έννοια, την ϐαθύτερη ουσία της. Εποµένως,
αν ανασυγκροτήσουµε το εγχείρηµα του Λάκατος µπορούµε να πούµε πως η ΜΕΠ
εµπεριέχει στο εσωτερικό της την δυνατότητα αναγνώρισης της ασυµµετρίας εννοιών και
αντίληψης µεταξύ διαφορετικών ερευνητικών προγραµµάτων (Παραδειγµάτων). Εφόσον
δεν παραδέχεται την αυτονοµία —από τον ϑεωρητικό εµποτισµό— κανενός στρώµατος
εµπειρικών δεδοµένων ως ασφαλή νατουραλιστική ϐάση της επιστήµης, µπορούµε εύλογα
να υποθέσουµε πως δεν έχει λόγο να µην αναγνωρίσει την ασυµµετρία στην αντίληψη
µεταξύ διαφορετικών ορθολογικών πλαισίων συγκρότησης της εµπειρίας, δηλαδή µεταξύ
διαφορετικών ερευνητικών προγραµµάτων100. Από την άλλη µεριά, εύλογα υποθέτει
κάποιος πως διαφορετικά ερευνητικά προγράµµατα µε διαφορετικούς σκληρούς πυρήνες,
δηλαδή µε διαφορετικές οντολογικές παραδοχές και διαφορετικούς γενικούς νόµους,
συνιστούν διαφορετικά εννοιολογικά συστήµατα, τα οποία διέπονται από ασυµµετρία
εννοιών ακόµα και στην περίπτωση των εννοιών που χαρακτηρίζονται από ονοµαστική
ταύτιση (π.χ. η έννοια της µάζας στη νευτώνεια και τη σχετικιστική ϕυσική). Η διάσταση
της ασυµµετρίας που δεν ϑα µπορούσε να αναγνωρίσει µε κανέναν τρόπο ο Λάκατος
αφορά µόνο το επίπεδο των κριτηρίων και τούτο διότι, σύµφωνα µε τον Ούγγρο
ϕιλόσοφο, η ορθολογικότητα της επιστήµης κατασφαλίζεται µόνο αν αναγνωρίσουµε κοινά
επιστηµονικά κριτήρια για όλα τα ερευνητικά προγράµµατα. Σκοπός της ϕιλοσοφίας είναι
να διατυπώσει αυτά τα κριτήρια και να εξηγήσει την επιστηµονική εξέλιξη ως συστηµατική

99 ΄Αλλωστε ο Λάκατος σε όλο το έργο του δεν προσπαθεί να δώσει απάντηση στο Ϲήτηµα της ασυµµετρίας,
απλώς το υποτιµάει. Αφιερώνει όχι παραπάνω από µια υποσηµείωση για να µας πει πως η δυνατότητα
να εργάζεται ένας επιστήµονας σε δύο διαφορετικά προγράµµατα υπονοµεύει τη ϑέση του Κουν περί
ασυµµετρίας, ϐλ. Lakatos, I. (1986), σελ. 244–245, υποσηµ. 37. Ουδόλως ϐέβαια αυτή η δυνατότητα
υπονοµεύει την έννοια της ασυµµετρίας. Βλ. στο κεφάλαιο Ι την αντίστιξη µεταξύ «διγλωσσίας» και
δυνατότητας «αυτόµατης µετάφρασης».
100Θυµίζουµε το απόσπασµα από τον Λάκατος που λέει : «οφείλουµε χωρίς αµφιβολία να αντιµετωπίζουµε
ένα νεοερµηνευµένο γεγονός ως ένα νέο γεγονός», Lakatos, I. (1986), σελ. 179.
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προσαρµογή σε αυτά τα κριτήρια.
Από τα όσα είπαµε ήδη µπορεί να συναχθεί πως η ΜΕΠ είναι σε ϑέση να ανασυγ-

κροτηθεί ως µια εκδοχή ιστορικιστικού καντιανισµού101. Τα ερευνητικά προγράµµατα
µπορούν να ειδωθούν ως συστήµατα καντιανών κατηγοριών, τα οποία συγκροτούν,
οργανώνουν και οριοθετούν την επιστηµονική εµπειρία. Παράλληλα, υπό αυτό το πρίσµα
της ανασυγκρότησης, η ΜΕΠ µπορεί να ειδωθεί και ως ένας τρόπος επίλυσης του
κουνιανού αδιεξόδου σε σχέση µε την µεταβλητότητα των συγκροτητικών —της εµπειρίας—
κατηγοριών. Μπορούµε να εξηγήσουµε την µεταβλητότητα των κατηγοριών στη ϐάση της
προσαρµογής στα «απαράλλακτα πρότυπα» ορθολογικότητας που συνιστούν την ϐαθύτερη
ουσία της επιστηµονικής πρακτικής. Με άλλα λόγια, µπορούµε να εξηγήσουµε γιατί
ένα σύστηµα εννοιολογικών κατηγοριών αντικαθίσταται από ένα άλλο, αν γνωρίζουµε
τα ορθολογικά κριτήρια που καθοδηγούν την επιστηµονική πρακτική. Στην περίπτωση
της ΜΕΠ η εξέλιξη της επιστήµης πρέπει να εξηγηθεί στη ϐάση της προσκόλλησης των
επιστηµόνων σε προοδευτικά αντί για εκφυλιζόµενα προγράµµατα. Κατ΄ επέκταση, η
αντικατάσταση ενός συστήµατος κατηγοριών από ένα άλλο οφείλει να εξηγηθεί στη ϐάση
του ότι το ένα σύστηµα διαθέτει εµπειρικό πλεόνασµα και µέρος του πλεονάσµατος αυτού
έχει επιρρωθεί εµπειρικά από τους πειραµατικούς ελέγχους.

Με αυτήν την έννοια η ιντερναλιστική εξήγηση του Λάκατος για την επιστηµονική
αλλαγή αποτελεί µια µορφή αναγωγισµού, όπως άλλωστε και η εξτερναλιστική εξήγηση.
∆εν πρόκειται ϐέβαια για αναγωγή της ϕιλοσοφίας της επιστήµης σε έναν άλλο κλάδο,
όπως στην περίπτωση του κοινωνιολογικού αναγωγισµού του Μπλουρ ή του πολιτισµικού
αναγωγισµού του Φεγιεράµπεντ που περιγράψαµε. Πρόκειται όµως για την αναγωγή της
επιστηµονικής αλλαγής σε µια συγκεκριµένη µέθοδο. Ολόκληρη η ποικιλοµορφία της
ιστορικής εξέλιξης της επιστήµης ϑα πρέπει να εξηγηθεί στη ϐάση της προσαρµογής σε µια
σειρά µεθοδολογικούς κανόνες, στη ϐάση της προσαρµογής στα «απαράλλακτα πρότυπα»
ορθολογικότητας που συνιστούν την ϐαθύτερη ουσία της επιστηµονικής πρακτικής. Το
ϐασικό πρόβληµα που ϑα πρέπει να λύσει αυτός ο τύπος αναγωγισµού είναι αρκετά
διαφορετικός από τον εξτερναλιστικό αναγωγισµό και έγκειται, όπως ϑα δούµε στο
τελευταίο κεφάλαιο, στην προέλευση αυτών των «απαράλλακτων προτύπων» επιστηµονικής
ορθολογικότητας.

101Είναι περίπου ϐέβαιο πως ο Λάκατος ϑα αναγνώριζε τα προβλήµατα ενός καντιανισµού µε µεταβαλλόµε-
νες κατηγορίες υπό το πρίσµα µιας εγελιανής κριτικής (προβλήµατα για τα οποία ϑα κάνουµε λόγο στο
τελευταίο κεφάλαιο). Ωστόσο κάτι τέτοιο αποτελεί µια ιστορικό-ϕιλοσοφική εικασία, η οποία δεν µας
εµποδίζει να ανασυγκροτήσουµε την ΜΕΠ ως µια εκδοχή ιστορικιστικού καντιανισµού, καθώς από την
ίδια της την διάρθρωση δεν προκύπτουν αντιστάσεις στην εν λόγω ανασυγκρότηση.
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