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Κεφάλαιο I

Οι Θεµελιώδεις Εντάσεις της ∆οµής των
Επιστηµονικών επαναστάσεων

∆ύο ψυχές συζούν στο στήθος µου και
η µία ϑέλει να αποσπαστεί από την
άλλη

J. W. Goethe

Μεσ΄ το µυαλό µου που ΄χει όρια και
µια ελευθερία Ϲόρικια

∆. Σαββόπουλος

I.1 ΄Ενας ϕυσικός που έγινε ιστορικός για ϕιλοσοφι-
κούς λόγους1

Η ∆οµή των Επιστηµονικών Επαναστάσεων2 (στο εξής ∆ΕΕ) αποτελεί το δίχως άλλο το
διασηµότερο ϐιβλίο3 του ακαδηµαϊκού κλάδου που τον τελευταίο µισό αιώνα περίπου
ονοµάζουµε Ιστορία και Φιλοσοφία της Επιστήµης. Αντίστοιχα, ο συγγραφέας της συνιστά
τη διασηµότερη ϕιγούρα του εν λόγω χώρου, έναν από τους σηµαντικότερους ιστορικούς
και ϕιλοσόφους της επιστήµης του 20ου αιώνα και ϐεβαίως το ϑεµελιωτή της λεγόµενης
Ιστορικιστικής Στροφής της δεκαετίας του 1960. Υπό ένα ορισµένο πρίσµα, ο Τόµας Κουν
ϑα µπορούσε να ϑεωρηθεί ως η αντιπροσωπευτικότερη περίπτωση ανθρώπου ο οποίος
παράγει έργο στα πλαίσια της Ιστορίας και Φιλοσοφίας της Επιστήµης, ένα έµβληµα
της ενότητας του κλάδου. ΄Οχι µόνο εξαιτίας της διασηµότητας του, όχι µόνο λόγω της
ατελείωτης µελάνης που έχει χυθεί σχετικά µε το έργο του, ακόµα όχι µόνο διότι αποτελεί
αντικείµενο διεκδίκησης τόσο από τους ιστορικούς όσο και από τους ϕιλοσόφους της
επιστήµης4. Με ένα τρόπο, ολόκληρη η εξέλιξη της σκέψης και της ακαδηµαϊκής πορείας
του Κουν ϕανερώνει την ενότητα του προαναφερθέντος κλάδου µέσα από τη διαρκή
αλληλεπίδραση των συστατικών του µερών: την επιστήµη, την ιστορία και τη ϕιλοσοφία.

Ο Κουν ξεκίνησε την ακαδηµαϊκή του εκπαίδευση ως προπτυχιακός ϕοιτητής Φυσικής
στο πανεπιστήµιο του Harvard. Σύµφωνα µε τη δική του µαρτυρία5 έκανε «πολύ

1Βλ. Μπαλτάς, Α., Γαβρόγλου, Κ., και Κιντή, Β. (1997).
2Kuhn, T. S. (1981).
3Τα πλέον του ενός εκατοµµυρίου αντίτυπα που έχουν διατεθεί συνιστούν αδιάσειστη µαρτυρία.
4Βλ. Γαβρόγλου, Κ. (1997), σελ. 37.
5Τα περισσότερα από τα ϐιογραφικά στοιχεία σε σχέση µε την εκπαίδευση του Kuhn αντλούνται από το

Μπαλτάς, Α., Γαβρόγλου, Κ., και Κιντή, Β. (1997)
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λίγη Φυσική σε προπτυχιακό επίπεδο». Τη ϑεωρία της Σχετικότητας δεν την διδάχτηκε
παρά σε µεταπτυχιακό επίπεδο, ενώ η επικέντρωσή του αφορούσε περισσότερο τα
µαθήµατα Ηλεκτρονικής6. Επιπλέον, στα πλαίσια του αµερικανικού πανεπιστηµίου της
εποχής διδάχτηκε ορισµένα µαθήµατα ιστορίας και ανθρωπιστικών σπουδών, όπως για
παράδειγµα αγγλική και αµερικάνικη λογοτεχνία, καθώς επίσης και κάποιους κύκλους
µαθηµάτων σχετιζόµενους µε τη ϕιλοσοφία, την αρχαία και τη νεότερη. Η είσοδος των
Η.Π.Α. στον πόλεµο τον ϐρίσκει να εργάζεται ως ϕυσικός στο Radio Research Laboratory
αναλύοντας τα σήµατα των ϱαντάρ, εργασία ενταγµένη στις αυξηµένες απαιτήσεις της
εποχής για τη συνδροµή της τεχνολογίας στις πολεµικές επιχειρήσεις. Στα πλαίσια αυτής
της εργασίας ταξίδεψε για πρώτη ϕορά στην Ευρώπη και επιστρέφοντας ξεκίνησε τις
µεταπτυχιακές του σπουδές στη Φυσική, πάντα στο τµήµα του Harvard, µε τη συµφωνία
όµως να του επιτραπεί να παρακολουθήσει έναν εκτεταµένο αριθµό µαθηµάτων πάνω στη
ϕιλοσοφία.

Συνεχίζοντας τις µεταπτυχιακές του σπουδές και πριν ολοκληρώσει τη διατριβή
του κλήθηκε από τον Κόναντ (James Conant) να συµµετάσχει στη διδασκαλία ενός
µαθήµατος µε ϑέµα την ιστορία των επιστηµών και συγκεκριµένα ανέλαβε το κοµµάτι
εκείνο που αφορούσε στην ιστορία της µηχανικής. Μέσα στα επόµενα χρόνια ολοκληρώνει
τη διδακτορική του διατριβή στη Φυσική, ενώ παράλληλα ασχολείται συστηµατικά µε
τη µελέτη και τη διδασκαλία της ιστορίας της επιστήµης και σταδιακά καλλιεργεί ένα
Ϲωηρό ενδιαφέρον για τη ϕιλοσοφία. Η έκδοση της ∆ΕΕ το 1962 υπήρξε αποτέλεσµα της
ακαδηµαϊκής πορείας που αδροµερώς περιγράψαµε.

΄Ολα τα παραπάνω τα αναφέρουµε διότι µοιάζει ως εάν η δυναµική της ∆ΕΕ
να εδράζεται σε κάποιες ϐασικές αδυναµίες του συγγραφέα της, σχήµα που µόνο
ϕαινοµενικά είναι οξύµωρο. Αδυναµίες στην επιστήµη (την Φυσική), αδυναµίες στην
ιστορία, αδυναµίες στη ϕιλοσοφία. Ο Κουν δεν έλαβε µια πλήρη εκπαίδευση πάνω στη
Φυσική, τουλάχιστον εκείνη που ϑα αντιστοιχούσε στην ακαδηµαϊκή του επιµέλεια και τις
συναφείς επαγγελµατικές του ϕιλοδοξίες7. Επίσης δεν έλαβε µια συστηµατική εκπαίδευση
ϕιλοσόφου8, παρόλο που σε κάθε περίπτωση είχε σηµαντικά µεγαλύτερη ϕιλοσοφική
παιδεία από το µέσο εκπαιδευόµενο στη Φυσική. Τέλος, δεν ακολούθησε την πεπατηµένη
ούτε όταν αποφάσισε να καταπιαστεί µε τη µελέτη και τη διδασκαλία της ιστορίας της
επιστήµης9.

΄Ολη αυτή η πορεία, αποµακρυσµένη από τα «καλούπια» µιας πιο αυστηρά παρα-

6«Εγώ υπήρξα ‘‘ϕυσικός’’. Το ϐάζω σε εισαγωγικά, γιατί κατά µία έννοια η εκπαίδευσή µου δεν ήταν
εκπαίδευση ϕυσικού. . . ». ΄Ο.π., σελ. 90.

7Ο ίδιος λέει «΄Οταν έφτασα να αποφασίσω το ϑέµα της διατριβής µου, ήµουν ϐέβαιος πια ότι δεν ϑ΄
ακολουθούσα τη σταδιοδροµία του ϕυσικού, και δεν ήθελα να παρατείνω το χρόνο των µεταπτυχιακών µου
σπουδών. ∆ιαφορετικά, ϑα είχα προσπαθήσει να δουλέψω µε τον Julian Schwinger· υπήρχαν, όµως, πολλά
πράγµατα που δεν τα ήξερα και που ϑα ΄πρεπε να τα µελετήσω, αν ήθελα να το κάνω αυτό. ΄Ηθελα το
µεταπτυχιακό δίπλωµα, ϑα ήταν ανόητο να έχω ϕτάσει µέχρι εκεί και να µην πάρω το χαρτί που ϑα µου
εξασφάλιζε τα τυπικά εργασιακά δικαιώµατα, και που ϑα ήταν το αποτέλεσµα όλης αυτής της διαδικασίας.
∆εν ήθελα όµως να υποστώ όλη αυτή την επιπλέον εξάσκηση». ΄Ο.π., σελ. 92.

8«Είχα προσπαθήσει να διερευνήσω το ενδεχόµενο να κάνω ϕιλοσοφία αµέσως µετά τον πόλεµο, όταν
επέστρεψα και άρχισα τις µεταπτυχιακές µου σπουδές. Είχα αποφασίσει ότι δεν επρόκειτο να αρχίσω τη
ϕιλοσοφία ως προπτυχιακός. Κι από µια πλευρά είµαι εξαιρετικά ευτυχής που δεν το έκανα, γιατί ϑα είχα
διδαχθεί πράγµατα τα οποία ϑα µου ΄χαν δώσει ένα καλούπι σκέψης το οποίο, από πολλές απόψεις, ϑα µε
είχε ϐοηθήσει ως ϕιλόσοφο, µα ϑα µε είχε κάνει άλλου είδους ϕιλόσοφο». ΄Ο.π., σελ. 100.

9Ο Κουν, απαντώντας σε ερώτηση σχετικά µε το γιατί δεν σχετίστηκε µε τον Σαρτόν (Georges Sarton) µιας
και ήθελε να κάνει ιστορία της επιστήµης, αναφέρει : «Είχα την αίσθηση πως υπήρχε ένα είδος ιστορίας της
επιστήµης που ο Σαρτόν δεν το έκανε. ∆ε ϑα έλεγα τότε αυτά που λέω τώρα για ΄κείνον, και αναγνωρίζω ότι,
κατά µία έννοια, ήταν µεγάλη ϕυσιογνωµία· σίγουρα όµως έκανε αναχρονιστική ιστορία (whig history). . . ».
΄Ο.π., σελ. 100.
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δειγµατικής εκπαίδευσης, αποτέλεσε µια συνθήκη δυνατότητας προκειµένου ιστορία,
ϕιλοσοφία και επιστήµη να περιέλθουν στην κατάλληλη κατάσταση αλληλοσυσχέτισης, η
οποία ϑα µπορούσε να γεννήσει ένα έργο όπως η ∆ΕΕ. Το άνοιγµα του ενός κλάδου προς
τον άλλο, στα πλαίσια της σκέψης του Κουν, µοιάζει να στηρίζεται στο ενεργό έλλειµµα10

που του προικοδότησε η περιγραφόµενη ιδιόρρυθµη εκπαιδευτική πορεία. Η ανάπτυξη της
σκέψης του συναντά όλες εκείνες τις επαναστατικές έννοιες και διατυπώσεις, ως ένα ϐαθµό,
λόγω της σχετικής ανωριµότητας της στους κλάδους της επιστήµης, της ιστορίας και της
ϕιλοσοφίας λαµβανοµένους ξεχωριστά. Αυτή η ανάπτυξη ϑα µπορούσε να παραλληλιστεί
µε την αναπτυξιακή ‘‘εκρηκτικότητα’’ που χαρακτηρίζει τη σκέψη του µικρού παιδιού, η
οποία ϐασίζεται στη ϐιολογική του ανωριµότητα ως προς τη δυνατότητα να εξασφαλίσει
µόνο του την επιβίωσή του11. Ο Κουν, λοιπόν, είναι και δεν είναι ϕυσικός, είναι και δεν
είναι ιστορικός, είναι και δεν είναι ϕιλόσοφος. Είναι ένας ϕυσικός που έγινε ιστορικός για
ϕιλοσοφικούς λόγους ή, διαφορετικά, είναι ένας πιονιέρος της Ιστορίας και Φιλοσοφίας
της Επιστήµης.

I.1.1 Η απήχηση της ∆οµής

΄Οπως ήδη αναφέραµε, η υποδοχή που επιφυλάχθηκε στη ∆ΕΕ τα αµέσως επόµενα χρόνια
της έκδοσής της δεν είχε προηγούµενο στα χρονικά του κλάδου. Θα τολµούσαµε να
πούµε πως, στον 20ο αιώνα τουλάχιστον, ανάλογη υποδοχή δεν είχε κανένα αυστηρώς
ακαδηµαϊκό σύγγραµµα, το οποίο όχι µόνο δεν αποτελεί µια προσπάθεια εκλαΐκευσης,
αλλά απεναντίας συνιστά ένα εγχείρηµα παραγωγής νέας γνώσης στον τοµέα του. Σε
γενικές γραµµές, ϑα µπορούσαµε να διαχωρίσουµε την απήχηση της ∆ΕΕ αφενός εντός
κλάδου και αφετέρου στο ευρύτερο επιστηµονικό και µη, κοινό.

Εντός του κλάδου οι αντιδράσεις ϑα χαρακτηρίζονταν µάλλον περισσότερο ήπιες και
σίγουρα λιγότερο ενθουσιώδεις. Οι εκπρόσωποι της παραδοσιακής αντίληψης για τη
Φιλοσοφία της Επιστήµης, µε λίγα λόγια οι ϕιλόσοφοι που εντάσσονταν στην παράδοση
του λογικού εµπειρισµού, είδαν σίγουρα µε καχυποψία την νέα απόπειρα, η οποία στα
µάτια τους ελεγχόταν έως και για καταστρεπτικές συνέπειες για το οικοδόµηµα της
επιστήµης, καθώς έφερε ante portas σχετικιστικές αντιλήψεις που ϑα µπορούσαν να
πλήξουν το κύρος και την αξιοπιστία της12. Ιδιαίτερη πολεµική στη ∆ΕΕ άσκησε ο Πόππερ
(Karl Popper) και οι υποστηρικτές της διαψευσιοκρατικής αντίληψης για την επιστήµη13.
Πέραν των διαφωνιών που εντάσσονταν στα πλαίσια της «παραδεδοµένης οπτικής»14, ο
Πόππερ και οι µαθητές του εξέφρασαν τους ϕόβους πως η εικόνα της επιστήµης που
µας παρέχει ο Κουν καθιστά την τελευταία ως µια διαδικασία που τον περισσότερο καιρό

10Η διατύπωση ϑα πρέπει να εκληφθεί µε µία σχετική χαλαρότητα. ∆εν υποστηρίζουµε σε καµία περίπτωση
πως ο Κουν είχε σοβαρά γνωσιακά ελλείµµατα και για το λόγο αυτό άνοιξε καινούριους ορίζοντες στη µελέτη
της επιστήµης. Κάτι τέτοιο ϑα ήταν παράλογο. Το έλλειµµα έχει να κάνει µε τα προαναφερθέντα ‘‘καλούπια’’,
την απουσία των οποίων και ο ίδιος αναγνωρίζει ως καταλυτική.

11Παρά τα ϐαθιά χάσµατα µεταξύ των ψυχολογικών σχολών σκέψης, αποτελεί περίπου κοινό τόπο για
τους αναπτυξιακούς ψυχολόγους εδώ και αρκετά χρόνια πως η γνωστική ανάπτυξη του παιδιού έχει ως
ϑεµέλιο την κοινωνικότητά του. Η κοινωνικότητα αυτή, ωστόσο, πηγάζει ακριβώς από την πλήρη αδυναµία
του ανθρωπίνου νεογνού να επιβιώσει µόνο του τα πρώτα χρόνια της Ϲωής του. Ιδιότητα που δεν παρατηρείται
στον ίδιο ϐαθµό ακόµα και στα άλλα ανώτερα ϑηλαστικά. Βλ. Ρεϊµόν-Ριβιέ, Μπ. (1989), σελ. 15–20.

12 Βεβαίως η εν λόγω αντίδραση δεν ήταν ενιαία και αρραγής. Σηµαντικές εξαιρέσεις όπως ο Κάρναπ
(Rudolf Carnap) και ο Χέµπελ (Karl Hempel) είδαν µε συµπάθεια το εγχείρηµα της ∆ΕΕ παρά τις προφανείς
διαφωνίες τους, ϐλ. Friedman, M. (2003). Ωστόσο, η γενική αντιµετώπιση από τις καθιερωµένες αντιλήψεις
στον κλάδο ήταν από εντόνως επιφυλακτικές έως και σφόδρα εχθρικές.

13Βλ. για παράδειγµα Popper, K. (1970) και Watkins, J.W.N. (1970).
14«Received view». Βλ. Sharrock, W. & Read, R. (2002), ιδίως σελ. 10–12.
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χαρακτηρίζεται από µια τετριµµένη, δίχως ϕαντασία και δηµιουργικότητα δραστηριότητα,
στην εξέλιξη της οποίας σπανίως παρεµβάλλονται ιδιοφυείς και πρωτότυπες συλλήψεις15.

Από την άλλη µεριά, δηµιουργήθηκε ένα ϱεύµα που σε ένα ϐαθµό ασπαζόταν
τις κριτικές στη ∆ΕΕ, ωστόσο δεν τις κατανοούσε ως κριτικές αλλά ως επισηµάνσεις
που ανοίγουν ένα νέο γόνιµο δρόµο. Πιο συγκεκριµένα, το έργο του Κουν ϕαίνεται
πως πυροδότησε µια σειρά επεξεργασιών, οι οποίες έβλεπαν την επιστήµη ως ένα
αµιγώς πολιτισµικό ϕαινόµενο που δεν µπορεί να έχει αξιώσεις αντικειµενικότητας ή
ορθολογικότητας. Για αυτήν την αντίληψη, τα επιστηµονικά προϊόντα είναι παράγωγα των
κοινωνικών συνθηκών και όχι κάποια προνοµιακή σύλληψη της πραγµατικότητας. Τόσο
η αποτίµησή όσο και η εξήγησή τους λοιπόν, ϑα πρέπει να γίνεται σε συνάρτηση µε το
εκάστοτε κοινωνικό πλαίσιο. Το έργο του Φεγιεράµπεντ, το Ισχυρό Πρόγραµµα (Strong
Program) της σχολής του Εδιµβούργου, αλλά και σε τελευταία ανάλυση ολόκληρος ο
κλάδος των STS16 ϐρίσκονται σε άµεση συσχέτιση µε µια πολύ συγκεκριµένη ερµηνεία της
∆ΕΕ, την οποία ϑα προσπαθήσουµε να αναλύσουµε ενδελεχέστερα στο επόµενο κεφάλαιο
και της οποίας ο ίδιος ο Κουν υπήρξε σταθερός πολέµιος17.

Η λεπτοµερής ανάλυση των συνεπειών της ∆ΕΕ δεν είναι αντικείµενο της παρούσας
µελέτης. ΄Αλλωστε η ‘‘διαδροµή’’ των εν λόγω συνεπειών δεν έχει και δε ϑα µπορούσε
να έχει ϐρει τον τερµατικό της σταθµό. Αντικείµενο της είναι η κατάδειξη του γεγονότος
πως η ∆ΕΕ αποτέλεσε µια ϐαθιά τοµή στην ιστορία του κλάδου και πως σηµατοδότησε
ένα ανεπίστρεπτο στην εξέλιξή του. Κανένας µετά το 1962 δεν µπορεί να αρθρώσει λόγο
σχετικά µε την επιστήµη, το παρελθόν της (ιστορία) ή τη ‘‘ϕύση’’ της (ϕιλοσοφία) αγνοώντας
τη ∆ΕΕ.

Πέραν όµως της κοινότητας των ιστορικών και των ϕιλοσόφων της επιστήµης, το έργο
του Κουν ϐρήκε πολύ µεγάλη απήχηση, όπως είπαµε, και σε ένα ευρύτερο κοινό. Ιδιαίτερα
κάποιοι κοινωνικοί επιστήµονες υπέθεσαν πως ϐρήκαν τη λυδία λίθο προκειµένου οι
κλάδοι τους να ενταχθούν στο κλαµπ των ‘‘κανονικών’’ επιστηµών. Η ‘‘συνταγή’’ του
Κουν γι΄ αυτό το σκοπό έµοιαζε πολύ πιο εύκολη ακόµα και από τις επιταγές περί
διαψευσιµότητας του Πόππερ18. Αυτό που απαιτείται για να γίνουν οι κοινωνικές και
ανθρωπιστικές επιστήµες εξίσου ‘‘σκληρές’’19 µε τις ϕυσικές, είναι η εφαρµογή στα
αντικείµενα των πρώτων της µεθοδολογίας των δεύτερων20, κάτι που εκφράζεται µε την
επίτευξη ενός consensus επί των ϑεµελιακών Ϲητηµάτων και την οµόλογη εξάλειψη των
πολυάριθµων αντιµαχόµενων σχολών στο χώρο των εν λόγω κλάδων.

Βεβαίως, ο ίδιος ο Κουν διαφώνησε ϑεµελιακά µε τη µετατροπή της ∆ΕΕ σε
ένα συνταγολόγιο νοµιµοποίησης οιονεί µειονεκτούντων επιστηµονικών ‘‘πειθαρχιών’’
(disciplines)21. ΄Ενα µεγάλο µέρος όµως των προσδοκιών που καλλιέργησε το ϐιβλίο του
αφορούσε την συγκεκριµένη κατεύθυνση.

I.1.2 Η δοµή της ∆οµής

΄Ενας από τους λόγους που η ∆ΕΕ έτυχε της προαναφερθείσας απήχησης εκτός του
κλάδου έχει να κάνει µε τον τρόπο που είναι διαρθρωµένη και γραµµένη. Θα µπορούσαµε
να πούµε πως πρόκειται για µια γραφή που είναι σε ϑέση να παραλληλιστεί µε τον

15Βλ. Nickles, T. (2003).
16Science and Technology Studies.
17Βλέπε ενδεικτικά Kuhn, T. S. (1970γ΄), και Kuhn, T. S. (2000η΄), σελ. 110.
18Sharrock, W. & Read, R. (2002).
19«Hard sciences» στα αγγλικά και «sciences dures» στα γαλλικά.
20 ΄Ο.π., σελ. 127.
21Kuhn, T. S. (2000ε΄).
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καλό, αµερικάνικο κυρίως, κινηµατογράφο. ∆ιαθέτει δύο επίπεδα ανάλυσης, ένα εκ των
οποίων είναι προσλήψιµο και κατανοήσιµο από το ευρύτερο κοινό των επιστηµόνων, οι
οποίοι δε διαθέτουν συγκροτηµένη ϕιλοσοφική παιδεία, και ένα δεύτερο επίπεδο που
µπορεί να προσληφθεί από τους ειδικούς της ϕιλοσοφίας ή της ιστορίας της επιστήµης
καθώς προκαλεί διαφορετικούς συνειρµούς, αποκαλύπτει διαφορετικές συσχετίσεις και
γενικότερα ανοίγει ένα νέο πεδίο ϑεωρητικών δυνατοτήτων.

Σε ένα πρώτο επίπεδο ανάλυσης η ∆ΕΕ µπορεί να αποτυπωθεί στο εξής πασίγνωστο
σχήµα: Προεπιστηµονική Περίοδος (ανώριµη επιστήµη) −→ Κανονική Επιστήµη
−→ Κρίσιµη Περίοδος (ιδιόρρυθµη επιστήµη) −→ Επιστηµονική Επανάσταση −→
Νέα Κανονική Επιστήµη22 κ.ο.κ. Σχήµα που περιγράφει την πορεία καθενός από τους
κλάδους που συνιστούν αυτό που σε κάθε περίοδο ϑεωρούµε επιστήµη. Οι εν λόγω κλάδοι
δε, διέρχονται των προαναφεροµένων σταδίων όχι συντονισµένα, αλλά ακολουθώντας ο
καθένας το δικό του εξελικτικό χρόνο.

Η ανώριµη επιστήµη χαρακτηρίζεται από την ύπαρξη πολλών αντιµαχόµενων σχολών
γύρω από το ίδιο αντικείµενο µελέτης. Η συζήτηση µεταξύ των σχολών απολήγει στα
πιο ϑεµελιώδη Ϲητήµατα που µπορούν να προκύψουν, καθώς δεν έχει επιτευχθεί
καµία συµφωνία περί των ϐασικών εννοιών που ϑα πρέπει να καθοδηγούν την έρευνα.
«Καµία ϕυσική ιστορία δεν µπορεί να ερµηνευθεί χωρίς τη ϐοήθεια τουλάχιστον ενός
υπονοούµενου συνόλου συνυφασµένων ϑεωρητικών και µεθοδολογικών πεποιθήσεων, που
επιτρέπει την επιλογή, την αξιολόγηση και την κριτική. Αν η επιλογή των γεγονότων
γίνεται ακόµα χωρίς την έµµεση παρουσία αυτού του συνόλου των πεποιθήσεων —οπότε
καταλήγουµε να έχουµε στα χέρια µας κάτι περισσότερο από «σκέτα γεγονότα»— τότε
η επιλογή στηρίζεται σε κάποιο εξωτερικό παράγοντα, σε µια τρέχουσα µεταφυσική, σε
κάποια άλλη επιστήµη ή σε προσωπικές και ιστορικές συµπτώσεις»23. Η ανωριµότητα
ενός κλάδου, εν ολίγοις, έγκειται στο ότι δεν υπάρχει µια οµοφωνία επί συγκεκριµένων
ϑεωρητικών και µεθοδολογικών αρχών —έστω και άρρητων— έτσι ώστε η έρευνα να
στραφεί προς συγκεκριµένα γεγονότα και να αποτιµηθεί µε συγκεκριµένα κριτήρια. Με
κουνιανούς όρους, η ανωριµότητα ενός κλάδου είναι απόρροια της έλλειψης ενός κοινού
Παραδείγµατος24.

΄Ερχεται όµως µια περίοδος όπου µέσα από το πλήθος των αντιµαχόµενων σχολών
και συνήθως µέσω της κυριαρχίας µίας εξ αυτών, οι ϑεµελιώδεις διαφορές εξαλεί-
ϕονται, ένα κυρίαρχο Παράδειγµα25 αναφύεται και η έρευνα µπορεί να επικεντρωθεί
προς συγκεκριµένους στόχους και να αποτιµηθεί µε συµπεφωνηµένα κριτήρια. «΄Οσοι
στηρίζουν την έρευνά τους σε κοινά Παραδείγµατα, αναγνωρίζουν τους ίδιους κανόνες

22Η ελληνική µετάφραση της ∆ΕΕ (Kuhn, T. S., 1981), αποδίδει τον όρο «normal science» ως «ϕυσιολογική
επιστήµη». Στην ελληνική ϐιβλιογραφία ωστόσο χρησιµοποιείται επίσης το «κανονική επιστήµη». Η χρήση
του επιθέτου «κανονική» είναι κατά τη γνώµη µας ορθότερη, µιας και το αγγλικό «normal» παραπέµπει
περισσότερο σε έναν κανόνα ή µια νόρµα και λιγότερο στη διάκριση ϕυσιολογικού/παθολογικού των
επιστηµών της Ϲωής (life sciences). ΄Ετσι, στο εξής όποτε παρατίθενται αποσπάσµατα από το Kuhn, T.
S. (1981), ο όρος «ϕυσιολογική επιστήµη» ϑα αντιστοιχεί στο «normal science» του πρωτότυπου και στο
«κανονική επιστήµη» του δικού µας κειµένου.

23Kuhn, T. S. (1981), σελ. 80–81.
24Ο Κουν στην πρώτη έκδοση της ∆ΕΕ ϑεωρεί πως οι σχολές της ανώριµης επιστήµης χαρακτηρίζονται από

την έλλειψη Παραδείγµατος. Στο Postscript όµως που έγραψε µετά τη δεύτερη έκδοση (Kuhn, T. S., 1970δ΄),
αναθεωρεί αυτή την αντίληψη και υποστηρίζει πως ακόµα και στην περίοδο της ανώριµης επιστήµης,
την ‘‘προ-παραδειγµατική’’ περίοδο, οι ερευνητές που εντάσσονται σε κάθε µία από τις διάφορες σχολές
µοιράζονται στοιχεία, τα οποία ο Κουν έχει συµπεριλάβει υπό την σκέπη της έννοιας του Παραδείγµατος
(ϐλ. σελ. 179). Για την έννοια του Παραδείγµατος ϑα κάνουµε λόγω πολύ πιο αναλυτικά παρακάτω.

25Ακολουθώντας την ελληνική µετάφραση της ∆ΕΕ (Kuhn, T. S., 1981), όποτε αναφερόµαστε στον όρο
paradigm του Kuhn ϑα τον αποδίδουµε στα ελληνικά µε κεφαλαίο το πρώτο γράµµα (Παράδειγµα).
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και τα ίδια κριτήρια επιστηµονικής πρακτικής. Αυτή η αναγνώριση και η ϕαινοµενική
οµοφωνία που προκαλείται είναι ϐασικές προϋποθέσεις για τη ϕυσιολογική επιστήµη,
δηλαδή για τη γέννηση και τη συνέχιση µιας συγκεκριµένης ερευνητικής παράδοσης»26.
Η ωριµότητα της κανονικής επιστήµης προκύπτει από τη συµφωνία που επιβάλλεται ως
προς µια δέσµη ϑεωρητικών, εννοιολογικών, µεθοδολογικών και µεταφυσικών παραδοχών
από το κυρίαρχο Παράδειγµα. «Η παρατήρηση και η εµπειρία µπορούν και πρέπει να
περιορίσουν δραστικά το πεδίο των αποδεκτών επιστηµονικών πεποιθήσεων· αλλιώς δε ϑα
µπορούσε να υπάρξει επιστήµη»27.

Η κυριαρχία, ωστόσο, µιας προ-παραδειγµατικής σχολής δε σηµαίνει τη δυνατότητα
επίλυσης όλων των Ϲητηµάτων που άπτονται του αντικειµένου κάθε κλάδου. «Μια ϑεωρία,
για να γίνει αποδεκτή ως Παράδειγµα, πρέπει να ϕαίνεται καλύτερη από τις αντίπαλές
της, όµως δεν είναι αναγκαίο, και στην πραγµατικότητα δε συµβαίνει ποτέ να εξηγεί όλα
τα γεγονότα που είναι δυνατό να αντιµετωπίσει»28. Αυτή η εγγενής αδυναµία αποτελεί
το αναγκαίο υπόβαθρό της διαδοχής των επιστηµονικών ϑεωριών, των Παραδειγµάτων.
Κάποτε ϕθάνει µια περίοδος όπου οι εµπειρικές αντενδείξεις στις προβλέψεις της ϑεωρίας
έχουν συσσωρευτεί σε τέτοιο ϐαθµό, όπου δεν µπορεί παρά να αναγνωριστεί πως
«η ϕύση έχει σε κάποιο σηµείο παραβιάσει τις προσδοκίες του Παραδείγµατος που
καθοδηγεί τη ϕυσιολογική επιστήµη»29. Οι πρώτες αντιδράσεις έχουν να κάνουν µε µια
εντεινόµενη προσπάθεια να εξαλειφθούν αυτές οι ανωµαλίες στα πλαίσια του υπάρχοντος
Παραδείγµατος και πράγµατι πολλές από αυτές είναι επιτυχείς. Αν ωστόσο οι αντιδράσεις
αυτές αποβούν άκαρπες, αρχίζει µια περίοδος ιδιόρρυθµης επιστήµης, που έχει αρκετά
κοινά χαρακτηριστικά µε την προ-παραδειγµατική περίοδο. «Ο πολλαπλασιασµός των
αντίθετων αναδιαρθρώσεων, η επιθυµία να δοκιµαστεί οτιδήποτε, η έκφραση έκδηλης
δυσαρέσκειας, η καταφυγή στη ϕιλοσοφία και η αντιδικία πάνω στα ϑεµέλια της
επιστήµης, όλα αυτά είναι συµπτώµατα µιας µετάβασης από τη ϕυσιολογική στην
ιδιόρρυθµη έρευνα»30.

Η ϕάση της ιδιόρρυθµης επιστήµης δεν µπορεί να διαρκέσει για πάρα πολύ, πρόκειται
για µια µεταβατική περίοδο και η κρίση πρέπει να αντιµετωπιστεί. Αν η κρίση δεν
αντιµετωπιστεί από την κανονική επιστήµη και αν το πρόβληµα που έχει αναδυθεί δεν
παραµεριστεί —κάτι που επίσης δεν µπορεί να διαρκέσει πολύ— η κρίση εµφανίζεται
µε την έλευση µιας επιστηµονικής επανάστασης31. Ως επιστηµονικές επαναστάσεις
χαρακτηρίζονται από τον Κουν «εκείνα τα µη συσσωρευτικά αναπτυξιακά επεισόδια,
στη διάρκεια των οποίων ένα παλαιότερο Παράδειγµα αντικαθίσταται ολοκληρωτικά ή
τµηµατικά από ένα νέο ασυµβίβαστο Παράδειγµα»32.

Η έλευση του νέου Παραδείγµατος εγκαινιάζει µια νέα περίοδο κανονικής επιστήµης,
τα µορφικά χαρακτηριστικά της οποίας είναι ίδια µε την προηγούµενη περίοδο. Αυτό
που αλλάζει εκ ϐάθρων είναι το περιεχόµενο του νέου Παραδείγµατος. Η δέσµη των εν-
νοιολογικών, µεθοδολογικών, ϑεωρητικών και µεταφυσικών παραδοχών αλλάζει σε τέτοιο
ϐαθµό, ώστε µπορούµε να κάνουµε λόγο για µια ολόκληρη αλλαγή κοσµοθεώρησης33.
Το παλαιό και το νέο Παράδειγµα είναι ασύµµετρα, οι επιστήµονες που τα ασπάζονται δε
µοιράζονται τις ίδιες έννοιες —ακόµη και αν αυτές ϕέρουν το ίδιο όνοµα— δε διαθέτουν

26Kuhn, T. S. (1981), σελ. 74.
27 ΄Ο.π., σελ. 66.
28 ΄Ο.π., σελ. 83.
29 ΄Ο.π., σελ. 122.
30 ΄Ο.π., σελ. 166.
31 ΄Ο.π., σελ. 159.
32 ΄Ο.π., σελ. 167. Η υπογράµµιση δική µας.
33Βλ. ό.π., κεφ. Χ.
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τα ίδια κριτήρια επιστηµονικής πρακτικής και σε τελική ανάλυση δεν αντιλαµβάνονται µε
τον ίδιο τρόπο τον κόσµο που προσλαµβάνουν οι αισθήσεις τους34. ∆εν υπάρχει ένα κοινό
µέτρο προκειµένου να αποτιµηθούν τα Παραδείγµατα και έτσι η επιστηµονική εξέλιξη
να πάρει το σχήµα µιας ευθύγραµµης προοδευτικής πορείας προς την κατάκτηση της
αλήθειας. «Ακριβώς επειδή λείπει ένα κοινό µέτρο σύγκρισης, η µετάβαση από το ένα
Παράδειγµα στο άλλο δεν µπορεί να πάρει τη µορφή ενός απλού ϐήµατος στο χρόνο,
που πραγµατοποιείται µε την ώθηση της λογικής και της ουδέτερης εµπειρίας. ΄Οπως η
εναλλαγή των gestalt, πρέπει να συµβεί µια κι έξω (όχι όµως κατ΄ ανάγκη στιγµιαία) ή να
µη συµβεί καθόλου»35.

I.1.3 Το παρόν και το µέλλον της ∆οµής

Από µια άποψη, είναι έκδηλο πως αυτό το πρώτο επίπεδο ανάλυσης του κουνιανού
σχήµατος έχει εν πολλοίς εξαντλήσει τα όριά του. Γέννησε τις προσδοκίες πως µπορεί
να αποτελέσει τη µανιέρα προκειµένου κάποιοι κλάδοι να ‘‘πολιτογραφηθούν’’ σκληρές
επιστήµες και κατόπιν ϕάνηκε πως δεν µπορεί να το πράξει. ∆ηµιούργησε τις µύριες όσες
παρανοήσεις ώσπου, κατόπιν επιµονής του ίδιου του Κουν, να υπάρξει ένα consensus
για το τι περίπου µας λέει η ∆ΕΕ, η οποία ϐεβαίως δεν έµεινε στο απυρόβλητο των
αναθεωρήσεων του δηµιουργού της. Πυροδότησε µια σειρά προσεγγίσεων µε έντονη
σχετικιστική ή κοινωνιολογίστικη απόχρωση, για να διαφανεί µε το πέρασµα του
χρόνου πως δεν ήταν παρά µια αφορµή για την ανάπτυξή τους κι όχι ένα στέρεο
ϑεµέλιο. Αγιοποιήθηκε σαν να επρόκειτο για τη Βίβλο της επιστηµονικής εξέλιξης και
δαιµονοποιήθηκε σαν να συνιστούσε µια απόπειρα ϐεβήλωσης του άγιου δισκοπότηρου
της επιστηµονικής γνώσης, ώσπου άρχισε να διαφαίνεται πως δεν είναι τίποτα από τα δύο,
αλλά µια σηµαντική τοµή που ανοίγει διάπλατα ένα δρόµο νέων ϑεωρητικών δυνατοτήτων.

Τούτη η διάνοιξη νέων ϑεωρητικών δυνατοτήτων µπορεί να γίνει αντιληπτή και
αξιοποιήσιµη µόνο σε ένα δεύτερο επίπεδο ανάλυσης και αφού έχουν κοπάσει σε ένα
ϐαθµό τα πάθη, οι µανιχαϊκές προσεγγίσεις και οι διασταλτικές ερµηνείες επί του
ϑεωρητικού σώµατος της ∆ΕΕ. Στα πλαίσια αυτού του δεύτερου επιπέδου ανάλυσης
µπορεί να διαφανεί πως το κουνιανό εγχείρηµα δεν έχει εξαντλήσει τα περιθώριά του,
αλλά απεναντίας αποτελεί µια πηγή οιονεί αστείρευτων ϑεωρητικών δυνατοτήτων ακόµα
και µισό αιώνα µετά την έκδοσή του. Σε αυτές τις ϑεωρητικές δυνατότητες ως απολύτως
επίκαιρες είναι που ‘‘στοιχηµατίζει’’ και η παρούσα µελέτη.

Σύµφωνα µε τον Κουν, η «ϑεµελιώδης ένταση» (essential tension) που διέπει την
εξέλιξη της επιστηµονικής δραστηριότητας είναι η ένταση µεταξύ της ενσωµάτωσης στην
παράδοση και της ϱιζικής καινοτοµίας36. Η επιστηµονική εξέλιξη παράγεται µέσα από δύο
αντίρροπες διανοητικές διαδικασίες, την «συγκλίνουσα» (convergent) και την «αποκλίνου-
σα» (divergent) σκέψη37. Η συγκλίνουσα σκέψη αφορά τη διαδικασία ‘‘συµµόρφωσης’’
του υποκειµένου της επιστηµονικής γνώσης προς ένα καθιερωµένο σύνολο κανόνων
που επιβάλλει το εκάστοτε κυρίαρχο Παράδειγµα. Το εν λόγω υποκείµενο «πρέπει να
εφοδιαστεί µε ένα οπλοστάσιο τεχνικών για να αντιµετωπίσει τα µελλοντικά προβλήµατα»38

που ϑα συναντήσει στα πλαίσια της επιστηµονικής του σταδιοδροµίας. Η αποκλίνουσα
σκέψη, από την άλλη, σχηµατίζεται προς την κατεύθυνση της ϱιζικής καινοτοµίας, η οποία

34Βλ. Κιντή, Β. (1995), σελ. 47–53.
35Kuhn, T. S. (1981), σελ. 231.
36Βλ. Kuhn, T. S. (1977), σελ. 225–239.
37 ΄Ο.π., σελ. 226.
38 ΄Ο.π., σελ. 229.
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ανατρέπει τις παλαιότερες νόρµες και διαµορφώνει το νέο Παράδειγµα. Το επίκεντρο
της έντασης ϐρίσκεται στο γεγονός πως «µόνο οι έρευνες που εδράζονται σταθερά στη
σύγχρονη επιστηµονική παράδοση είναι πιθανόν να σπάσουν αυτήν την παράδοση και να
δηµιουργήσουν µία νέα»39.

Αντίστοιχα, ϑα µπορούσαµε να πούµε πως η ∆ΕΕ σχετίζεται άµεσα µε δύο άλλες
«ϑεµελιώδεις εντάσεις». Μία ϕιλοσοφική ένταση που υπερβαίνει και µία που δηµιουργεί. Η
ϕιλοσοφική ένταση που υπερβαίνεται από τη ∆ΕΕ είναι η παλαιά ένταση µεταξύ του Λόγου
και της Εµπειρίας, η οποία αποτυπώνεται στην παραδοσιακή διαµάχη µεταξύ εµπειρισµού
και ϱασιοναλισµού40. Ακολούθως, η ένταση που δηµιουργεί η ∆ΕΕ, σε άµεση συνάρτηση
µε την επίλυση της προαναφερθείσας ϕιλοσοφικής έντασης, έχει να κάνει µε τη σχέση
µεταξύ εσωτερικής και εξωτερικής ιστορίας, η οποία όπως ϑα προσπαθήσουµε να δείξουµε
έχει ένα κατεξοχήν ϕιλοσοφικό υπόβαθρο. ΄Ολα αυτά όµως ϑα διαφανούν σαφέστερα µόνο
όταν έχουµε ολοκληρώσει την πραγµάτευση των κουνιανών εννοιών.

I.2 Κανονική επιστήµη και Παράδειγµα

Η κανονική επιστήµη είναι η περίοδος εκείνη που καταλαµβάνει το µεγαλύτερο κοµµάτι
της ιστορίας των επιστηµονικών πεπραγµένων. ΄Οπως ήδη είπαµε, κατά τη διάρκειά
της ένα σηµαντικό consensus επί ϑεµελιακών Ϲητηµάτων έχει επιτευχθεί και η έρευνα
κατευθύνεται προς συγκεκριµένα τµήµατα του επιστητού, γεγονός που επιτρέπει την
επικέντρωση σε πολύ συγκεκριµένα Ϲητήµατα, η οποία µε τη σειρά της αποφέρει
την εµβάθυνση και τη συσσώρευση της γνώσης στα τµήµατα αυτά του επιστητού. Για
την άσκηση της κανονικής επιστήµης απαραίτητη είναι η ύπαρξη ενός κυρίαρχου
Παραδείγµατος, δια του οποίου κατοχυρώνεται το consensus, η συναφής καθοδήγηση
της έρευνας προς συγκεκριµένα πεδία, αλλά και η αποτίµηση της εν λόγω ερευνητικής
δραστηριότητας. Επιπλέον, η άσκηση της κανονικής επιστήµης εντός των πλαισίων που
περιχαράσσει το κυρίαρχο Παράδειγµα αναλαµβάνεται από µια συγκεκριµένη οµάδα
επιστηµόνων µε συγκεκριµένη εκπαίδευση και εν πολλοίς τυποποιηµένη ερευνητική
συµπεριφορά, αναλαµβάνεται από µια ορισµένη επιστηµονική κοινότητα.

Η συσχέτιση των τριών αυτών εννοιών στο κουνιανό έργο είναι τέτοια ώστε καµία
δεν µπορεί να υπάρξει δίχως τις άλλες δύο41. Κανονική επιστήµη είναι αυτή που
ασκείται από µία επιστηµονική κοινότητα που ασπάζεται ένα κυρίαρχο Παράδειγµα. Το
Παράδειγµα δεν είναι παρά η αναγκαία συνθήκη άσκησης της κανονικής επιστήµης από
µια επιστηµονική κοινότητα που το ασπάζεται ως καθοδηγητικό µίτο, ενώ η επιστηµονική

39 ΄Ο.π., σελ. 227.
40Για να είµαστε ακριβείς, η ∆ΕΕ εφαρµόζει στο πεδίο της Φιλοσοφίας της Επιστήµης την επίλυση της

έντασης που ήδη µε έναν τρόπο είχε παραχθεί στα πλαίσια της tout court ϕιλοσοφίας. Πρόκειται για
την εφαρµογή µιας οιονεί καντιανής λύσης, η οποία ϐεβαίως τίθεται σε άλλο πλαίσιο µετά την εν λόγω
εφαρµογή. Το κατά πόσο τελικά η λύση που ϑέλει να προτείνει ο Κουν παραµένει ή µπορεί να παραµένει
σε καντιανά πλαίσια είναι ένα από τα κύρια ερωτήµατα της παρούσας µελέτης, το οποίο και ϕιλοδοξούµε
να απαντήσουµε µε την ολοκλήρωσή της.

41Ο Κουν αναγνωρίζει αυτή τη συσχέτιση, αν και στρέφει περισσότερο την προσοχή του στη συσχέτιση
της έννοιας του Παραδείγµατος και της επιστηµονικής κοινότητας. «Στο ϐιβλίο [εννοεί τη ∆ΕΕ] ο όρος
‘‘παράδειγµα’’ εισάγεται σε στενή συνάφεια, εξίσου ϕυσική και λογική, µε τη ϕράση ‘‘επιστηµονική
κοινότητα’’. ΄Ενα Παράδειγµα είναι αυτό που τα µέλη µιας επιστηµονικής κοινότητας, και µόνο αυτά,
µοιράζονται. Αντιστρόφως, είναι η κατοχή ενός κοινού Παραδείγµατος που συγκροτεί µια επιστηµονική
κοινότητα ανθρώπων που διαφορετικά ϑα ήταν διασκορπισµένοι. Ως εµπειρικές γενικεύσεις, αυτές οι δύο
δηλώσεις µπορούν να σταθούν. Ωστόσο, στο ϐιβλίο λειτουργούν τουλάχιστον εν µέρει ως ορισµοί, και το
αποτέλεσµα είναι µια κυκλικότητα µε τουλάχιστον κάποιες ϕαύλες συνέπειες». Η ίδια κυκλικότητα ϑα
µπορούσε να αποδοθεί και τριαδικά, συµπεριλαµβάνοντας και την έννοια της κανονικής επιστήµης.
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κοινότητα δεν είναι παρά µια οµάδα ανθρώπων που ασκεί κανονική επιστήµη στα
πλαίσια ενός Παραδείγµατος42. Ευελπιστούµε πως όταν ολοκληρωθεί η πραγµάτευση
αυτών των όρων και πολύ περισσότερο όταν ολοκληρωθεί αυτή η µελέτη, η διαφαινόµενη
κυκλικότητα στην αλληλοσυγκρότηση αυτών των όρων ϑα µπορεί να ειδωθεί µέσα από ένα
άλλο πρίσµα. Η κυκλικότητα στον ορισµό της κανονικής επιστήµης, του Παραδείγµατος
και της επιστηµονικής κοινότητας ϑα µπορεί να αποκτήσει µια γόνιµη διάσταση —
τουλάχιστον όχι περισσότερο ‘‘ϕαύλη’’ από το ‘‘ϕαύλο κύκλο’’ που δηµιουργείται όταν
αλληλοορίζονται π.χ. η µάζα, η επιτάχυνση και η δύναµη στα πλαίσια της νευτώνειας
µηχανικής.

I.2.1 Πρώτες σκέψεις πάνω στο Παράδειγµα

΄Ενα πρώτο Ϲήτηµα είναι το πώς γεννιέται ένα Παράδειγµα, πως ϕτάνει η επιστηµονική
δραστηριότητα να ασκείται στα πλαίσια µιας δέσµης εννοιολογικών, ϑεωρητικών, µεθοδο-
λογικών και µεταφυσικών παραδοχών ενώ πριν ασκείτο πολυδιασπασµένη, στο εσωτερικό
αντιµαχόµενων σχολών, µε διαφορετικές δεσµεύσεις και διαφορετικές στοχεύσεις. Η
απάντηση του Κουν είναι πως η πρωτοεγκατάσταση ενός Παραδείγµατος στην εξέλιξη
ενός κλάδου και η ουσιαστική έναρξη της ωριµότητάς του συµβαίνουν µε την έλευση
µιας µείζονος επιστηµονικής επίτευξης. Ορισµένα από τα κλασικά έργα των ϕυσικών
επιστηµών, Τα Φυσικά του Αριστοτέλη, η Almagest του Πτολεµαίου, τα Principia του
Newton, ο Ηλεκτρισµός του Franklin ή η Χηµεία του Lavoisier43 σηµατοδοτούν τέτοιες
επιτεύξεις και περιχαρακώνουν την έρευνα γύρω από σαφή Παραδειγµατικά όρια.
«. . . Τέτοια συγγράµµατα καθόριζαν έµµεσα τα έγκυρα προβλήµατα και τις µεθόδους ενός
πεδίου έρευνας, για διαδοχικές γενιές ερευνητών. ΄Ηταν σε ϑέση να πετύχουν κάτι τέτοιο,
γιατί όλα είχαν δύο ϐασικά χαρακτηριστικά: απ’ τη µια µεριά, αντιπροσώπευαν επιτεύξεις
τόσο πρωτότυπες ώστε να κρατούν µια µόνιµη οµάδα πιστών µακριά από ανταγωνιστικούς
τρόπους επιστηµονικής δραστηριότητας· απ’ την άλλη, οι επιτεύξεις αυτές ήταν αρκετά
ατελείς ώστε να προσφέρουν στην ανασχηµατιζόµενη οµάδα των ερευνητών ποικίλα
προβλήµατα για λύση»44.

Το Παράδειγµα λοιπόν, καταρχήν συνίσταται σε µία αναγνωρισµένη από τα µέλη
µιας επιστηµονικής κοινότητας επίτευξη, η οποία ωστόσο έχει πολύ δρόµο να διανύσει
ώσπου να επιλύσει τα προβλήµατα που η ίδια ϑέτει στον ορίζοντά της. Το γεγονός ότι
ταυτόχρονα µε την επίλυση κάποιων προβληµάτων τίθενται ως υπαρκτά κάποια άλλα
προβλήµατα, τα οποία επιζητούν λύση µε τα ίδια —σε γενικές γραµµές— εργαλεία,
προσφέρει στην επιστηµονική κοινότητα την απαραίτητη επικέντρωση για την εµβάθυνση
και τη συσσώρευση της γνώσης στο πεδίο της έρευνάς της. «Από τη στιγµή που ο
επιστήµονας ϑεωρεί ένα Παράδειγµα δεδοµένο, δε χρειάζεται πια στην ερευνητική του
εργασία να οικοδοµήσει ξανά απ’ την αρχή το πεδίο του, αρχίζοντας από τις πρώτες αρχές
και αιτιολογώντας τη χρήση κάθε έννοιας που εισάγει. Το έργο αυτό µπορεί να αφεθεί
στο συγγραφέα εγχειριδίων. ΄Οµως, η ύπαρξη του εγχειριδίου επιτρέπει στο δηµιουργικό
επιστήµονα να ξεκινήσει την έρευνά του απ’ το σηµείο όπου αυτό σταµατά και, εποµένως,
να συγκεντρωθεί αποκλειστικά στις πιο εκλεπτυσµένες και ειδικές πλευρές των ϕυσικών
ϕαινοµένων που ενδιαφέρουν την οµάδα του»45.

42Βεβαίως σε γενικές γραµµές η επιστηµονική κοινότητα είναι που ϑα διεξάγει και την επιστηµονική
επανάσταση, ωστόσο δε ϑα παραµείνει ανέπαφη µετά από αυτό το επεισόδιο. Βλ. Kuhn, T. S. (1981), σελ.
83.

43 ΄Ο.π., σελ. 73.
44 ΄Ο.π., σελ. 73–74.
45 ΄Ο.π., σελ. 84.
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Το Παράδειγµα, εν ολίγοις, προσφέρει την κατάλληλη ϑεωρητική και µεθοδολογική
καθοδήγηση προκειµένου να µπει µια τάξη στον χαώδη κόσµο της εµπειρίας. «΄Οταν λείπει
ένα Παράδειγµα ή ένα υποψήφιο Παράδειγµα, τότε όλα τα γεγονότα που ϑα µπορούσαν
να παίξουν ϱόλο στην ανάπτυξη µιας δεδοµένης επιστήµης, είναι ϕυσικό να ϕαίνονται
εξίσου κατάλληλα. ΄Ετσι λοιπόν, στις αρχές η επιλογή γεγονότων είναι πολύ περισσότερο
συµπτωµατική απ’ ό,τι συµβαίνει στη µεταγενέστερη ανάπτυξη της επιστήµης»46. Για
να µπει η επιστηµονική δραστηριότητα στην ώριµη ϕάση της οφείλει να ακολουθεί
τον καθοδηγητικό µίτο ενός Παραδείγµατος, ένα σύνολο παραδεδοµένων ϑεωρητικών,
εννοιολογικών, µεθοδολογικών και µεταφυσικών παραδοχών.

Η δέσµευση σε αυτές τις παραδοχές ϐεβαίως συνεπάγεται έναν αριθµό περιορισµών.
΄Αλλωστε καθοδήγηση και περιορισµός είναι έννοιες οιονεί αναλυτικά συνυφασµένες. Ας
δούµε όµως τι λέει ο Κουν επ’ αυτού:

«Αν εξεταστεί από πιο κοντά [σ.σ. εννοεί η δραστηριότητα που ονοµάζουµε
κανονική επιστήµη], είτε µέσα στην ιστορία είτε στα σύγχρονα εργαστήρια,
αυτή η διαδικασία µοιάζει µε προσπάθεια να εξαναγκαστεί η ϕύση να χωρέσει
στο δεδοµένο και σχετικά άκαµπτο πλαίσιο, που παρέχει το Παράδειγµα. Η
ϕυσιολογική επιστήµη δεν έχει στόχο να ανακαλύψει νέα ήδη ϕαινοµένων·
µάλιστα, αυτά τα ϕαινόµενα που δεν ταιριάζουν στο πλαίσιο, δε γίνονται
συχνά ούτε καν αντιληπτά. Ούτε οι επιστήµονες επιζητούν κατά κανόνα να
επινοήσουν νέες ϑεωρίες, και πολύ συχνά δεν ανέχονται τις ϑεωρίες που
επινοούν κάποιοι άλλοι. Αντίθετα, η έρευνα της ϕυσιολογικής επιστήµης τείνει
στη διάρθρωση εκείνων των ϕαινοµένων και ϑεωριών που το Παράδειγµα
ήδη προσφέρει. ΄Ισως ϐέβαια αυτά να είναι µειονεκτήµατα. Οι περιοχές που
ερευνά η ϕυσιολογική επιστήµη είναι ϕυσικά πολύ µικρές· η διαδικασία
που προαναφέραµε καταλήγει σε µια δραστικά περιορισµένη οπτική. Αυτοί
όµως οι περιορισµοί, που γεννιούνται από την εµπιστοσύνη σε ένα Παρά-
δειγµα, καταλήγουν να είναι ουσιαστικοί για την ανάπτυξη της επιστήµης.
Συγκεντρώνοντας την προσοχή σε ένα µικρό ϕάσµα σχετικά εξειδικευµένων
προβληµάτων, το Παράδειγµα αναγκάζει τους επιστήµονες να ερευνήσουν µια
πλευρά της ϕύσης, µε τόσες λεπτοµέρειες και σε τόσο ϐάθος, που αλλιώς ϑα
ήταν αδύνατο να το ϕανταστούµε»47.

Πρόκειται για αυτήν την αντίληψη η οποία επέσυρε ενάντια στον Κουν την κατηγορία
πως µετατρέπει την επιστηµονική δραστηριότητα σε µία µονότονη διαδικασία, χωρίς
έµπνευση, υποταγµένη σε ένα κυρίαρχο δόγµα. Κατηγορία η οποία έφτασε να ϑεωρεί
την κουνιανή κανονική επιστήµη «κίνδυνο για τον πολιτισµό µας» και τον «‘‘κανονικό’’
επιστήµονα ένα άνθρωπο που πρέπει να λυπάσαι»48. Ας µας επιτραπεί να κάνουµε µια
παρέκβαση σε αυτό το σηµείο. Επί της κατηγορίας αυτής ο Κουν έχει ήδη απαντήσει49,
αφενός πως δε νοείται η έννοια της επιστηµονικής επανάστασης δίχως να υπάρχει µια
περίοδος κανονικής επιστήµης που να διακόπτεται από µια επαναστατική τοµή50 και
αφετέρου πως ορισµένες από τις πιο λαµπρές περιπτώσεις επιστηµόνων εργάστηκαν µε
περίσσια έµπνευση και έκδηλη ιδιοφυία εντός των πλαισίων της κανονικής επιστήµης.

46 ΄Ο.π., σελ. 79.
47 ΄Ο.π., σελ. 88–89.
48Popper, K. (1970), σελ. 52–53. Για το ίδιο Ϲήτηµα ϐλ. Watkins, J.W.N. (1970), Feyerabend, P. K. (1970),

όπως και µια ουσιαστική συµπερίληψη του debate στο Whorral, J. (2003).
49Κυρίως στο Kuhn, T. S. (1970γ΄), ‘‘Reflections on my Critics’’.
50 ΄Ο.π., σελ. 233.
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Το Ϲήτηµα ωστόσο, δεν έγκειται µόνο εκεί. Η κριτική αυτού του τύπου συγχέει δύο
επίπεδα ανάλυσης Για να τα κωδικοποιήσουµε, ϑα τα αναφέρουµε ως ένα επίπεδο που
αναφέρεται στο ∆έον και ένα που αναφέρεται στο Είναι. ΄Οταν ο Kuhn, σε στενή συνάφεια
µε τη γνώση του ιστορικού αρχείου, προτείνει τα σχήµατα της κανονικής επιστήµης, του
Παραδείγµατος, της κρίσης ή της επιστηµονικής επανάστασης δεν το κάνει προκειµένου
να συνταγογραφήσει µανιέρες επιτυχίας προς τους µελλοντικούς επιστήµονες, κάτι που ϑα
µπορούσε να ϑεωρηθεί ότι κάνει η κλασική διαψευσιοκρατική ϑεωρία. Το σχήµα του Κουν
έχει περισσότερο περιγραφικές παρά κανονιστικές αξιώσεις, αν και ο ίδιος έχει επίγνωση
πως το περιγραφικό πλαίσιο συναρτάται µε το κανονιστικό51. Εν πάσει περιπτώσει, µια
ϑεµιτή κριτική στο κουνιανό σχήµα ϑα ήταν πως τα πράγµατα δε συµβαίνουν έτσι, πως
ουδέποτε υπήρξε κανονική επιστήµη µε τα χαρακτηριστικά που περιγράφει, πως τα
Παραδείγµατα δεν µπορούν να µας εξηγήσουν τη δοµή της επιστήµης, εν ολίγοις µια
κριτική που ϑα στόχευε στο ότι η κουνιανή οπτική της επιστήµης δεν ανταποκρίνεται
στην πραγµατικότητα. Το να απορρίπτεται η κανονική επιστήµη επειδή δεν ταιριάζει
στα δεοντικά σχήµατα ενός εµπνευσµένου, ιδιοφυούς και απαλλαγµένου από δόγµατα
επιστήµονα σηµαίνει ακριβώς ότι το επίπεδο του Είναι συγχέεται µε το επίπεδο του
∆έοντος. Είναι περισσότερο πολιτικής τάξεως παρέµβαση και λιγότερο ϕιλοσοφική ή
επιστηµονική κριτική52. Σε τελική ανάλυση, αν η επιστηµονική δραστηριότητα διεξάγεται
δίχως έµπνευση, εγκλωβισµένη σε µια ϱουτίνα και στα ασφυκτικά πλαίσια ενός δόγµατος,
τότε µάλλον είναι προβληµατικές οι έννοιες µας για τη ϱουτίνα, την έµπνευση και το
δογµατισµό. Η συγκεκριµένη κριτική δε ϑα µας απασχολήσει στη συνέχεια καθώς τόσο
αυτή όσο και οι απαντήσεις σε αυτή έχουν µάλλον εξαντλήσει τα όριά τους. Ωστόσο, η
παραπάνω νύξη ϑα µας ϕανεί χρήσιµη όταν πραγµατευθούµε το κοµβικό Ϲήτηµα της
ορθολογικότητας.

Επανερχόµαστε τώρα στην έννοια του Παραδείγµατος, την περιγραφή της οποίας
αφήσαµε στη µέση. Το Ϲήτηµα που αποµένει —προς στιγµή— είναι η κατάδειξη του τρόπου
σύµφωνα µε τον οποίο ένα Παράδειγµα αφενός καθοδηγεί και αφετέρου οριοθετεί την
έρευνα. Αυτό που, αυτόµατα σχεδόν, ϑα σκεφτόταν κάποιος είναι πως το Παράδειγµα
συνιστά ένα σύνολο κανόνων, οι οποίοι στρέφουν την έρευνα σε συγκεκριµένους στόχους
και την αποτιµούν ϐάσει παραδεδοµένων κριτηρίων. Ο Κουν όµως υποστηρίζει πως
αν παρακολουθήσουµε την επιστηµονική δραστηριότητα στενά, δε ϑα ϐρούµε τέτοιους
ϱητούς κανόνες. Τόσο στο ιστορικό αρχείο όσο και στη σύγχρονη επιστηµονική έρευνα
«η αναζήτηση κανόνων είναι και πιο δύσκολη και λιγότερο ικανοποιητική από την
αναζήτηση Παραδειγµάτων»53. Τούτο σηµαίνει πως οι επιστήµονες δεν ενεργούν σύµφωνα
µε ένα σύνολο ϱητών κανόνων, τους οποίους όλοι µπορούν να αναγνωρίσουν και να
εφαρµόσουν µε τον ίδιο τρόπο. Αντίθετα, «µπορούν να συµφωνούν στη διάγνωση ενός
Παραδείγµατος, χωρίς να συµφωνούν ή χωρίς καν να αποπειρώνται να ϕτάσουν σε
µια πλήρη ερµηνεία ή λογική ανασυγκρότηση του Παραδείγµατος αυτού. Η έλλειψη
µιας υποδειγµατικής ερµηνείας ή µιας καθολικά αποδεκτής αναγωγής σε κανόνες δεν
εµποδίζει την καθοδήγηση της έρευνας από κάποιο Παράδειγµα [. . . ] Η ύπαρξη ενός
Παραδείγµατος ούτε καν προϋποθέτει πως υπάρχει ένα πλήρες σύνολο κανόνων»54.

Το ερώτηµα που ανακύπτει άµεσα είναι πώς γίνεται να επιτυγχάνεται η δεδοµένη
51Βλ. Kuhn, T. S. (1970ϐ΄).
52Μάλιστα χαµηλού επιπέδου πολιτικής τάξεως παρέµβαση, διότι η πολιτική παρέµβαση που δε συνεκτιµά

στις επιδιώξεις της τον τρόπο που λειτουργεί η πραγµατικότητα δεν έχει πολλά περιθώρια επιτυχίας.
53Kuhn, T. S. (1981), σελ. 112.
54 ΄Ο.π., σελ. 112.
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«συγκλίνουσα σκέψη»55 που παρατηρείται στα πλαίσια της κανονικής επιστήµης και
‘‘επιβάλλεται’’ από το Παράδειγµα, αν απουσιάζει το εν λόγω σύνολο ϱητών κανόνων.
Η απάντηση του Κουν γίνεται µε αναφορά στο έργο του ύστερου Βιττγκενστάιν56. ΄Οπως
δεν απαιτείται ένας πολύ συγκεκριµένος ορισµός της έννοιας «παιχνίδι» για να µπορεί
κάποιος να τη χρησιµοποιεί, έτσι δε χρειάζεται ένα σύνολο ϱητών κανόνων για να εργάζεται
κάποιος υπό τη σκέπη ενός Παραδείγµατος. «΄Ενα παιχνίδι, είτε είναι γλωσσικό είτε όχι,
δε µαθαίνεται αποµνηµονεύοντας ορισµούς ή ερµηνεύοντας κανόνες [. . . ] ΄Ενα παιχνίδι
µαθαίνεται παίζοντάς το»57. «Κάτι παρόµοιο µπορεί ϑαυµάσια να υποστηριχθεί για τα
διάφορα ερευνητικά προβλήµατα και τις τεχνικές που ανακύπτουν στα πλαίσια µιας
µοναδικής ϕυσιολογικής επιστηµονικής παράδοσης. Αυτό που έχουν κοινό δεν είναι
ότι ικανοποιούν κάποιο σαφές ή έστω κάποιο πλήρως προσδιορίσιµο σύνολο κανόνων
και υποθέσεων, που προσδίδει στην παράδοση το χαρακτήρα της και την επιβολή της
πάνω στους επιστήµονες. Αντίθετα, µπορούν να συνδέονται, µέσω µιας σχέσης οµοιότητας
ή δείγµατος µοντέλου, µε κάποια πλευρά του σώµατος της επιστήµης, που έχει ήδη
αναγνωριστεί από την ανάλογη κοινότητα ως καθιερωµένο επίτευγµα. Οι επιστήµονες
εργάζονται µε τη ϐοήθεια µοντέλων, που τους παρέχει η εκπαίδευσή τους και τα ϐιβλία
που διαβάζουν στη συνέχεια, χωρίς συχνά να γνωρίζουν ή να πρέπει να γνωρίζουν ποια
χαρακτηριστικά έχουν προσδώσει σ΄ αυτά τα µοντέλα χαρακτήρα Παραδείγµατος για την
κοινότητα»58.

Μάλιστα ο Κουν παραθέτει ένα σύνολο λόγων σύµφωνα µε τους οποίους ϑα µπο-
ϱούσαµε να υποστηρίξουµε πως τα Παραδείγµατα είναι πιο δεσµευτικά, πιο πλήρη και
προηγούνται από κάθε σύνολο ϱητών κανόνων, λόγοι που έχουν εξαχθεί κυρίως από τη
µελέτη του ιστορικού αρχείου.

΄Ενας πρώτος λόγος59 είναι πως η ιστορική έρευνα, όπως είπαµε, συναντά πολύ
µεγαλύτερη δυσκολία να ανακαλύψει σύνολα κανόνων από ότι Παραδείγµατα. ΄Ενας
δεύτερος60 είναι πως η επιστηµονική εκπαίδευση δε γίνεται µε αφηρηµένο τρόπο,
διδάσκοντας στους υποψήφιους ερευνητές τους νόµους, τις έννοιες και τις ϑεωρίες
ξεκοµµένα από τις εφαρµογές τους. Αντίθετα, η εκπαίδευση των νέων επιστηµόνων γίνεται
στη ϐάση του ότι κατανοούν το νόηµα των εννοιών και των ϑεωρητικών όρων µέσα από
τη συνεχή σύνδεση αυτών των όρων µε τις εφαρµογές τους. ΄Ενας τρίτος λόγος61 είναι
πως οι ϱητοί κανόνες δεν είναι χρήσιµοι κατά τη διάρκεια της κανονικής επιστήµης. ΄Οσο
ένα Παράδειγµα δε συναντά σηµαντικούς σκοπέλους, η επίλυση προβληµάτων γίνεται
δεκτή δίχως αµφισβήτηση και συναφή συζήτηση. Μόνον όταν ϕτάσει η περίοδος της
κρίσης αναφύεται οι αναγκαιότητα να ορίζεται το σύνολο των κανόνων που εφαρµόζονται
στην επιχείρηση επίλυσης ενός προβλήµατος. Τέλος, ένας ακόµη λόγος62 για την
προτεραιότητα των Παραδειγµάτων σε σχέση µε τους κανόνες απορρέει από το γεγονός
πως το Παράδειγµα δε συνιστά µια συµπαγή ή µονολιθική οντότητα. Αντίθετα, ένα γενικό
Παράδειγµα, π.χ. στη Φυσική, εξειδικεύεται µε διαφορετικό τρόπο εφαρµοζόµενο στα

55Βλ. παραπάνω, σελ. 10.
56Βλ. Wittgenstein, L. (1977), ιδίως §58–88.
57Κιντή, Β. (1995), σελ. 190.
58Kuhn, T. S. (1981), σελ. 114. Γενικότερα, ϑα µπορούσαν να ειπωθούν πάρα πολλά πράγµατα για

τη σχέση του Κουν και του ύστερου Βιτγκενστάιν, ιδιαίτερα για τη σχέση Παραδείγµατος και γλωσσικών
παιχνιδιών-µορφών Ϲωής, κάτι τέτοιο ϑα ξέφευγε πολύ όµως από τα όρια της παρούσας µελέτης. Για τη
σχέση Κουν και Βιτγκενστάιν ϐλ. Κιντή, Β. (1995).

59Kuhn, T. S. (1981), σελ. 115.
60 ΄Ο.π., σελ. 115–116.
61 ΄Ο.π. σελ. 116–117.
62 ΄Ο.π., σελ. 118–120.
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επιµέρους πεδία του κλάδου, π.χ. στην οπτική ή την ηλεκτρονική. Αν το Παράδειγµα
υπήρχε µε τη µορφή ϱητών κανόνων, αυτή η ευελιξία αναφορικά µε την εφαρµογή στα
επιµέρους πλαίσια ϑα ήταν αδύνατη.

Συνοψίζοντας, ένα Παράδειγµα που ασκείται από µια επιστηµονική κοινότητα και
του οποίου η κυριαρχία εγκαινιάζει µια περίοδο κανονικής επιστήµης, συνιστά µια
πολλαπλή ολότητα, σύνθετα διαρθρωµένη, η οποία δεν εξαντλείται σε ένα σύνολο κανόνων.
Βεβαίως τούτο δε σηµαίνει πως δεν υπάρχει και ένα κοµµάτι ϱητών κανόνων που όλα τα
µέλη της επιστηµονικής κοινότητας αναγνωρίζουν ως τέτοιο. Σηµαίνει όµως πως υπάρχει
µια πλειάδα γνωσιοθεωρητικών παραδοχών, µεταφυσικών δεσµεύσεων καθώς και πάσης
άλλης ϕύσεως παραδοχών63, η οποία, αν επιχειρηθεί να εκφραστεί, ϑα δηµιουργήσει
ϱήγµατα στη συνοχή της επιστηµονικής κοινότητας. ΄Ενας από τους λόγους που συµβαίνει
αυτό είναι πως οι Παραδειγµατικές παραδοχές είναι άρρηκτα συνυφασµένες µε την
εφαρµογή τους, ούτως ώστε τα διαφορετικά πεδία εφαρµογής να συνθέτουν διαφορετικά
Παραδειγµατικά σύµπλοκα, όπου ως Παραδειγµατικό σύµπλοκο εννοούµε µια ενότητα
εννοιολογικού πλαισίου, ϑεωρητικών παραδοχών, µεθοδολογικών δεσµεύσεων, µεταφυσι-
κών αντιλήψεων, πειραµατικών τεχνικών και τεχνολογικών επιτεύξεων.

I.2.2 ∆εύτερες σκέψεις πάνω στο Παράδειγµα

΄Οπως έχουµε ήδη πει, η δηµοσίευση της ∆ΕΕ παράλληλα µε την αποδοχή της πυροδότησε
και έναν καταιγισµό ετερόκλητων, εν πολλοίς, κριτικών. ΄Ενα από τα είδη των κριτικών
επικεντρώνεται στη ϐασική έννοια του Παραδείγµατος. Η πολυσηµία της έννοιας και
τα ασαφή όριά της ϑεωρήθηκαν προβληµατικά για το ϑεωρητικό µοντέλο του Κουν.
Θεωρήθηκε πως τείνει να εξηγήσει τα πάντα και κατ’ επέκταση καταλήγει να µην εξηγεί
τίποτα, πως είναι µια έννοια τόσο γενική ώστε η ολότητα της δεν είναι δυνατόν να
προσληφθεί, πως πρόκειται για ένα µαγικό ϕιλοσοφικό ϱαβδί που αυτοπροτείνεται ως
απάντηση σε όλα τα Ϲητήµατα που αφορούν στην επιστήµη64. Η κορωνίδα, ϑα λέγαµε,
αυτού του είδους της κριτικής συνίσταται στο περίφηµο άρθρο της Μάστερµαν (Margaret
Masterman) περί της Φύσης του Παραδείγµατος65. Πλέον ϑεωρείται κλασικό66 λόγω
και της προσοχής που έδειξε ο Κουν στη συγκεκριµένη ανάλυση67. Το επίκεντρο του
άρθρου της Μάστερµαν είναι η αποµόνωση 21 διακριτών σηµασιών σχετικά µε την έννοια
του Παραδείγµατος. Βέβαια, µε µια πιο προσεκτική µατιά στην αποµόνωση αυτών των
σηµασιών, ϑα ϐλέπαµε πως ο αριθµός τους µειώνεται δραστικά68, ούτως ώστε η τελική
απαρίθµηση (21) να µη µοιάζει παρά ως µια απόπειρα εντυπωσιασµού. Σε κάθε περίπτωση

63Για τη ϕύση τους ϑα κάνουµε λόγο παρακάτω.
64Βλ. Κιντή, Β. (1995), σελ. 64.
65Masterman, M. (1970).
66«Σε κάθε κείµενο σχολιασµού της ∆ΕΕ, είναι πλέον εθιµοτυπική η αναφορά στις 21 διακριτές σηµασίες

του Παραδείγµατος που αποµόνωσε η M. Masterman». Κιντή, Β. (1995), σελ. 63.
67Βλ. Kuhn, T. S. (1970γ΄), κυρίως σελ. 172–174.
68Στην απαρίθµηση από τη Μάστερµαν των σηµασιών που ο Κουν υποτίθεται πως αποδίδει στο

Παράδειγµα υπάρχουν κάποιες που εξόφθαλµα επαναλαµβάνονται. Για παράδειγµα, Πρώτον, «1) a
universally recognized scientific achievement» και «6) a scientific achievement». ∆εύτερον, «3) as a
‘philosophy’, or constellation of questions», «8) a succesfull metaphysical speculation», «19) a general
epistemological viewpoint» και «a standard applied to quasi-metaphysics». Τρίτον, «10) a source of
tools», «12) a device, or type of instrumentation» και «14) a machine-tool factory». Επιπλέον, κάποιες
µεταφορές που χρησιµοποιεί ο Kuhn για να περιγράψει το Παράδειγµα, αποδίδονται από τη Μάστερµαν
ως σηµασίες π.χ. «13) an anomalous pack of cards», Masterman, M. (1970), σελ. 61–65. Η Μάστερµαν
ϐέβαια κατηγοριοποιεί αυτές τις 21 σηµασίες σε τρεις ευρύτερες (΄Ο.π., σελ. 65), ωστόσο ο αριθµός 21 της
πολυσηµίας έχει γραφτεί στην ιστορία του κλάδου.
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πάντως αυτού του είδους η κριτική λειτούργησε γόνιµα για τον Κουν, δεδοµένου ότι
αναγκάστηκε να επανεπεξεργαστεί την έννοια του Παραδείγµατος στο µετέπειτα έργο του.

Καταρχάς, παραδέχεται πως στη ∆ΕΕ η χρήση του όρου Παράδειγµα γίνεται µε
δύο διαφορετικές σηµασίες. «Από τη µία µεριά, αφορά ολόκληρο το σύµπλεγµα των
πεποιθήσεων, των αξιών, των τεχνικών καθώς επίσης ό,τι µοιράζονται τα µέλη µιας
δεδοµένης κοινότητας. Από την άλλη, δηλώνει ένα είδος στοιχείων µέσα σε αυτό το
σύµπλεγµα, τις συγκεκριµένες λύσεις-γρίφων, οι οποίες χρησιµοποιούµενες ως µοντέλα
ή παραδείγµατα (examples) µπορούν να υποκαταστήσουν τους ϱητούς κανόνες ως ϐάση
για την επίλυση των εναποµεινάντων γρίφων της κανονικής επιστήµης»69. Προκειµένου
να µπει µια τάξη σε αυτήν την πολυσηµία, ο Κουν επέλεξε να εισάγει µια νέα έννοια που,
τρόπον τινά, αντικαθιστά το Παράδειγµα και η οποία διαθέτει µια εσωτερική διάρθρωση.
Πρόκειται για την «κλαδική µήτρα» (disciplinary matrix). «‘‘Κλαδική’’ διότι αναφέρεται
στην κοινή κατοχή της από τους ερευνητές ενός συγκεκριµένου κλάδου· ‘‘µήτρα’’ επειδή
συντίθεται από διατεταγµένα στοιχεία διαφορετικών ειδών. . . »70.

΄Ενα στοιχείο της κλαδικής µήτρας είναι οι «συµβολικές γενικεύσεις» (symbolic
generalizations). Πρόκειται για γενικεύσεις οι οποίες, ειδικά στις µαθηµατικοποιη-
µένες ϕυσικές επιστήµες, µπορούν να είναι αρθρωµένες σε µια λογική µορφή όπως
(x)(y)(z)φ(x, y, z)71. ΄Αλλες ϕορές είναι ήδη τυποποιηµένες σε συµβολική µορφή και
άλλες ϐρίσκονται διατυπωµένες µε λέξεις. Χωρίς αυτές οι επιστήµονες δε ϑα µπορούσαν
να αξιοποιήσουν τους λογικούς και µαθηµατικούς χειρισµούς στη διαδικασία επίλυσης
γρίφων και γενικά η ανάπτυξή τους αυξάνει τη δυναµική της επιστήµης. Πολλές ϕορές,
οι συµβολικές γενικεύσεις έχουν τη µορφή νόµων της ϕύσης (π.χ. ο νόµος Joule-Lenz
H = RI2), αυτή ωστόσο δεν είναι η µοναδική λειτουργία τους. Αρκετά συχνά επιτελούν
µια δεύτερη λειτουργία, όταν εµφανίζονται εν µέρει ως νόµοι και εν µέρει ως ορισµοί των
συµβόλων (εννοιών) που τις απαρτίζουν (π.χ. F = m× a)72. Πρόκειται για µια λειτουργία
που κατασφαλίζει, ϑα λέγαµε, το ‘‘συστηµατικό’’ νόηµα των εννοιών στα πλαίσια µιας
ϑεωρίας, δηλαδή το νόηµα της έννοιας όπως προκύπτει από την αλληλοσυσχέτισή της µε
τις υπόλοιπες έννοιες του εννοιολογικού συστήµατος73.

΄Ενα άλλο συστατικό της κλαδικής µήτρας είναι τα «µεταφυσικά τµήµατα του
Παραδείγµατος», τα οποία αναφέρονται απλά και ως µοντέλα74. Η λειτουργία των µοντέλων
συνίσταται στο ότι προµηθεύουν την κοινότητα µε επιλεγµένες και επιτρεπτές αναλογίες
και µεταφορές. Επί παραδείγµατι, τα µόρια ενός αερίου µπορούν να ειδωθούν ως
ελαστικές µπάλες µπιλιάρδου. Οι εν λόγω µεταφορές κι αναλογίες έχουν µια έντονη
οντολογική διάσταση —εξ’ ου και ο χαρακτηρισµός τους ως µεταφυσικά τµήµατα
του Παραδείγµατος— ενώ επίσης επιτελούν µια ευρετική λειτουργία. ∆εδοµένου αυτού
ϐοηθούν στο να προσδιορίζεται τι µπορεί να γίνει αποδεκτό ως εξήγηση και ως επίλυση
ενός γρίφου75.

Ακολούθως, αναπόσπαστο κοµµάτι του Παραδείγµατος ή της κλαδικής µήτρας είναι
κάποιες «αξίες» (values) οι οποίες ϱυθµίζουν την επιστηµονική έρευνα. Μία κατηγορία
αξιών αφορούν στις προβλέψεις, οι οποίες πρέπει να είναι αρκούντως ακριβείς, µε ένα
σχετικά προσδιορισµένο, κάθε ϕορά, περιθώριο σφάλµατος, ενώ συνήθως οφείλουν να

69Kuhn, T. S. (1970δ΄), σελ. 175.
70 ΄Ο.π., σελ. 182.
71Kuhn, T. S. (1977), σελ. 297.
72Kuhn, T. S. (1970δ΄), σελ. 183.
73Για την «συστηµατική» διάσταση του νοήµατος των επιστηµονικών εννοιών, κατ’ αντιπαραβολή προς την

«εµπειρική» διάσταση, ϐλ. Baltas, A. (1990)
74Kuhn, T. S. (1977), σελ. 297.
75Kuhn, T. S. (1970δ΄), σελ. 184.
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έχουν και µια ποσοτική διάσταση. Μια άλλη κατηγορία αξιών έχει να κάνει µε την
αποτίµηση ολόκληρων ϑεωριών· τέτοιες είναι οι νόρµες που αξιώνουν από τη ϑεωρία
να είναι ευλογοφανής (plausible), εσωτερικά συνεπής, συµβατή µε άλλες καθιερωµένες
ϑεωρίες, σχετικώς απλή και γενικά ό,τι ϑα µπορούσαµε να ϕανταστούµε πως αξιώνει από
µια επιστηµονική ϑεωρία η καθιερωµένη αντίληψη για την επιστήµη. Σύµφωνα πάντα
µε τον Κουν, οι εν λόγω αξίες διαδραµατίζουν ϱυθµιστικό ϱόλο καθ’ όλη τη διάρκεια
της επιστηµονικής έρευνας, τούτος ο ϱόλος αποκτά όµως µια ιδιαίτερη κρισιµότητα στη
ϕάση της ιδιόρρυθµης επιστήµης ή αργότερα, όταν οι ερευνητές είναι υποχρεωµένοι
να επιλέξουν µεταξύ δύο ασυµβίβαστων τρόπων ερευνητικής πρακτικής (µεταξύ δύο
Παραδειγµάτων). Ωστόσο, η προαναφερόµενη κρισιµότητα δε σηµαίνει πως η ύπαρξη
των αξιών µπορεί να οδηγήσει αυτόµατα στην επιλογή της καλύτερης επιστηµονικής
πρακτικής. ΄Ενας λόγος είναι πως ενώ τα µέλη µιας κοινότητας ασπάζονται όλες αυτές
τις αφηρηµένες αξίες, δεν οµονοούν στο ποιο είναι το αποτέλεσµα της συγκεκριµένης
εφαρµογής τους. Επιπλέον, οι αξίες δεν µπορούν να είναι καθοριστικές για την επιλογή
µιας ϑεωρίας ή ενός Παραδείγµατος, διότι ενώ µια αξία µπορεί να προκρίνει το τάδε
Παράδειγµα µια άλλη µπορεί να προκρίνει το δείνα, εποµένως µετά ϑα έπρεπε να
υπήρχαν αξίες (ή µετά-αξίες) που ιεραρχούν τη ϐαρύτητα καθεµιάς εκ των αξιών76.

Τέλος, το σηµαντικότερο τµήµα µιας κλαδικής µήτρας, αυτό που χρήζει και της
περισσότερης προσοχής, είναι τα «υποδείγµατα» (exemplars). Ακόµα και γλωσσικά, τα
υποδείγµατα είναι τα περισσότερο αντιπροσωπευτικά στοιχεία του Παραδείγµατος77. Υπο-
δείγµατα είναι «οι συγκεκριµένες λύσεις-προβληµάτων που οι εκπαιδευόµενοι συναντούν
από την αρχή της επιστηµονικής τους εκπαίδευσης, είτε στα εργαστήρια είτε στις εξετάσεις
είτε στο τέλος των κεφαλαίων των επιστηµονικών εγχειριδίων. Ωστόσο, σε αυτά τα κοινά
παραδείγµατα ϑα µπορούσαµε να προσθέσουµε τουλάχιστον κάποιες από τις τεχνικές
λύσεις-προβληµάτων που ϐρίσκονται στην περιοδική ϐιβλιογραφία και οι επιστήµονες
συναντούν στη διάρκεια της µετ-εκπαιδευτικής (επαγγελµατικής) τους έρευνας και οι
οποίες τους δείχνουν µέσω παραδείγµατος πώς να κάνουν τη δουλειά τους»78. Τα
υποδείγµατα είναι ο ϐασικός εξοπλισµός των επιστηµόνων στη διαδικασία αντιµετώπισης
των µελλοντικών γρίφων. ∆ίχως αυτά, οι νόµοι και οι ϑεωρίες έχουν πολύ µικρό εµπειρικό
περιεχόµενο79, καθώς στη ϐάση της έλλειψης µιας καθαρά παρατηρησιακής γλώσσας
οι γενικοί νόµοι δεν µπορούν να έχουν άµεση αγκύρωση στη ϕύση80. Μέσω αυτών, οι
εκπαιδευόµενοι επιστήµονες µαθαίνουν να ϐλέπουν ένα πρόβληµα σαν ένα πρόβληµα
το οποίο έχει ήδη επιλυθεί81, γεγονός που αποδίδει στην επιστηµονική κοινότητα την
απαραίτητη συνοχή, τη συνοχή µιας οµογενούς οπτικής πάνω στους µελλοντικούς γρίφους
του κλάδου.

Η διασάφηση της λειτουργίας των υποδειγµάτων ϕέρνει τον Κουν αντιµέτωπο µε
µία σειρά αλληλένδετων Ϲητηµάτων που απαιτούν επίσης διευκρίνιση. Ζητήµατα τα
οποία έχουν να κάνουν µε την αισθητηριακή αντίληψη και τη σχέση ϑεωρητικών και
παρατηρησιακών όρων. Ακολουθώντας την κριτική στο «Μύθο του ∆εδοµένου»82 και

76 ΄Ο.π.. σελ. 184–186. Επιπλέον για το ϱόλο των αξιών στην επιλογή ϑεωριών ϐλ. Kuhn, T. S. (2000δ΄) και
Kuhn, T. S. (1977), σελ. 320–339.

77Kuhn, T. S. (1970δ΄), σελ. 186.
78 ΄Ο.π., σελ. 187.
79 ΄Ο.π., σελ. 188.
80Για τον τρόπο σύµφωνα µε τον οποίο οι επιστήµονες επισυνάπτουν (attach) τις συµβολικές γενικεύσεις

στη ϕύση ϐλ. Kuhn, T. S. (1977), σελ. 298–310. Βλ. ακόµα Baltas, A. (1992) καθώς και την §1 του πέµπτου
κεφαλαίου παρακάτω.

81Kuhn, T. S. (1970δ΄), σελ. 189.
82Sellars, W. (2005). Για το Μύθο του ∆εδοµένου ϑα κάνουµε εκτενώς λόγο στο κεφάλαιο VI.
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έχοντας ως ϐασική παραδοχή το ϑεωρητικό εµποτισµό των παρατηρησιακών όρων83,
αρνείται την ύπαρξη µιας καθαρά παρατηρησιακής γλώσσας (sense datum language)
η οποία µπορεί να αποτελέσει το σταθερό ϑεµέλιο της γνωστικής διαδικασίας και να
εξαλείψει αυτοστιγµεί το Ϲήτηµα της ‘‘επισύναψης’’ των συµβολικών γενικεύσεων στη
ϕύση. Μέσα σε αυτό το πλαίσιο κάνει τη διάκριση ανάµεσα στο ερέθισµα (stimulus) και
το αισθητηριακό αντίληµµα (sensation). ΄Ιδια ερεθίσµατα µπορούν να προκαλέσουν, σε
διαφορετικά υποκείµενα, διαφορετικού τύπου αντιλήµµατα ενώ, αντίστροφα, διαφορετικά
ερεθίσµατα µπορούν να προκαλέσουν, σε διαφορετικά υποκείµενα, το ίδιο αντίληµµα.
Αυτή η διαδικασία είναι άµεσα συναρτηµένη µε την προηγούµενη εκπαίδευση των
υποκειµένων84. Η εκπαίδευση στοχεύει στη δόµηση κατηγοριών στο γνωστικό σύστηµα
του υποκειµένου, οι οποίες συνδυαζόµενες αποτελούν ένα ταξινοµητικό σύστηµα που
συγκροτεί την εµπειρία και καθορίζει µε ποιο τρόπο τα ερεθίσµατα µετατρέπονται σε
αντιλήµµατα.

Βασική διαδικασία συγκρότησης των κατηγοριών και του οµόλογου ταξινοµητικού
συστήµατος συγκρότησης της εµπειρίας είναι η «κατάδειξη» (ostension). Ο Κουν,
προκειµένου να εξηγήσει την εν λόγω διαδικασία χρησιµοποιεί το παράδειγµα του µικρού
Johnny85, ο οποίος έρχεται για πρώτη ϕορά σε οπτική επαφή µε ένα σύνολο υδρόβιων
πτηνών, το οποίο αποτελείται από κύκνους, πάπιες και χήνες. Στην αρχή η εµπειρία
του παιδιού είναι γενική και αδιαφοροποίητη, όλα τα πτηνά µοιάζουν ίδια (αλλά και
διαφορετικά το καθένα µεταξύ τους). Κατόπιν, µέσω µιας διαδικασίας κατάδειξης —
από κάποιον ενήλικα— ενός συγκεκριµένου είδους (π.χ. κύκνων) και της ταυτόχρονης
ονοµάτισής του, πάντα σε αντιδιαστολή µε τα υπόλοιπα είδη, ο J. αρχίζει να διαµορφώνει
διακριτές κατηγορίες για τα πτηνά. ΄Οσο η διαδικασία είναι σε αρχικά στάδια περιπίπτει
σε σφάλµατα, µπερδεύει τις κατηγορίες, τις χήνες µε τις πάπιες κ.λπ. Ωστόσο, στο τέλος
της διαδικασίας ϑα κατορθώσει να συγκροτήσει διακριτές και αµοιβαίως αποκλειόµενες
κατηγορίες για τα τρία είδη πτηνών που έµαθε να ξεχωρίζει.

Με τον ίδιο τρόπο, κατά τον Κουν, οι εκπαιδευόµενοι σε µια επιστήµη µαθαίνουν
να συγκροτούν τις κατηγορίες που είναι απαραίτητες για την άσκηση της έρευνάς
τους. Η συγκρότηση των Παραδειγµατικών κατηγοριών εντάσσει τον εκπαιδευόµενο στην
κοινότητα δεδοµένου ότι ‘‘µυείται’’ στην Παραδειγµατική οπτική, η οποία υπαγορεύει µια
συγκεκριµένη διαδικασία για την αντιµετώπιση των µελλοντικών προβληµάτων στο πεδίο
έρευνας που ανήκει. Από τις κατηγορίες αυτές και το συναφές ταξινοµητικό σύστηµα
εξαρτάται η χρήση των υποδειγµάτων. Η χρησιµοποίηση των υποδειγµάτων έχει να κάνει
µε µια σχέση οµοιότητας/διαφοράς. Για να µπορέσει ένας επιστήµονας να ‘‘δει’’ ένα
πρόβληµα σαν ένα πρόβληµα που έχει ήδη λυθεί, ϑα πρέπει να αναγνωρίζει ένα ϐαθµό
οµοιότητας των δύο προβληµάτων. Η σχέση οµοιότητας/διαφοράς υποδεικνύεται από το
σύστηµα κατηγοριών που έχει προσλάβει ο επιστήµονας στη διάρκεια της εκπαίδευσής
του και συνεχίζει να αναπτύσσει καθώς εργάζεται στα πλαίσια ενός Παραδείγµατος.

Μια τελευταία επισήµανση σε σχέση µε το Ϲήτηµα κρίνεται απαραίτητη. Η δόµηση
των κατηγοριών και ο εφοδιασµός ενός επιστήµονα µε ένα ταξινοµητικό σύστηµα
δεν είναι µια ϱητή διαδικασία. Το σύστηµα κατηγοριών που καθορίζει κάθε ϕορά
το πώς ένα ερέθισµα ϑα µετουσιωθεί σε αισθητηριακό αντίληµµα δεν είναι κάτι που

83Hanson, N. R. (2002).
84Kuhn, T. S. (1970δ΄), σελ. 193. Ο όρος εκπαίδευση εδώ λαµβάνεται µε την ευρύτερη σηµασία του.

Περιλαµβάνει από τη στενή εκπαίδευση που δέχεται ο ϕοιτητής ενός πανεπιστηµιακού τµήµατος έως τις
ευρύτερες πολιτισµικές πρακτικές που κοινωνικοποιούν το άτοµο. Βλ. τον όρο «Bildung» στο τελευταίο
κεφάλαιο.

85Kuhn, T. S. (1977), σελ. 310–319.
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ϐασίζεται σε συγκεκριµένους κανόνες, οι οποίοι είναι αντιληπτοί από τους επιστήµονες
που το χρησιµοποιούν. Η εκπαίδευση γίνεται µε τέτοιο τρόπο ώστε ο επιστήµονας να
‘‘ϕυσικοποιεί’’ την εµπειρία του, να µην τη ϑεωρεί αποτέλεσµα της εµπέδωσης ενός
ταξινοµητικού συστήµατος κατηγοριών, αλλά αντίθετα να τη ϑεωρεί άµεση απόρροια της
επίδρασης που έχει ο εξωτερικός κόσµος στο γνωστικό του σύστηµα. Από την άλλη µεριά,
ο Κουν δε ϑεωρεί αυτή τη διαδικασία απροσπέλαστη στη γνώση. Με άλλα λόγια, δε ϑεωρεί
πως ο τρόπος µε τον οποίο η εκπαίδευση συµβάλλει στη µετατροπή ενός ερεθίσµατος
σε αντίληµµα είναι µη αναλύσιµος µε όρους οιονεί αλγοριθµικών ϐηµάτων. Αντίθετα
υποθέτει πως µπορούµε —σε ένα δεύτερο επίπεδο— να ανασυγκροτήσουµε τα ϐήµατα που
διέρχεται το ανθρώπινο γνωστικό σύστηµα κάθε ϕορά που στη ϐάση µιας προηγούµενης
εκπαίδευσης αποκωδικοποιεί συγκεκριµένα ερεθίσµατα µε συγκεκριµένο τρόπο και
παράγει αντίστοιχα αντιλήµµατα86. Σε κάθε περίπτωση πάντως, οι κατηγορίες που
συγκροτούν την εµπειρία —το ‘‘υποκειµενικό οπλοστάσιο’’ του επιστήµονα— παραµένει
αναγκαστικά άρρητο για τον ίδιο.

I.2.3 Η άσκηση της κανονικής επιστήµης

Για να γίνει πλήρως κατανοητή η έννοια του Παραδείγµατος —όσο η ίδια η έννοια επιτρέπει
την κατανοησιµότητά της— µένει να αναφερθούµε στην άσκηση της κανονικής επιστήµης.
΄Αλλωστε κανονική επιστήµη και Παράδειγµα, όπως έχουµε ήδη πει, συνυφαίνονται
άρρηκτα και συνιστούν το µεγαλύτερο κοµµάτι της ερευνητικής δραστηριότητας όπως
τη γνωρίζουµε µέχρι σήµερα. Πρόκειται για µια ερευνητική δραστηριότητα η οποία
δε στοχεύει σε «απρόσµενες καινοτοµίες»87 αλλά στον ‘‘εξαναγκασµό’’ της ϕύσης να
χωρέσει στα όρια του κυρίαρχου Παραδείγµατος. Στα πλαίσια της κανονικής επιστήµης
η ερευνητική δραστηριότητα είναι εξ ορισµού συσσωρευτική και στοχεύει στην προϊούσα
διεύρυνση και ακρίβεια. Για να επιτελεστεί ο εξαναγκασµός που επιφέρει τη συσσώρευση
της γνώσης, την αυξανόµενη διεύρυνση και ακρίβεια, προϋποτίθεται η αντιµετώπιση
τόσο από την εµπειρική όσο και από τη ϑεωρητική επιστήµη τριών ϐασικών κατηγοριών
προβληµάτων: [α] «προσδιορισµός του σηµαντικού γεγονότος, [ϐ] συνταίριασµα των
γεγονότων µε τη ϑεωρία και [γ] διάρθρωση της ϑεωρίας»88.

Για την εµπειρική επιστήµη οι προαναφερόµενοι στόχοι µεταφράζονται στην αναζή-
τηση σηµαντικών —για το Παράδειγµα— γεγονότων. Ποιά είναι τα επίκεντρα σε αυτήν
την έρευνα ; «Πρώτα, υπάρχει εκείνη η κατηγορία γεγονότων που το Παράδειγµα έχει
δείξει ότι είναι ιδιαίτερα αποκαλυπτικά για τη ϕύση των πραγµάτων. Η συστηµατική
χρησιµοποίησή τους στην επίλυση προβληµάτων, η αύξηση της ακρίβειας και η ποικιλία
των δυνατών καταστάσεων τα κατέστησαν ακόµη πιο καθοριστικά»89. Ιστορικά, τέτοια
γεγονότα αποτέλεσαν π.χ. οι περίοδοι των εκλείψεων των πλανητών για την αστρονοµία,
µήκη κύµατος και ϕασµατικές εντάσεις για τη ϕυσική, σηµεία ϐρασµού και οξύτητα
διαλυµάτων για τη χηµεία. Επιπλέον, «[µια] συνηθισµένη, αλλά µικρότερη, κατηγορία
προσδιορισµών απευθύνεται σε αυτά τα γεγονότα που, χωρίς να έχουν συνήθως αυτόνοµο
ενδιαφέρον, µπορούν να συγκριθούν άµεσα µε τις προβλέψεις της Παραδειγµατικής

86Μάλιστα ο Κουν ουκ ολίγες ϕορές έχει αναφέρει σε κείµενά του πως δουλεύει σε ένα ερευνητικό
πρόγραµµα µε υπολογιστές, προκειµένου να ϱίξει ϕως σε αυτή τη διαδικασία, τουλάχιστον σε στοιχειώδες
επίπεδο. Βλ. π.χ. Kuhn, T. S. (1970δ΄), σελ. 192. ∆εν ξέρουµε αν καρποφόρησαν αυτές οι έρευνες, αν
κρίνουµε πάντως από τη µη δηµοσίευσή τους µάλλον δεν είχαν ιδιαίτερη επιτυχία.

87Kuhn, T. S. (1981), σελ. 102.
88 ΄Ο.π., σελ. 99–100.
89 ΄Ο.π., σελ. 90.
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ϑεωρίας»90. Λόγω του ότι µια ϑεωρία, ιδίως αν είναι επαρκώς µαθηµατικοποιηµένη,
δεν µπορεί να αντιπαραβληθεί σε όλο της το πλάτος µε την εµπειρία, υπάρχουν
κάποια κρίσιµα γεγονότα που επιτελούν τον εµπειρικό της έλεγχο. Τέλος, «µια τρίτη
κατηγορία πειραµάτων και παρατηρήσεων εξαντλεί [. . . ] τις δραστηριότητες επιλογής
γεγονότων της ϕυσιολογικής επιστήµης. Είναι η εµπειρική εργασία που έχει ως σκοπό
τη διάρθρωση (articulation) της Παραδειγµατικής ϑεωρίας, που επιλύει ορισµένες από
τις υπολειπόµενες ασάφειές της και επιτρέπει την επίλυση προβληµάτων που απλά είχαν
επισηµανθεί στο παρελθόν»91. Αυτή η τελευταία κατηγορία δεν είναι συµπαγης, αλλά
έχει διάφορες εκφράσεις. Μία έκφραση αφορά στις µαθηµατικοποιηµένες επιστήµες,
την αναζήτηση και τη διαµόρφωση ϕυσικών σταθερών. Μια άλλη έκφραση είναι η
ανακάλυψη ποσοτικών νόµων. Τέλος, αφορά ένα σύνολο πειραµάτων που µοιάζουν µε
διερεύνηση. Σχετίζεται µε περιόδους και επιστήµες που ασχολούνται περισσότερο µε την
ποιοτική διάσταση των ϕυσικών ϕαινοµένων και κατά τις οποίες τα πειράµατα κρίνονται
απαραίτητα προκειµένου να αποφασιστεί ποιος από τους δυνατούς τρόπους εφαρµογής
του Παραδείγµατος σε ένα συγκεκριµένο πεδίο είναι ο επιτυχέστερος92.

Κατ’ αναλογία και από τη δική της σκοπιά, η ϑεωρητική επιστήµη καταπιάνεται µε
συναφείς στόχους. «΄Ενα µέρος της ϕυσιολογικής ϑεωρητικής εργασίας, ένα µικρό όµως
µέρος, συνίσταται στη χρησιµοποίηση των δεδοµένων ϑεωριών µε σκοπό των υπολογισµό
πραγµατολογικών στοιχείων που έχουν µια αυτόνοµη αξία»93. ΄Ενας δεύτερος στόχος της
κανονικής ϑεωρητικής επιστήµης έχει να κάνει µε χειρισµούς, τα αποτελέσµατα των
οποίων δεν έχουν µια αυτόνοµη αξία, αλλά χρησιµεύουν στο να µπορέσει η ϑεωρία να
ελεγχθεί άµεσα από την εµπειρία94. Τέλος, ένα µεγάλο κοµµάτι της ϑεωρητικής εργασίας
στοχεύει διαχρονικά στην διάρθρωση του Παραδείγµατος. Συχνά η εν λόγω διάρθρωση
έχει τη µορφή της επαναδιατύπωσης του Παραδείγµατος προκειµένου να λάβει µια πιο
εύχρηστη µορφή, να διαθέτει ευκολότερες εφαρµογές, να εκφράζεται σε απλούστερη
λογική µορφή, ακόµα και να είναι ϐελτιωµένο από αισθητικής απόψεως95.

Αν ϑέλαµε να κωδικοποιήσουµε και να συµπυκνώσουµε όλο αυτό το ϕάσµα της
έρευνας που διεξάγεται στα πλαίσια της κανονικής επιστήµης, ϑα λέγαµε πως συνίσταται
στην επίλυση γρίφων (puzzles). Η επιλογή του όρου γίνεται από τον Κουν διότι η
αντιµετώπιση προβληµάτων σε αυτή τη ϕάση έχει το χαρακτήρα της συµπλήρωσης ενός
πάζλ (jigsaw puzzle). Τα όρια του προβλήµατος είναι καθορισµένα από το Παράδειγµα,
όπως επίσης και τα εργαλεία για την αντιµετώπισή του, καθώς και το εύρος των αποδεκτών
λύσεων. Στην ουσία, η επίλυση ενός γρίφου άπτεται της έµπνευσης και της ιδιοφυίας
του επιστήµονα που καταπιάνεται µε αυτήν την εργασία96. Για να χαρακτηριστεί ένα
πρόβληµα γρίφος ϑα πρέπει να µπορεί να επιλυθεί µέσα στα πλαίσια του Παραδείγµατος
και επιπλέον το τελευταίο να περιορίζει αφενός τη ϕύση των αποδεκτών λύσεων και
αφετέρου να καθορίζει τα ϐήµατα που ϑα πρέπει να ακολουθηθούν ώστε να προκύψει
η εν λόγω αποδεκτή λύση97. Από αυτό το στοιχείο συµπεραίνουµε πως ο χαρακτηρισµός
ενός προβλήµατος ως γρίφου είναι κάτι που µόνο αναδροµικά µπορεί να συντελεστεί.
Αν ένα πρόβληµα εµµένει παρά τις συνεχείς απόπειρες αντιµετώπισής του από τους
επιστήµονες, αν τα Παραδειγµατικά εργαλεία δε διαφαίνονται επαρκή για ένα ϐάθος

90 ΄Ο.π.
91 ΄Ο.π., σελ. 92.
92 ΄Ο.π., σελ. 92–94.
93 ΄Ο.π., σελ. 95.
94 ΄Ο.π.
95 ΄Ο.π., σελ. 98–99.
96 ΄Ο.π., σελ. 104–105.
97 ΄Ο.π., σελ. 105.
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χρόνου, τότε η έρευνα οδηγείται σε µια ιδιόρρυθµη κατάσταση µε τη διαµόρφωση ενός
νέου και ασυµβίβαστου Παραδείγµατος να είναι πολύ πιθανή. Σε αυτήν την περίπτωση το
πρόβληµα δεν µπορεί να χαρακτηριστεί γρίφος, γρίφος είναι κάτι που επιλύεται από την
κανονική επιστήµη µέσα στα πλαίσια που ορίζει το Παράδειγµα.

Η διαδικασία επίλυσης γρίφων απαιτεί από τους επιστήµονες κάποιες συγκεκριµένες
δεσµεύσεις στο Παράδειγµα. Η δέσµευση στις κατεστηµένες ϑεωρίες και τους ισχύοντες
νόµους είναι η πιο προφανής, αλλά δεν είναι η µόνη. Υπάρχει ένα πλήθος δεσµεύσεων
το οποίο υπαγορεύει ποια όργανα ϑα χρησιµοποιηθούν στις εκάστοτε έρευνες και ακόµα
µε ποιο τρόπο ϑα γίνει η χρήση τους98. Σηµαντικές ακόµα είναι οι δεσµεύσεις οιονεί
µεταφυσικού χαρακτήρα, οι οποίες παρόλο που δεν είναι σταθερές και παγιωµένες
εξαρτώνται λιγότερο από χρονικούς και τοπικούς παράγοντες. Για παράδειγµα, η
επικράτηση της καρτεσιανής ϕιλοσοφίας την περίοδο της επιστηµονικής επανάστασης
δέσµευσε τους επιστήµονες της εποχής σε κάποιες µεταφυσικές παραδοχές που παρείχαν
µια εικόνα του σύµπαντος αποτελούµενου από µικροσκοπικά σωµατίδια, οι κινήσεις, το
µέγεθος και το σχήµα των οποίων συνιστούσαν τις ϐασικές επιδιώξεις της διαδικασίας
της γνώσης99. Τέλος, υπάρχει ένα είδος δεσµεύσεων πιο αφηρηµένου επιπέδου, οι
οποίες υπαγορεύουν στους επιστήµονες να επεκτείνουν την ακρίβεια των προσεγγίσεων
τους και να αποκαλύπτουν ολοένα και περισσότερο την τάξη που διέπει το σύµπαν. Η
πλειάδα αυτή των δεσµεύσεων είναι η συνθήκη δυνατότητας της άσκησης της κανονικής
επιστήµης, καθώς κάθε στιγµή επιτρέπουν τη συνάρτηση των γρίφων µε τις επιταγές του
Παραδείγµατος και συνδράµουν έτσι στην επιτυχή αντιµετώπιση των προβληµάτων µέσα
σε συγκεκριµένα πλαίσια.

Στο σηµείο αυτό, µπορούµε να έχουµε µια πιο συνολική εικόνα της έννοιας του
Παραδείγµατος και της συναφούς άσκησης της κανονικής επιστήµης. Γίνεται επίσης
κατανοητό πως το εγχείρηµα της οικοδόµησης µιας τέτοιας έννοιας ούτε εύκολο είναι,
ούτε ϑα µπορούσε να διεκπεραιωθεί µια κι έξω. Με την απόσταση σχεδόν µισού αιώνα
από την έκδοση της ∆ΕΕ, έχουµε τη δυνατότητα να αντιληφθούµε πως οι έννοιες που
εισάγονται έχουν µια δυναµική που επιζητεί την παραπέρα διάρθρωσή τους, όπως ακριβώς
συνεχή διάρθρωση απαιτεί ένα Παράδειγµα. Αν ϑέλαµε να µιλήσουµε συγκεκριµένα
για το Παράδειγµα πάντως, ϑα λέγαµε πως το ϐασικό του χαρακτηριστικό είναι πως
αποτελεί ένα δοµηµένο σύµπλοκο, µια συνισταµένη πολλών συνιστωσών. Η ϐασική
χαρτογράφηση ενός Παραδείγµατος ϑα περιελάµβανε, ως προς ένα άξονα, ϱητούς κανόνες
άσκησης της έρευνας παράλληλα µε µια πλειάδα άρρητων διαδικασιών που ϱυθµίζουν
την επιστηµονική πρακτική100. Ως προς ένα άλλο άξονα, ϑα περιελάµβανε ένα σύστηµα
αλληλοσυγκροτούµενων εννοιών, ένα συνεκτικό πλήθος ϑεωρητικών προτάσεων, µια
συγκεκριµένη µεταφυσική προοπτική, προσίδιες διαδικασίες εµπειρικού ελέγχου και
οικείες τεχνολογικές εφαρµογές101. Σε κάθε περίπτωση, η έννοια του Παραδείγµατος µας
εφοδιάζει µε ένα ϑεωρητικό (ή µετα-ϑεωρητικό) σχήµα που µας επιτρέπει να προσλάβουµε
την επιστήµη ως µια δραστηριότητα στη ϐάση της οποίας υπάρχει η ταυτότητα των εννοιών
και της εφαρµογής τους102.

98 ΄Ο.π., σελ. 107.
99 ΄Ο.π. σελ. 108.

100Γενικότερα, µία από τις καινοτοµίες του κουνιανού έργου είναι ότι παράσχει µια εικόνα της
επιστηµονικής δραστηριότητας περισσότερο ως επιστηµονικής πρακτικής παρά ως επιστηµονικής γνώσης.
Επ΄ αυτού ϐλ. Rouse, J. (2003).
101«Οι επιστηµονικές έννοιες [. . . ] αποκτούν πλήρη σηµασία µόνο όταν συνδεθούν, στα πλαίσια ενός
κειµένου ή κάποιας άλλης συστηµατικής παρουσίασης, µε άλλες επιστηµονικές έννοιες, µε διαχειριστικές
διεργασίες και µε άλλες Παραδειγµατικές εφαρµογές» (Kuhn, T. S., 1981, σελ. 222.).
102Λέει ο Κουν: «αν λ.χ. ο ϕοιτητής της νευτώνειας δυναµικής ανακαλύπτει κάποτε το νόηµα των όρων
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I.3 Κρίσεις, επαναστάσεις, ασυµµετρία και επιστηµονι-
κή πρόοδος

΄Οπως ήδη αναφέραµε επανειληµµένα, σύµφωνα µε το κουνιανό σχήµα η κανονική
επιστήµη καταλαµβάνει το µεγαλύτερο µέρος της επιστηµονικής δραστηριότητας. Τούτο
σηµαίνει, όµως, πως δεν ταυτίζεται µε το σύνολό της, αντίθετα υπάρχουν κάποια εξελικτικά
επεισόδια που διακόπτουν το ϱου της κανονικής έρευνας. Το πράττουν, ωστόσο, µε
µοναδικό σκοπό103 να εγκαθιδρύσουν µια νέα περίοδο κανονικής επιστήµης. Η έκταση
στο χρόνο της διαδικασίας που περιλαµβάνει επίλυση γρίφων υπό τη σκέπη ενός
κυρίαρχου Παραδείγµατος είναι ένας από τους ϐασικούς λόγους διαµόρφωσης µιας
νεοθετικιστικής εικόνας για την επιστήµη, σύµφωνα µε την οποία το σφάλµα και η αλήθεια
προσδιορίζονται αποκλειστικά από την αντιπαράθεση ενός ισχυρισµού και ενός γεγονότος.
«Η ϕυσιολογική επιστήµη πρέπει και όντως αγωνίζεται να ϕέρει τη ϑεωρία και το γεγονός
σε πληρέστερη συµφωνία, και αυτή η δραστηριότητα µπορεί εύκολα να ειδωθεί ως
υποβολή σε τεστ ή ως αναζήτηση επικύρωσης ή διάψευσης. Στην πραγµατικότητα, όµως,
ο σκοπός της είναι να λύσει γρίφους, για την ίδια την ύπαρξη των οποίων προαπαιτείται
η εγκυρότητα του Παραδείγµατος. Η αποτυχία να ϕτάσει σε µια λύση, Ϲηµιώνει µόνο τον
επιστήµονα και όχι τη ϑεωρία»104.

Με άλλα λόγια, αν η άσκηση της επιστηµονικής δραστηριότητας περιελάµβανε
µόνο µια περίοδο κανονικής επιστήµης υπαγορευµένη από τα όρια ενός µοναδικού
Παραδείγµατος, οι αναλύσεις του Κύκλου της Βιέννης δε ϑα απαιτούσαν αναθεώρηση ή
ανατροπή. Από την άλλη µεριά, αν η ιστορία της επιστήµης αποτελείτο µόνο από λαµπρές
επαναστάσεις του πνεύµατος, επί τη ϐάσει των διαψεύσεων προηγούµενων ϑεωριών,
το σχήµα του Πόππερ και της διαψευσιοκρατικής αντίληψης ϑα στεκόταν κυρίαρχο.
Για τον Κουν όµως, η κανονική επιστήµη δεν µπορεί να νοηθεί δίχως την ύπαρξη
επιστηµονικών επαναστάσεων και αντίστροφα. Οι µακρές περίοδοι κανονικής έρευνας
διακόπτονται από ϱιζικώς ασυνεχή επεισόδια. Για την ύπαρξη αυτών των επεισοδίων
απαραίτητη είναι η εµφάνιση µιας πλειάδας ανωµαλιών που πυροδοτούν καινοτοµίες
και δηµιουργούν ένα πλαίσιο ιδιόρρυθµης έρευνας. Γενικότερα, η ύπαρξη µιας περιόδου
όπου οι αποτυχίες δε χρεώνονται στο µεµονωµένο επιστήµονα, αλλά στο εννοιολογικό,
ϑεωρητικό, µεθοδολογικό και µεταφυσικό οπλοστάσιο που χρησιµοποιεί.

I.3.1 Ανωµαλία, καινοτοµία, κρίση

I.3.1.1 Ανωµαλίες.

Μια όχι και τόσο λεπτοµερής επισκόπηση του ιστορικού αρχείου είναι σε ϑέση να µας
πληροφορήσει πως κανένα Παράδειγµα, όσο εντυπωσιακή ανακάλυψη και αν αποτέλεσε
όταν πρωτοεµφανίστηκε, δεν ήταν σε ϑέση να αντιµετωπίσει όλους τους γρίφους που
έθεσε στον εαυτό του. Αυτή η αδυναµία ϑεωρείται συστηµατική από τον Κουν και
αναγκαίο υπόβαθρο της αλληλοδιαδοχής των ϑεωριών. Καθώς προχωρά η διάρθρωση
ενός Παραδείγµατος, υπάρχουν κάποια µεµονωµένα προβλήµατα που αντιστέκονται στην

«δύναµη», «µάζα», «διάστηµα» και «χρόνος», το καταφέρνει όχι τόσο µέσα από τους ατελείς, αν και µερικές
ϕορές ϐοηθητικούς ορισµούς του συγγράµµατος του, όσο µε την παρατήρηση και τη συµµετοχή στην
εφαρµογή αυτών των εννοιών στην επίλυση προβληµάτων». ΄Ο.π., σελ. 115. Περί της εν λόγω ταυτότητας ϑα
κάνουµε λόγο και παρακάτω.
103∆εν πρόκειται ϐέβαια εδώ για σκοπό µε την τυπική έννοια. Αφορά περισσότερο µια συστηµατική
κατάληξη.
104Kuhn, T. S. (1981), σελ. 154.
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επίλυσή τους. Η εµµενής δυσκολία να χωρέσει η ϕύση στα πλαίσια του Παραδείγµατος
—σε συγκεκριµένες ‘‘περιοχές’’— προξενεί την πεποίθηση πως η αδυναµία δεν οφείλεται
στις ικανότητες των µεµονωµένων επιστηµόνων, αλλά στην εγγενή αδυναµία της ϑεωρίας
να συναρµοστεί µε γεγονότα κάποιου είδους. Σταδιακά, τα γεγονότα αυτά εκλαµβάνονται
ως εµπειρικές ανωµαλίες.

Οι ανωµαλίες δε διαδραµατίζουν σε καµία περίπτωση των ϱόλο των ποππεριανών
διαψεύσεων. Μας λέει ο Κουν:

«Οι ανωµαλίες [. . . ] δεν ταυτίζονται µε τις εµπειρίες που οδηγούν στη
διάψευση. Στην πραγµατικότητα αµφιβάλλω και για το αν υπάρχουν τέτοιες
εµπειρίες. ΄Οπως έχει τονιστεί επανειληµµένα, καµία ϑεωρία δε λύνει ποτέ
όλους τους γρίφους που αντιµετωπίζει σε µια δεδοµένη χρονική περίοδο·
ούτε πάλι, οι ολοκληρωµένες λύσεις είναι πάντοτε τέλειες. Αντίθετα, αυτή
ακριβώς η έλλειψη πληρότητας και τελειότητας στο συνταίριασµα δεδοµένων-
ϑεωριών οδηγεί στον καθορισµό πολλών από τους γρίφους που χαρακτηρίζουν
τη ϕυσιολογική επιστήµη, σε κάθε εποχή. Αν οποιοδήποτε λάθος σ΄ αυτό
το συνταίριασµα οδηγούσε κάθε ϕορά στην απόρριψη της ϑεωρίας, τότε ϑα
έπρεπε όλες οι ϑεωρίες να έχουν απορριφθεί σ΄ όλες τις εποχές»105.

Εν ολίγοις, η αντιπαράθεση της ϑεωρίας µε την πραγµατικότητα δεν έχει το
χαρακτήρα της στιγµιαίας ορθολογικότητας που επιτάσσει το ποππεριανό µοντέλο.
Αντίθετα, απαιτείται πάντα κάποιος ιστορικός χρόνος προκειµένου στην εξέλιξη της
διάρθρωσης ενός Παραδείγµατος κάποια γεγονότα να επισηµανθούν ως ανωµαλίες.

Για να κατανοήσουµε καλύτερα την ανάδυση των ανωµαλιών, ο Κουν αναφέρει ως
υπόδειγµα το κλασικό πλέον πείραµα γνωστικής ψυχολογίας των Bruner και Postman106.
Επρόκειτο για ένα πειραµατικό χειρισµό µε διάφορες µεταβλητές και πειραµατικές
οµάδες. Το ϐασικό, από τη σκοπιά που µας ενδιαφέρει εδώ, είναι πως στο πειραµατικό
υλικό υπήρχαν κάποια τραπουλόχαρτα τα οποία ήταν κανονικά (π.χ. έξι κούπα κόκκινο)
και κάποια τα οποία ήταν παραπλανητικά (trick cards, µε το χρώµα αντεστραµµένο π.χ.
τρία κούπα µαύρο) και οι συµµετέχοντες έπρεπε να τα αναγνωρίσουν. Το αποτέλεσµα
—πάλι από τη σκοπιά που µας ενδιαφέρει— ήταν πως οι συµµετέχοντες αναγνώριζαν τα
παραπλανητικά χαρτιά ως κανονικά όταν οι εµφανίσεις τους ήταν σχετικά λίγες και ο
χρόνος παρουσίασής τους ήταν σχετικά µικρός. ΄Οσο αύξαναν οι συχνότητες εµφάνισης
των παραπλανητικών χαρτιών και κυρίως όσο αύξανε ο χρόνος παρουσίασής τους, οι
συµµετέχοντες µπορούσαν να τα αναγνωρίζουν ως ‘‘αντικανονικά’’. Πάντως, ένα τµήµα
των συµµετεχόντων δεν κατόρθωσε ως το τέλος της πειραµατικής διαδικασίας να προβεί
σε αναγνώριση των αντικανονικών χαρτιών, ενώ σε κάθε περίπτωση η αναγνώριση των
αντικανονικών καρτών απαιτούσε πολύ περισσότερο χρόνο για τους συµµετέχοντες.

Το πείραµα αυτό «είτε ως απλή µεταφορά είτε επειδή ϕανερώνει τη ϕύση της σκέψης»107

υποδεικνύει τον τρόπο µε τον οποίο αναδύονται οι εµπειρικές ανωµαλίες στα πλαίσια της
ερευνητικής δραστηριότητας. ∆εν αφορούν µια στιγµιαία πρόσληψη ενός γεγονότος ως
προβληµατικού, την ώρα που το τελευταίο επισηµαίνεται, αντίθετα προϋποθέτουν την
επαρκή διάρθρωση του Παραδείγµατος και τη συν αυτώ εµµένεια του ‘‘απροσάρµοστου’’
γεγονότος. Η συνείδηση της ύπαρξης µιας ανωµαλίας, εκτός από ένα συµβάν, προϋποθέτει
και µια ολόκληρη διανοητική πορεία εωσότου η προσοχή να στραφεί σε αυτό και να
διαφανεί η απουσία συνταιριάσµατος µε τις ϑεωρητικές προσδοκίες.
105 ΄Ο.π., σελ. 227.
106Bruner, J.S. & Postman L. (1949).
107Kuhn, T. S. (1981), σελ. 314.
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Επιπλέον, ϑα µπορούσαµε να υποστηρίξουµε πως υπάρχουν δύο ϐασικά είδη
ανωµαλίας. «Μερικές ϕορές, µια ανωµαλία ϑέτει καθαρά υπό αµφισβήτηση ορισµένες
ϱητές και ϑεµελιώδεις γενικεύσεις του Παραδείγµατος [. . . ] ΄Η πάλι, µια ανωµαλία
χωρίς εµφανή ϑεµελιώδη σηµασία µπορεί να προκαλέσει κρίση, αν οι εφαρµογές
που υπαγορεύει έχουν µια ιδιαίτερη πρακτική σπουδαιότητα»108. Σε κάθε περίπτωση
πάντως, είτε µια ανωµαλία στοχεύει στο σκληρό πυρήνα του Παραδείγµατος, είτε µέσω
αυτής υπαγορεύονται εφαρµογές που έχουν µια αυξηµένη σπουδαιότητα σε πρακτικό
επίπεδο, πράγµα που αποτελεί την αναγκαία συνθήκη προκειµένου να προκύψουν οι
επιστηµονικές καινοτοµίες.

I.3.1.2 Καινοτοµίες.

Οι επιστηµονικές καινοτοµίες αποτελούν το πιο ελκυστικό και, σύµφωνα µε ορισµένες
αφηγήσεις, το πιο ηρωικό κοµµάτι της επιστήµης. Κάποιες από τις καινοτοµίες έχουν
αποκτήσει µυθικές διαστάσεις στη συλλογική µνήµη και οι συντελεστές τους ακόµη
µυθικότερες. Βλέποντας όµως τα πράγµατα από το πρίσµα της ∆ΕΕ, οι καινοτοµίες
παύουν να συνιστούν κεραυνό εν αιθρία, επιτεύγµατα που γεννήθηκαν από το κεφάλι των
επιστηµόνων όπως περίπου η Αθηνά από το κεφάλι του ∆ία. Μέσα από το εν λόγω πρίσµα,
οι ανακαλύψεις και οι ϑεωρητικοί νεωτερισµοί µπορεί να χάνουν κάτι από τη µυθικότητά
τους και να µοιάζουν ‘‘απογοητευτικά’’ και πιο γήινα εγχειρήµατα, κατανοούνται, ωστόσο,
µέσα από µια πλειάδα προσδιορισµών που ϐοηθά την εξηγησιµότητά τους. Σε γενικές
γραµµές, αυτό που ϑα πρέπει να κατανοήσουµε είναι η «ϑεµελιώδης ένταση» που διέπει
την επιστηµονική δραστηριότητα. Πρόκειται για τη συνθήκη σύµφωνα µε την οποία
απαιτείται µια ικανή ‘‘ποσότητα’’ «συγκλίνουσας σκέψης» προκειµένου να παραχθεί η
«αποκλίνουσα»: η σκέψη που οδηγεί στην καινοτοµία. Μόνο όταν η συγκλίνουσα σκέψη
ϕανερωθεί ανεπαρκής να λύσει εµµένοντα προβλήµατα, επιστρατεύονται αποκλίνουσες
µορφές ϑεωρείν και πράττειν. ΄Αλλωστε κανείς δεν αναζητά να αντικαταστήσει τα εργαλεία
του για όσο καιρό αυτά κάνουν τη δουλειά τους. Μάλιστα είναι η ίδια η χρήση των παλαιών
εργαλείων που ϑα οδηγήσει στη δηµιουργία νέων109.

Οι επιστηµονικές καινοτοµίες ϑα µπορούσαν να διακριθούν σε δύο επίπεδα: τις
ϑεωρητικές και τις καινοτοµίες γεγονότων. Οι τελευταίες έχουν να κάνουν µε τις
ανακαλύψεις, όπως π.χ. αυτή του οξυγόνου ή των ακτίνων Χ. Αν παρακολουθήσουµε
στενά τα ιστορικά επεισόδια των ανακαλύψεων ϑα διαπιστώσουµε πως δεν πρόκειται
για «απλές, µεµονωµένες πράξεις που µπορούν να παραλληλιστούν µε την οικεία µας
έννοια της όρασης»110. Με άλλα λόγια, δεν ήταν σαν να µην υπήρχε κάτι στο οπτικό
µας πεδίο και ξαφνικά να µπήκε. Σε τελευταία ανάλυση, µπήκε στο οπτικό µας πεδίο
αλλά όχι µε µια αιφνίδια είσοδο σαν να µην ήταν ποτέ εκεί. Στην πραγµατικότητα ήταν
και δεν ήταν εκεί, αλλά έπρεπε να ανακατασκευαστεί η δοµή του οπτικού µας πεδίου
για να επιτευχθεί η είσοδος. Αυτό πάει να πει πως στις ανακαλύψεις η παρατήρηση
είναι τόσο στενά συνδεδεµένη µε τις ανακατατάξεις των εννοιολογικών κατηγοριών που η
επισήµανση ενός νέου ϕαινοµένου απαιτεί ένα µετασχηµατισµό της νοητικής εξάρτυσης
των επιστηµόνων111.

Ο ισχυρισµός αυτός ενισχύεται και από το γεγονός πως πολύ σπάνια µπορούµε να
εντοπίσουµε µια ανακάλυψη στο χώρο και το χρόνο. Η αναγόρευση ενός επιστήµονα
108 ΄Ο.π., σελ. 156.
109Βλ. Kuhn, T. S. (1977), σελ. 234.
110 ΄Ο.π., σελ. 125.
111 ΄Ο.π. σελ. 125–126.
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σε συντελεστή µιας ανακάλυψης είναι συνήθως συµβατική, καθώς η τελευταία συνήθως
παράγεται σε ένα ικανό ϐάθος χρόνου και µε την συνεπικουρία περισσοτέρων του ενός
επιστηµόνων. Είναι πολύ δύσκολο να απαντηθεί το πότε, το που ή το ποιος προέβη σε
µια ανακάλυψη, µάλιστα ϑα λέγαµε πως «δε µας ενδιαφέρει καθόλου µια απάντηση µε τη
µορφή δικαστικής απόφασης περί προτεραιότητας και ηµεροµηνίας [. . . ] Η ανακάλυψη
δεν ανήκει σε εκείνα τα είδη διαδικασίας που έχει νόηµα η ερώτηση»112.

΄Ενα ιστορικό παράδειγµα µπορεί να ϕωτίσει καλύτερα όλα τα προαναφερόµενα:
Η ανακάλυψη του οξυγόνου ϑα µπορούσε να τοποθετηθεί κάπου µεταξύ του 1774
και του 1777 και να αποδοθεί τουλάχιστον σε τρεις επιστήµονες [Πρίστλευ (Pristley),
Σηλ (Scheel), Λαβουαζιέ (Lavoisier)]. Στα διαδοχικά πειράµατα που έγιναν αυτήν την
περίοδο, το αέριο που απελευθερωνόταν από την καύση του ιζήµατος υδραργύρου
αναγνωρίστηκε διαχρονικά ως στέρεος αέρας (fixed air, µετέπειτα διοξείδιο του άνθρακα),
ως νιτρώδης αέρας και ως καθαρός ατµοσφαιρικός αέρας113. Ο δρόµος για την ανακάλυψη
του οξυγόνου ‘‘άνοιξε’’ µόνο όταν εγκαταλειφθήκαν οι εννοιολογικές κατηγορίες της
ϕλογιστικής ϑεωρίας και µπήκαν οι ϐάσεις για τη µοντέρνα χηµεία. Μόνο τότε έγινε
δυνατό να συλληφθεί το οξυγόνο ως στοιχείο και όχι ως «αποφλογισµένος αέρας», γεγονός
που αποτελεί υπόδειγµα για το πώς στις ανακαλύψεις η παρατήρηση και οι εννοιολογικές
αναθεωρήσεις ϐαδίζουν παράλληλα.

Οι ανακαλύψεις όµως δεν εξαντλούν το σύνολο των επιστηµονικών καινοτοµιών. Η
ανάδυση των ϑεωρητικών νεωτερισµών αποτελεί το συµπλήρωµα του εν λόγω συνόλου.
Απ΄ όσα είπαµε για τις ανακαλύψεις γίνεται σαφές πως οι ϑεωρητικές και οι καινοτοµίες
γεγονότων δεν είναι παρά δύο αλληλοεπικαλυπτόµενα σύνολα. Αν η ανακάλυψη ενός
ϕαινοµένου απαιτεί την αναδιάρθρωση των εννοιολογικών κατηγοριών, τότε οι νέες
ϑεωρητικές επιτεύξεις µε τη σειρά τους ανοίγουν ένα καινούριο χώρο δυνατοτήτων για να
‘‘ϑεαθούν’’ νέα ϕαινόµενα. Εν πάσει περιπτώσει, το κοµβικό σε σχέση µε τις καινοτοµίες
είναι πως διεξάγονται µέσα σε ένα πολύ συγκεκριµένο πλαίσιο. Πρωταρχικά, αναγκαία
είναι η επίγνωση της ύπαρξης µιας ανωµαλίας, κατόπιν πρέπει να υπάρξει η αναγνώριση
της καινοτοµίας µέσω µιας κατάλληλης συναρµογής τόσο στο παρατηρησιακό όσο και στο
εννοιολογικό επίπεδο και τέλος, απαιτείται η συνεπακόλουθη µεταβολή των κατηγοριών
και των µεθόδων του Παραδείγµατος114.

Εν ολίγοις οι καινοτοµίες, όντας κάτι πολύ δηµιουργικό, συνιστούν παράλληλα
µια διαδικασία καταστροφής ή άρνησης του προηγούµενου Παραδείγµατος115. Η ανα-
κατάταξη των εννοιολογικών κατηγοριών προϋποθέτει την άρνηση των προηγούµενων
εννοιολογικών κατηγοριοποιήσεων. Για το λόγο αυτό, οι καινοτοµίες δε γίνονται πάντοτε
δεκτές µε τη µεγαλύτερη δυνατή άνεση, απεναντίας υπάρχει µεγάλη αντίσταση στην
αλλαγή116. Για παράδειγµα ο Πρίστλεϋ (Joseph Priestley), παρότι πρωτοπόρος στην
έρευνα που σχετίζεται µε την ανακάλυψη του οξυγόνου, δεν έκανε ποτέ το ϐήµα εκείνο
που ϑα του επέτρεπε να ‘‘δει’’ το οξυγόνο, διότι το ϐήµα αυτό προϋπέθετε την καταστροφή
του εννοιολογικού συστήµατος της ϕλογιστικής ϑεωρίας που ασπαζόταν. Η αντίσταση
στην αλλαγή είναι ένας από τους ϐασικούς λόγους που η διαδοχή Παραδειγµάτων
διαµεσολαβείται από περιόδους κρίσης, όπου η επιστήµη ασκείται µε έναν ιδιόρρυθµο
τρόπο.
112 ΄Ο.π., σελ. 124. Βλ. επίσης Kuhn, T. S. (1977), σελ. 166.
113Για περισσότερες λεπτοµέρειες ϐλ. Kuhn, T. S. (1977), σελ. 167–171.
114Kuhn, T. S. (1977), σελ. 133.
115Βλ. ό.π., σελ. 137, 139, 171–174.
116 ΄Ο.π., σελ. 135.
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I.3.1.3 Κρίση και ιδιόρρυθµη Επιστήµη.

Χονδρικά η κρίσιµη περίοδος στην εξέλιξη ενός κλάδου και η συναφής άσκηση ιδιόρ-
ϱυθµης επιστηµονικής δραστηριότητας είναι η µεταβατική ϕάση µεταξύ της κυριαρχίας
δύο Παραδειγµάτων. Τα Παραδείγµατα δεν αντικαθιστούν το ένα το άλλο ακαριαία, η
διαδοχή τους µοιάζει περισσότερο µε ένα fondu enchaı̂né117 που άλλοτε έχει µεγαλύτερη
και άλλοτε µικρότερη διάρκεια. Σε ολόκληρη αυτήν τη ϕάση, ωστόσο, τα χαρακτηριστικά
της επιστηµονικής δραστηριότητας µοιάζουν να παλινδροµούν στο στάδιο της ανώριµης
(προ-Παραδειγµατικής) επιστήµης.

Το κοµβικό εδώ είναι η ύπαρξη διαφορετικών και συνάµα ανταγωνιστικών αναδιαρ-
ϑρώσεων. Από τη µία µεριά οι υπέρµαχοι του παλαιού Παραδείγµατος εργάζονται στη
ϐάση του να απορροφήσουν την ανωµαλία µε τα ήδη υπάρχοντα εργαλεία. Από την άλλη,
όσοι έχουν πεισθεί για την δυνατότητα µελλοντικής επιτυχίας της καινοτοµίας, εργάζονται
προκειµένου να αναπτύξουν τη δυναµική της νέας οπτικής, καθώς όλες οι καινοτοµίες
σε µια πρώτη ϕάση της εµφάνισής τους είναι αρκετά χοντροκοµµένες και έχουν πολλά
περιθώρια ϐελτίωσης. «Μέσα από τον πολλαπλασιασµό των διαφορετικών αναδιαρθρώσεων
(που όλο και πιο συχνά καταλήγουν να ϑεωρούνται ad hoc προσαρµογές), οι κανόνες
της ϕυσιολογικής επιστήµης γίνονται προοδευτικά συγκεχυµένοι. Αν και εξακολουθεί
να υπάρχει ένα Παράδειγµα, ελάχιστοι ερευνητές συµφωνούν πλήρως στο ποιο είναι
αυτό το Παράδειγµα. Ακόµη και καθιερωµένες τοπικές λύσεις προβληµάτων ϕτάνουν να
αµφισβητούνται»118.

Το αποτέλεσµα αυτών των αλληλοαποκλειόµενων αναδιαρθρώσεων είναι, εκτός από
σύγχυση, η ύπαρξη µιας εκτεταµένης συζήτησης επί των ϑεµελίων κάθε ερευνητι-
κής δραστηριότητας. ΄Αµεσο επακόλουθο είναι η καταφυγή στη ϕιλοσοφική ανάλυση
προκειµένου η τελευταία να διαιτητεύσει, τρόπον τινά, την όλη συζήτηση επί των
ϑεµελίων. Η ϕιλοσοφική ανάλυση είναι πολύ χαρακτηριστικό σύµπτωµα της ιδιόρρυθµης
έρευνας καθώς εκλείπει σχεδόν παντελώς στις περιόδους της κανονικής επιστήµης. «Η
ϕυσιολογική επιστήµη συνήθως κρατιέται σε απόσταση ασφαλείας από τη ϕιλοσοφία
και µάλλον έχει το λόγο της. ΄Οσον καιρό η ϕυσιολογική ερευνητική δουλειά µπορεί να
καθοδηγηθεί, χρησιµοποιώντας ένα Παράδειγµα ως µοντέλο, δεν είναι ανάγκη να γίνεται
έκδηλη µνεία των υποθέσεων και των κανόνων»119. Είναι σαν να γίνεται προσπάθεια να
αναπληρωθεί η έλλειψη ενός συνεκτικού, οµόφωνα παραδεκτού, καθοδηγητικού µίτου
µε την αναφορά σε υπερκείµενες ϕιλοσοφικές αρχές, µε την ελπίδα πως οι τελευταίες
µπορούν να αποτελέσουν ένα κριτήριο για την ανάδειξη της εγκυρότητας κάθεµιάς εκ των
ανταγωνιστικών αναδιαρθρώσεων120.

Για να ανακεφαλαιώσουµε, «ο πολλαπλασιασµός των αντίθετων αναδιαρθρώσεων, η
επιθυµία να δοκιµαστεί οτιδήποτε, η έκφραση έκδηλης δυσαρέσκειας, η καταφυγή στη
ϕιλοσοφία και η αντιδικία πάνω στα ϑεµέλια της επιστήµης, όλα αυτά είναι συµπτώµατα
µιας µετάβασης από τη ϕυσιολογική στην ιδιόρρυθµη έρευνα»121. ΄Οσο µακρόσυρτο κι
αν είναι όµως το fondu enchaı̂né στη διαδοχή δύο Παραδειγµάτων, δεν είναι παρά µια
µεταβατική ϕάση, που σηµαίνει πως η ιδιόρρυθµη έρευνα δεν µπορεί να διαιωνίζεται
για πάντα. Η κρίσιµη περίοδος, ϱίζα της οποίας είναι η επίγνωση πως το Παράδειγµα
117«fondu enchaı̂né» ονοµάζεται στην κινηµατογραφική ορολογία η πολύ γνώριµη αλλαγή πλάνων, όπου
τα δύο πλάνα συνυπάρχουν για κάποιο χρονικό διάστηµα µε το προηγούµενο να σβήνει σταδιακά (fade out)
και το επόµενο να παίρνει τη ϑέση του (fade in).
118 ΄Ο.π. σελ. 157.
119 ΄Ο.π., σελ. 163.
120Βλ. την αξιοποίηση αυτής της κουνιανής άποψης από τον Φρήντµαν στο κεφάλαιο V.
121 ΄Ο.π., σελ. 166.
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—σε συγκεκριµένες ‘‘περιοχές’’— έχει παραβιαστεί από τις «ενδείξεις» της ϕύσης, έχει
τρεις δυνατούς τρόπους κατάληξης : «Μερικές ϕορές, η ϕυσιολογική επιστήµη καταφέρνει
τελικά να χειραγωγήσει το πρόβληµα που προκαλεί την κρίση, παρά την απογοήτευση
εκείνων που είχαν δει σ΄ αυτό το τέλος ενός υπάρχοντος Παραδείγµατος. Σ΄ άλλες
περιπτώσεις, το πρόβληµα ανθίσταται ακόµη και στις ϱιζικά νέες προσεγγίσεις. Οι
επιστήµονες τότε µπορεί να καταλήξουν ότι στο άµεσο µέλλον δε ϑα υπάρξει λύση στην
κατάσταση που επικρατεί στο πεδίο. Το πρόβληµα ϐαφτίζεται µε ένα όνοµα και τίθεται στο
περιθώριο για µια καινούρια γενιά µε πιο εξελιγµένα εργαλεία. Τέλος, —τρίτη δυνατότητα
που, κατά κύριο λόγο µας ενδιαφέρει εδώ— η κρίση µπορεί να κλείσει µε την εµφάνιση
ενός νέου υποψήφιου Παραδείγµατος και τη µάχη που ακολουθεί για την αποδοχή
του»122.

Στην περίπτωση που η κρίση οδηγήσει σε µία αλλαγή κυρίαρχου Παραδείγµατος,
τότε µπορούµε ιστοριογραφικά να επισηµάνουµε την ύπαρξη µιας τοµής στην εξέλιξη της
επιστήµης, τοµή που στο κουνιανό έργο ϕέρει το όνοµα επιστηµονική επανάσταση.

I.3.2 Επιστηµονική επανάσταση

Πριν προβούµε στην αδροµερή περιγραφή των κουνιανών επαναστάσεων, αναγκαία
κρίνεται µια παρέκβαση. ΄Οπως γίνεται αντιληπτό και από τα παραπάνω, η γραµµική
παρουσίαση των εννοιών που εισάγονται στη ∆ΕΕ είναι εξαιρετικά πολύπλοκη έως
αδύνατη. Η περιγραφή των ανωµαλιών είναι αδύνατη χωρίς την αναφορά στην έννοια
του Παραδείγµατος, οι καινοτοµίες δεν µπορούν να διαχωριστούν από τις πρότερες
ανωµαλίες, ενώ οι κρίσεις και η ιδιόρρυθµη επιστήµη δεν µπορούν να γίνουν κατανοητές
δίχως όλα τα προαναφερθέντα. ΄Ενας από τους λόγους που συµβαίνει αυτό είναι,
όπως είπαµε και στην περίπτωση του Παραδείγµατος, της κανονικής επιστήµης και
της επιστηµονικής κοινότητας, ότι οι έννοιες αποτελούν ένα σύστηµα και ορίζονται
µέσα από την αντιπαραβολή τους. Αφαιρετικά µιλώντας, η ∆ΕΕ ϑα µπορούσε να
χαρακτηριστεί ως ένα εννοιολογικό σύµπλοκο, όπου καµία έννοια δεν µπορεί να αφαιρεθεί
χωρίς να µεταβληθεί η σηµασία των υπολοίπων. ΄Ενας άλλος λόγος είναι ο τρόπος
µε τον οποίο ασκεί τη ϕιλοσοφία ο Κουν. Με δυο λόγια ϑα λέγαµε πως ϕιλοσοφεί
ιστορώντας. Οι ϕιλοσοφικές έννοιες περισσότερο παράγονται σε στενή συνάρτηση µε
τη διάρθρωση του ιστορικού αρχείου και λιγότερο ‘‘καπελώνουν’’ το εν λόγω αρχείο ως
εξωτερικές κατηγορίες. Τούτο ϐέβαια έχει ως αποτέλεσµα κανονική επιστήµη, κρίση κι
επανάσταση να έχουν δυσδιάκριτα όρια123, τουλάχιστον περισσότερο δυσδιάκριτα από
το αν αποτελούσαν κατηγορίες δηµιουργηµένες από µια στενά ϕιλοσοφική παραγωγή.
Συνεπώς, η επισκόπηση των κουνιανών εννοιών χρήζει της ανάλογης υποµονής ώσπου
να συµπληρωθεί το παζλ των αλληλοσυγκροτούµενων εννοιολογικών κατηγοριών και
πολλές ϕορές χρήζει της διαρκούς µετάθεσης της προσοχής µας από τη µία έννοια στην
άλλη. Πρόκειται για µια επαλληλία εννοιών, όπου το νόηµα της καθεµίας µεµονωµένα
εκλαµβάνεται ατελώς, ώσπου να κλείσει ο εννοιολογικός κύκλος.

Κλείνοντας την παρένθεση οφείλουµε να πούµε γιατί ο Κουν επιλέγει τον όρο
«επανάσταση» προκειµένου να χαρακτηρίσει εκείνα τα µη συσσωρευτικά αναπτυξιακά
επεισόδια, τα οποία συνιστούν τοµή στην εξέλιξη της επιστήµης και µεσολαβούν τη
διαδοχή Παραδειγµάτων. Ο ϐασικός λόγος είναι πως οι επιστηµονικές επαναστάσεις
122 ΄Ο.π. σελ. 159.
123Περισσότερο δυσδιάκριτα όρια ϐέβαια χαρακτηρίζουν τη σχέση του µεσαίου όρου µε τους δύο ακραίους,
δηλαδή της κρίσης µε την κανονική επιστήµη και την επανάσταση.
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µοιράζονται δύο ϐασικά χαρακτηριστικά µε τις πολιτικές124. ΄Ενα πρώτο χαρακτηριστικό
είναι πως τόσο οι επιστηµονικές όσο και οι πολιτικές τοµές επισυµβαίνουν αφού πρώτα
έχει διαµορφωθεί µια κατάσταση αυξανόµενης δυσαρέσκειας, λόγω του ότι διαφαίνεται
πως το προηγούµενο status quo δεν µπορεί να επιλύσει ορισµένα ϐασικά προβλήµατα
που γεννήθηκαν υπό την επικυριαρχία του. Σε ένα δεύτερο επίπεδο, οι εξελίξεις που
υπαγορεύονται από τις επαναστάσεις —επιστηµονικές και πολιτικές— έρχονται σε αντίθεση
µε τους ήδη ισχύοντες ϑεσµούς. Η αλλαγή των ϑεσµών δηλαδή γίνεται µε έναν τρόπο που
αυτοί οι ίδιοι απαγορεύουν. Από αυτό το χαρακτηριστικό µπορούµε να αντιληφθούµε πως
η αντίληψη του Κουν για την εξέλιξη της επιστήµης προϋποθέτει πως οι µεταβάσεις από
την µία ϑεωρία στην άλλη δε γίνονται µε ένα γραµµικό συσσωρευτικό τρόπο. Η νέα ϑεωρία
έχει καταστρεπτικές συνέπειες για ένα µεγάλο ϕάσµα της παλιάς ϑεωρίας.

Οι επιστηµονικές επαναστάσεις είναι το κοµµάτι εκείνο που ακολουθεί τη ϕάση
της συσσώρευσης της κανονικής επιστήµης και διέπεται από εγγενώς µη συσσωρευτικά
χαρακτηριστικά. «Στην πραγµατικότητα, µετά την προ-Παραδειγµατική περίοδο, η
αφοµοίωση κάθε νέας ϑεωρίας και σχεδόν κάθε νέου είδους ϕαινοµένων, απαίτησε
την καταστροφή κάποιου παλιότερου Παραδείγµατος και οδήγησε σε έναν αγώνα
ανάµεσα σε αντιµαχόµενες σχολές επιστηµονικής σκέψης. Η συσσωρευτική κατάκτηση
απροσδόκητων καινοτοµιών αποδεικνύεται µια σχεδόν ανύπαρκτη εξαίρεση στον κανόνα
της επιστηµονικής ανάπτυξης. ΄Οποιος παίρνει σοβαρά υπόψη του τα ιστορικά γεγονότα,
ϑα πρέπει να υποψιαστεί ότι η επιστήµη δεν τείνει προς το ιδεατό σχήµα, που πρότεινε
η συσσωρευτική αντίληψη. ΄Ισως να πρόκειται για µια διαφορετική ϑέσµιση»125. Με άλλα
λόγια, το νέο Παράδειγµα είναι, σε σχέση µε το παλιό, ένας ασυµβίβαστος τρόπος άσκησης
της επιστηµονικής πρακτικής, που αρνείται (δε διαψεύδει, αλλά αρνείται) µεγάλο µέρος
του περιεχοµένου της παλιάς Παραδειγµατικής ϑεωρίας.

Το γεγονός ότι η επιστήµη προοδεύει µέσω ‘‘καταστροφών’’ αποκλείει, όπως ϑα δούµε
και παρακάτω, τη δυνατότητα η επιλογή µεταξύ ανταγωνιστικών Παραδειγµάτων να
υπαγορευθεί µόνο από τη λογική και το πείραµα126. Με τη σειρά της, η αδυναµία αυτή
ανατρέπει ολόκληρη τη συσσωρευτική αντίληψη για την εξέλιξη της επιστήµης. Τα κρι-
τήρια αξιολόγησης της ερευνητικής δραστηριότητας είναι ουσιωδώς ενδο-Παραδειγµατικά
και ελλείψει ενός εξωτερικού κριτηρίου127 επιδιαιτησίας καταρρέει η γραµµική εικόνα
εξέλιξης της επιστήµης. «Η εκλογή ενός από τα αντιµαχόµενα Παραδείγµατα, όπως
και στην περίπτωση των ανταγωνιστικών πολιτικών ϑεσµών, αποδεικνύεται µια εκλογή
ανάµεσα σε ασυµβίβαστους τρόπους συλλογικής Ϲωής. Επειδή η εκλογή έχει αυτόν
τον χαρακτήρα, δεν καθορίζεται ούτε ϑα µπορούσε να καθοριστεί από τις διαδικασίες
απλώς αξιολόγησης που χαρακτηρίζουν τη ϕυσιολογική επιστήµη· οι διαδικασίες αυτές
εξαρτώνται εν µέρει από κάποιο Παράδειγµα, και ακριβώς αυτό το Παράδειγµα τίθεται
υπό αµφισβήτηση. ΄Οταν τα Παραδείγµατα µπαίνουν στη µάχη για την εκλογή, ο ϱόλος
τους είναι κατ’ ανάγκην ‘‘κυκλικός’’: κάθε οµάδα χρησιµοποιεί το Παράδειγµά της για να
επιχειρηµατολογήσει υπερασπίζοντας αυτό το ίδιο το Παράδειγµα. Το στοιχείο αυτό δεν
επιδρά ϕυσικά ούτε στην ορθότητα ούτε στην αποτελεσµατικότητα των επιχειρηµάτων. Το
ότι κάποιος προϋποθέτει ένα Παράδειγµα επιχειρηµατολογώντας υπέρ αυτού, δε σηµαίνει
ότι δεν είναι σε ϑέση να εκθέσει µε καθαρότητα τη µορφή της επιστηµονικής πρακτικής
στην οποία οδηγούνται αυτοί, που υιοθετούν τη νέα οπτική της ϕυσικής πραγµατικότητας.
Αυτή η έκθεση µπορεί µάλιστα να είναι ιδιαίτερα πειστική, συχνά ακαταµάχητη. Ωστόσο,
124Βλ. Kuhn, T. S. (1977), σελ. 167–168.
125 ΄Ο.π. σελ. 171–172.
126 ΄Ο.π., σελ. 170.
127 ΄Ο.π., σελ. 191.

31



ΚΕΦΑΛΑΙΟ Ι. ΟΙ ΘΕΜΕΛΙΩ∆ΕΙΣ ΕΝΤΑΣΕΙΣ ΤΗΣ ∆ΕΕ

παρά την ισχύ τους, τα επιχειρήµατα αυτά απευθύνονται αποκλειστικά στην πειθώ· δεν
µπορούν να αποδείξουν µε λογική αναγκαιότητα ή έστω πιθανολογικά την ορθότητα τους
σ΄ αυτούς που αρνούνται να µπουν µέσα στον ‘‘κύκλο’’»128.

Η συσσωρευτική αντίληψη για την επιστήµη δεν περισώζεται ούτε στην εκδοχή εκείνη
που ϑέλει το νεότερο Παράδειγµα να ενθυλακώνει το παλιό και να το καθιστά µια ειδική
περίπτωσή του129. Ας πάρουµε για παράδειγµα τη σχέση της νευτώνειας δυναµικής και
της ϑεωρίας της Σχετικότητας, όπου η εικόνα της «ειδικής περίπτωσης» είναι πολύ ισχυρή.
Μας λέει ο Κουν130, έστω E1, E2, . . . , En το σύνολο των προτάσεων της ϑεωρίας του
Einstein. Μπορούµε εφαρµόζοντας κάποιους λογικούς και µαθηµατικούς µηχανισµούς
πάνω στο σύνολο των προτάσεωνEi και µε κάποιες επιπλέον προτάσεις που ϑα περιορίζουν
το ϕάσµα των παραµέτρων και των µεταβλητών131 να παραγάγουµε ένα σύνολο άλλων
προτάσεων N1, N2, . . . , Nm, το οποίο ταυτίζεται µε τους νευτώνειους νόµους. Η εν λόγω
ταύτιση ϑα ήταν όµως µονάχα ϕαινοµενική. Οι προτάσεις Ni δεν αποτελούν ακριβώς το
σύνολο των προτάσεων της νευτώνειας ϑεωρίας, αποτελούν τις προτάσεις της νευτώνειας
ϑεωρίας ερµηνευµένες και µεταφρασµένες υπό το πρίσµα της νέας ϑεωρίας του Einstein.
Η λογική παραγωγή ξεκινά από τις προτάσεις της ϑεωρίας της Σχετικότητας και καταλήγει
όχι στις προτάσεις της νευτώνειας δυναµικής καθ’ εαυτές, αλλά στις προτάσεις που το
αϊνστανικό Παράδειγµα αποδίδει στη νευτώνεια ϑεωρία.

Οι εννοιολογικές διαφοροποιήσεις είναι τόσο µεγάλες µεταξύ των δύο Παραδειγµάτων,
ώστε η δυνατότητα µιας τέτοιας λογικής παραγωγής αποκλείεται. «Η επιστηµονική
επανάσταση προκαλεί µια µετατόπιση του εννοιολογικού ϕάσµατος, µέσα από το
οποίο οι επιστήµονες αντιλαµβάνονται τον κόσµο»132. Η εννοιολογική µετατόπιση που
συντελέστηκε µε τη µετάβαση στη ϑεωρία της Σχετικότητας είναι τέτοια που έννοιες
όπως η µάζα, παρόλο που διατηρούν το ίδιο όνοµα, αποκτούν εντελώς διαφορετικό
νόηµα στα πλαίσια των δύο Παραδειγµάτων. Γενικότερα ϑα µπορούσαµε να πούµε πως η
αλλαγή του εννοιολογικού πλαισίου που προκαλείται από µια επιστηµονική επανάσταση
έχει επίδραση στον τρόπο µε τον οποίο οι επιστήµονες αντιλαµβάνονται τον κόσµο. Οι
πληροφορίες που έχουν οι επιστήµονες ανά χείρας για το ποια είναι τα δοµικά συστατικά
του κόσµου που µελετούν, διαφέρουν άρδην. «Τα διαδοχικά Παραδείγµατα µας δίνουν
διαφορετικές πληροφορίες για τους κατοίκους του σύµπαντος και για τη συµπεριφορά
αυτών των κατοίκων»133. Κατ’ επέκταση, η προαναφερόµενη λογική παραγωγή, η οποία
ϑα υπαγορευόταν από µια αντίληψη που υποθέτει πως οι νεώτερες ϑεωρίες ενσωµατώνουν
ως ειδικές περιπτώσεις τις παλιότερες, είναι µονάχα ϕαινοµενικά έγκυρη. Στην ουσία, η
παραγωγή αυτή είναι δυνατή µόνο υπό το πρίσµα µιας εκ των υστέρων επισκόπησης.
Η εκ των υστέρων επισκόπηση γίνεται όµως στα πλαίσια της συγκεκριµένης οπτικής
που επιβάλλει ένα Παράδειγµα. Εποµένως, στην ουσία δεν πρόκειται για µια δια-
Παραδειγµατική, ουδέτερη διαδικασία, ούτε µπορεί να αποτελέσει το ασφαλές ϑεµέλιο
µια συσσωρευτικής-γραµµικής εικόνας για την επιστήµη.

΄Οπως έχουµε ήδη πει, τα Παραδείγµατα συνιστούν δοµηµένες ολότητες εννοιολογι-
κών, ϑεωρητικών, µεταφυσικών και µεθοδολογικών παραδοχών, οι οποίες συναρθρώνονται
µε συναφείς τεχνικές εφαρµογής και οικείους πειραµατικούς ελέγχους. Σε αυτή τη ϐάση,
η µετατόπιση του εννοιολογικού ϕάσµατος που προκαλεί η επανάσταση δηµιουργεί ένα
128 ΄Ο.π. σελ. 169.
129Για µια ακριβώς αντίθετη άποψη ϐλ. ολόκληρο το κεφάλαιο V παρακάτω.
130 ΄Ο.π., σελ. 174–178.
131Στη συγκεκριµένη περίπτωση οι συνθήκες αυτές ϑα αφορούσαν τον περιορισµό πως αναφερόµαστε σε
ταχύτητες πολύ µικρότερες από αυτή του ϕωτός.
132Kuhn, T. S. (1977), σελ. 179.
133 ΄Ο.π.
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χάσµα µεταξύ των ‘‘παροικούντων’’ σε διαφορετικά Παραδείγµατα. Ο τρόπος µε τον
οποίο ϐλέπουν συγκεκριµένα αντικείµενα διαφέρει πλήρως και το σχίσµα είναι τέτοιο
που οδήγησε τον Κουν στο συµπέρασµα πως µετά την επανάσταση οι επιστήµονες Ϲουν
σε διαφορετικούς κόσµους134. Ο ϐασικός λόγος που οδηγεί σε αυτό το χάσµα είναι η
ύπαρξη του σύµπλοκου χαρακτήρα των Παραδειγµάτων. Στο ϐαθµό που αλλάζουν οι
εννοιολογικές κατηγοριοποιήσεις, αλλάζει παράλληλα ολόκληρη η δοµηµένη ολότητα
του Παραδείγµατος έως τα πιο ϑεµελιώδη χαρακτηριστικά του, τα οποία αφορούν στις
αισθητηριακές προσλήψεις των επιστηµόνων135.

Αν όµως οι επαναστάσεις συνιστούν ένα τόσο ϱιζικό ϕαινόµενο, πως είναι δυνατόν οι
ίδιοι οι επιστήµονες να µην έχουν επίγνωση της ύπαρξής τους ; Η απάντηση του Κουν
είναι πως «τόσο οι επιστήµονες όσο και οι απλοί άνθρωποι αντλούν, σε µεγάλο ϐαθµό,
την εικόνα τους για την επιστήµη από µια επίσηµη πηγή που συστηµατικά αποκρύβει
—εν µέρει σκόπιµα— την ύπαρξη και τη σηµασία των επιστηµονικών επαναστάσεων»136. Η
εκπαίδευση µέσω των εγχειριδίων γίνεται µε τρόπο που δίνει στην ιστορία της επιστήµης
µια γραµµική εικόνα. Μάλιστα τούτο γίνεται κάθε ϕορά που συµβαίνει µια επαναστατική
επιστηµονική τοµή. Τότε, τα εγχειρίδια ξαναγράφονται µε τρόπο που να µοιάζει πως
όλη η προηγούµενη εξέλιξη αναπτύχθηκε γραµµικά ως το πλεονεκτικό σηµείο που έχει
κατακτηθεί. Η αλλαγή στην επιστήµη επιφέρει και µια συνακόλουθη αλλαγή στον τρόπο
ϑέασης της ιστορίας της επιστήµης, όπου, κάθε ϕορά, σταθερό χαρακτηριστικό παραµένει
η ϑεώρηση ότι το εκάστοτε επιτευχθέν έχει προοικονοµηθεί απ’ όλη την προηγούµενη
εξέλιξη. Από την άποψη της παιδαγωγικής αποτελεσµατικότητας, η τακτική αυτή έχει
πολλά πλεονεκτήµατα καθώς ϐοηθάει την αποτελεσµατική µύηση των εκπαιδευόµενων
στο σύγχρονο Παράδειγµα, από την άλλη πλευρά δηµιουργεί µια ανιστορική εικόνα της
επιστήµης, η οποία δεν µπορεί να υποστηριχθεί ιστοριογραφικά137.

Το «αθέατο» όµως των επιστηµονικών επαναστάσεων δεν πηγάζει µόνο από την
προαναφερθείσα εκπαίδευση, αλλά έχει να κάνει και µε την κατάληξη των ίδιων των
επαναστάσεων. «Ακριβώς επειδή λείπει ένα κοινό µέτρο σύγκρισης, η µετάβαση από το
ένα Παράδειγµα στο άλλο δεν µπορεί να πάρει τη µορφή ενός απλού ϐήµατος στο χρόνο,
που πραγµατοποιείται µε την ώθηση της λογικής και της ουδέτερης εµπειρίας»138. Το
fondu enchaı̂né της διαδοχής των Παραδειγµάτων περιλαµβάνει µια σειρά διαδικασιών
προκειµένου να ολοκληρωθεί. Στα αρχικά στάδια, οι επαναστατικές τοµές κυοφορούνται
στις αντιλήψεις µιας µικρής, αρχικά, οµάδας επιστηµόνων, οι οποίοι αφενός είναι
επικεντρωµένοι στα προβλήµατα που προκάλεσαν κρίση και αφετέρου είναι συνήθως
αρκετά νέοι ώστε η προηγούµενη πείρα τους να µην τους έχει δεσµεύσει αρκετά
στο προηγούµενο Παράδειγµα139. Η ολοκλήρωση της επανάστασης δε γίνεται επειδή
σταδιακά όλοι πείθονται για την ανωτερότητα της καινοτοµίας, αντίθετα κάποιοι δεν
πείθονται ποτέ. Τα νεότερα Παραδείγµατα ϑριαµβεύουν γιατί κερδίζουν τις νεώτερες γενιές
επιστηµόνων140. Αυτή η µη ακαριαία διαδικασία µας δίνει να καταλάβουµε γιατί όταν η
134«Αν και ο κόσµος δεν αλλάζει µε την αλλαγή του Παραδείγµατος, ο επιστήµονας, µετά την αλλαγή,
εργάζεται σ΄ ένα διαφορετικό κόσµο». ΄Ο.π., σελ. 199.
135«Αυτό που ϐλέπει κάποιος εξαρτάται τόσο απ΄ αυτό που παρατηρεί όσο και από ό,τι του έχει µάθει να
ϐλέπει η προηγούµενη οπτική-εννοιολογική εµπειρία του». ΄Ο.π., σελ. 191.
136 ΄Ο.π., σελ. 215.
137 ΄Ο.π., σελ. 221-222.
138 ΄Ο.π., σελ. 231.
139 ΄Ο.π., σελ. 224.
140«Μια νέα επιστηµονική αλήθεια δε ϑριαµβεύει επειδή πείθει τους αντίθετους και τους κάνει να δουν
το ϕως, αλλά µάλλον επειδή κάποτε οι αντίπαλοί της πεθαίνουν και µια νέα γενιά ανδρώνεται που είναι
εξοικειωµένη µε αυτήν την αλήθεια» (Max Planck, Scientific Autobiography and Other Papers, παρατίθεται
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µετάβαση έχει ολοκληρωθεί, πολύ λίγα πράγµατα έχουν µείνει που να ϑυµίζουν το παλαιό
Παράδειγµα και γιατί το νέο Παράδειγµα µοιάζει να ήταν ‘‘πάντα εκεί’’ στην εξέλιξη της
ερευνητικής πρακτικής.

Τέλος, λίγα λόγια µένει να ειπωθούν για τη διαδικασία µέσω της οποίας συµβαίνουν
οι επιστηµονικές επαναστάσεις. ΄Οπως είπαµε, στη διάρκεια του fondu enchaı̂né που
παρεµβάλλεται µεταξύ της διαδοχής των Παραδειγµάτων, ένα πλήθος ανταγωνιστικών
αναδιαρθρώσεων κάνει την εµφάνισή του. Σε αυτό το πλαίσιο καµία ϑεωρία δε λύνει
όλα τα προβλήµατα και από την άλλη, όλες διέπονται από ένα ϐαθµό εµπειρικής
επίρρωσης. Εποµένως, οι διαδικασίες ελέγχου δεν µπορούν να περιλαµβάνουν τη
σύγκριση µιας µεµονωµένης ϑεωρίας µε τα γεγονότα. Στις περιόδους κρίσης η σύγκριση
έχει το χαρακτήρα µιας τριπολικής αξιολόγησης, όπου (συνήθως) δύο ανταγωνιστικά
Παραδείγµατα αµίλλωνται ως προς τη συναρµογή τους µε τα γεγονότα. «Στις επιστήµες,
η κατάσταση ελέγχου δεν ταυτίζεται ποτέ µε την απλή σύγκριση ενός µεµονωµένου
Παραδείγµατος µε τη ϕύση —όπως στη διαδικασία επίλυσης γρίφων. Αντίθετα, ο έλεγχος
αποτελεί µια πλευρά του ανταγωνισµού ανάµεσα σε δύο αντίπαλα Παραδείγµατα, που
διεκδικούν την αφοσίωση της επιστηµονικής κοινότητας»141.

Το γεγονός πως δεν µπορεί να υπάρξει ένα αποφασιστικό δια-Παραδειγµατικό κριτήριο
επιλογής µεταξύ δύο ϑεωριών καθιστά τις επιστηµονικές επαναστάσεις µη ακαριαίες
διαδικασίες που εξαρτώνται από µία πληθώρα παραγόντων. Η ανυπαρξία ενός παρόµοιου
κριτηρίου υπαγορεύεται από την διαβόητη έννοια της ασυµµετρίας.

I.3.3 Ασυµµετρία

Η ασυµµετρία142 και το Παράδειγµα αποτελούν τους πλέον καινοφανείς όρους του
κουνιανού έργου και τις έννοιες που έχουν συγκεντρώσει τη µεγαλύτερη προσοχή.
Ιδιαίτερα η ασυµµετρία, η οποία αναπτύχθηκε την ίδια περίπου εποχή και από
τον Φεγιεράµπεντ, αποτέλεσε κόκκινο πανί για τους ϕιλοσόφους της «παραδεδοµένης
οπτικής» για την εξέλιξη της επιστήµης, καθώς ϑεωρήθηκε η ϑρυαλλίδα που δυναµίτιζε
τις κατοχυρωµένες έννοιες της προόδου, της αντικειµενικότητας και της ορθολογικότητας
που παραδοσιακά επισυνάπτονταν στην επιστήµη. Ως όρος, συνιστά δάνειο από τα
µαθηµατικά143, στα οποία χρησιµοποιήθηκε προκειµένου να περιγράψει την έλλειψη
κοινού µέτρου για τη σύγκριση δύο µεγεθών. Επισηµάνθηκε από τους πυθαγόρειους
πως ένα ισοσκελές ορθογώνιο τρίγωνο µε κάθετες πλευρές µήκους µιας µονάδας έχει,
σύµφωνα µε το πυθαγόρειο ϑεώρηµα, υποτείνουσα µήκους ίσου µε την τετραγωνική ϱίζα
των δύο µονάδων. Η τετραγωνική ϱίζα του δύο είναι άρρητος αριθµός και ως εκ τούτου
δεν µπορεί να συγκριθεί µε ένα ϱητό. Εποµένως διαφάνηκε πως υπάρχουν µεγέθη για τα

στο ό.π., σελ. 232).
141 ΄Ο.π., σελ. 225. Επίσης για το ίδιο ϑέµα ο Κουν λέει : «όλες οι σηµαντικές ϑεωρίες στην ιστορία
συµφωνούσαν µε τα γεγονότα λίγο ως πολύ. ∆εν υπάρχει πιο ακριβής απάντηση από αυτή, στην ερώτηση
αν µια µεµονωµένη ϑεωρία ταιριάζει µε τα γεγονότα. Παρόµοιες όµως ερωτήσεις µπορούν να τεθούν, όταν
οι ϑεωρίες παίρνονται συλλογικά ή έστω ανά δύο. ΄Εχει πολύ νόηµα να τεθεί το ερώτηµα ποια από δύο
αντιτιθέµενες και τρέχουσες ϑεωρίες ταιριάζει καλύτερα µε τα γεγονότα». Στο ίδιο, σελ. 228.
142 ΄Ενα σχόλιο σε σχέση µε τη µετάφραση του αγγλικού όρου «incommensurability». Στην ελληνική
έκδοση της ∆ΕΕ το «incommensurability» µεταφράζεται ως «ασυµµετρότητα» και γίνεται στη λογική πως
αυτή η ελληνική λέξη αποτυπώνει καλύτερα την έννοια της αδυναµίας να υπάρξει ένα κοινό µέτρο.
Θεωρούµε τη µεταφραστική επιλογή εύστοχη, ωστόσο στην ελληνική ϐιβλιογραφία απαντάται περισσότερο
ο όρος «ασυµµετρία» και αυτόν ϑα χρησιµοποιήσουµε στο εξής, εκτός από τα σηµεία όπου παρατίθενται
αποσπάσµατα από την ελληνική µετάφραση της ∆ΕΕ.
143Kuhn, T. S. (2000α΄), σελ. 33.
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οποία δεν µπορεί να υπάρξει ένα κοινό σύστηµα µέτρησης144.
Η έννοια ϑεωρήθηκε από τον Κουν (και από το Φεγιεράµπεντ αν και όχι µε πανοµοιότυ-

πο τρόπο) ως ιδανική για να περιγράψει την αδυναµία ύπαρξης ενός κοινού µέτρου για την
αποτίµηση δύο Παραδειγµάτων. ΄Οπως είδαµε, οι επιστηµονικές επαναστάσεις προκαλούν
ϱιζικές αλλαγές στον τρόπο που ασκείται η ερευνητική δραστηριότητα. Πρόκειται για
δοµικές αλλαγές145 που αφορούν ολόκληρο το ϕάσµα της εν λόγω δραστηριότητας. ΄Οταν
ολοκληρωθεί η µετάβαση, ο µετασχηµατισµός είναι πλήρης και η αδυναµία εύρεσης
ενός εξωτερικού κριτηρίου αποτίµησης δεδοµένη· έτσι µπορούµε να κάνουµε λόγο για
ασύµµετρους τρόπους άσκησης της ερευνητικής πρακτικής.

I.3.3.1 Η µεταφορά Gestalt

Για να κατανοήσουµε πόσο ϑεµελιώδης είναι η αδυναµία εύρεσης ενός κοινού µέτρου
σύγκρισης των Παραδειγµάτων, ϑα πρέπει να δούµε την έκταση που, τρόπον τινά,
καταλαµβάνει η ασυµµετρία. Τα ϐασικά επίπεδα στα οποία αναφέρεται είναι τα κριτήρια,
οι έννοιες και η αντίληψη.

Στο ϐαθµό που αλλάζει ολοκληρωτικά ο τρόπος άσκησης της επιστήµης και όχι απλά
το περιεχόµενο της γνώσης µας, η µετάβαση από το ένα Παράδειγµα στο άλλο σηµατοδοτεί
µια αλλαγή στις µεθόδους και τους κανόνες που ϑεωρούνται επιστηµονικοί. «Οι οπαδοί
αντίθετων Παραδειγµάτων συχνά διαφωνούν πάνω στον κατάλογο των προβληµάτων που
το κάθε υποψήφιο Παράδειγµα πρέπει να λύνει· τα κριτήριά τους και οι ορισµοί που
δίνουν για την επιστήµη δεν ταυτίζονται»146. ∆ιαφωνούν ως προς το είδος των προβληµάτων
που ϑεωρούνται σηµαντικά, αλλά και ως προς τη νοµιµότητα των τρόπων επίλυσής τους.
Εποµένως, δεν υπάρχει ένα κοινό σύστηµα αξιολόγησης υπό το οποίο να µπορούν να
υπαχθούν οι ανταγωνιστικοί τρόποι άσκησης της έρευνας, είναι σαν να διαγωνίζονται σε
διαφορετικούς στίβους, µε διαφορετικά εµπόδια και διαφορετικούς κανονισµούς.

«Το Ϲήτηµα δεν εξαντλείται, ωστόσο, µε την ασυµµετρότητα των κριτηρίων. Αφού
τα νέα Παραδείγµατα γεννιούνται από τα παλαιότερα, είναι ϕυσικό να διατηρούν
ένα µεγάλο ποσοστό του λεξιλογίου και του εννοιολογικού και οργανικού εξοπλισµού
που χρησιµοποιούσαν στο παρελθόν τα παραδοσιακά Παραδείγµατα. Σπάνια όµως
χρησιµοποιούν τα στοιχεία, που έχουν κληρονοµήσει µε τον παραδοσιακό τρόπο. Στα
πλαίσια του νέου Παραδείγµατος, οι παλιοί όροι, οι έννοιες και τα πειράµατα πληρούν νέες
αµοιβαίες σχέσεις»147. Γενικότερα, ϑα λέγαµε πως η εννοιολογική ασυµµετρία αναφέρεται
στο ότι διαφορετικά Παραδείγµατα χαρακτηρίζονται από διαφορετικά εννοιολογικά
συστήµατα. Εντός των διαφορετικών εννοιολογικών συστηµάτων ακόµα και οι ίδιοι όροι
αποκτούν διαφορετική σηµασία, καθότι οι αµοιβαίες σχέσεις τους µε τους υπόλοιπους
όρους είναι διαφορετικές. Για παράδειγµα, η έννοια της µάζας στη νευτώνεια µηχανική
έχει διαφορετική σηµασία από τη σχετικιστική µάζα, η οποία µπορεί να µετατραπεί σε
ενέργεια. Οι µετατοπίσεις του εννοιολογικού ϕάσµατος έχουν τόσο ϱιζική επίδραση ώστε
η επικοινωνία των υποστηρικτών διαφορετικών Παραδειγµάτων να είναι «αναπόφευκτα
ατελής»148. Χρησιµοποιούν διαφορετικούς όρους, αλλά ακόµα και όταν χρησιµοποιούν
τους ίδιους, το περιεχόµενο και η σηµασία τους είναι διαφορετικές.

Ερχόµαστε τώρα στην τελευταία και πιο ϑεµελιώδη πλευρά της ασυµµετρίας, η οποία
αφορά την αντίληψη. Μας λέει ο Κουν:
144Sharrock, W. & Read, R. (2002), σελ. 141–142.
145Βλ. Kuhn, T. S. (2000ϝ΄).
146Kuhn, T. S. (1977), σελ. 229.
147 ΄Ο.π., σελ. 229–230.
148 ΄Ο.π., σελ. 230.
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«Με µια έννοια, που δεν µπορώ να εξηγήσω περισσότερο, οι οπαδοί
αντίθετων Παραδειγµάτων ασκούν το έργο τους µέσα σε διαφορετικούς
κόσµους. Ο ένας κόσµος περιέχει σώµατα που συγκρατούνται και πέφτουν
αργά, ο άλλος εκκρεµή που επαναλαµβάνουν την κίνησή τους ξανά και
ξανά. Στον έναν, τα διαλύµατα είναι χηµικές ενώσεις, στον άλλο µίγµατα.
Ο ένας ϑεµελιώνεται σε έναν επίπεδο χώρο, ο άλλος σε έναν καµπύλο.
∆ουλεύοντας µέσα σε διαφορετικούς κόσµους, οι δύο οµάδες επιστηµόνων
ϐλέπουν διαφορετικά πράγµατα, όταν κοιτούν από το ίδιο σηµείο στην ίδια
κατεύθυνση. [. . . ] Αυτό δε σηµαίνει ότι µπορούν να δουν ό,τι τους αρέσει.
Και οι δύο κοιτάζουν τον ίδιο κόσµο και αυτό που κοιτάζουν δεν έχει υποστεί
αλλαγή. Σε ορισµένες όµως περιοχές ϐλέπουν διαφορετικά πράγµατα ή τα
ϐλέπουν κάτω από διαφορετικές αµοιβαίες σχέσεις»149.

Με άλλα λόγια, το σχίσµα µεταξύ δύο Παραδειγµάτων ϕτάνει σε τέτοιο σηµείο ώστε
ακόµα και τα αισθητηριακά αντιλήµµατα των οπαδών τους να είναι διαφορετικά. Η
ϑέση περί της αντιληπτικής ασυµµετρίας ϐέβαια είναι συνεκτική στο κουνιανό µοντέλο.
Η άρνηση της αποδοχής των γυµνών αισθητηριακών δεδοµένων έχει ως συνέπεια την
παραδοχή πως διαφορετικές ϑεωρητικές, εννοιολογικές, µεταφυσικές και µεθοδολογικές
δεσµεύσεις συνδυαζόµενες µε τα ίδια ερεθίσµατα παράγουν διαφορετικά αντιλήµµατα.

Κατ’ αυτόν τον τρόπο είναι πλέον ϕανερό το πώς ϕτάνουµε στην αποτύπωση της
διαδοχής Παραδειγµάτων µέσω της µεταφοράς gestalt. «Οι γνώριµες επιδείξεις των
οπτικών µορφών [gestalt] αποδεικνύονται ιδιαίτερα πλούσιες σε υποδείξεις, ακριβώς γιατί
µπορούν να ϑεωρηθούν στοιχειώδη υποδείγµατα [. . . ] των µετασχηµατισµών του κόσµου
του επιστήµονα»150. Εκεί που οι οπαδοί της νευτώνειας ϑεωρίας έβλεπαν µια πάπια, οι
οµόλογοί τους, της ϑεωρίας της Σχετικότητας ϐλέπουν ένα κουνέλι151. Βέβαια, όσον αφορά
στις διαδοχές Παραδειγµάτων, αυτές οι εναλλαγές είναι περισσότερο σταδιακές από τις
ακαριαίες εναλλαγές gestalt και το κυριότερο είναι σχεδόν πάντοτε µη αντιστρεπτές152.
΄Οταν ένα επιστηµονικό αντικείµενο υπερβεί τη µορφή της πάπιας και ‘‘µετασχηµατιστεί’’
σε κουνέλι δεν υπάρχει η δυνατότητα επαναθέασής του ως πάπιας. Στην ουσία, η εναλλαγή
τύπου gestalt σπάνια αφορά µεµονωµένους επιστήµονες. ΄Οπως είπαµε, οι υπέρµαχοι των
παραδοσιακών Παραδειγµάτων δεν πείθονται για τη δυνατότητα επιτυχίας των καινοτοµιών
και εµµένουν στις αναδιαρθρώσεις που επιχειρούν να επιλύσουν τις ανωµαλίες στα
πλαίσια του Παραδείγµατός τους. Αυτοί που έβλεπαν την πάπια, ως ϕυσικά πρόσωπα,
είναι σπανίως οι ίδιοι µε αυτούς που ϐλέπουν το κουνέλι. Αν πάρουµε ως µονάδα
ανάλυσης και αναφοράς όχι τους µεµονωµένους επιστήµονες αλλά την επιστηµονική
κοινότητα, τότε η µεταφορά gestalt έχει ισχύ.

Μία ακόµη διευκρίνιση σε σχέση µε την εν λόγω µεταφορά. Σύµφωνα µε αυτή,
ϑα µπορούσε εύλογα κάποιος να υποθέσει ότι όπως στα δίσηµα σχήµατα υπάρχουν
κάποιες γραµµές τις οποίες ϐλέπουµε πέρα από τη συνολική αντίληψη του σχήµατος
ως πάπιας ή ως κουνελιού, έτσι και στην αντίληψη των επιστηµόνων υπάρχει µια πρώτη
αισθητηριακή ύλη, η οποία είναι αδιαφοροποίητη µεταξύ των Παραδειγµάτων. Μόνο
σε ένα δεύτερο επίπεδο, ένα επίπεδο ερµηνευτικό, η διαφοροποίηση στην πρόσληψη
είναι τόσο ϱιζική. Ο Κουν ϑα διαφωνούσε µε αυτήν την ερµηνεία της µεταφοράς
gestalt: δεν υπάρχει ένα σταθερό επίπεδο εµπειρικής πρώτης ύλης, στη ϐάση του
οποίου διαµορφώνονται ανταγωνιστικές Παραδειγµατικές ερµηνείες. Αν παραδεχόταν
149 ΄Ο.π. σελ. 231.
150Kuhn, T. S. (1981), σελ. 188.
151Πρόκειται για το γνωστό δίσηµο σχήµα gestalt όπου µπορούµε να δούµε είτε µια πάπια είτε ένα κουνέλι.
152Kuhn, T. S. (1981), σελ. 189.
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κάτι τέτοιο, ϑα ενέδιδε στο «Μύθο του ∆εδοµένου» και οι επεξεργασίες του δε ϑα
αποκόπτονταν από την «παραδεδοµένη οπτική». Αντίθετα, υποστηρίζει πως οι αντιλήψεις
των επιστηµόνων-οπαδών διαφορετικών Παραδειγµάτων διαφέρουν στο στοιχειωδέστερο
δυνατό επίπεδο. Η πρόσληψη του κουνελιού ή της πάπιας δεν µπορεί να αναλυθεί
ή να αναχθεί στις προσλήψεις των γραµµών του σχήµατος· τέτοιες προσλήψεις δεν
υπάρχουν για τους επιστήµονες. Ο κόσµος του επιστήµονα είναι το αποτέλεσµα της
ενσωµατωµένης σε Παραδείγµατα πείρας του ϐιολογικού είδους, του πολιτισµού και,
τελικά, του επιστηµονικού κλάδου.

I.3.3.2 Η γλωσσική µεταφορά.

Μια τέτοια άποψη περί ϑεµελιώδους αντιληπτικού σχίσµατος µεταξύ των Παραδειγµάτων
δε ϑα µπορούσε να µη στρέψει πάνω της τις κριτικές. Μια πρώτη, ϐασική και σχεδόν
αυτονόητη κατηγορία αφορά το ότι η ϕιλοσοφική δέσµευση περί ενός κόσµου εξαρτηµένου
από το νου (mind-depended world) συνιστά κοµβική ϑέση µιας ϱιζικά σχετικιστικής
και ιδεαλιστικής αντίληψης για την επιστήµη. Θα δούµε παρακάτω αν είναι αναγκαία
συνέπεια της παραδοχής των διαφορετικών κόσµων, τόσο ο σχετικισµός όσο και ο
ιδεαλισµός. Προς το παρόν, αρκεί να πούµε πως οι προαναφερθείσες κριτικές, αλλά και
µια αυτοφυής τάση να εκλεπτυνθούν και να γίνουν αντικείµενο περαιτέρω επεξεργασίας οι
έννοιες που εισήχθησαν στη ∆ΕΕ, οδήγησαν τον Κουν σε µια επαναδιατύπωση των ϑέσεων
περί ασυµµετρίας. Καταρχάς, έγινε αντιληπτό πως η µεταφορά gestalt δεν είναι κατάλληλη
για να περιγράψει την εξέλιξη της σκέψης των επιστηµόνων. Είναι περισσότερο κατάλληλη
για να περιγράψει την έρευνα των ιστορικών της επιστήµης153. Ο ιστορικός, προσπαθώντας
να κατανοήσει την επιστηµονική πρακτική του παρελθόντος, στην αρχή αποδίδει στις
παρελθούσες έννοιες ένα αναδροµικό νόηµα, το οποίο πηγάζει από την επιστήµη της
εποχής του. ΄Οταν εντρυφήσει περισσότερο στα περασµένα Παραδείγµατα µπορεί να
αντιληφθεί το νόηµα των εννοιών µέσα στο δικό τους πλαίσιο. Αυτό προκύπτει ασυνεχώς,
µέσω µιας µεταστροφής τύπου gestalt154. Αν όµως η µεταφορά gestalt δεν µπορεί να
αποτυπώσει την ασυµµετρία που διέπει δύο διαφορετικά Παραδείγµατα, προκύπτει η
αναγκαιότητα να δοθούν περαιτέρω εξηγήσεις στο Ϲήτηµα.

Στο µετέπειτα της ∆ΕΕ έργο του, ο Κουν προβαίνει σε µια περισσότερο γλωσσική
περιγραφή155 της έννοιας της ασυµµετρίας. Θεωρεί πως αναφορικά µε τα Ϲητήµατα που
σχετίζονται µε τη σύγκριση ϑεωριών, «ο όρος ‘‘ασυµµετρία’’ λειτουργεί µεταφορικά. Η
ϕράση ‘‘µη κοινό µέτρο’’ γίνεται ‘‘µη κοινή γλώσσα’’. Ο ισχυρισµός πως δύο ϑεωρίες είναι
ασύµµετρες είναι τότε ο ισχυρισµός πως δεν υπάρχει καµία γλώσσα, ουδέτερη ή µη, µέσω
της οποίας και οι δύο ϑεωρίες, εκλαµβανόµενες ως σύνολα προτάσεων, να µπορούν να
µεταφραστούν δίχως απώλειες ή υπολείµµατα»156. Αν υπήρχε µια ουδέτερη γλώσσα στην
οποία µπορούν να µεταφραστούν τα ϑεωρητικά σύνολα προτάσεων (τα Παραδείγµατα), το
153Βλ. Sharrock, W. & Read, R. (2002), σελ, 177.
154Βλ. για παράδειγµα πως περιγράφει ο ίδιος ο Κουν την εµπειρία του σχετικά µε τη µελέτη της
αριστοτελικής ϕυσικής : «Καθόµουν στο γραφείο µου µε τα Φυσικά του Αριστοτέλη ανοιχτά µπροστά µου
κι ένα τετράχρωµο µολύβι στο χέρι. Σήκωσα το κεφάλι µου και κοίταξα αφηρηµένα έξω από το παράθυρό
µου —την εικόνα αυτή τη ϑυµάµαι ακόµα. Ξαφνικά, τα ϑραύσµατα στο κεφάλι µου µπήκαν σε διαφορετική
σειρά και ϐρήκαν τη ϑέση τους» (Kuhn, T. S., 1977, σελ. 16.)
155 ΄Εχει επισηµανθεί πως σε µια ύστερη ϕάση ο Κουν δίνει γλωσσικό περιεχόµενο στην έννοια της
ασυµµετρίας, ϐλ. π.χ. Bird, A. (2000), σελ. 123. Κατά τη γνώµη µας δεν πρόκειται για αλλαγή του
περιεχοµένου της έννοιας, αλλά για αλλαγή του τρόπου περιγραφής της. Ο σύµπλοκος χαρακτήρας του
Παραδείγµατος επιτάσσει πως ότι είναι γλωσσικό είναι και αντιληπτικό και vice versa, χωρίς ασφαλώς τα
δύο επίπεδα να ταυτίζονται.
156Kuhn, T. S. (2000α΄), σελ. 36.
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πρόβληµα της ασυµµετρίας ϑα λυνόταν αυτόµατα. Η αναγωγή σε αυτήν τη γλώσσα ϑα
µας έδειχνε ποιο από τα αµιλλώµενα Παραδείγµατα είναι πιο επιτυχηµένο στη ϐάση των
εµπειρικών ελέγχων. Μια τέτοια γλώσσα όµως δεν µπορεί να υπάρξει, όπως δεν µπορεί να
υπάρξει µια ϑεµελιακή γλώσσα καθαρών παρατηρησιακών δεδοµένων.

Ουσιαστικά αυτό που δεν µπορεί να υπάρξει είναι ένας µηχανισµός αυτόµατης
µετάφρασης, όπως αυτόν που περιγράφει ο Quine157. ΄Ενας παρόµοιος µηχανισµός
ϑα µπορούσε στη ϐάση της ύπαρξης δύο λεξιλογίων, δύο διαφορετικών γλωσσών, να
αντιστοιχίζει κάθε λέξη του ενός λεξιλογίου σε µία ή περισσότερες λέξεις του άλλου. Κάτι
τέτοιο για τον Κουν είναι αδύνατο, κάθε λέξη µιας γλώσσας χαρακτηρίζεται από ένα δίκτυο
αλληλοσυνδέσεων, οµοιοτήτων και διαφορών µε τις υπόλοιπες. Ανάλογο σηµασιολογικό
δίκτυο είναι συνήθως αδύνατο να ϐρεθεί στα πλαίσια µιας διαφορετικής γλωσσικής
δοµής. Χαρακτηριστικό είναι το παράδειγµα της γαλλικής λέξης ‘‘Esprit’’, για την οποία
είτε στα αγγλικά είτε στα ελληνικά µπορούν να χρησιµοποιηθούν κάποιες λέξεις που
να αποδίδουν το νόηµά της158. Κάθε ϕορά ωστόσο, πρέπει να λαµβάνεται υπόψη το
γλωσσικό πλαίσιο εντός του οποίου εµφανίζεται η λέξη ‘‘Esprit’’ προκειµένου να επιλεχθεί
η κατάλληλη αγγλική ή ελληνική µετάφραση. Η εν λόγω λέξη είναι µοναδική για τους
γαλλόφωνους και δεν έχει ακριβές αντίστοιχο για τους ελληνόφωνους ή τους αγγλόφωνους.
«Η ασυµµετρία µετατρέπεται έτσι σε µη µεταφρασιµότητα»159. Η αδυναµία µετάφρασης
όµως δεν είναι γενική, αφορά τη συγκεκριµένη δυνατότητα µηχανικής µετάφρασης.
Μεταφράσεις µπορούν να υπάρξουν, συνήθως δε, για κάθε κείµενο περισσότερες της
µιας, εκ των οποίων άλλες κρίνονται περισσότερο και άλλες λιγότερο επιτυχηµένες. Κάθε
απόπειρα µετάφρασης όµως διέπεται από ορισµένες αρχές, από µια ορισµένη προοπτική,
η οποία δεν είναι εξ ορισµού καλύτερη από τις υπόλοιπες. Στη ϐάση του ότι δεν µπορεί
να υπάρξει η δυνατότητα αυτόµατης µετάφρασης, η οποία ϑα ϐρισκόταν εκτός του
πλαισίου ανταγωνιστικών προοπτικών, αρθρώνεται η έλλειψη κοινού µέτρου των ϑεωριών.
Ασυµµετρία λοιπόν σηµαίνει αδυναµία αυτόµατης µετάφρασης.

Αυτή η ισοδυναµία γίνεται καλύτερα κατανοητή αν δούµε την ευρύτερη γνωσιολογική
λειτουργία της γλώσσας στο έργο του Κουν. Η γλώσσα δεν είναι ένα απλό σύστηµα
επιγραφών που επισυνάπτεται στα ϕυσικά αντικείµενα. Η γλώσσα έχει ένα συγκροτητικό
ϱόλο στη σχέση υποκειµένου και αντικειµένου της γνώσης. Κάθε γλωσσικό σύστηµα
προβάλλει στον κόσµο ένα προσίδιο σύστηµα κατηγοριών, το ποίο καθορίζει τις σχέσεις
οµοιότητας και διαφοράς των αντικειµένων αυτού του κόσµου160. Το πράττει µε τέτοιο
τρόπο, ώστε ο κόσµος να εµφανίζεται στο υποκείµενο της γνώσης µόνο µέσω αυτού του
συστήµατος κατηγοριών, δεν υπάρχει πρωτογενώς η σύλληψη του κόσµου και σε δεύτερο
επίπεδο η ερµηνεία του, µέσω των γλωσσικών κατηγοριών. Η γνώση των αντικειµένων είναι
σύµφυτη µε τις κατηγορίες που έχει αναπτύξει µια γλωσσική κοινότητα.

«∆εδοµένης µια λεξικολογικής ταξινοµίας (lexical taxonomy), ή αυτού που περισσότερο
απλά ϑα αποκαλούµε λεξικό, υπάρχει ένα σύνολο διαφορετικών δηλώσεων που µπορούν
να γίνουν, και ένα σύνολο διαφορετικών ϑεωριών που µπορούν να αναπτυχθούν.
Καθορισµένες τεχνικές ϑα οδηγήσουν κάποιες από αυτές να γίνουν αποδεκτές ως αληθινές
και κάποιες να απορριφθούν ως εσφαλµένες. Αλλά υπάρχουν επίσης δηλώσεις που
µπορούν να γίνουν και ϑεωρίες που µπορούν να αναπτυχθούν, στο εσωτερικό κάποιας
άλλης ταξινοµίας και οι οποίες δεν µπορούν να γίνουν στο εσωτερικό της δεδοµένης
157Βλ. ό.π., 47–49 και Κιντή, Β. (1995), σελ. 56–58.
158Στα αγγλικά π.χ. οι λέξεις «spirit», «mind», «intelligence», «wir», «aptitude» κ.α.. Στα ελληνικά οι λέξεις
«πνευµα», «νους», «αντίληψη», «ϑάρρος» ακόµα και «αλκοόλ».
159Kuhn, T. S. (2000Ϲ΄), σελ. 93.
160Kuhn, T. S. (2000α΄), σελ. 49.
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ταξινοµίας, και αντίστροφα»161. Η ύπαρξη δηλαδή µιας γλώσσας, µιας λεξικολογικής
ταξινοµίας διαµορφώνει ένα δυνατό κόσµο, πράγµα που σηµαίνει πως διαµορφώνει
συγκεκριµένες δυνατότητες ϑέασης του κόσµου. «Οι διαφορετικές γλώσσες επιβάλλουν
διαφορετικές δοµές στον κόσµο»162. Μάλιστα αυτές οι δοµές διαθέτουν έναν ολιστικό
χαρακτήρα, που σηµαίνει πως οι όροι από τους οποίους συντίθεται δεν έχουν µια
αυθύπαρκτη σηµασιολογική αξία, αλλά πρέπει να λαµβάνονται πάντοτε µέσα στο πλαίσιο
των συγκεκριµένων αλληλοσχετίσεών τους163.

Κάθε Παράδειγµα εµπεριέχει στο γενετικό του υλικό µια δέσµη συγκεκριµένων τρόπων
ϑέασης του κόσµου και ένα συγκεκριµένο γνωσιακό ορίζοντα. Η ϱιζική µεταβολή αυτών
των τρόπων και η υπέρβαση αυτού του ορίζοντα επιδρούν καταλυτικά στην ταυτότητα του
Παραδείγµατος, για την ακρίβεια συνιστούν µια αντικατάσταση Παραδείγµατος.

Αξίζει να σηµειωθεί πως όταν µιλάµε για γλωσσικές κατηγορίες, λεξικά και λεξικο-
λογικές ταξινοµίες, η έννοια της γλώσσας δεν εκλαµβάνεται στην τρέχουσα σηµασία της.
«. . . Η λεξικολογική ταξινοµία µπορεί καλύτερα να ονοµαστεί ένα εννοιολογικό σχήµα
(conceptual scheme), όπου η ιδέα του εννοιολογικού σχήµατος δεν είναι αυτή ενός
συνόλου πεποιθήσεων, αλλά ενός ιδιαίτερου τρόπου λειτουργίας του νοητικού αρθρώµατος
(mental module), ο οποίος είναι απαραίτητος για να έχουµε πεποιθήσεις, ενός τρόπου
λειτουργίας που άπαξ και προµηθεύσει και οριοθετήσει τις πεποιθήσεις είναι σε ϑέση
να κατανοεί. Κάποιοι τέτοιοι ταξινοµητικοί µηχανισµοί µπορούν να είναι προ-γλωσσικοί
και να υπάρχουν και στα Ϲώα»164. Εποµένως, όταν λέµε πως διαφορετικά Παραδείγµατα
µιλούν διαφορετικές γλώσσες, εννοούµε πως διαθέτουν ένα ϱιζικά διαφορετικό µηχανισµό
συγκροτητικών —του κόσµου— κατηγοριών και δεν µπορεί να υπάρξει ένας ουδέτερος
µεταφραστικός µηχανισµός ή µια ουδέτερη γλώσσα, όπου ϑα µπορέσουν να αναχθούν
οι διαφορετικές γλωσσικές κατηγοριοποιήσεις. Κατ΄ επέκταση, ένας ισχυρισµός που
διατυπώνεται σε µία γλώσσα και µπορεί να λάβει µια τιµή αλήθειας, σε µια άλλη γλώσσα
µπορεί να είναι αδύνατον να διατυπωθεί καν165. Αυτή είναι η όλη ουσία της ασυµµετρίας
µεταξύ δύο Παραδειγµάτων και εκεί έγκειται η αδυναµία εύρεσης κοινού κριτηρίου.

Μένει να επισηµανθεί πως η κατοχή µιας γλώσσας δεν αποκλείει καταστατικά την
απόκτηση µιας άλλης. Κάποιος που ϐρίσκεται στο εσωτερικό της γλωσσικής κοινότητας
της ϑεωρίας της Σχετικότητας δεν είναι ανίκανος να κατανοήσει τη νευτώνεια γλώσσα,
όχι ερµηνευµένη υπό το πρίσµα της δικής του ϑεωρίας, αλλά στο πλαίσιο των οικείων
νευτώνειων αλληλοσυσχετίσεων. «Τα µέλη µιας κοινότητας µπορούν να αποκτήσουν την
ταξινοµία που χρησιµοποιείται από τα µέλη µιας άλλης, όπως το πράττει ο ιστορικός που
µαθαίνει να κατανοεί παλιά κείµενα. Αλλά η διαδικασία που επιτρέπει την κατανόηση
παράγει δίγλωσσους, όχι µεταφραστές και η διγλωσσία έχει ένα κόστος [. . . ] Ο δίγλωσσος
πρέπει να ϑυµάται πάντα µέσα σε ποιας κοινότητας το λόγο ϐρίσκεται. Η χρήση της
µιας ταξινοµίας για να προβείς σε δηλώσεις απέναντι σε κάποιον που χρησιµοποιεί µια
άλλη [ταξινοµία] ϑέτει την επικοινωνία σε κίνδυνο»166. Ο Κουν υποστηρίζει επίµονα στο
ύστερο έργο του167 πως η δουλειά του ιστορικού της επιστήµης συνίσταται ακριβώς στην
εκµάθηση των παλαιότερων επιστηµονικών γλωσσών. Ο ιστορικός οφείλει να ενεργεί όπως
161Kuhn, T. S. (2000Ϲ΄), σελ. 93.
162Kuhn, T. S. (2000α΄), σελ 52.
163Πρόκειται γι αυτό που ο Κουν ονοµάζει «τοπικό ολισµό», ϐλ. Kuhn, T. S. (2000δ΄), σελ. 211.
164Kuhn, T. S. (2000Ϲ΄), σελ. 94. Ο όρος «mental module» σήµερα χρησιµοποιείται κατά κανόνα στο
χώρο της Γνωσιακής επιστήµης. Στα ελληνικά δεν έχει κατοχυρωθεί µια µετάφρασή του, εναλλακτικά
χρησιµοποιείται το «νοητικός υποµηχανισµός» και το «νοητικό άρθρωµα».
165Κιντή, Β. (1995), σελ. 91.
166Kuhn, T. S. (2000Ϲ΄), σελ. 93.
167Βλ. για παράδειγµα Kuhn, T. S. (2000γ΄, 2000α΄, 2000ϑ΄).
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ένας ανθρωπολόγος που κάνει έρευνα πεδίου σε µια ϕυλή. Πρέπει να µάθει την οικεία
γλώσσα της ϕυλής, το οποίο σηµαίνει εκτός από τη γλώσσα της µε την τρέχουσα σηµασία,
τις πρακτικές, τις συνήθειες, τα έθιµα, τον τρόπο γενικά που παράγει και αναπαράγει
τους όρους Ϲωής της. Ο ιστορικός είναι ο εξ΄ επαγγέλµατος δίγλωσσος.

Ωστόσο, η δυνατότητα της διγλωσσίας δεν επιλύει κανένα πρόβληµα σε σχέση µε τη
δυνατότητα εύρεσης ενός κοινού µέτρου για την αποτίµηση των Παραδειγµάτων. Η κατοχή
από ένα υποκείµενο δύο Παραδειγµατικών τρόπων άσκησης έρευνας δεν επιλύει το Ϲήτηµα
της ασυµβατότητάς τους. Το Ϲητούµενο είναι η εύρεση ενός συστήµατος αναφοράς, σύµφω-
να µε το οποίο τα Παραδείγµατα να µπορούν να συγκριθούν αντικειµενικά. Στο ϐαθµό που
η µη µεταφρασιµότητα αποκλείει ένα παρόµοιο πλαίσιο, η επιλογή µεταξύ διαφορετικών
Παραδειγµάτων αποδεικνύεται µια σύνθετη διαδικασία. ∆εν υπάρχει µια προειληµµένη
αλγοριθµική διαδικασία απόφανσης· για τη διαµάχη δύο συγκεκριµένων Παραδειγµάτων
απαιτείται συγκεκριµένη διαδικασία αξιολόγησης. Απαιτείται «συγκεκριµένη ανάλυση
της συγκεκριµένης κατάστασης», γεγονός που καθιστά κάθε επιστηµονική επανάσταση
µια ιδιαίτερη διαδικασία δίχως προκαθορισµένο, από ένα σταθερό σύστηµα αξιολόγησης,
αποτέλεσµα168.

I.3.4 Πρόοδος (;)

Ασυµµετρία και Παράδειγµα, όπως είπαµε, είναι οι πιο καινοφανείς και πιο πολυ-
συζητηµένες έννοιες του κουνιανού σχήµατος. Αν τις δούµε σε αντιπαραβολή µε την
έννοια της επιστηµονικής προόδου αποκτούν µια ακόµη πιο ενδιαφέρουσα διάσταση. Το
Παράδειγµα ορίζει µια περίοδο κανονικής επιστήµης, όπου η ερευνητική δραστηριότητα
είναι εξ ορισµού προοδευτική καθώς χαρακτηρίζεται από τη συνεχή συσσώρευση
επιλυµένων γρίφων. Η ασυµµετρία από την άλλη, υπαγορεύει πως δεν µπορεί να υπάρξει
ένα κοινό µέτρο σύγκρισης, µια κοινή γλώσσα αναγωγής των ϑεωριών και ως εκ τούτου
δυναµιτίζει την εικόνα µιας αενάως προοδεύουσας επιστήµης. Αν παραµέναµε σε µια
στενή ανάγνωση των δοθεισών εννοιών ϑα µπορούσαµε να συγκροτήσουµε µια αρκετά
αντιφατική άποψη για την εξέλιξη της επιστήµης. Για παράδειγµα, ϑα µπορούσαµε
να υποθέσουµε πως η Φυσική προόδευε καθ’ όλη τη διάρκεια των τριών περίπου
αιώνων που το νευτώνειο Παράδειγµα ήταν κυρίαρχο, αλλά δεν έχει προοδεύσει από
τότε µέχρι σήµερα, όπου έχει αντικατασταθεί από τη κβαντοµηχανική και τη ϑεωρία της
Σχετικότητας.

Θα µπορούσαµε να πούµε πως ο Κουν αφιέρωσε το µεγαλύτερο µέρος των διανοητικών
του προσπαθειών µετά τη συγγραφή της ∆ΕΕ προκειµένου αφενός, να διασαφηνίσει
τις έννοιες που εισήγαγε και αφετέρου, να εξαλείψει τις διαφαινόµενες αντιφάσεις του
έργου του και να αποκρούσει τις κατηγορίες περί ιδεαλισµού και σχετικισµού. Σε ένα
πρώτο επίπεδο, προσπάθησε να διατηρήσει την έννοια της προόδου σχετίζοντάς τη µε
τη διαδικασία επίλυσης γρίφων. Επιγραµµατικά, η επιστήµη προοδεύει γιατί επιλύει
συνεχώς ολοένα και περισσότερους γρίφους. ΄Ενα νέο Παράδειγµα γίνεται αποδεκτό
από την επιστηµονική κοινότητα επειδή δίνει απάντηση σε εµµένουσες ανωµαλίες του
παλαιότερου, αν και το πράττει αναδιαρθρώνοντας κάτω από πολύ διαφορετική ϐάση το
πεδίο έρευνας. «. . . Μια επιστηµονική κοινότητα σπάνια ή ποτέ δε ϑα αποδεχτεί µια νέα
ϑεωρία εκτός και αν επιλύει όλους ή σχεδόν όλους τους ποσοτικούς, αριθµητικούς γρίφους
που αντιµετωπίζονταν από τους προκατόχους της. Από την άλλη µεριά, περιστασιακά ϑα
ϑυσιάσει εξηγητική ισχύ, αν και όχι πολύ πρόθυµα, κάποιες ϕορές ϑα αφήσει ερωτήσεις,
168Για την αντίθετη άποψη που εκφράζει ο Λάκατος, δηλαδή για το ότι η δυνατότητα ‘‘διγλωσσίας’’ εξανεµίζει
το πρόβληµα της ασυµµετρίας ϐλ. παρακάτω, κεφάλαιο III, §7.
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που προηγούµενα έχουν απαντηθεί, ανοικτές και κάποιες ϕορές ϑα τις ανακηρύξει
µη επιστηµονικές»169. Το γεγονός ωστόσο, πως υπάρχει µια καταστρεπτική διάσταση
στη διαδοχή των Παραδειγµάτων αφήνει ανοικτό το Ϲήτηµα του κατά πόσο µπορούµε
να ϑεωρήσουµε αυτή τη διαδικασία επιστηµονική. Η απώλεια εξηγητικής ισχύος είναι
δεδοµένη και αφού δεν υπάρχει ένα κοινό µέτρο για να αποτιµήσουµε πόσο χάσαµε και
πόσο κερδίσαµε µε την αλλαγή, τότε δεν µπορούµε να είµαστε ϐέβαιοι για την πρόοδο
που επετεύχθη.

Για να µπορέσουµε να αντιληφθούµε όµως τις κουνιανές αναδιαρθρώσεις και
απόπειρες περίσωσης της έννοιας της προόδου, ϑα πρέπει να τις δούµε µέσα στο πλαίσιό
τους. Πιο συγκεκριµένα, αυτό που ϑα πρέπει να επιτευχθεί είναι µια εννοιολογική
αντιστροφή αναφορικά µε τη σχέση που διέπει την επιστηµονική δραστηριότητα και την
κοινότητα που την ασκεί170. Σύµφωνα µε αυτή την αντιστροφή, ένα πεδίο γνώσης δεν
αναγορεύεται σε επιστηµονικό επειδή προοδεύει, αλλά αντίστροφα η επιστηµονικότητά
του είναι που του αποδίδει το χαρακτηριστικό της προόδου. Ο τρόπος µε τον οποίον είναι
συγκροτηµένες οι επιστηµονικές κοινότητες, η αυτοκατανόησή τους και η εκπαίδευση που
παρέχουν, οδηγεί στο να εκλαµβάνουν την πρόοδο ως δεδοµένη. «Καµία σοβαρή σχολή δε
ϑα αναγνώριζε µια µορφή εργασίας, που είναι µεν µια δηµιουργική επιτυχία, αλλά δεν
αποτελεί µια προσθήκη στη συλλογική επίτευξη της οµάδας»171. Επιπλέον, η εκπαίδευση
στα πλαίσια των σχολών δηµιουργεί µια πανίσχυρη εικόνα, κατά την οποία ολόκληρο το
παρελθόν του κλάδου οδηγεί ευθύγραµµα στη σύγχρονη πλεονεκτική ϑέση172. Αν δούµε
έτσι τα πράγµατα ϑα αντιληφθούµε πως οι έννοιες επιστήµη και πρόοδος είναι οιονεί
αναλυτικά συνδεδεµένες. Η συγκρότηση µιας επιστηµονικής κοινότητας γίνεται µε τρόπο
που να προϋποτίθεται πως το έργο της προοδεύει και προοδεύει αντικειµενικά.

΄Επεται πως η ϐούληση της κοινότητας αναγορεύεται σε απόλυτο κριτήριο επιστη-
µονικότητας και προόδου. «Οι κοινότητες [. . . ] είναι οι παραγωγοί και οι επικυρωτές
της επιστηµονικής γνώσης»173. Κατ΄ αυτόν τον τρόπο όµως, το ερώτηµα µετατίθεται
στη ϐούληση της κοινότητας. ∆ηλαδή, ποιοι είναι οι λόγοι που ωθούν τα µέλη µιας
επιστηµονικής κοινότητας να επιλέξουν το τάδε ή δείνα Παράδειγµα ; Ο Κουν, σε µια
πρώτη ϕάση απαντάει µε τρόπο που ϑα µπορούσε να χαρακτηριστεί σχετικιστικός.
Αναφορικά µε τη ϐούληση της κοινότητας «η εξήγηση, σε τελευταία ανάλυση, πρέπει
να είναι ψυχολογική ή κοινωνιολογική»174. Κάτι τέτοιο σηµαίνει πως οι επιστήµονες
επιλέγουν ϑεωρίες όχι διότι αναπαριστούν καλύτερα τον κόσµο, αλλά ϐάσει της δοµής
της προσωπικότητάς τους και των κοινωνικών όρων Ϲωής τους.

Παρόλο που, σε µια πρώτη ανάγνωση, οι τοποθετήσεις αυτές δείχνουν να ϑέτουν
τις ϐάσεις µιας σχετικιστικής ϑεώρησης για την επιστήµη, ο ίδιος ο Κουν αρνήθηκε
πεισµατικά τον τίτλο του σχετικιστή και προσπάθησε να κόψει τους ϑεωρητικούς δεσµούς
του µε ϱεύµατα σκέψεις και ϕιλοσόφους, όπως η κοινωνική κατασκευασιοκρατία ή ο
Φεγιεράµπεντ, που ϱητά υιοθετούσαν µια σχετικιστική οπτική175. Η προσπάθεια αυτή
169Kuhn, T. S. (1970α΄), σελ. 20. Πέραν ϐέβαια της εξηγητικής απώλειας, κάθε νέο Παράδειγµα, σύµφωνα
µε τον Kuhn, οφείλει να υπόσχεται πως ϑα διατηρήσει ένα σχετικά µεγάλο ποσοστό επίλυσης γρίφων που
κέρδισε η επιστήµη χάρη στα προηγούµενα Παραδείγµατα, Kuhn, T. S. (1981), σελ. 253.
170Kuhn, T. S. (1981), σελ. 244.
171 ΄Ο.π., σελ. 245.
172 ΄Ο.π., σελ. 250.
173Kuhn, T. S. (1970δ΄), σελ. 178. Επίσης στο ίδιο, σελ. 209, «τα µέλη µιας επιστηµονικής κοινότητας
αποτελούν το µόνο κοινό και το µόνο κριτή του επιστηµονικού έργου».
174Kuhn, T. S. (1970α΄), σελ. 21.
175Για τις ϱητές αποστάσεις που κρατάει ο Κουν από τη Σχολή του Εδιµβούργου και τον Feyerabend,
καθώς και για την πεισµατική απόρριψη του ‘‘τίτλου’’ του σχετικιστή ϐλ. ενδεικτικά Kuhn, T. S. (1970γ΄),
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οδήγησε σε µια αµφιταλάντευση που άλλοτε έρεπε σε µια πιο παραδοσιακή και άλλοτε σε
µια πιο κοινωνιολογίζουσα ϑεώρηση.

Καταρχάς, σε µια σειρά επεξεργασιών τονίζει ϱητά πως η επιλογή ϑεωριών χαρακτηρί-
Ϲεται από µια σειρά διαχρονικών αξιών, οι οποίες δεν ταυτίζονται µε κάποια συγκεκριµένη
κοινότητα ή εποχή και καθοδηγούν την αξιολόγηση των ερευνητικών διαδικασιών. Οι αξίες
είναι περίπου οι εξής : Πρώτον, µια ϑεωρία οφείλει να είναι ακριβής. ∆εύτερον, πρέπει να
είναι συνεπής, όχι µόνο εσωτερικά αλλά και µε τις υπόλοιπες καθιερωµένες συναφείς
ϑεωρίες. Τρίτον, πρέπει να έχει ένα ευρύ πεδίο εφαρµογής. Τέταρτον, να είναι απλή και
πέµπτον, να έχει τη δυνατότητα να οδηγήσει σε γόνιµες νέες έρευνες176. Αν η ανάλυση
έφτανε ως την αναγνώριση αυτών των αξιών, ο κίνδυνος του σχετικισµού ϑα εξέλειπε, αν
και ϑα επανέρχονταν πολλά παραδοσιακά προβλήµατα. Το Ϲήτηµα όµως δεν ϕτάνει µόνο
ως εκεί, καθώς αυτές οι αξίες δεν µπορούν να διαδραµατίσουν έναν αποφασιστικό ϱόλο,
δεν µπορούν να λειτουργήσουν ως αυστηροί κανόνες αξιολόγησης.

΄Ενας λόγος είναι πως είναι αρκετά αφηρηµένες και η εφαρµογή τους µπορεί να
ποικίλει από περίπτωση σε περίπτωση. Με τις ίδιες αξίες ανά χείρας, ο ένας επιστήµονας
µπορεί να αποφανθεί υπέρ µιας ϑεωρίας και ο άλλος υπέρ της άλλης177. Επιπλέον, οι αξίες
αυτές µπορεί να δράσουν ανταγωνιστικά ως προς την επιλογή δύο Παραδειγµάτων, διότι
το ένα µπορεί να διαφαίνεται απλούστερο και πιο ακριβές, ενώ το άλλο πιο συνεπές και
ευρύτερο. Το αποτέλεσµα είναι πως «οι συγκρίσεις µεταξύ διαδοχικών ϑεωριών µεταξύ τους
και µε τον κόσµο δεν είναι ποτέ επαρκείς για να υπαγορεύσουν την επιλογή ϑεωρίας. Κατά
τη διάρκεια µιας περιόδου όπου γίνονται πραγµατικές επιλογές, δύο άνθρωποι που είναι
πλήρως δεσµευµένοι από τις αξίες και τις µεθόδους της επιστήµης και µοιράζονται επίσης
αυτό που και οι δύο ϑεωρούν εµπειρικά δεδοµένα, µπορεί παραταύτα να διαφέρουν
νοµίµως στην επιλογή τους»178.

Μια τέτοια ϑεώρηση των επιστηµονικών αξιών, όπως είναι σαφές, δεν επιλύει και πολλά
προβλήµατα σε σχέση µε τα Ϲητήµατα της προόδου και της αντικειµενικότητας. Το τελικό
κριτήριο είναι και πάλι η ϐούληση της κοινότητας, η οποία εύλογα µπορεί να υποθέσει
κάποιος πως υπαγορεύεται από κοινωνικούς και ψυχολογικούς παράγοντες άσχετους
µε αιτήµατα ορθολογικότητας και αντικειµενικότητας. Οι αξίες µετατρέπονται, τρόπον
τινά, σε «λεκτικά στολίδια» όπως ϑα έλεγε κι ο Φεγιεράµπεντ, τα οποία δεν έχουν καµία
αποφασιστική σηµασία στη διαδικασία επιλογής ϑεωριών και δεν µπορούν να ϕανερώσουν
τον ορθολογικό χαρακτήρα της επιστήµης.

Ωστόσο, ένα παρόµοιο συµπέρασµα προϋποθέτει πως εκλαµβάνεται ως δεδοµένη η
παραδοσιακή αντίληψη για την επιστηµονική ορθολογικότητα. Η αντίληψη που ϑεωρεί
ότι η αντικειµενικότητα και η ορθολογικότητα της επιστήµης πηγάζει από µια έγκυρη
µέθοδο η οποία ακολουθείται απαρέγκλιτα. Αν η µέθοδος αυτή είναι σταθερή και άχρονη,
τότε αντίστοιχα και τα κριτήρια ορθολογικότητας είναι αιώνια. Η νεοθετικιστική εκδοχή
αυτής της παραδοσιακής αντίληψης εντοπίζει τη ‘‘ϐασιλική οδό’’ για την αλήθεια στο µη
προβληµατικό στρώµα εµπειρικών δεδοµένων, από το οποίο επάγονται οι ϑεωρίες και οι
νόµοι. ΄Ετσι, παρέχεται µια αρχιµήδεια ϐάση στην αποτίµηση της επιστηµονικής έρευνας,
η οποία δεν έχει να κάνει µε το χώρο και το χρόνο άσκησης της έρευνας. Αντίθετα, είναι
απόλυτη και απρόσβλητη από οποιεσδήποτε µελλοντικές επιστηµονικές επιτεύξεις.

Η ϕιλοσοφία της επιστήµης όµως, που διέπεται από µια ιστορικιστική αντίληψη για
το επιστηµονικό ϕαινόµενο, δεν µπορεί να εκλάβει ως δεδοµένη τη σταθερή ύπαρξη

σελ. 234–235, 250, 260, 262, 264, Kuhn, T. S. (2000Ϲ΄), σελ. 91, Kuhn, T. S. (2000η΄), σελ. 110.
176Kuhn, T. S. (1977), σελ. 321–322.
177 ΄Ο.π., σελ. 322. Βλ. επίσης Kuhn, T. S. (2000η΄), σελ. 114.
178Kuhn, T. S. (2000ϐ΄), σελ. 204.
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µιας τέτοιας ϐάσης. Για την ιστορικιστική προοπτική, υπάρχει µεν µια αρχιµήδεια
ϐάση, αλλά η τελευταία δεν είναι σταθερή και άχρονη179, παράγεται ιστορικά συν τη
παραγωγή της επιστηµονικής πρακτικής. ΄Οπως διαφαίνεται από το σύµπλοκο χαρακτήρα
του Παραδείγµατος που περιγράψαµε, η εξέλιξη των επιστηµονικών τεχνικών οδεύει
παράλληλα µε την εξέλιξη µεθοδολογικών δεσµεύσεων. Εποµένως, δεν µπορούµε να υπο-
ϑέσουµε µια σταθερή µεθοδολογική ϐάση για την επιστήµη διαχρονικά. ΄Οσο εξελίσσεται
η επιστήµη εξελίσσεται και η µέθοδός της και κατ΄ επέκταση εξελίσσονται τα κριτήρια
ορθολογικότητας. Αυτή η αντίληψη δεν καταστρατηγεί αναγκαστικά την ορθολογικότητα
και την αντικειµενικότητα της επιστήµης, παραβιάζει όµως την παραδοσιακή αντίληψη
που ϑέλει την επιστήµη να ϐασίζεται σε µια διαχρονική µέθοδο και την αποτίµησή της µε
άχρονα κριτήρια.

Ανατρέπεται παράλληλα µια εικόνα της επιστήµης ως εξεικόνισης της αντικειµενικής
πραγµατικότητας, η οποία ϐαίνει σταδιακά στην ολοένα και καλύτερη αναπαράσταση
αυτής της, ανεξάρτητης από το νου, πραγµατικότητας. Τούτο δε σηµαίνει πως δεν υπάρχει
µια πραγµατικότητα ανεξάρτητη από τον τρόπο που την προσλαµβάνουµε, σηµαίνει όµως
πως κάθε ϕορά η διάκριση των υποκειµενικών και των αντικειµενικών όρων της γνώσης
µας είναι ένα Ϲητούµενο, το οποίο διερευνάται µέσα στα ιστορικά του πλαίσια και συνήθως
αναφαίνεται εκ των υστέρων180. Σηµαίνει επίσης πως η πορεία της επιστήµης δεν µπορεί
να ειδωθεί ως µια αενάως προσεγγιστική πορεία του Ειδέναι προς το Είναι. Ας δούµε πως
συνοψίζει ο ίδιος ο Κουν τις κοµβικές παραδοχές της ιστορικιστικής αντίληψης για την
ορθολογικότητα.

«Πρώτον, η αρχιµήδεια ϐάση έξω από την ιστορία, έξω από το χρόνο και το
χώρο, έχει παρέλθει ανεπιστρεπτί. ∆εύτερον, δεδοµένης της απουσίας της, η
συγκριτική αξιολόγηση είναι παρούσα. Η επιστηµονική ανάπτυξη είναι σαν τη
δαρβινική εξέλιξη, µια διαδικασία καθοδηγούµενη από πίσω προς τα µπρος,
παρά µια διαδικασία που ωθείται προς ένα συγκεκριµένο σκοπό, τον οποίο
και πλησιάζει ολοένα και περισσότερο. Και τρίτον, αν η ιδέα της αλήθειας έχει
να παίξει ένα ϱόλο στην επιστηµονική ανάπτυξη, που ϑα υποστηρίξω αλλού
πως έχει, τότε η αλήθεια δεν µπορεί να είναι κάτι σαν αντιστοιχία µε την
πραγµατικότητα»181.

Αυτό που µένει λοιπόν να εξετάσουµε, προς το παρόν, είναι η δαρβινική µεταφορά για
την εξέλιξη της επιστήµης.

Η δαρβινική ϑεωρία ως γνωστόν, περιγράφει την εξέλιξη των ειδών µέσα από µια
δυναµική σκοπιά. Το καινοτόµο χαρακτηριστικό της, σε σχέση µε τις προηγούµενες
εξελικτικές ϐιολογικές ϑεωρίες, είναι πως δεν κατανοεί την εξέλιξη τελεολογικά. Τα είδη
δεν τείνουν προς έναν προκαθορισµένο σκοπό, αντίθετα οι τυχαίες γονιδιακές µεταλλάξεις,
πριµοδοτούνται —µε µία έννοια— από το ϕυσικό περιβάλλον, ώστε να προκύψει η ϕυσική
επιλογή των πλέον προσαρµοσµένων µελών του είδους και των πλέον προσαρµοσµένων
ειδών. Για παράδειγµα, το σχήµα δεν είναι πως οι αντιλόπες έγιναν πιο γρήγορες για να
αποφύγουν τα σαρκοφάγα αιλουροειδή. Κάποιες από τις αντιλόπες ήταν προικισµένες
µε το γονιδιακό υλικό που της επέτρεπε να τρέχουν γρηγορότερα από κάποιες άλλες.
Η ικανότητα αυτή έκανε τα ταχύτερα µέλη του είδους να επιβιώσουν σε ένα περιβάλλον
που συµπεριλάµβανε σαρκοβόρα αιλουροειδή. Η επιβίωσή τους επέτρεψε τη διαιώνιση του
179Kuhn, T. S. (2000η΄), σελ. 113.
180Για όλη αυτή τη διάκριση, αλλά και για το «εκ των υστέρων» που τη διέπει ϑα κάνουµε αναλυτικά λόγο
παρακάτω και ιδιαίτερα στο τελευταίο κεφάλαιο.
181Kuhn, T. S. (2000η΄), σελ. 115.
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γενετικού τους υλικού και κατ’ επέκταση εξέλιξε το είδος της αντιλόπης σε ένα ταχύ είδος.
Από την άλλη µεριά, παραπλήσια είδη, τα οποία δεν είχαν το υπόβαθρο να ανταπεξέλθουν
σε ένα τέτοιο περιβάλλον οδηγήθηκαν στην εξαφάνιση.

Η µη τελεολογική δυναµική του σχήµατος ώθησε τον Κουν να παροµοιάσει την εξέλιξη
των επιστηµονικών ϑεωριών µε τη δαρβινική εξέλιξη. Οι ϐασικές αναλογίες µπορούν
να διακριθούν σε δύο επίπεδα182. Πρώτον, η τοµή που επιφέρει µια επιστηµονική
επανάσταση µπορεί να παραλληλιστεί µε τις διεργασίες της ϐιολογικής εξέλιξης που
δηµιουργούν νέα είδη, η επιστηµονική επανάσταση δηλαδή είναι µια µορφή ειδοπλασίας
(speciation)183. Και δεύτερον, η µονάδα που υφίσταται τέτοιες ειδοπλασίες, που στην
περίπτωση της ϐιολογίας είναι ο «αναπαραγόµενος αποµονωµένος πληθυσµός» (το είδος),
στην περίπτωση της επιστηµονικής εξέλιξης είναι η κοινότητα των επιστηµόνων. «. . . ΄Ενα
διάγραµµα της εξέλιξης των επιστηµονικών πεδίων, των ειδικοτήτων και των υπο-
ειδικοτήτων µοιάζει αξιοσηµείωτα µε ένα διάγραµµα layman για ένα ϐιολογικό εξελικτικό
δέντρο. Καθένα από αυτά τα πεδία έχει ένα ξεχωριστό λεξικό και παρόλο που οι διαφορές
είναι τοπικές, εµφανίζονται εδώ κι εκεί. ∆εν υπάρχει lingua franca ικανή να εκφράσει,
στην ολότητά της, το περιεχόµενο όλων αυτών των πεδίων ή έστω κάποιων πεδίων ανά
δύο»184.

Με άλλα λόγια, όταν συµβαίνει µια επιστηµονική επανάσταση τα αµιλλώµενα
Παραδείγµατα µοιάζουν µε διαφορετικά ϐιολογικά είδη. Το «γενετικό τους υλικό» είναι
οι διαφορετικές λεξικολογικές ταξινοµίες που χρησιµοποιούν, οι οποίες δεν µπορούν να
µεταφραστούν αµοιβαία ή να αναχθούν σε µια κοινή γλώσσα. Η σχέση των επιστηµόνων
µε τον κόσµο εξαρτάται άµεσα από τη λεξικολογική ταξινοµία που ενστερνίζονται. Σε ένα
ϐαθµό, λόγω του ότι (οι επιστήµονες) ανήκουν στο ανθρώπινο είδος και ϕέρουν την ίδια
ϐιολογική ‘‘εξάρτυση’’, υπάρχει µια κοινή ϐάση για να αντιλαµβάνονται τον κόσµο µε τον
ίδιο τρόπο. Από την άλλη µεριά, η πρότερη εκπαίδευσή τους, η εν γένει κοινωνικοποίηση
και γενικότερα ό,τι εκφράζεται µέσα σε µια ταξινοµία, ενδέχεται να τους αποκλείει
από την πλήρη επικοινωνία185. Οι ταξινοµίες, όπως ήδη είπαµε, συνιστούν διαφορετικές
κατηγοριοποιήσεις του κόσµου και κατ΄ επέκταση διαφορετικώς συγκροτηµένες εικόνες
του. Κάθε επιστηµονική κοινότητα έχει µια εικόνα του κόσµου, η οποία εξαρτάται από
την οικοθέση (ecological niche) εντός της οποίας έχει αναπτυχθεί.

Η έννοια της οικοθέσης186 χρησιµοποιείται για να δείξει πως δεν υπάρχει ένας
διαχωρισµός µεταξύ του υποκειµενικού στοιχείου της γνώσης και του αντικειµενικού
κόσµου, αλλά ότι κάθε ϕορά η επιστηµονική γνώση παράγεται ως µια σύνθεση των
δύο. «Η αναλογία [της οικοθέσης], εφαρµοζόµενη στα Παραδείγµατα, σηµαίνει πως
µπορούµε να πούµε ότι το καθένα είναι µια πραγµατικότητα αυτό καθ΄ εαυτό, µία σχέση
ανάµεσα στην επιστηµονική κοινότητα και το περιβάλλον της, και πως δεν µπορούµε
182Kuhn, T. S. (2000Ϲ΄), σελ. 98.
183Η παράθεση ελληνικών όρων, οι οποίοι συνιστούν µετάφραση των αγγλικών όρων της εξελικτικής
ϐιολογίας, έγινε µετά από προσφυγή στο Βαλαβανίδης, Α. (2007) και ιδιαίτερα στο Παράρτηµα, το οποίο
αποτελεί αγγλοελληνικό γλωσσάρι τέτοιων όρων.
184Kuhn, T. S. (2000Ϲ΄), σελ. 97–98.
185 ΄Ο.π., σελ. 101.
186«Το που Ϲει και πως προσαρµόζεται ένας οργανισµός µέσα στο οικοσύστηµα αποκαλείται οικολογική

ϐιοθέση ή οικοθέση (ecological niche). Η οικολογική ϐιοθέση σε αντίθεση µε τον ϐιοτόπο περιλαµβάνει
και όλο τον δραστήριο ϱόλο του οργανισµού στο οικοσύστηµα. Για να περιγράψουµε λοιπόν την οικοθέση
ενός οργανισµού απαιτείται να γνωρίζουµε που Ϲει, τι τρώει, από ποιόν οργανισµό απειλείται ως ϑήραµα,
και πως αλληλεπιδρά µε τους αβιοτικούς παράγοντες του οικοσυστήµατος. Μια περιγραφή της οικοθέσης
ενός οργανισµού περιλαµβάνει και απαντήσεις σε ερωτήµατα όπως, για τα όρια ανοχής, ανταγωνιστικές
επιδράσεις, παράσιτα και απαιτήσεις κατοικίας», Βαλαβανίδης, Α. (2007), σελ. 140, η έµφαση στο
πρωτότυπο.
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να πούµε ότι ένα Παράδειγµα είναι καλύτερα προσαρµοσµένο στο ίδιο περιβάλλον απ΄
ότι τα άλλα, δεδοµένου ότι το ‘‘περιβάλλον’’ είναι τώρα λειτουργικά ορισµένο, είναι
µια σχετική έννοια καθ΄ εαυτή»187. Κάθε ταξινοµία ορίζει τη δική της οικοθέση εντός
της οποίας αναπτύσσεται, πράγµα που σηµαίνει πως µια ταξινοµία αναπαριστά µια
συγκεκριµένη προοπτική του κόσµου, όπου η σχέση του κόσµου και της προοπτικής
είναι αναπόσπαστο στοιχείο της προοπτικής. Το ότι δύο Παραδείγµατα είναι ασύµµετρα
σηµαίνει πως αναπτύσσουν ϱιζικά διαφορετικές οπτικές, για ϱιζικά διαφορετικές πλευρές
του κόσµου188. Οι διαφορές είναι πάντα τοπικές189, αλλά δεδοµένου του δοµικού
χαρακτήρα των Παραδειγµάτων, διαχέονται στο σύνολο της Παραδειγµατικής πρακτικής.
Το νευτώνειο Παράδειγµα µιλάει για, και από τη σκοπιά µιας, νευτώνειας οικοθέσης
και αντίστοιχα η ϑεωρία της Σχετικότητας για, και από τη σκοπιά µιας, αϊνσταϊνικής
οικοθέσης. Επιστρέφουµε έτσι, µέσω της δαρβινικής µεταφοράς, στην αρχική κουνιανή
ιδέα πως ύστερα από µια επιστηµονική επανάσταση οι επιστήµονες εργάζονται σε ένα
διαφορετικό κόσµο. Η εξελικτική µεταφορά εκλεπτύνει σηµαντικά τις κουνιανές έννοιες
και αποτυπώνει γλαφυρά µια ιστορικιστική αντίληψη για την ανάπτυξη της επιστήµης.
Παρ΄ όλα αυτά δεν είναι άµοιρη προβληµάτων. Το ϐασικό πρόβληµα της κατηγορίας επί
ιδεαλισµώ παραµένει. Στην περίπτωση της ϐιολογίας, η εξέλιξη ενός είδους συµβαδίζει
µε την εξέλιξη του περιβάλλοντός του (εξέλιξη άλλων ειδών, εξέλιξη πανίδας κ.λπ) έτσι
ώστε να µπορούµε να κάνουµε λόγο για διαφορετικές οικοθέσεις, δεδοµένου πως οι
τελευταίες αναπαριστούν τη σχέση του είδους µε το περιβάλλον του. Στην περίπτωση
των επιστηµονικών ϑεωριών πώς µπορούµε να προβούµε σε ανάλογη δέσµευση ; Είναι
διαχρονικά κατοχυρωµένη η άποψη που λέει πως η ϕύση που µελετάει π.χ. το νευτώνειο
Παράδειγµα είναι η ίδια µε τη ϕύση που ερευνά η ϑεωρία της Σχετικότητας.

Παράλληλα, ένα ακόµα Ϲήτηµα είναι το πώς µπορεί να συνδυαστεί η δαρβινική
µεταφορά µε την άποψη πως, αναφορικά µε τις επιλογές της επιστηµονικής κοινότητας,
«η εξήγηση, σε τελευταία ανάλυση, πρέπει να είναι ψυχολογική ή κοινωνιολογική».
Σε τελευταία ανάλυση, σε τι προσαρµόζεται µια επιστηµονική ϑεωρία, στον κόσµο
της αντικειµενικής πραγµατικότητας ή στις κοινωνιολογικές συνθήκες που διέπουν
κάθε κοινότητα ; Ευελπιστούµε πως πειστικές απαντήσεις για τα εν λόγω Ϲητήµατα ϑα
διαφανούν στην πορεία της παρούσας µελέτης.

I.4 Η υπέρβαση µιας έντασης

Η περίοδος γύρω από τη λεγόµενη Επιστηµονική Επανάσταση, εκτός από τις εκπληκτικές
σε εύρος και σπουδαιότητα καινοτοµίες στο αµιγώς επιστηµονικό πεδίο, κυοφόρησε µια
σειρά σηµαντικών ϕιλοσοφικών επεξεργασιών. ΄Αλλωστε η ανατροπή του διανοητικού
status quo από τα έργα του Κοπέρνικου, του Γαλιλαίου, του Κέπλερ (Kepler), του
Νεύτωνα, αργότερα του Λαβουαζιέ (Lavoisier) και άλλων ήταν τέτοια, ώστε οι εξελίξεις
στη ϕιλοσοφία δε ϑα µπορούσαν να µείνουν αδιατάρακτες. Η προσπάθεια για ϕιλοσοφική
187Sharrock, W. & Read, R. (2002), σελ. 192.
188Η αµηχανία που δηµιουργεί αυτή η διατύπωση αντανακλά, κατά τη γνώµη µας, την αµηχανία του ίδιου
του Κουν σε σχέση µε το Ϲήτηµα της ορθολογικότητας της εξέλιξης της επιστήµης. Μέσω της δαρβινικής
µεταφοράς προσπαθεί να κατασφαλίσει αφενός την έννοια της προόδου για την επιστήµη και αφετέρου
να αρνηθεί µια τελεολογική έννοια προόδου. Από την άλλη, αξιοποιώντας (;) την έννοια της οικοθέσης
προσπαθεί να ενσωµατώσει τους κοινωνικούς παράγοντες στην εξήγηση της επιστηµονικής αλλαγής, δίχως
να οδηγείται στο σχετικισµό. Ολόκληρο το σχήµα που οικοδοµεί για την εξέλιξη της επιστήµης τον ωθεί σε
δύο αντίρροπες κατευθύνσεις, από τις οποίες προσπαθεί να αποµακρυνθεί.
189Βλ. Kuhn, T. S. (2000α΄), σελ. 36.
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κατανόηση των επιστηµονικών καινοτοµιών διαµόρφωσε στην ιστορία της ϕιλοσοφίας µία
από τις διασηµότερες διαµάχες σχετικά µε τα ϑεµέλια της γνώσης. Από τη µία µεριά
συγκροτήθηκε το ϱεύµα του ϱασιοναλισµού, µε κυριότερους εκπροσώπους τον Καρτέσιο
(Descartes), τον Λάιµπνιτς (Leibniz) και τον Σπινόζα (Spinoza), που µε τον έναν ή τον άλλο
τρόπο υποστήριζε πως η γνώση πηγάζει από τις αρχές του νου. Οι τελευταίες, έµφυτες
ή άµεσα προσλαµβανόµενες δίχως τη µεσολάβηση των αισθήσεων, συνιστούν τη ϐασική
πηγή της έγκυρης ανθρώπινης γνώσης. Από την άλλη µεριά, συγκροτήθηκε το ϱεύµα
του εµπειρισµού, µε ϐασικούς ϑεµελιωτές τον Λοκ (Locke), τον Χιουµ (Hume) και τον
Μπέρκλεϋ (Berkley), το οποίο αναγνώριζε ως κεντρική γνωσιολογική αρχή τη ϑέση ότι
όλη η γνώση προκύπτει από την εµπειρία. Τα δεδοµένα των αισθήσεων είναι αυτά που
αναγορεύονται σε ϐασιλική οδό για τη γνώση190.

Πρόκειται για µια διαµάχη, η οποία έχει αφήσει ανεξίτηλα σηµάδια ακόµη και στις
ϕιλοσοφικές συζητήσεις του σήµερα. Η ανασυγκρότησή της έχει να κάνει κάθε ϕορά
µε τη ϕιλοσοφική σκοπιά από την οποία γίνεται, καθώς ούτε τα όρια είναι σαφή, ούτε
εκλείπουν οι σοβαρές διαφοροποιήσεις στο εσωτερικό κάθε ϱεύµατος. Η πραγµάτευση
του εν λόγω debate εκφεύγει των ορίων της µελέτης µας, ωστόσο αυτό που ϑα πρέπει να
τονιστεί είναι πως µια ϕιλοσοφική διαµάχη, όπως κάθε διανοητική διαµάχη εν γένει, για
να διεξαχθεί απαιτεί ένα κοινό πλαίσιο αναφοράς. Η άρθρωση της έντασης που οφείλεται
σε διαφορετικές αντιλήψεις —σε εκ διαµέτρου αντίθετες ϑα λέγαµε— προϋποθέτει την
ύπαρξη ενός ϕιλοσοφικού πλαισίου αναφοράς, το οποίο ϑέτει τον άξονα που απαιτείται
για να τεθούν οι αντιλήψεις αντιδιαµετρικά. Τούτο σηµαίνει πως πέραν των διαφορών,
ο πόλος του εµπειρισµού και ο πόλος του ϱασιοναλισµού µοιράζονται ένα corpus
κοινών παραδοχών, επί του οποίου αρθρώνεται η αντίθεσή τους. Από τη σκοπιά που µας
ενδιαφέρει εδώ, το εν λόγω corpus µπορεί να αναχθεί στο καρτεσιανό έργο, όχι αυτούσιο,
αλλά σε κάποιες κοµβικές παραδοχές που καινοφανώς εισάγει.

I.4.1 Η ϱήξη µε την καρτεσιανή παράδοση191

Σύµφωνα µε τον Κουν, το καρτεσιανό ϕιλοσοφικό Παράδειγµα αναπτύχθηκε παράλληλα
µε το νευτώνειο και αµφότερα αποδείχθηκαν ιδιαίτερα γόνιµα στο πέρασµα των χρόνων192.
Μια κοµβική παραδοχή του καρτεσιανού γνωσιολογικού συστήµατος, κατά τη διατύπωση
του Κουν, είναι ότι «υπάρχει µια ένα-προς-ένα αντιστοιχία µεταξύ ερεθίσµατος και
αντιλήµµατος»193. Τούτο σηµαίνει πως ένα ερέθισµα δηµιουργεί στο νου του υποκειµένου
της γνώσης ένα συγκεκριµένο αντίληµµα, το οποίο δεν εξαρτάται από τις πεποιθήσεις
του υποκειµένου194. «Η ϕύση του αισθητηριακού δεδοµένου (data) είναι ανεξάρτητη
από τις προηγούµενες εµπειρίες και πεποιθήσεις, και του εννοιολογικού µηχανισµού
που χρησιµοποιεί το υποκείµενο. Η προηγούµενη εµπειρία και τα συναφή [πεποιθήσεις
και εννοιολογικός µηχανισµός] εισάγονται στο παιχνίδι µόνο κατά την ερµηνεία των
αισθητηριακών δεδοµένων, όταν τείνουµε να συνάγουµε συµπεράσµατα για τον κόσµο.
Αυτή η οπτική µας επιτρέπει να ορίσουµε (τουλάχιστον κάποιες από τις) ϐασικές µας
έννοιες (concepts) µε όρους ϐασικών στοιχείων της εµπειρίας. Αφού αυτά τα στοιχεία, τα
αισθητηριακά δεδοµένα, είναι δοσµένα σε εµάς χωρίς ερµηνεία δεν υπάρχει κίνδυνος, οι
190Βεβαίως, εκτός από τις µορφές ϱιζοσπαστικού εµπειρισµού όπως του Quine (ϐλ. Quine, W.V.,
1951/1998), στην εµπειριστική παράδοση η λογική ϑεωρείται ϑεµελιώδες χαρακτηριστικό της γνώσης και
διαθέτει προεµπειρικό χαρακτήρα.
191Για την καρτεσιανή επιστηµολογία ϑα κάνουµε λόγο αναλυτικότερα στο κεφάλαιο IV, §4.
192Kuhn, T. S. (1981), σελ. 199.
193Kuhn, T. S. (1977), σελ. 308.
194Για περισσότερα σε σχέση µε την καρτεσιανή επιστηµολογία ϐλ. παρακάτω (κεφάλαιο IV).
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αλλαγές στις πεποιθήσεις να επηρεάσουν αυτές τις ϐασικές έννοιες. Επίσης, αν αυτές οι
ϐασικές έννοιες είναι κοινές, τότε κάθε εννοιολογική δυσκολία που προκύπτει εξαιτίας της
απόκλισης στις πεποιθήσεις µπορεί να απαλειφθεί µε τη µετάφραση των επίµαχων εννοιών
στις κοινές ϐασικές έννοιες. ΄Ετσι, υπάρχει η δυνατότητα µιας ϑεωρητικά-ουδέτερης
παρατηρησιακής γλώσσας»195.

Βλέπουµε λοιπόν πως το καρτεσιανό Παράδειγµα, παρά την κατάταξη του ιδρυτή του
στο στρατόπεδο του ϱασιοναλισµού, εµφορείται από τη ϐασική ϑέση που υποβάσταξε,
χωρίς µάλιστα ιδιαίτερη αµφισβήτηση, έως περίπου τα µέσα του 20ου αιώνα, τη
γνωσιολογική αντίληψη του εµπειρισµού. Ο «Μύθος του ∆εδοµένου» συνιστά ένα ισχυρό
κληροδότηµα της Επιστηµονικής Επανάστασης και η ‘‘έµπνευσή’’ του πηγαίνει πίσω
στον Καρτέσιο, αν ϑέλουµε να µείνουµε στα πλαίσια της νεότερης ϕιλοσοφίας196. Η
ανάλυση του εν λόγω «Μύθου» από το Σέλλαρς αποτέλεσε κοµβικό σηµείο στην εξέλιξη
της αγγλοσαξονικής ϕιλοσοφίας του 20ου αιώνα, άνοιξε ένα νέο πεδίο προβληµατισµού,
ιδιαίτερα στη Φιλοσοφία του Νου, και συνόψισε µε ιδιαίτερα αξιόλογο τρόπο τα ϐασικά
σηµεία της αντίληψης που προέρχονται από την καρτεσιανή επιστηµολογία και αποτελούν
τη ϱαχοκοκαλιά του εµπειρισµού.

Σύµφωνα λοιπόν µε τη σελλαρσιανή ανάλυση, τόσο στον παραδοσιακό εµπειρισµό
τώρα, όσο και στη νεοθετικιστική γραµµή σκέψης, η διαδικασία µέσω της οποίας
ϑεµελιώνεται η γνώση έχει περίπου ως εξής : υπάρχει ένα ϕυσικό αντικείµενο που
προκαλεί στα υποκείµενα της γνώσης περιεχόµενα αίσθησης (sense contents), τα
οποία αποτελώντας µη συναγωγική πεποίθηση (non inferential belief) συνιστούν το
τελικό δικαστήριο197 για κάθε συναγωγική πεποίθηση. ΄Ετσι µια µη επιστηµική σχέση
µεταξύ ενός καθέκαστου και ενός υποκειµένου, η οποία δεν προϋποθέτει την ύπαρξη
καµιάς συνακόλουθης γνώσης, παράγει συναγωγικές (επιστηµικές) πεποιθήσεις και
επιπροσθέτως τις επικυρώνει ή τις διαψεύδει. Η οπτική αυτή είναι, κατά το Σέλλαρς,
προβληµατική και διαµορφώνει ένα τρίληµµα αποτελούµενο από τις εξής προτάσεις :
«Α. Ο Ξ αισθάνεται κόκκινα περιεχόµενα αίσθησης Σ συνεπάγεται ότι ο Χ γνωρίζει µη
συναγωγικά ότι το Σ είναι κόκκινο. Β. Η ικανότητα αίσθησης (περιεχοµένων αίσθησης)
είναι µη επίκτητη Γ. Η ικανότητα γνώσης γεγονότων της µορφής το Χ είναι Ψ είναι
επίκτητη»198.

Οι τρεις αυτές προτάσεις αντιφάσκουν ως σύνολο και κατ’ επέκταση κάποια ϑα
πρέπει να εγκαταλειφθεί. ΄Ετσι ϕτάνουµε στο Μύθο του ∆εδοµένου, ο οποίος εσωκλείει
την παραδοχή πως ο χώρος των λόγων (δικαιολογήσεων ή εγγυήσεων) είναι ευρύτερος
του χώρου των εννοιών. Η συνείδηση περιλαµβάνει ένα µη προβληµατικό στρώµα
ενεργηµάτων, τα αισθητηριακά δεδοµένα, που αποκτούνται µη συναγωγικά, είναι
αυτοκυρωτικά (δηλαδή a priori µη προβληµατικά) και ταυτόχρονα µετακενώνουν το κύρος
τους σε όλο το γνωσιακό οικοδόµηµα. Ο Μύθος του ∆εδοµένου στην πιο απλή του µορφή
ερµηνεύει τις εκθέσεις παρατηρήσεων (report ή konstatierungen) ως πράξεις των οποίων
η ορθότητά προκύπτει από την εναρµόνιση προς έναν κανόνα. Η αυθεντία των εκθέσεων
παρατήρησης εδράζεται σε µη λεκτικά επεισόδια επίγνωσης (awareness), τα οποία είναι
αυτοκυρωτικά όταν εκτελούνται σε συµφωνία µε τον εν λόγω κανόνα199.

΄Οπως προελέχθη, αυτή η γνωσιολογική εικόνα είναι διάτρητη για τον Σέλλαρς, κυρίως
195Bird, A. (2000), σελ. 124–125.
196Η άποψη πως η εν λόγω ϐασική αρχή το εµπειρισµού πάει πίσω στο Καρτέσιο δεν έχει υποστηριχθεί
µονάχα από τον Κουν ή πρώτα από εκείνον. Βλ. την εισαγωγή του R. Rorty στο Sellars, W. (2005).
197 ΄Ο.π., §32.
198 ΄Ο.π., §6.
199 ΄Ο.π., §34.
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διότι δεν µπορεί µια µη επιστηµική σχέση να αποτελέσει προκείµενη προτασιακού
συλλογισµού. Η µεταφορά της κατάστασης του ϑερµοµέτρου, που ανεβοκατεβάζει τη
στάθµη του υδραργύρου κατά τις µεταβολές της περιβαλλοντικής ϑερµοκρασίας δεν τον
ικανοποιεί. Χαρακτηρίζοντας ένα επεισόδιο ως γνωστικό το τοποθετούµε στο λογικό χώρο
των λόγων (logical space of reasons)200. ΄Οταν ένα υποκείµενο κάνει µια αναφορά του
τύπου «αυτό είναι κόκκινο» πρέπει να γνωρίζει «ότι οι συγκεκριµένες εκφορές του ‘‘αυτό
είναι κόκκινο’’ είναι συµπτώµατα της παρουσίας κόκκινων αντικειµένων σε συνθήκες
που είναι κανονικές για την οπτική αντίληψη»201. ∆ιαφορετικά, το ανθρώπινο γνωστικό
υποκείµενο δε ϑα διέφερε από ένα ϕωτοκύτταρο που έχει προγραµµατιστεί να ανάβει
όταν ανιχνεύει κόκκινα αντικείµενα στο χώρο ή από έναν παπαγάλο που έχει εκπαιδευτεί
να αρθρώνει τη λέξη «κόκκινο» σε παρόµοια κατάσταση. Ο Σέλλαρς επιτίθεται στην
εµπειριστική ιδέα πως η γνώση από παρατήρηση στέκει αφ΄ εαυτής (stands on its own feet)
και αντιπροτείνει πως για να κάνει κάποιος µια αξιόπιστη παρατήρηση του τύπου «το Χ
είναι κόκκινο» ϑα πρέπει συγχρόνως να γνωρίζει πολλά άλλα πράγµατα, να κατέχει έννοιες
του τύπου «το Χ είναι ένα αξιόπιστο σύµπτωµα του Ψ». Υιοθετεί αυτό που ο ίδιος ονοµάζει
ψυχολογικό νοµιναλισµό και αφορά στην ιδέα πως όχι µόνο η κατοχή αφηρηµένων
οντοτήτων αλλά και η άµεση εµπειρία προϋποθέτει τη χρήση µιας γλώσσας202.

Αντίστοιχα, για τον Κουν η διαµόρφωση ενός αισθητηριακού αντιλήµµατος είναι
συναρτηµένη µε την προηγούµενη εµπειρία του υποκειµένου της γνώσης, µε τις πεποι-
ϑήσεις και τα εννοιολογικά του σχήµατα. Γενικότερα, η διαµόρφωση ενός αισθητηριακού
αντιλήµµατος σχετίζεται µε την ύπαρξη µιας συναφούς λεξικολογικής ταξινοµίας. «Αυτό
που εκλαµβάνεται ως παρατήρηση στην επιστήµη είναι, για τον Κουν, ένα σύνθεµα
ενός δεδοµένου εισερχόµενου από τη ϕύση και µιας ερµηνευτικής ικανότητας που
παρέχεται από την εκπαίδευση σε ένα επιστηµονικό Παράδειγµα»203. Επιπλέον, αυτό
δεν ισχύει µονάχα για την επιστηµονική παρατήρηση, για την οποία ϑα υπέθετε κανείς
ότι σε τελική ανάλυση είναι εξοπλισµένη µε διάφορα αφηρηµένα µοντέλα που στόχο
έχουν να ‘‘διυλίσουν’’ την εµπειρία. Ισχύει στον ίδιο ϐαθµό και για τον κόσµο της
καθηµερινής εµπειρίας204. Η παραγωγή των αισθητηριακών δεδοµένων από τα ερεθίσµατα
διαµεσολαβείται σε έναν πολύ κρίσιµο ϐαθµό από τη διαδικασία της µάθησης. Για το λόγο
αυτό, ο Κουν ϕιλοδοξούσε να αντιµετωπίσει τα ϕλέγοντα γνωσιολογικά Ϲητήµατα µέσω της
µελέτης της διαδικασίας εκµάθησης, η οποία ‘‘µετατρέπει’’ τα ερεθίσµατα του εξωτερικού
κόσµου σε αντιλήµµατα. Μάλιστα, αφιέρωσε χρόνο προσπαθώντας να µελετήσει τέτοια
µοντέλα εκµάθησης σε ηλεκτρονικούς υπολογιστές205.

∆ιάφορα ϑα µπορούσαν να ειπωθούν γι αυτήν την απόπειρα που ουσιαστικά µεταθέτει
200 ΄Ο.π., §36.
201 ΄Ο.π., §35.
202 ΄Ο.π., §29. Η ανάλυση Σέλλαρς δεν µπορεί να περιγραφεί ϐεβαίως τόσο σχηµατικά. Η πιο στενή
παρακολούθηση της άρθρωσης των επιχειρηµάτων του όµως, ϑα µας οδηγούσε σε αποµακρυσµένα —
από τους σκοπούς της µελέτης µας— πεδία. Αυτό που έχει σηµασία είναι η κατάδειξη πως δεν µπορεί
να υπάρξει µια ϑεωρητικά ουδέτερη παρατηρησιακή γλώσσα και πως τα αισθητηριακά αντιλήµµατα είναι
συναρθρωµένα µε τη γλώσσα. Για όλη το πλέγµα των ϕιλοσοφικών αντιλήψεων που συνιστά το Μύθο του
∆εδοµένου, ϑα κάνουµε λόγο, όπως είπαµε στο τελευταίο κεφάλαιο.
203Sharrock, W. & Read, R. (2002), σελ. 55. Επισηµαίνουµε πως παρά την διατύπωση των Sharrock &

Read, η «ερµηνευτική ικανότητα» δεν ϑα πρέπει να µας παραπέµψει σε µια εικόνα «δύο στιγµών» για την
αντίληψη, όπου πρώτα κάτι παραλαµβάνεται ως γυµνό δεδοµένο και ύστερα η ερµηνευτική ικανότητα του
επιθέτει εννοιακή δοµή.
204Kuhn, T. S. (1977), σελ. 309, υποσηµ. 18. Τόσο για τον κοινό νου όσο και για τον επιστηµονικό, η
αισθητηριακή αντίληψη επικαθορίζεται από την προηγούµενη εκπαίδευση.
205Βλ. ό.π., σελ. 17–19 και 310.
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τα γνωσιολογικά Ϲητήµατα στο πεδίο της γνωσιακής επιστήµης206. Αυτό που είναι
σηµαντικό όµως να επισηµανθεί είναι πως τόσο ϱητά όσο και στην πράξη της ερευνητικής
του δραστηριότητας, ο Κουν αντιστάθηκε σθεναρά στο Μύθο του ∆εδοµένου. ΄Ολο του
το έργο είναι διαποτισµένο από αυτήν την αντίσταση. Με αυτήν την έννοια λοιπόν,
µπορούµε να πούµε πως, σε ϕιλοσοφικό επίπεδο, προέβη σε µια αξιοσηµείωτη ϱήξη µε
την καρτεσιανή παράδοση, ως προς τα σηµεία που ϑίξαµε.

I.4.2 Ο συναφής καντιανισµός

Η συγκεκριµένη ϱήξη µε την καρτεσιανή παράδοση, όπως κάθε ϱήξη άλλωστε, δε γίνεται
µε γενικό και αφηρηµένο τρόπο. Αρνείται κάποιες ϑέσεις για να υιοθετήσει κάποιες
άλλες. Οι ϑέσεις που υιοθετούνται ϕέρνουν το κουνιανό σχήµα πολύ κοντά στην κριτική
ϕιλοσοφία του Καντ, κάτι που αναγνωρίζει ϱητά ο Κουν207. Τέτοιοι παραλληλισµοί ϐέβαια,
µεταξύ ϕιλοσοφικών έργων, δηµιουργούν πάντοτε ερµηνευτικά Ϲητήµατα, ιδιαίτερα
µάλιστα αν πρόκειται για έργα µε τόσο αποµακρυσµένο λεξιλόγιο και στόχους, όπως αυτά
του Κουν και του Καντ. Στη συγκεκριµένη περίπτωση όµως, αφενός λόγω των πολλαπλών
ϱητών αναφορών του Κουν στην καντιανή γνωσιολογία και αφετέρου εξαιτίας του ότι η
αντιπαραβολή γίνεται στο πιο γενικό γνωσιολογικό επίπεδο, όπως ϑα δούµε παρακάτω, οι
κίνδυνοι ελαχιστοποιούνται.

Το καντιανό ϕιλοσοφικό οικοδόµηµα έχει ως αφετηρία τη ϕιλοδοξία να αποτελέσει µια
σύνθεση του ϱασιοναλισµού και του εµπειρισµού. Συνιστά µια εξαιρετικά συστηµατική
απόπειρα, η οποία δέσποσε ακλόνητη στο ϕιλοσοφικό στερέωµα, ιδιαίτερα όσο το νευτώ-
νειο Παράδειγµα ήταν κυρίαρχο. Ως σύνθεση του ϱασιοναλισµού και του εµπειρισµού,
προσδίδει στη γνώση ένα διττό χαρακτήρα, µία όψη αντικειµενική και µία υποκειµενική.
Αν κάτι σηµαίνει εδώ το επίθετο «υποκειµενικός» είναι ακριβώς αυτό που σχετίζεται µε
το υποκείµενο της γνώσης και είναι σύµφυτο µε τη γνωσιακή του εξάρτυση. ∆εν έχει να
κάνει µε την τρέχουσα χρήση της έννοιας, η οποία παραπέµπει σε Ϲητήµατα προσωπικών
προτιµήσεων που στερούνται δυϊποκειµενικής ισχύος208.

Για τον Καντ η γνώση αναλύεται σε δύο ϐασικούς πυλώνες : την αισθητικότητα
(Sinnlichkeit) και τη διάνοια ή νόηση (Verstand). «Η γνώση µας απορρέει από δύο
ϐασικές πηγές του πνεύµατος· η πρώτη από αυτές είναι η ικανότητα να προσλαµβάνουµε
τις παραστάσεις (η δεκτικότητα των εντυπώσεων) η δεύτερη είναι η ικανότητα [που
µας επιτρέπει] να αποκτούµε γνώση ενός αντικειµένου µέσω των παραστάσεων αυτών
(αυτενέργεια των εννοιών)· µε τη ϐοήθεια της πρώτης µας δ ί ν ε τ α ι ένα αντικείµενο,
µε τη ϐοήθεια της δεύτερης ν ο ε ί τ α ι αυτό [το αντικείµενο] σε σχέση προς εκείνη
την παράσταση (ως απλός προσδιορισµός του πνεύµατος). ΄Αρα εποπτεία και έννοιες
απαρτίζουν τα στοιχεία της όλης µας γνώσεως έτσι ώστε ούτε έννοιες χωρίς αντίστοιχη
κατά κάποιο τρόπο προς αυτές εποπτεία, ούτε εποπτεία χωρίς έννοιες µπορούν να
206Το ϐασικό που µπορεί να ειπωθεί είναι πως στο πλαίσιο των ϕιλοσοφικών του αµφιταλαντεύσεων, µε την
προσφυγή στην γνωσιακή επιστήµη, ο Κουν επιχειρεί να «ϕυσιοποιήσει την αυτενέργεια» (ϐλ. κεφάλαιο VI),
κάτι που ϑα τον έφερνε εγγύτερα στον Χέλµολτζ (Hermann Ludwig Ferdinand von Helmholtz), ϐλ. κεφάλαιο
V, §1.1. Γενικότερα, για την «ϕυσιοποίηση της αυτενέργειας», ϐλ. κεφάλαιο VI.
207«Λέω δεξιά κι αριστερά ότι είµαι Καντιανός αλλά µε κατηγορίες µεταβαλλόµενες. ∆εν πρόκειται ακριβώς
για το Καντιανό a priori, αλλά αυτή η εµπειρία µε προετοίµασε για το καντιανό συνθετικό a priori. Και εγώ
µιλάω για συνθετικό a priori», Μπαλτάς, Α., Γαβρόγλου, Κ., και Κιντή, Β. (1997), σελ. 82.
208Γενικότερα, η χρήση του όρου «υποκειµενικός» στην παρούσα µελέτη ϑα γίνεται όπως την ορίσαµε
παραπάνω. Θα παραπέµπει δηλαδή στη διάκριση αντικειµένου/υποκειµένου της γνώσης και ϑα αφορά
στον τρόπο που τα υποκείµενα της γνώσης προσλαµβάνουν τα αντικείµενα. Για τη χρήση του όρου από τον
Κουν ϐλ. Kuhn, T. S. (1977), σελ. 336–337.
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προσπορίσουν γνώση»209. Από αυτό ϑα µπορούσε κανείς να υποθέσει πως το αντικειµενικό
στοιχείο της γνώσης αντιστοιχεί στις εποπτείες και το υποκειµενικό στις έννοιες. Το σχήµα,
ωστόσο είναι περισσότερο πολύπλοκο καθώς ακόµα και η αισθητικότητα χαρακτηρίζεται
από ένα υποκειµενικό κοµµάτι.

«Η ικανότητα (Rezeptivität=δεκτικότητα) να προσλαµβάνουµε παραστάσεις ανάλογα
µε το πώς πάσχουµε από τα αντικείµενα ονοµάζεται αισθητικότητα»210. Τούτο δε σηµαίνει
όµως πως προσλαµβάνουµε τα αντικείµενα έτσι ακριβώς όπως είναι. Ακόµα και αν υπήρχε
η δυνατότητα να αφαιρέσουµε από τα αισθήµατά µας ό,τι έχει προστεθεί από τη διάνοια,
το υπόλοιπο δε ϑα ανήκε στα αντικείµενα καθ΄ εαυτά. Η αισθητικότητα η ίδια επενεργεί
στον τρόπο που προσλαµβάνουµε αισθητηριακά τα πράγµατα. Ας δούµε πως το ϑέτει ο
ίδιος ο Καντ:

«. . . Ναι µεν η ύλη των ϕαινοµένων µας είναι δεδοµένη µόνο a posteriori,
η µορφή τους όµως πρέπει να ϐρίσκεται a priori στο πνεύµα µας έτοιµη
για να εφαρµοστεί σε όλα τα ϕαινόµενα και συνεπώς να µπορεί να γίνει
αντικείµενο ϑεωρήσεως ανεξάρτητα [κατ΄ αφαίρεση] από κάθε αίσθηµα.
Ονοµάζω κ α ϑ α ϱ έ ς (µε την υπερβατική σηµασία του όρου) όλες τις
παραστάσεις, στις οποίες δεν απαντά τίποτε που να ανήκει στην αίσθηση.
Κατά συνέπεια η καθαρή µορφή των κατ΄ αίσθηση εποπτειών γενικά πρέπει να
ϐρίσκεται a priori στο πνεύµα, µέσα στο οποίο εποπτεύεται όλο το πολλαπλό
των ϕαινοµένων κάτω από το ϕως ορισµένων σχέσεων. Η καθαρή αυτή
µορφή της αισθητικότητας µπορεί και αυτή η ίδια να ονοµαστεί κ α ϑ α ϱ ή
ε π ο π τ ε ί α. ΄Ετσι όταν αφαιρώ από την παράσταση ενός σώµατος ό,τι νοεί
η νόηση [διάνοια] ως προς αυτό, δηλ. ουσία, δύναµη, διαιρετότητα κ.λπ.,
καθώς επίσης αυτό που ανήκει στο αίσθηµα, όπως λ.χ. το αδιαχώρητο, το
σκληρό, το χρώµα κ.λπ., και πάλι µου αποµένει ένα ακόµα υπόλοιπο από
αυτή την εµπειρική εποπτεία, δηλ. έκταση και µορφή. Αυτά τα δύο ανήκουν
στην καθαρή εποπτεία, που ενοικεί στο πνεύµα µας a priori ως ψιλή µορφή
της αισθητικότητας, ακόµα και χωρίς να υπάρχει ένα πραγµατικό αντικείµενο
των αισθήσεων ή αίσθηµα»211.

Το υποκειµενικό στοιχείο της γνώσης εµφιλοχωρεί πριν ακόµα από τις οποιεσδήποτε
εννοιολογήσεις. Η αισθητηριακή εµπειρία του εξωτερικού κόσµου έχει υποκειµενικά χα-
ϱακτηριστικά που διαµορφώνουν τον τρόπο µε τον οποίο προσλαµβάνουµε τα αντικείµενα.

Η αισθητικότητα λοιπόν, χαρακτηρίζεται από µια συγκεκριµένη µορφή, µια ϕόρµα
που προβάλλεται στα αντικείµενα του εξωτερικού κόσµου. Οι καθαρές µορφές της κατ΄
αίσθηση εποπτείας, δηλαδή ό,τι αποµένει αν αφαιρέσουµε καθετί που νοεί η διάνοια µέσω
των εννοιών της και ό,τι ανήκει στο αίσθηµα, είναι ο χώρος και ο χρόνος. «Ο χώρος δεν
εκφράζει καµία ιδιότητα από οποιαδήποτε πράγµατα καθ΄ εαυτά ούτε αµοιβαίες σχέσεις
πραγµάτων, δηλ. κανένα προσδιορισµό που ενυπάρχει στα αντικείµενα τα ίδια και που δε
ϑα χανόταν, ακόµα και αν έκαµνε κανένας αφαίρεση απ΄ όλους τους υποκειµενικούς
όρους της εποπτείας [. . . ] Ο χώρος δεν είναι τίποτε άλλο παρά η µορφή όλων των
ϕαινοµένων των εξωτερικών αισθήσεων, δηλ. ο υποκειµενικός όρος της αισθητικότητας,
που µόνο αυτός µας καθιστά δυνατή την εξωτερική εποπτεία»212. Αντίστοιχα ο χρόνος είναι
209Kant, I. (1979), Β74, σελ. 15. Οι υπογραµµίσεις στο απόσπασµα είναι του Καντ και οι αγκύλες του
µεταφραστή (Αν. Γιανναράς).
210Kant, I. (1976), Β33, σελ. 105–106.
211 ΄Ο.π., Β34, σελ. 107.
212 ΄Ο.π., Β42, σελ. 115–116
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η µορφή της εσωτερικής αίσθησης. «Ο χρόνος δεν είναι κατιτί που υπάρχει καθ΄ εαυτό ή
που ενυπάρχει στα πράγµατα ως αντικειµενικός προσδιορισµός τους, και κατά συνέπεια
ϑα εξακολουθούσε να έχει υπόσταση ακόµα και αν κάναµε αφαίρεση από όλους τους
υποκειµενικούς όρους της εποπτείας τους [. . . ] Ο χρόνος δεν είναι τίποτε άλλο παρά η
µορφή της εσωτερικής αισθήσεως, δηλ. της εποπτείας του εαυτού µας και της εσωτερικής
µας καταστάσεως»213.

Οι µορφές της κατ΄ αίσθηση εποπτείας δεν είναι οι µοναδικοί υπερβατολογικοί όροι214

της γνώσης, ούτε τα µόνα υποκειµενικά στοιχεία της. ΄Οταν η αισθητικότητα προσλαµβάνει
τα αντικείµενα, αυτά έχουν τη µορφή ενός πολλαπλού. ∆ιαθέτουν µια ποικιλοµορφία, η
οποία δεν έχει το χαρακτήρα της ενότητας. Την ενότητα αυτή υποκαθιστά η ικανότητα
της ϕαντασίας µας να συνθέτει το πολλαπλό της εµπειρίας και να το µετατρέπει σε
µία γνώση215. Η ενότητα της γνώσης αυτής αν και αρχικά συγκεχυµένη, αποτελεί την
αναγκαία συνθήκη για να αποκτήσουµε γνώση για τα πράγµατα.

«Το πρώτο που πρέπει να µας έχει δοθεί, για να καταστεί δυνατή η a priori γνώση
όλων των αντικειµένων, είναι το π ο λ λ α π λ ό της καθαρής εποπτείας· το δεύτερο είναι
η σύνθεση του πολλαπλού αυτού µέσω της δυνάµεως της ϕαντασίας, αλλά και αυτή δε
µας δίνει ακόµα καµία γνώση. Οι έννοιες, οι οποίες προσδίδουν ενότητα στην καθαρή
αυτή σύνθεση και οι οποίες συνίστανται µονάχα στην παράσταση αυτής της αναγκαίας
συνθετικής ενότητας, αυτές αποτελούν το τρίτο [που συµβάλλει] απαραίτητα στη γνώση
ενός εµφανιζόµενου αντικειµένου, και αυτές στηρίζονται στο νου»216. Με άλλα λόγια, το
υλικό της εµπειρίας, αφού έχει προσληφθεί σύµφωνα µε τις µορφές της κατ΄ αίσθηση
εποπτείας και αφού217 έχει συντεθεί σε µια ενότητα από τη δύναµη της ϕαντασίας,
υπάγεται στις κατηγοριοποιήσεις της διάνοιας προκειµένου να ολοκληρωθεί η γνωσιακή
διαδικασία. Οι κατηγορίες της διάνοιας είναι το κατ΄ εξοχήν218 υποκειµενικό κοµµάτι της
γνώσης και αφορούν τις ‘‘ταξινοµήσεις’’ που παράσχει η διάνοια στο υλικό της εµπειρίας.

«΄Ολες οι κατ΄ αίσθηση εποπτείες υπάγονται σε κατηγορίες που αποτελούν όρους, υπό
τους οποίους µονάχα είναι δυνατό να συγκροτηθεί το πολλαπλό των εποπτειών αυτών σε
συνείδηση»219. Οι κατηγορίες αυτές, όπως άλλωστε και οι µορφές της εποπτείας (ο χώρος
και ο χρόνος) δεν αναφέρονται ως γενικοί γνωσιολογικοί όροι. Αντίθετα ο Καντ προβαίνει
σε πολύ συγκεκριµένη —εξαντλητική κατά τον ίδιο— χαρτογράφηση των κατηγοριών.
Πρόκειται για τις εξής κατηγορίες : του ποσού (Ενότητα, Πολλότητα, Ολότητα), του
ποιού (Πραγµατικότητα, ΄Αρνηση, Περιορισµός), της αναφοράς (Ουσία και Συµβεβηκός,
Αιτιότητα, Αλληλεπίδραση) και του τρόπου (∆υνατότητα-µη ∆υνατότητα, Υπάρχειν-µη
Υπάρχειν, Αναγκαιότητα-Τυχαιότητα). Οι συγκεκριµένες κατηγορίες προσδιορίζουν τον
τρόπο σύµφωνα µε τον οποίο µπορούµε να γνωρίσουµε τα αντικείµενα. ΄Οπως ϐλέπουµε
τα αντικείµενα εν χώρω και χρόνω και αυτό επικαθορίζεται από τις µορφές τις εποπτείας
µας, έτσι σκεφτόµαστε τα ϕαινόµενα υπό το πρίσµα της αναγκαιότητας ή της τυχαιότητας,
της πραγµατικότητας ή της άρνησης κτλ. Και αυτό προσδιορίζεται από τις κατηγορίες
της διάνοιας. Επιπλέον, όπως είναι ευρέως γνωστό, οι κατηγορίες αυτές δεν υπόκεινται
213 ΄Ο.π., Β49, σελ. 124–125
214Οι συνθήκες δυνατότητας της γνώσης.
215Βλ. Kant, I. (1979), Β103, σελ. 46.
216 ΄Ο.π., Β104, σελ. 47.
217Το «αφού» εδώ ϐέβαια δεν έχει καµία έννοια εµπειρικού χρόνου.
218Οι κατηγορίες της διάνοιας και οι µορφές της εποπτείας, αν και αµφότερες συνιστούν υποκειµενικούς
όρους της διάνοιας, ωστόσο δεν έχουν το ίδιο ακριβώς status σε σχέση µε το δίπολο αντικειµενικότητα
/ υποκειµενικότητα. Οι µορφές της εποπτείας έχουν «αντικειµενικό κύρος». Βλ. ό.π., Β121–Β124, σελ.
66–69.
219 ΄Ο.π., Β143.
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σε αναθεώρηση. Συνιστούν τον τρόπο µε τον οποίο η διάνοια κατηγοριοποιεί τα
συµβαίνοντα και αυτός ο τρόπος δεν αλλάζει. Οι κατηγορίες είναι άχρονες και ο νους
είναι ‘‘καταδικασµένος’’ να ϐλέπει τα πράγµατα σύµφωνα µε αυτές εσαεί. Κάθε δυνατή
εµπειρία προσδιορίζεται από αυτές.

Για να συνοψίσουµε, η γνώση είναι µια συνισταµένη δύο συνιστωσών, της ύλης
και της µορφής220. Η ύλη προέρχεται από τις αισθήσεις, η µορφή έχει να κάνει
µε την ‘‘τακτοποίηση’’ της ύλης, µε τη δια-µόρφωσή της. Η διαµόρφωση προκύπτει
από τις µορφές της κατ΄ αίσθηση εποπτείας και από τις κατηγορίες της διάνοιας. «Το
αντικειµενικό κύρος των κατηγοριών ως a priori εννοιών [. . . ] έγκειται σε τούτο, ότι µόνο
µέσω αυτών (κατά τη µορφή της νοήσεως) είναι η εµπειρία δυνατή»221. Με άλλα λόγια,
το επιστηµολογικό κύρος των κατηγοριών της νόησης προκύπτει από το γεγονός πως
αποτελούν προεµπειρικές ‘‘ταξινοµήσεις’’ της εµπειρίας, δίχως τις οποίες είναι αδύνατη η
εµπειρία, πολλώ δε µάλλον η γνώση. Προεµπειρικές, όµως εδώ δε σηµαίνει αυθύπαρκτες,
αντίθετα είναι συναρτηµένες µε την εµπειρία, η λειτουργία τους ξεκινά µε την εµπειρία.
«Α π ό τ η ν ά π ο ψ η τ ο υ χ ϱ ό ν ο υ, δεν έχουµε καµιά γνώση µέσα µας που να
προηγείται από την εµπειρία· όλες αρχίζουν µε αυτήν»222.

Η γνώση έχει µια υποκειµενική πτυχή. Αυτή αφορά τη µορφή που έχει η εποπτεία, είτε
εσωτερική είτε εξωτερική, καθώς και τις εννοιολογικές κατηγορίες, οι οποίες δοµούν µε ένα
συγκεκριµένο τρόπο τις έννοιες ; έχει και µία αντικειµενική πτυχή, η οποία αφορά στον
τρόπο που «πάσχουµε» από τα αντικείµενα. Τα τελευταία διαθέτουν µια αυθυπαρξία. ∆εν
εναρµονίζονται ούτε µε τις µορφές της εποπτείας µας, ούτε µε τις κατηγορίες της διάνοιάς
µας. Εξαιτίας αυτού γίνεται λόγος για το πράγµα-καθ΄ εαυτό (Ding an sich). Βεβαίως, δεν
έχουµε κανένα τρόπο να γνωρίσουµε τα πράγµατα-καθ΄ εαυτά, διότι η µόνη δυνατή γνώση
είναι αυτή που προκύπτει µέσα από τους µορφολογικούς όρους της εµπειρίας µας και
τις κατηγορίες της διάνοιάς µας. Κάθε ϕαινόµενο έχει πάντα δύο όψεις : «τη µία, όπου το
αντικείµενο ϑεωρείται αυτό καθ΄ εαυτό (ανεξάρτητα από τον τρόπο που εποπτεύει κανένας,
µα που γι αυτόν ακριβώς το λόγο η ϕύση του παραµένει πάντα προβληµατική)· την άλλη,
όπου λαµβάνεται υπ΄ όψη η µορφή εποπτείας του αντικειµένου αυτού»223.

΄Οπως µπορούµε να διαπιστώσουµε από τα παραπάνω, σε ένα αφηρηµένο γνωσιο-
λογικό επίπεδο, η κουνιανή επιστηµολογία έχει σηµαντικές συγγένειες µε το καντιανό
σύστηµα. Οι λεξικολογικές ταξινοµίες συνιστούν το υποκειµενικό στοιχείο της γνώσης,
δεδοµένου ότι συγκροτούν την εµπειρία και της δίνουν συγκεκριµένα χαρακτηριστικά.
∆ύο επιστήµονες που µετέχουν σε αντιµαχόµενα Παραδείγµατα, «Ϲουν σε διαφορετικούς
κόσµους» ακριβώς γι΄ αυτόν το λόγο. Οι ταξινοµίες που χρησιµοποιούν, µε άλλα
λόγια, οι προηγούµενες εµπειρίες, οι πεποιθήσεις και εν γένει ο εννοιολογικός τους
µηχανισµός, συγκροτεί µε πολύ διαφορετικό τρόπο τις εµπειρίες, µε αποτέλεσµα
να λειτουργούν επιστηµονικά ως να ϐρίσκονται σε διαφορετικούς κόσµους. «΄Οπως
οι καντιανές κατηγορίες, το λεξικό προµηθεύει προϋποθέσεις δυνατής εµπειρίας»224.
∆ιαφορετικά λεξικά προµηθεύουν διαφορετικές προϋποθέσεις δυνατής εµπειρίας.

Με αυτόν τον τρόπο µπορεί να διαυγαστεί καλύτερα πως όταν ο Κουν υποστηρίζει ότι
µετά από µια επιστηµονική επανάσταση οι επιστήµονες Ϲουν σε διαφορετικούς κόσµους,
εννοεί τους κόσµους της δυνατής εµπειρίας τους, τους ϕαινόµενους κόσµους225. ΄Ετσι
220 ΄Ο.π., Β118, σελ. 63.
221 ΄Ο.π., Β126, σελ. 71.
222Kant, I. (1976), Β1, σελ. 71.
223 ΄Ο.π., Β55, σελ. 130–131.
224Kuhn, T. S. (2000Ϲ΄), σελ. 104.
225Βλ. Bird, A. (2000), σελ. 126.
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αποφεύγονται οι συνειρµοί περί συνάφειας µε έναν ϱιζοσπαστικό ιδεαλισµό σαν αυτόν
του Μπέρκλεϋ. Η ϕύση παραµένει σταθερή, όταν αλλάζουν οι κόσµοι των επιστηµόνων,
αλλά οι τελευταίοι δεν έχουν καµία πρόσβαση στον κόσµο-καθ΄ εαυτό (an sich). Αυτό
που παρέχεται στα υποκείµενα της γνώσης είναι η πρόσβαση στον κόσµο-για-εµάς (für
uns), στον κόσµο δηλαδή που προκύπτει ύστερα από την ενεργητική εφαρµογή των
υποκειµενικών κατηγοριών και ταξινοµήσεων στο υλικό των αισθήσεων226.

Η ϱιζική διαφορά του κουνιανού σχήµατος σε σχέση µε το καντιανό σύστηµα έγκειται
στο ότι οι κατηγορίες δεν είναι σταθερές, αλλά µεταβάλλονται. Ο Κουν σηµειώνει ϱητά:
«. . . Οι λεξικολογικές κατηγορίες, ανόµοια µε τους καντιανούς προγόνους τους, µπορούν
και όντως αλλάζουν, τόσο συν τω χρόνω όσο και µε τη µετάβαση από τη µια κοινότητα
στην άλλη»227. Μια τέτοια διαφορά δε συνιστά όµως, απλή συµπλήρωση του καντιανού
συστήµατος, ας πούµε υπό το ϕως των νεότερων εξελίξεων στην επιστήµη. Η παραδοχή
περί των µεταβαλλόµενων κατηγοριών έχει σηµαντικές συνέπειες στον, ας µας επιτραπεί
η έκφραση, ϐαθµό καντιανισµού που διέπει το κουνιανό εγχείρηµα. Η µεταβλητότητα
των κατηγοριών συνιστά µε ένα τρόπο την κλωστή από την οποία ξεκινά το ξήλωµα του
καντιανού πλεκτού που τίθεται ως µεταφυσική ϐάση της κουνιανής επιστηµολογίας. Ο
κατά Κουν, «µετά-δαρβινικός καντιανισµός»228 είναι σε τέτοιο ϐαθµό µετασχηµατισµένος
καντιανισµός, ώστε —όσο κι αν ακούγεται οξύµωρο— η καντιανή διάσταση να τίθεται εν
αµφιβόλω. Με ένα τρόπο ολόκληρη η προβληµατική της παρούσας µελέτης αρθρώνεται
γύρω από αυτό το Ϲήτηµα της δυνατότητας αλλαγής των συγκροτητικών (της εµπειρίας)
εννοιολλογικών κατηγοριών229. Κλείνοντας αυτό το κεφάλαιο ϑα προβούµε σε κάποιες
επισηµάνσεις σε σχέση αφενός µε κάποιες ϕιλοσοφικές συγγένειες που δηµιουργεί η
µεταβλητότητα των κατηγοριών και αφετέρου µε τις ϑεωρητικές δυνατότητες που διανοίγει.

I.4.3 Μετά-δαρβινικός καντιανισµός ή κάτι από Χέγκελ ;

Η επισύναψη του επιθετικού προσδιορισµού «µετά-δαρβινικός» στον καντιανισµό από τον
Κουν, έχει µια διττή σηµασία. Σε ένα πρώτο επίπεδο, στοχεύει να δείξει πως, ιδιαίτερα
µετά τις επιστηµονικές εξελίξεις στο χώρο της εξελικτικής ϐιολογίας, οι ορθολογικές
δοµές που συγκροτούν την εµπειρία δε ϑα µπορούσαν να εκλαµβάνονται ως σταθερές και
άχρονες. Ακόµα και αν το ϐιολογικό υπόβαθρο της ανθρώπινης αντίληψης εκλαµβανόταν
ως τελευταίο αµυντικό µετερίζι, για την παραδοχή περί σταθερών γνωσιολογικών δοµών, η
Εξέλιξη των Ειδών δε ϑα το άφηνε απόρθητο. Σύµφωνα µε τον ∆αρβίνο, η ϐιολογική δοµή
του ανθρώπινου εγκεφάλου έχει έναν εύπλαστο χαρακτήρα και εξελίσσεται δυναµικά σε
συνάρτηση µε το περιβάλλον. Αλλά και σε ένα δεύτερο µεταφορικό επίπεδο, ο δαρβινισµός
ως ϱιζοσπαστικό επιστηµονικό Παράδειγµα, παρείχε µια δυναµική εικόνα εξέλιξης, η
οποία αντιφάσκει προς τις µεταφυσικές αντιλήψεις που προϋποθέτουν ακίνητες και
άχρονες γνωσιολογικές δοµές. ΄Ετσι ο µετά-δαρβινικός καντιανισµός δεν είναι τίποτε άλλο
παρά ένας καντιανισµός µε µεταβαλλόµενες κατηγορίες.

Τι µπορεί να σηµαίνει, όµως, ένας καντιανισµός µε µεταβαλλόµενες κατηγορίες ; Σε ένα
πρώτο επίπεδο µιλάµε για µια αντίφαση. Στο σκληρό πυρήνα του καντιανού συστήµατος
ϑα εγγράφαµε την πεποίθηση πως η εµπειρία συγκροτείται από τις µορφές της κατ΄
αίσθηση εποπτείας και από τις κατηγορίες της διάνοιας και τούτο συµβαίνει διότι έτσι
είναι η δοµή του γνωστικού µας συστήµατος. Καµιά αναθεώρηση δεν επιδέχονται ούτε
226Βλ. Kuhn, T. S. (2000Ϲ΄), σελ. 104
227 ΄Ο.π.
228 ΄Ο.π.
229Βλ. Εισαγωγή.
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οι κατηγορίες ούτε οι µορφολογικοί όροι της εµπειρίας. Είναι άχρονοι και αιώνιοι. ΄Ενας
καντιανισµός µε µεταβαλλόµενες κατηγορίες εποµένως, συνιστά αντίφαση σε ένα πρώτο
επίπεδο. Βεβαίως, τίποτα δε µας αποτρέπει από το να ορίσουµε µια αντίφαση και κατόπιν
να προχωρήσουµε σε έναν εννοιολογικό µετασχηµατισµό. Ενίοτε δε, κάτι τέτοιο είναι και
πολύ γόνιµο. Ωστόσο, αυτό που συνεπάγεται ο ορισµός της αντίφασης είναι ακριβώς ένας
συναφής εννοιολογικός µετασχηµατισµός230.

Το Ϲήτηµα είναι λοιπόν, να προσδιοριστεί ο εννοιολογικός µετασχηµατισµός που
συνάδει µε το συναφή ορισµό της προαναφερθείσας αντίφασης. Καταρχάς, αν οι
κατηγορίες µεταβάλλονται έπεται πως υπάρχει µια αλληλεπίδραση ανάµεσα στον για-
εµάς-κόσµο και στον κόσµο-καθ΄ εαυτό. Αν ο ϕαινόµενος κόσµος αλλάζει µε την αλλαγή
Παραδειγµάτων, αυτό δεν µπορεί παρά να οφείλεται στην επίδραση του κόσµου στον οποίο
δεν έχουµε πρόσβαση(!). Με αυτήν την έννοια, αίρεται ο απόλυτος διαχωρισµός ανάµεσα
στον ϕαινόµενο κόσµο που προκύπτει από την ιδιαίτερη προοπτική της ιδιαίτερης
οικοθέσης κάθε κοινότητας, και στην ϕύση. Μπορούµε να έχουµε, κάποια τουλάχιστον
γνώση για τον κόσµο-καθ΄ εαυτό, η οποία συνίσταται στο γεγονός ότι ο κόσµος-καθ΄ εαυτός
προξενεί αλλαγές στους για-εµάς-κόσµους. Προσεγγίζουµε έτσι την κριτική που άσκησε
ο Χέγκελ στο καντιανό πράγµα-καθ΄ εαυτό. Σύµφωνα µε αυτήν, το να τίθεται ένα όριο,
όπως µεταξύ των ϕαινοµένων και των πραγµάτων καθ΄ εαυτών, σηµαίνει πως µπορούµε
να εποπτεύουµε και τις δύο πλευρές του ορίου. ∆εν µπορεί να υπάρξει ένα γνώσιµο ένθεν
και ένα απολύτως α-γνώσιµο επέκεινα. Λέει ο Χέγκελ :

«Το πράγµα-καθ΄ εαυτό [. . . ] εκφράζει το αντικείµενο όταν κάνουµε
αφαίρεση από όλα όσα η συνείδηση καθιστά αντικείµενα, από όλους τους
όρους του αισθήµατος και από όλες τις σκέψεις της. Είναι εύκολο να δούµε
τι αποµένει —κάτι εντελώς αφηρηµένο, εντελώς κενό, που προσδιορίζεται
µόνο ως κάτι εκείθεν [=αλλόκοσµο] είναι το αρνητικό της παράστασης, του
αισθήµατος και της προσδιορισµένης νόησης. Εξίσου απλό είναι όµως να
καταλάβουµε, ότι αυτό το caput mortuum δεν είναι άλλο από ένα προϊόν
της νόησης, και µάλιστα της νόησης η οποία έχει προχωρήσει στην καθαρή
αφαίρεση· ότι είναι προϊόν του κενού εγώ, το οποίο µεταβάλλει σε αντικείµενό
του αυτήν την κενή ταυτότητα του εαυτού του. Το αρνητικό χαρακτηριστικό,
που αποκτά αυτή η αφηρηµένη ταυτότητα ως αντικείµενο, απαριθµείται
επίσης ανάµεσα στις καντιανές κατηγορίες, και δεν είναι κάτι λιγότερο οικείο
από εκείνη την κενή ταυτότητα που ανέφερα. Για αυτό δεν µπορούµε παρά να
διαβάζουµε µε έκπληξη την επαναλαµβανόµενη [καντιανή] υπόδειξη ότι δεν
γνωρίζουµε τι είναι το πράγµα-καθ΄ εαυτό· γιατί αντίθετα δεν υπάρχει τίποτα
πιο εύκολο από αυτήν τη γνώση»231.

Αντίστοιχα, συγκεκριµένα ως προς το κουνιανό σχήµα, µπορούµε να πούµε πως
δεδοµένης της µεταβολής των κατηγοριών, ο κόσµος-καθ΄ εαυτός είναι µια αφαίρεση,
η οποία υποδηλώνει την κινητήρια δύναµη της αλλαγής των ϕαινόµενων κόσµων.

Κατ΄ αυτόν τον τρόπο όµως, ϕλερτάρουµε µε µια άλλη εγελιανή ϑέση, η οποία
παράγεται και ως αποτέλεσµα της κριτικής στην έννοια του ορίου. ΄Οχι µόνο δεν υπάρχει
απόλυτος διαχωρισµός µεταξύ του υποκειµένου και του αντικειµένου της γνώσης, όπως
προϋποτίθεται στην καντιανή κριτική ϕιλοσοφία, αλλά αντιθέτως, µπορούµε να κάνουµε
λόγο για την ενότητά τους, ως ενότητα καθολικών κατηγοριών. Με άλλα λόγια, η
230 Για µια εικόνα της επιστήµης ως προοδεύουσας διαµέσου του ορισµού των αντιφάσεων και του
συναφούς εννοιολογικού µετασχηµατισµού ϐλ. Baltas, A. (2004) και Baltas, A. (2011).
231Hegel, G.W.F. (1991), §44, σελ. 128–129.
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προαναφερθείσα ενότητα δεν αφορά την ενότητα ενός συγκεκριµένου επιστήµονα µε το
συγκεκριµένο αντικείµενο µελέτης του (π.χ. στοιχειώδη σωµατίδια αν είναι εξειδικευµένος
ϕυσικός), αφορά την ενότητα του καθολικού υποκειµένου και του καθολικού αντικειµένου
της γνώσης232. Κάτι τέτοιο σηµαίνει πως δεν υπάρχει ένα οντολογικό σχίσµα µεταξύ τους
και η αλληλεπίδραση είναι ολοκληρωτική. Με κουνιανούς όρους, η οικοθέση και η ϕύση
δε διακρίνονται οντολογικά και αυτό επιτρέπει στην οικοθέση να µεταβάλλεται κάτω από
την επίδραση της ϕύσης.

Γενικότερα, αν και η σχέση του Χέγκελ, τόσο µε την αγγλοσαξονική ϕιλοσοφία
γενικότερα όσο και µε την Ιστορικιστική Στροφή στη Φιλοσοφία της Επιστήµης ειδικότερα,
δεν έχει τύχει συστηµατικής µελέτης, έχουν ωστόσο επισηµανθεί κάποιες συγγένειες του
κουνιανού µοντέλου µε την εγελιανή ϕιλοσοφία. Για παράδειγµα, έχει παροµοιαστεί233

η κουνιανή εξέλιξη της επιστήµης, µε την κλασική τριαδική εξελικτική πορεία που
συναντούµε στο Χέγκελ (Θέση-Αντίθεση-Σύνθεση). ΄Ενα Παράδειγµα µπορεί να εκληφθεί
ως Θέση. Η κρίση που απορρέει από τις εµµένουσες ανωµαλίες του Παραδείγµατος
κατέχει το ϱόλο της Αντίθεσης, καθώς δεν είναι γενικές και αόριστες ανωµαλίες, αλλά
ανωµαλίες-ενός-Παραδείγµατος. Τέλος, ως Σύνθεση µπορεί να χαρακτηριστεί το διάδοχο
Παράδειγµα, το οποίο προβαίνει ακριβώς σε σύνθεση της ανωµαλίας και του παλαιού
Παραδείγµατος και διατηρεί την επιλυτική-των-γρίφων δύναµη (puzzle-solving power)
της επιστήµης.

Ακόµα, έχει επισηµανθεί234 µια συνάφεια της κουνιανής εικόνας της εξέλιξης της
επιστήµης µε την εγελιανή διαλεκτική εικόνα, η οποία εκφράζεται µε την έννοια
«Aufhebung»235. Καθώς η έννοια αυτή συµπυκνώνει µια σειρά σηµασιών συνώνυµες της
άρνησης, της διατήρησης, της υπέρβασης και της σύνθεσης, µπορεί να χρησιµοποιηθεί για
την περιγραφή της διαδοχής των Παραδειγµάτων. Επί παραδείγµατι, µπορούµε να πούµε
πως το σχετικιστικό Παράδειγµα ταυτόχρονα αρνείται, διατηρεί και υπερβαίνει συνθετικά
το κλασικό. Η Θεωρία της Σχετικότητας αρνείται τη νευτώνεια, καθώς δείχνει τα λάθη
της, παράλληλα, όµως, διατηρεί ένα µέρος του περιεχοµένου της, καθώς ανασυγκροτεί
τα «αληθή» στοιχεία της, µεθερµηνευµένα σε µια νέα γλώσσα και τελικά την υπερβαίνει
συνθετικά, µέσω αυτής της διαλεκτικής ενσωµάτωσης.

Είναι ϐεβαίως πολύ χρήσιµες τέτοιες αντιπαραβολές, ιδιαίτερα µεταξύ ϑεωρητικών
εγχειρηµάτων που έχουν αντιπαραβληθεί τόσο σπάνια στη ϐιβλιογραφία. Ωστόσο, παρά το
γόνιµο χαρακτήρα τους, υπάρχει µια ορισµένη δυσκολία στο να παραληφθούν αυτούσιες.
Ο παραλληλισµός της διαδοχής Παραδειγµάτων, τόσο µε τις εγελιανές τριάδες όσο και
µε την «Aufhebung» —που από µια άποψη είναι το ένα και το αυτό— παραγνωρίζει
συστατικά στοιχεία τόσο της εγελιανής αντίληψης όσο και της κουνιανής. Σε σχέση µε την
πρώτη, αυτό που παρερµηνεύεται, είναι η ίδια η χρήση της διαλεκτικής από το Χέγκελ.
Η διαλεκτική δεν µπορεί να εκληφθεί ως µια ϕιλοσοφική σταθερά που χρησιµοποιείται
ως γενικό εξελικτικό σχήµα. ∆ε διαδραµατίζει το ϱόλο των καντιανών κατηγοριών που
εφαρµόζονται ως αφηρηµένα εργαλεία σε οποιοδήποτε αντικείµενο. Οι διαλεκτικές
κατηγορίες είναι συγκεκριµένες και ϐρίσκονται σε απόλυτη συνάφεια µε το συγκεκριµένο
αντικείµενό τους236. Από την άλλη µεριά η εν λόγω αντιπαραβολή παρερµηνεύει σε ένα
ϐαθµό και την κουνιανή εικόνα. Ο παραλληλισµός της διαδοχής των Παραδειγµάτων
232Βλ. Hartnack, J. (1998), σελ. 117.
233Βλ. Bird, A. (2000), σελ. 130.
234Βλ. Berstein, R.J. (1983), σελ. 84.
235Η γερµανική αυτή λέξη δηµιουργεί γενικότερα πολλά µεταφραστικά προβλήµατα καθώς συµπυκνώνει
διάφορες σηµασίες, οι οποίες είναι δύσκολο να αποδοθούν σε άλλες γλώσσες. Στα ελληνικά έχει επιλεγεί ο
όρος «αναίρεση». Βλ. Hegel, G.W.F. (1991), εισαγωγή του µεταφραστή σελ. 17.
236 Βλ. Hartnack, J. (1998), σελ. 117.
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ως διαλεκτική σύνθεση σκοντάφτει στην έννοια της ασυµµετρίας και της αδυναµίας
µεταφρασιµότητας. ΄Ετσι, το νέο Παράδειγµα δεν µπορεί να ενσωµατώσει το παλαιό εξ
ολοκλήρου, καθώς χάνει ένα µέρος της εξηγητικής του ισχύος, το µέρος δηλαδή που δεν
προσαρµόζεται στα νέα εννοιολογικά δεδοµένα. Γενικότερα πρέπει να επισηµάνουµε πως
ο ίδιος ο Κουν ουδέποτε επέδειξε κάποια ιδιαίτερη ϕιλοσοφική µέριµνα προκειµένου
να εξειδικεύσει περαιτέρω τη δυνατότητα αλλαγής των καντιανών κατηγοριών. Πολύ
περισσότερο δεν έδειξε κανένα ιδιαίτερο ενδιαφέρον για το εγελιανό ϕιλοσοφικό έργο.
Επιπλέον, πέραν των ελάχιστων επιγραµµατικών επισηµάνσεων που προαναφέραµε, δεν
υπήρξε καµιά συστηµατική απόπειρα είτε από ϕιλοσόφους της αναλυτικής είτε από
ϕιλοσόφους της ηπειρωτικής παράδοσης να καταδειχθούν συνάφειες, προσεγγίσεις ή
δυνατότητες σύγκλισης µεταξύ της εγελιανής ϕιλοσοφίας και του κουνιανού σχήµατος
για την εξέλιξη της επιστήµης.

Πάντως, νοµίζουµε πως αυτό που µπορεί να διαφανεί ως συγγένεια του Κουν237 µε
τον Χέγκελ αφορά ένα πιο ϑεµελιώδες επίπεδο και συνίσταται ακριβώς στην ενότητα
του υποκειµένου και του αντικειµένου της γνώσης. Αυτό που ϑα επιχειρήσουµε να
υποστηρίξουµε είναι πως η κουνιανή αντίληψη για την εξέλιξη της επιστήµης ωθεί ή
οφείλει να ωθήσει προς αναγκαίες επεξεργασίες του καντιανού υποβάθρου, στο οποίο,
σε ένα πρώτο επίπεδο, στηρίζεται, προκειµένου να επιτευχθεί µια συνεκτική εικόνα
για την εξέλιξη της επιστήµης. Οι επεξεργασίες αυτές, προκειµένου να λειτουργήσουν
απελευθερωτικά ως προς την εν λόγω εικόνα, ϑα πρέπει, έστω και σε ένα επιµέρους
επίπεδο, να έχουν µια εγελιανή κατεύθυνση, κυρίως αναφορικά µε το οντολογικό χάσµα
µεταξύ αντικειµένου και υποκειµένου της γνώσης και την συναφή αντιµετώπιση του
ϱόλου που διαδραµατίζουν οι έννοιες στη διαδικασία της γνώσης. Με αυτόν τον τρόπο,
µπορούν να επανατοποθετηθούν κάποιες από τις πτυχές της κουνιανής αντίληψης σε
ένα τροποποιηµένο ϕιλοσοφικό υπόβαθρο κι έτσι η µεταβλητότητα των εννοιολογικών
κατηγοριών να µην συνιστά ανεπίλυτο γρίφο, αλλά και να µην οδηγεί σε ατραπούς µε
ανεπιθύµητα ϕιλοσοφικά κόστη.

Μετά απ΄ όλα τα παραπάνω, µπορούµε να δούµε πιο συνολικά τον τρόπο που το
κουνιανό σχήµα αντιµετωπίζει τις παραδοσιακές ϕιλοσοφικές εντάσεις. Η ένταση µεταξύ
Λόγου και Εµπειρίας, απαλείφεται µέσω της ϱήξης µε την καρτεσιανή παράδοση και της
προσφυγής στο καντιανό σύστηµα. Από την άλλη µεριά, δηµιουργούνται οι ϑεωρητικές
προϋποθέσεις για να κινηθούµε προς µια κατεύθυνση όπου υπερβαίνεται η ένταση µεταξύ
του υποκειµενικού και του αντικειµενικού στοιχείου της γνώσης µε έναν τρόπο που
µοιάζει συναφής µε την εγελιανή ϕιλοσοφία. Ως εκ τούτου, µπορούµε να υποστηρίξουµε
πως το κουνιανό έργο υπερβαίνει (ή τείνει να υπερβεί) κλασικές ϕιλοσοφικές εντάσεις ή
για να το ϑέσουµε καλύτερα, αξιοποιεί στο πεδίο της Ιστορίας και της Φιλοσοφίας της
Επιστήµης, ϕιλοσοφικά εργαλεία που δυνητικά, µε τις κατάλληλες επεξεργασίες, είναι
ικανά να υπερβούν τις κλασικές ϕιλοσοφικές εντάσεις στις οποίες αναφερθήκαµε.

I.5 Η δηµιουργία µιας έντασης

Η υπέρβαση κάποιων ϕιλοσοφικών εντάσεων από το κουνιανό σχήµα, όπως τη σκια-
γραφήσαµε, κάθε άλλο παρά αποτελεί ένα καταληκτικό διάβηµα. Αντίθετα, ορίζει το
πεδίο επί του οποίου µπορούν να αρθρωθούν µια σειρά από νέες ϕιλοσοφικές εντάσεις
και διχοτοµήσεις, αποτελώντας επί της ουσίας το εναρκτήριο λάκτισµα για ένα σύνολο
237Τουλάχιστον, αν όχι του Κουν, κάποιων εκ των παραδοχών ή των δυνητικών παραδοχών που εµπεριέχει
το σχήµα του.
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περαιτέρω επεξεργασιών. Τούτο διαπερνάται από µία σηµαίνουσα ϕιλοσοφική ασυµµετρία
την οποία ϑα προσπαθήσουµε να αποκωδικοποιήσουµε ευθύς αµέσως. Το κουνιανό
εγχείρηµα δε δοµείται µε τον ίδιο τρόπο που δοµούνται οι ϕιλοσοφικοί πόλοι των ϕι-
λοσοφικών εντάσεων τους οποίους υπερβαίνει. ∆ε δοµείται ως µεταφυσικό σύστηµα µε τις
αξιώσεις πληρότητας που χαρακτηρίζονταν τα παραδοσιακά µεταφυσικά συστήµατα της
νεότερης ϕιλοσοφίας. ∆οµείται ως απόπειρα κατανόησης του επιστηµονικού ϕαινοµένου
συγκεκριµένα. Εποµένως, στο ϐαθµό που η εν λόγω κατανόηση εµπλέκει παραδοσιακές
γνωσιολογικές έννοιες, δεν µπορεί παρά να πάρει ϑέση απέναντι σε αυτές. Λαµβάνει
όµως ϑέση µε ένα διττό τρόπο. Από τη µία συνθέτει κάποιες από τις παραδοσιακές
αντιθέσεις, από την άλλη ωθεί ή επιχειρεί να εξοβελίσει στη σφαίρα του α-νόητου κάποια
από τα παραδοσιακά ερωτήµατα. Λειτουργεί, µε έναν τρόπο περίπου όπως απεικονίζει τη
λειτουργία των επιστηµονικών Παραδειγµάτων κατά τη διαδοχή τους.

Οι ϕιλοσοφικές διχοτοµήσεις, µε τις οποίες σχετίζεται πιο άµεσα το κουνιανό
σχήµα είναι, όπως είπαµε, αυτή µεταξύ Λόγου/Εµπειρίας, την οποία και υπερβαίνει
µε την προσφυγή σε έναν τροποποιηµένο (;) καντιανισµό, και αυτή µεταξύ Υποκειµέ-
νου/Αντικειµένου της γνώσης (την οποία δεν υπερβαίνει ακριβώς, αλλά ϑέτει κάποιους
από τους όρους της υπέρβασής της). Το ότι αίρεται ο άξονας συµµετρίας µεταξύ αυτών
των δίπολων, σηµαίνει αυτόµατα πως τοποθετείται ένας άλλος άξονας συµµετρίας και κατ΄
επέκταση µια διαφορετική ϕιλοσοφική ένταση. Αν η ιστορία δεν τελειώνει —και µοιάζει να
έχει αρκετό δρόµο µπροστά της— οι ϕιλοσοφικές εντάσεις αναφύονται όπως τα κεφάλια
της Λερναίας ΄Υδρας. Η ιστορικιστική αντίληψη για τη ϕιλοσοφία της επιστήµης ανέτρεψε
πεποιθήσεις-πυλώνες του κλάδου. «Οι πιο κεντρικοί από τους πυλώνες [. . . ] ήταν δύο:
πρώτον, τα γεγονότα (facts) προηγούνται και είναι ανεξάρτητα από τις πεποιθήσεις, για
τις οποίες υποτίθεται πως αποτελούν ένδειξη, και, δεύτερον, ό,τι προκύπτει από την
επιστηµονική πρακτική είναι αλήθειες, πιθανές αλήθειες ή προσεγγίσεις της αλήθειας
σχετικά µε ένα ανεξάρτητο από το νου και την κουλτούρα εξωτερικό κόσµο»238. Η
ανατροπή αυτή, από κει και ύστερα, έθεσε ως κεντρικό Ϲητούµενο του κλάδου —ή για να
είµαστε ακριβείς του τµήµατος εκείνου του κλάδου που ενστερνίστηκε την ιστορικιστική
αντίληψη— την απάντηση στο ερώτηµα περί διαδοχής των ϑεωριών239. Η αλλαγή των
ϑεωριών εδώ ωστόσο, κατανοείται µε ένα πολύ συγκεκριµένο τρόπο. Πρόκειται για αλλαγή
ενός συµπλόκου, που αποτελείται από ένα εννοιολογικό σύστηµα, τις οικείες πειραµατικές
τεχνικές, τις προσίδιες εφαρµογές, τις αντίστοιχες µεθοδολογικές δεσµεύσεις και τις
συµβατές µεταφυσικές παραδοχές. Αν πρόκειται για µια τόσο ϱιζική µεταβολή, τα κλασικά
ϕιλοσοφικά εργαλεία δε µας διευκολύνουν στην κατανόησή της.

Η εµπειρία, τουλάχιστον όπως αυτή κατανοείται από την καρτεσιανή παράδοση, δεν
µπορεί να αποτελέσει καθοριστικό παράγοντα στην αλλαγή Παραδειγµάτων. Η εµπειρία
συγκροτείται από την ταξινοµία του κάθε Παραδείγµατος, η οποία επέχει ϑέση καντιανών
κατηγοριών στη συγκρότηση της αισθητηριακής αντίληψης. Θα ήταν αντιφατικό να
υποστηριχθεί εποµένως πως τα παρατηρησιακά δεδοµένα καθορίζουν µονοσήµαντα τις
επιστηµονικές επαναστάσεις. Βεβαίως, δεν υποστηρίζουµε πως τα εµπειρικά δεδοµένα
δε διαδραµατίζουν κρίσιµο ϱόλο στο κουνιανό σχήµα· αντίθετα όλη η προβληµατική
αρθρώνεται γύρω από αυτά. ΄Οπως όµως είδαµε αναλυτικά, οι επιστηµονικές επαναστάσεις
συνιστούν περίπλοκα επεισόδια στην ιστορία της επιστήµης, διότι τα εµπειρικά δεδοµένα
δε χαρακτηρίζονται από τη δεσµευτικότητα που προϋποθέτει η καρτεσιανή παράδοση.
Η εν λόγω δεσµευτικότητα σχετίζεται µε µία στιγµιαία έννοια ορθολογικότητας, όπου
τα αισθητηριακά δεδοµένα λειτουργούν ως ακαριαίες διαψεύσεις ή επικυρώσεις ενός
238Kuhn, T. S. (2000η΄), σελ. 118.
239Βλ. ό.π., σελ. 112.
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ϑεωρητικού σώµατος. Ο Κουν αντιστρατεύεται αυτή την επιστηµολογική αντίληψη, η οποία
την εποχή που εκδίδεται η ∆ΕΕ κυριαρχεί µέσω της ποππεριανής διαψευσιοκρατίας. Αλλά
και σε µια πιο αφηρηµένη γνωσιολογική προσέγγιση, είναι προβληµατικό (για τον Κουν)
να υποτίθεται πως αφενός υπάρχουν ορθολογικές δοµές που συγκροτούν την εµπειρία
ως το ϑεµελιωδέστερο αντιληπτικό επίπεδο και αφετέρου πως τα εµπειρικά δεδοµένα
µπορούν να ανατρέψουν αυτοστιγµεί τις συναφείς ορθολογικές δοµές. Με άλλα λόγια,
ο καντιανισµός µε µεταβαλλόµενες κατηγορίες που ϑέλει να οικοδοµήσει ο Κουν δεν
είναι ένα απλό Ϲήτηµα µιας απλής προσθήκης: εκεί όπου υπάρχει ένα σταθερό και
άχρονο καντιανό a priori να τοποθετήσουµε ένα δυναµικό «συγκροτητικό a priori»240.
Μια πολύ ϐασική ερώτηση τίθεται από τη στιγµή που αποδώσουµε το χαρακτηριστικό
της µεταβλητότητας στις συγκροτητικές εννοιολογικές κατηγορίες : πώς µεταβάλλονται οι
κατηγορίες που συγκροτούν την εµπειρία και ποιος είναι ο ϱόλος της τελευταίας σε αυτήν
τη µεταβολή ;

Αν εκληφθεί το παραπάνω ερώτηµα ως έγκυρο και Ϲωτικό, µπορούµε να διακρίνουµε
δύο ϐασικούς ϑεωρητικούς δρόµους για την προσέγγιση της επιστηµονικής εξέλιξης,
ακριβώς στη ϐάση αυτού του ερωτήµατος241.

Ο ένας δρόµος αφορά µια εξτερναλιστική (κοινωνιολογική) εικόνα για την ανάπτυξη
της επιστήµης. Μια τέτοια εικόνα ϑα µπορούσε να στηριχθεί στην αντίληψη του Κουν
πως αναφορικά µε το Ϲήτηµα της µεταστροφής της αντίληψης των επιστηµόνων και της
υπαγωγής τους στα διαδοχικά Παραδείγµατα «η εξήγηση, σε τελευταία ανάλυση, πρέπει
να είναι ψυχολογική ή κοινωνιολογική»242. Σύµφωνα µε αυτήν την εικόνα, η επιστηµονική
πρακτική συνιστά µια κοινωνική πρακτική, περίπου όπως όλες οι άλλες, µε συγκεκριµένη
ϑέσµιση και συγκεκριµένες αξίες. Η αλλαγή των επιστηµονικών ϑεωριών εποµένως,
υπόκειται στην ευρύτερη αλλαγή της κοινωνικής δοµής, στις αλλαγές της ιδεολογίας, των
ϑεσµών, στην ανάπτυξη της υλικοτεχνικής υποδοµής κ.λπ. Με αυτόν τον τρόπο, η σχέση
παρατηρησιακών δεδοµένων και ορθολογικών δοµών στην ανάπτυξη της επιστήµης δεν
παρουσιάζει αντιφάσεις. Η αλλαγή των ορθολογικών κατηγοριών υπόκειται στην ευρύτερη
κοινωνική αλλαγή κι έτσι παρακάµπτεται το ακανθώδες Ϲήτηµα της εξήγησης περί του πως
τα εµπειρικά δεδοµένα µεταβάλλουν τις ορθολογικές δοµές που τα συγκροτούν. Βεβαίως,
αυτόµατα αναφύεται ένα ερώτηµα περί της συναφούς γενικής κοινωνικής αλλαγής.
Ωστόσο, µπορεί να υποστηριχθεί πως πρόκειται για ένα ερώτηµα που εκφεύγει των ορίων
της Ιστορίας και Φιλοσοφίας της επιστήµης. Είναι ένα ερώτηµα που εναποτίθεται στους
κοινωνιολόγους, τους πολιτικούς επιστήµονες, τους οικονοµολόγους και γενικότερα στους
ειδικούς των κοινωνικών επιστηµών. Αν η κοινωνική αλλαγή επικαθορίζει τη διαδοχή
Παραδειγµάτων, αυτό που µένει είναι η µελέτη των συγκεκριµένων Παραδειγµατικών
διαδοχών και η εξήγησή τους υπό το ϕως των ευρύτερων κοινωνικών αλλαγών.

Ο άλλος δρόµος που ανοίγεται αφορά µια ιντερναλιστική (ορθολογική) εικόνα εξέλιξης
της επιστήµης. Σύµφωνα µε αυτήν, η σχέση των ορθολογικών δοµών και των εµπειρικών
δεδοµένων ως σχέση ενότητας και διαφοράς, έχει µία εσωτερική δυναµική, η οποία
οδηγεί στην αναθεώρηση των συγκροτητικών κατηγοριών της εµπειρίας. Οι κοινωνικές
εξελίξεις διαδραµατίζουν έλασσον ϱόλο στην πορεία της επιστήµης και αφορούν κυρίως
την επιτάχυνση ή την επιβράδυνση της ανάπτυξής της. Υπάρχει µια εσωτερική ορθολογική
240Βλ. κεφάλαιο V, §1.
241Οι δύο αυτοί δρόµοι, όπως επισηµάναµε και στην εισαγωγή, προκύπτουν µέσω µιας ϕιλοσοφικής
ανασυγκρότησης διαφόρων ϕιλοσοφικών τάσεων στο εσωτερικό της ιστορικιστικής στροφής. ∆εν πρόκειται για
συγκροτηµένα ϕιλοσοφικά ϱεύµατα που κατανοούσαν τον εαυτό τους ως απόπειρες απάντησης στο Ϲήτηµα
της δυνατότητας της µεταβλητότητας των συγκροτητικών (της εµπειρίας) κατηγοριών.
242Βλ. παραπάνω υποσηµ. 174.
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διαδικασία που καθορίζει το περιεχόµενο των ϑεωριών υπό το ϕως των εκάστοτε
εµπειρικών δεδοµένων και οι επιστήµονες είναι επιστήµονες στο ϐαθµό που κατακτούν
τους όρους αυτής της διαδικασίας. ΄Αρα το έργο της Ιστορίας και Φιλοσοφίας της επιστήµης
είναι να εξακριβώσει τη µέθοδο που οδηγεί στην κατάκτηση της ορθολογικότητας. Η
µέθοδος µεταβάλλεται µέσω των αλλαγών Παραδειγµάτων σε ένα πιο συγκεκριµένο
επιστηµονικό επίπεδο, αλλά σε ένα πιο αφηρηµένο ϕιλοσοφικό επίπεδο µπορούν να
ανασυγκροτηθούν τα ενοποιητικά χαρακτηριστικά της.

Με µία έννοια λοιπόν, αυτό που προκύπτει από το κουνιανό σχήµα, πέραν των
απαντήσεων σε κάποια ϕιλοσοφικά ερωτήµατα, είναι ακριβώς η δηµιουργία ϕιλοσοφικών
ερωτηµάτων. Για την ακρίβεια, η ∆ΕΕ, υπερβαίνοντας κάποια παραδοσιακά ϕιλοσοφικά
δίπολα, γονιµοποιεί µια νέα ϕιλοσοφική ένταση, ϑέτοντας ένα νέο ϕιλοσοφικό άξονα
συµµετρίας. Τους αντιδιαµετρικούς πόλους αυτού του άξονα αποτελούν η ιντερναλιστική
και η εξτερναλιστική αντίληψη για την εξέλιξη της επιστήµης.

Μερικές παρεκβατικές διευκρινήσεις κρίνονται απαραίτητες στο σηµείο αυτό. Η
διάκριση µεταξύ εσωτερικής και εξωτερικής ιστορίας, αποτέλεσε µια σηµαντική διάσταση
στην εξέλιξη του κλάδου της ιστορίας της επιστήµης. «Από την αρχή του Β΄ ΠΠ ως το τέλος
του Ψυχρού Πολέµου καµία προβληµατική δε διαµόρφωσε τόσο ϐαθειά τον ακαδηµαϊκό
κλάδο της ιστορίας και της κοινωνιολογίας της επιστήµης όσο αυτή που καταγράφεται
ως λόγος περί ‘‘ιντερναλισµού’’ και ‘‘εξτερναλισµού’’»243. Το εν λόγω debate αρθρώθηκε
ύστερα από τα πρώτα ϐήµατα του κλάδου, όπου η επιστήµη εκλαµβανόταν από τους
πιονιέρους ιστορικούς ως µια απολύτως αυτόνοµη δραστηριότητα244. Σε αυτό συνέβαλλαν
οι κοινωνιολογικές προσεγγίσεις σχετικά µε την επιστήµη, οι οποίες παρόλο που δεν
είχαν ένα κοινό κοινωνιολογικό πρόσηµο, αντιµετώπιζαν την επιστηµονική έρευνα ως
µια ουσιωδώς κοινωνική διαδικασία υπαγόµενη στο γενικότερο ιστορικό ϱου. Από τις
ϐεµπεριανές προσεγγίσεις του Μέρτον (Robert K. Merton) ως τις µαρξιστικές του Χέσσεν
(Boris Hessen), του Μπερνάλ (John D. Bernal) και του Ζιλσέλ (Edgar Zilsel)245, οι διαφορές
για το πώς δοµείται και λειτουργεί µια κοινωνία, αλλά και το πώς παρεµβαίνει στην εξέλιξη
της επιστήµης είναι χαώδεις. Ο κοινός παρονοµαστής όµως υπήρξε η πεποίθηση πως το
επιστηµονικό ϕαινόµενο µπορεί να κατανοηθεί µόνο µέσω της υπαγωγής (ή και αναγωγής)
του στο ευρύτερο κοινωνικό πλαίσιο.

΄Ετσι µεταπολεµικά, η ιστοριογραφία της επιστήµης διαπεράστηκε από µία οξεία
διαµάχη περί της προτεραιότητας των εσωτερικών ή των εξωτερικών παραγόντων. Βέβαια,
το κάθε στρατόπεδο δεν ήταν οµοιογενές. ΄Ηδη είπαµε πως οι εξτερναλιστικές προσεγγίσεις
ενσωµάτωναν πολύ διαφορετικές και ασυµβίβαστες κοινωνιολογικές ϑεωρήσεις. Επιπλέον,
κάθε ϑεώρηση, σε συνάφεια µε τα ιδιοσυστατικά της στοιχεία, έθετε διαφορετικά τα όρια
µεταξύ εσωτερικού και εξωτερικού. Σε κάθε περίπτωση πάντως, ιδιαίτερα τις δεκαετίες του
΄50 και του ΄60, οι ιστορικοί ασκούσαν το επάγγελµά τους διαµέσου αυτής της σηµαίνουσας
διάκρισης και η πόλωση ήταν τεταµένη246.

Η περίοδος του εξτρεµισµού σε σχέση µε την εν λόγω διάκριση δε διήρκησε πολύ.
Οι ιστορικοί πολύ γρήγορα κατέφυγαν σε ϑεωρήσεις που συνεκτιµούσαν τόσο τους
εσωτερικούς, όσο και τους εξωτερικούς παράγοντες. Η περίοδος αυτή του εκλεκτικι-
σµού247, µοιάζει µε τη µεταβατική περίοδο εωσότου η διάκριση µεταξύ ιντερναλισµού και
243Shapin, S. (1992), σελ. 334.
244Αναφερόµαστε κυρίως σους Ντυέµ (Pierre Duhem), Σαρτόν (George Sarton) και Ταννερύ (Paul Tannery),
ϐλ Γαβρόγλου, Κ. (1997), σελ. 28–52.
245 ΄Ο.π., σελ. 53–56.
246Βλ. Shapin, S. (1992), σελ. 340–342.
247 ΄Ο.π., σελ. 342–345.
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εξτερναλισµού να πάψει να είναι σηµαίνουσα για τον κλάδο. ΄Οπως το έθεσε ο Γκιλίσπι
(Charles Gillispie), η όλη διάκριση µεταξύ εσωτερικών και εξωτερικών προσεγγίσεων
µπορεί να ϑεωρηθεί ως µια «περασµένη σχιζοφρένεια»248.

Πολλά µπορούν να ειπωθούν για αυτήν την εξέλιξη στον κλάδο της ιστορίας και της
κοινωνιολογίας της επιστήµης. ΄Ισως ότι αυτή η «πορεία δεν πέρασε όλα τα απαραίτητα
στάδια»249, ίσως πως δε δόθηκε ο απαραίτητος χώρος και χρόνος στο debate προκειµένου
να ωριµάσει ϕυσιολογικά και να προκύψουν γόνιµες συνθέσεις. Ενδεχοµένως ότι οι
ιστορικοί αντί να επιλύσουν τα Ϲητήµατα που ανέκυψαν «γύρισαν την πλάτη τους»250

σε αυτά ή ακόµα πως η αναζήτηση συνθέσεων υποκαταστάθηκε από εκλεκτικιστικές
απόπειρες να συγκεραστούν µη συνεκτικά µεταξύ τους στοιχεία251. ΄Ολα αυτά όµως,
αφορούν το αντικείµενο µιας διαφορετική µελέτης, η οποία δεν επικεντρώνεται στη
ϕιλοσοφία της επιστήµης. Ο κυριότερος λόγος είναι ότι οι ιστορικοί της επιστήµης
διαµόρφωσαν το διάλογο περί εσωτερικών/εξωτερικών παραγόντων, όχι ως συνεκτικές
«ϑεωρίες επιστηµονικής αλλαγής αλλά ως κατευθύνσεις επικέντρωσης του ιστορικού
ενδιαφέροντος»252. Αυτό δεν ενέχει κάποιου είδους αιτίαση απέναντι στους ιστορικούς διότι
εξερεύνησαν πληµµελώς τις δυνατότητες της ίδιας τους της διαµάχης. Αντιθέτως, είναι
πολύ ϕυσιολογικό η συζήτηση περί εσωτερικών/εξωτερικών παραγόντων να δοµήθηκε
στη ϐάση ιστοριογραφικών ευρετικών και όχι στη ϐάση συνολικών ϑεωριών επιστηµονικής
αλλαγής. Κάτι τέτοιο επιτάσσεται από το ίδιο το αντικείµενο της ιστορίας της επιστήµης.

Η παρέκβαση αυτή είχε ως σκοπό να γίνει κατανοητό πως τα όσα υποστηρίξαµε
σε σχέση µε τους δύο δρόµους που ανοίγει το έργο του Κουν για την κατανόηση του
επιστηµονικού ϕαινοµένου —η ιντερναλιστική και η εξτερναλιστική αντίληψη για την
εξέλιξη της επιστήµης— έχουν ονοµαστική σχέση253 µε τους αντίστοιχους πόλους του
ιστοριογραφικού debate. Η ∆ΕΕ προκαλεί µια νέα ένταση σε ϕιλοσοφικό επίπεδο και
όχι σε ιστοριογραφικό, τουλάχιστον από την άποψη που µας ενδιαφέρει εδώ. Ο άξονας
συµµετρίας τίθεται µεταξύ µοντέλων επιστηµονικής αλλαγής, όχι µεταξύ ιστοριογραφικών
ευρετικών. Είναι καλό να γίνει σαφής αυτός ο διαχωρισµός, διότι υπάρχουν στοιχεία που
εµποδίζουν την ευκρίνειά του. ΄Ενα στοιχείο είναι η προαναφερθείσα ονοµαστική συνάφεια
που δηµιουργεί αναπόφευκτα συνειρµούς που παραπέµπουν στο ιστοριογραφικό debate.
Επιπλέον, άλλος ένας παράγοντας σύγχυσης µπορεί να είναι οι αναφορές του ίδιου του
Κουν στη διάκριση εσωτερικής/εξωτερικής ιστορίας254. Οι αναφορές αυτές γίνονται πάνω
στον άξονα της ιστοριογραφικής συζήτησης της εποχής του ’60 και του ’70. ΄Αλλωστε,
ο Κουν υπήρξε µάχιµος ιστορικός της επιστήµης µε σηµαντικό έργο στα πλαίσια του
κλάδου. Είναι λογικό λοιπόν, οι αναφορές του πάνω στην εν λόγω διάκριση να ϐασίζονται
στις διαστάσεις που τοποθετούσαν το Ϲήτηµα οι συνάδελφοί του ιστορικοί. ΄Οταν λοιπόν
υποστηρίζουµε πως το κουνιανό έργο δηµιουργεί µια νέα ϕιλοσοφική ένταση µεταξύ
ιντερναλισµού και εξτερναλισµου, εννοούµε µια ένταση η οποία είναι πέρα από τις
καταγεγραµµένες ιστοριογραφικές διαµάχες και πέρα ενδεχοµένως από την ίδια την
248Gillispie, C. G. (1991), σελ. 97.
249Shapin, S. (1992), σελ. 333.
250 ΄Ο.π., σελ. 334.
251 ΄Ο.π., σελ. 346–347.
252 ΄Ο.π., σελ. 346.
253Για να είµαστε ακριβείς, σε κάποιες περιπτώσεις η σχέση αυτή είναι περισσότερο από ονοµαστική.
Υπάρχουν δηλαδή επικαλύψεις µεταξύ της ϕιλοσοφικής διάκρισης και της αντίστοιχης ιστοριογραφικής.
Παρά τις επικαλύψεις όµως, πρέπει να γίνει σαφές πως πρόκειται για δύο διαφορετικές συζητήσεις µε
άλλους όρους και άλλους στόχους, µε διαφορετικά ϑεωρητικά ερωτήµατα και διαφορετικά εννοιολογικά
εργαλεία απάντησής τους.
254Βλ. για παράδειγµα Kuhn, T. S. (1970ϐ΄), σελ. 140–141.
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κατανόηση του Κουν γύρω από την έννοια της διάκρισης.
Η νέα ϕιλοσοφική ένταση αναφέρεται σε αντικρουόµενες τάσεις στο επίπεδο των

µοντέλων της επιστηµονικής αλλαγής και αφορά πρώτιστα στη ϕιλοσοφία της επιστήµης.
Για να διαυγάσουµε καλύτερα το πλαίσιο της προτεινόµενης έντασης διαφαίνεται πολύ
χρήσιµη η δαρβινική µεταφορά για την εξέλιξη της επιστήµης. Κάθε Παράδειγµα, όπως
είπαµε, αγωνίζεται να επιβιώσει προσαρµοζόµενο σε µία συγκεκριµένη οικοθέση. Ακριβώς
επί της ‘‘οντολογίας’’ της οικοθέσης είναι που διαχωρίζονται απόλυτα οι ϕιλοσοφικοί
πόλοι του ιντερναλισµού και του εξτερναλισµού. Για τον εξτερναλισµό η οικοθέση
αντιστοιχεί στην κοινωνία, οι επιστηµονικές ϑεωρίες οφείλουν να προσαρµόζονται κάθε
ϕορά στα νέα κοινωνικά δεδοµένα. Η αλλαγή της οικοθέσης (κοινωνίας) ωθεί στην αλλαγή
των επιστηµονικών ϑεωριών, άρα το αιτιακό ϐέλος της αλλαγής κατευθύνεται από έξω
(γενικότεροι κοινωνικοί παράγοντες) προς τα µέσα (επιστηµονική κοινότητα). Αντίθετα,
για τον ιντερναλισµο αυτό που αντιπροσωπεύει η οικοθέση δεν είναι παρά µια άχρονη
ορθολογικότητα. Το ότι ένα Παράδειγµα διαδέχεται ένα παλαιότερο σηµαίνει πως ταιριάζει
(προσαρµόζεται) καλύτερα στις επιταγές της επιστηµονικής ορθολογικότητας. Εποµένως,
οι αιτίες ή καλύτερα οι λόγοι255 της αλλαγής των επιστηµονικών ϑεωριών ϐρίσκονται στο
εσωτερικό των διαδικασιών που υιοθετεί η επιστηµονική κοινότητα, στην αλληλεπίδραση
της µεθόδου της µε τις διορθώσεις που επιβάλλει η πραγµατικότητα. Επί της ουσίας,
όπως ϑα δούµε παρακάτω, ο ιντερναλισµός και ο εξτερναλισµός λαµβάνουν δύο εντελώς
διαφορετικές ϑέσεις περί του ποια είναι η ϕύση του συγκροτητικού a priori. Ο δεύτερος
ϑεωρεί πως η ϕύση του συγκροτητικού a priori είναι κοινωνική ή πολιτισµική και ο πρώτος
ορθολογική.

Γενικότερα το πλαίσιο της νέας ϕιλοσοφικής έντασης ϑα γίνει περισσότερο κατανοητό
παρακάτω, όταν προσπαθήσουµε να περιγράψουµε τις αντικρουόµενες τάσεις. Ωστόσο,
χρήσιµες ϑα ήταν µερικές παρατηρήσεις. Πρώτον, όπως κάθε ϑεωρητική ένταση, η ένταση
που σκιαγραφούµε δεν αποτελείται από συµπαγή και αδιαφοροποίητα στρατόπεδα.
Αντίθετα, οι εσωτερικές διαφοροποιήσεις είναι ποικίλες και στους δύο πόλους. Για
παράδειγµα, το τι συνιστά ακριβώς επιστηµονική ορθολογικότητα είναι σηµείο τριβής στο
εσωτερικό του ιντερναλιστικού στρατοπέδου. Από την άλλη µεριά, ο τρόπος που επιδρά η
κοινωνία στην επιστηµονική πρακτική δεν είναι µονοσήµαντος εντός του εξτερναλιστικού
πόλου. ∆εύτερον, η ταξινόµηση που επιχειρούµε ϐάσει της προτεινόµενης ϕιλοσοφικής
έντασης που παράγει το κουνιανό έργο, τέµνει εγκάρσια τις παλαιότερες ϕιλοσοφικές
ταξινοµήσεις. ∆εν είναι δυνατόν να κατατάξουµε τις ϕιλοσοφικές σχολές αυτούσιες στην
κατηγοριοποίηση της παρούσας ταξινόµησης. Κάποια ταξινοµητική συµβατότητα µπορεί
να ανιχνευθεί. Για παράδειγµα, ϑα µπορούσαµε εύκολα να υπαγάγουµε τον κλασικό
σχετικισµό υπό τη σκέπη του εξτερναλισµού και τον παραδοσιακό ϱασιοναλισµό υπό τη
σκέπη του ιντερναλισµού. Αυτό δεν είναι πάντοτε δυνατό όµως. Ο εµπειρισµός µπορεί να
τοποθετηθεί και στις δύο µεριές του διαχωριστικού ορίου.

Κάτω από αυτό το πρίσµα η ∆ΕΕ, µισό περίπου αιώνα µετά την έκδοσή της και µακριά
από τα πάθη που αναζωπύρωσε, µπορεί να ειδωθεί µε ένα πολύ γόνιµο τρόπο. Σε τελική
ανάλυση, δεν έχει σηµασία αν ο Κουν είδε το έργο του υπ΄ αυτό το πρίσµα. Αυτό ϑα ήταν
αντικείµενο µιας σχολαστικής προσέγγισης. Σηµασία έχει πως το έργο το ίδιο παρέχει
τα εργαλεία για να χρησιµοποιηθεί µε τον παρόντα τρόπο. ∆εν έχει επίσης σηµασία
να κατατάξουµε τον Κουν σε κάποιον από τους πόλους της προτεινόµενης έντασης. Θα
µπορούσαµε να αντλήσουµε στοιχεία από το έργο του που επιβεβαιώνουν και τις δύο
κατατάξεις. Σηµασία έχει πως ο Κουν αναδεικνύεται σε δηµιουργό αυτής της έντασης.

255Για τη διάκριση µεταξύ λόγων και αιτιών ϐλ. κεφάλαιο VI.
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