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Η φιλοσοφία της επιστήμης είναι ένας σχετικά νέος κλάδος της φιλοσοφίας που τόσο σε ακαδημαϊκό επίπεδο όσο και σε επίπεδο θεωρητικής αυτονομίας συγκροτήθηκε στη διάρκεια του 20ου αιώνα. Αυτό βεβαίως δε σημαίνει πως προηγουμένως δεν υπάρχει φιλοσοφικός στοχασμός που να αναφέρεται στην επιστήμη, ούτε πολύ περισσότερο ότι δεν υπάρχει αλληλεπίδραση μεταξύ επιστήμης και φιλοσοφίας. Σημαίνει όμως πως ο φιλοσοφικός λόγος περί επιστήμης απέκτησε τη συστηματικότητα και την αυτονομία που γνωρίζουμε σήμερα τον προηγούμενο αιώνα. Η φιλοσοφία της επιστήμης αν και συγγενεύει με τον κλάδο της φιλοσοφίας που ονομάζουμε Γνωσιολογία, ωστόσο έχει σημαντικές διαφορές κυρίως διότι η δεύτερη ασχολείται με την γνώση γενικά ενώ η πρώτη με την επιστημονική γνώση και την επιστημονική μέθοδο ειδικότερα. Άλλοι φιλοσοφικοί κλάδοι που μπορεί να γειτνιάζουν με τη φιλοσοφία της επιστήμης ή να έχουν μια σημαντική αλληλεπίδραση μαζί της είναι η φιλοσοφία της αντίληψης και η φιλοσοφία του νου. Πολλές φορές στην ελληνική γλώσσα η φιλοσοφία της επιστήμη μπορεί να αποδοθεί και με τον όρο «επιστημολογία». Αυτό συμβαίνει και στην γαλλική γλώσσα όπου «επιστημολογία» (épistemologie) και φιλοσοφία της επιστήμης μπορούν να εκληφθούν ως εναλλάξιμα. Αντίθετα στην αγγλοσαξονική παράδοση ο όρος «epistemology» παραπέμπει στην παραδοσιακή γνωσιολογία.  
1. Η Προϊστορία του Κλάδου
Ο Αριστοτέλης είναι ίσως ο πρώτος φιλόσοφος, του οποίου το έργο θα μπορούσαμε να πούμε πως περιλαμβάνει φιλοσοφική ενασχόληση με την επιστημονική γνώση (ή την τέχνη στα αρχαία ελληνικά). Αξιοσημείωτο είναι πως στον Αριστοτέλη βρίσκουμε την ιδέα πως η πραγματικότητα είναι πολύπλοκή και το κάθε τμήμα της πραγματικότητας απαιτεί τη δική του μέθοδο προκειμένου να κατανοηθεί. Το εννοιολογικό σύστημα κάθε επιστήμης, δηλαδή εξαρτάται από το ιδιαίτερο επιστημονικό αντικείμενο και δεν υπάρχει ταυτόσημη μέθοδος για όλους τους επιστημονικούς κλάδους. Είναι μια σκέψη που χάνεται από το φιλοσοφικό προσκήνιο για αιώνες και επανέρχεται σε κάποιους στοχαστές του εικοστού αιώνα (κυρίως στη λεγόμενη γαλλική σχολή επιστημολογίας). Σημαντικός περιορισμός της αρχαιοελληνικής φιλοσοφίας βέβαια είναι το γεγονός πως, με εξαίρεση τα μαθηματικά, κανένας άλλος επιστημονικός κλάδος δεν έχει αναπτυχθεί, με την έννοια που εννοούμε σήμερα, εκείνη την περίοδο. Επομένως, ο λόγος περί επιστήμης παραμένει αναγκαστικά περιορισμένος. 

Επόμενος σημαντικός σταθμός πριν τη συγκρότηση του καθεαυτού κλάδου της φιλοσοφίας της επιστήμης είναι η φιλοσοφία του Καντ (Immanuel Kant). Ο Καντ γράφει τα σημαντικότερα έργα του, τα έργα της λεγόμενης κριτικής περιόδου, έναν αιώνα περίπου μετά την κορύφωση της λεγόμενης Επιστημονικής Επανάστασης του 17ου αιώνα. Στο γνωσιολογικό τμήμα του έργου του (Η Κριτική του Καθαρού Λόγου και Τα Μεταφυσικά Θεμέλια της Φυσικής Επιστήμης) θέτει ως προγραμματικό στόχο να ερευνήσει τις πηγές της ανθρώπινης γνώσης ή τις συνθήκες δυνατότητας της ανθρώπινης γνώσης Προσπαθεί ταυτόχρονα να συνθέσει τις δύο αντίπαλες φιλοσοφικές σχολές της εποχής του τον Ρασιοναλισμό και τον Εμπειρισμό και ταυτόχρονα να προβεί σε μια φιλοσοφική κατανόηση της νέας φυσικής επιστήμης που γνωρίζει το απόγειό της με τον Νεύτωνα. Σε αντίθεση με τους προηγούμενους φιλόσοφους δε μελετά τι γίνεται στον κόσμο, αλλά στην ίδια τη σκέψη του γνωρίζοντος υποκειμένου. Υποστηρίζει πως οι δύο βασικές πηγές της εμπειρικής γνώσης είναι η αισθητικότητα (ο τρόπος μας να λαμβάνουμε γνώση από την επίδραση των φυσικών αντικειμένων στα αισθητήρια όργανά μας) και η Διάνοια (η αυτενέργεια του νου). Η εμπειρική γνώση, σύμφωνα με τον Καντ, βασίζεται τόσο στον τρόπο που είναι διαμορφωμένη η αισθητικότητά μας όσο και στον τρόπο που λειτουργεί η νόηση. Η γνώση μας μπορεί να γνωρίσει μόνο τα φαινόμενα και όχι τα πράγματα καθεαυτά. Τα φαινόμενα συντίθεται από την επίδραση των πραγμάτων καθεαυτά, από τη μορφή της αισθητικότητάς μας και από της κατηγορίες της διάνοιάς μας. Ο παρακάτω πίνακας συνοψίζει συνοπτικά το καντιανό γνωσιολογικό οικοδόμημα:   
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(Πηγή: Μπαλτάς, Α. & Στεργιόπουλος, Κ. (επιμ.) (2013), Φιλοσοφία και Επιστήμες στον 20ο αιώνα, Αθήνα και Ηράκλειο: Πανεπιστημιακές Εκδόσεις Κρήτης, κεφ. 1)
Το ενδιαφέρον με την καντιανή αντίληψη είναι πως υποστηρίζει ότι οι μεγάλες επιστημονικές επιτεύξεις ως την εποχή του, δηλαδή η ευκλείδεια γεωμετρία και η νευτώνεια φυσική βασίζονται στον τρόπο με τον οποίο είναι κατασκευασμένη η αισθητικότητα και η διάνοιά μας. Η (ευκλείδεια) γεωμετρία απηχεί τη μορφή της αισθητικότητάς μας και η (νευτώνεια) φυσική τις κατηγορίες της νόησης. Η επιτυχία τους και η αναγκαιότητά τους δεν στηρίζονται στο ότι περιγράφουν ορθά τον κόσμο, αλλά ότι απηχούν τον τρόπο με τον οποίο ο νους μας συνθέτει τα φαινόμενα. Από αυτό βεβαίως συνεπάγεται πως επειδή η μορφή τις αισθητικότητας και οι κατηγορίες της νόησης είναι αιώνιες και μη αναθεωρήσιμες, αντίστοιχα η ευκλείδεια γεωμετρία και η νευτώνεια φυσική είναι μη αναθεωρήσιμες από την επιστημονική εξέλιξη. Το βασικό εννοιολογικό σύστημα της φυσικής επιστήμης έχει καταγραφεί και μόνο λεπτομέρειες μένει να καθοριστούν. 

Το καντιανό σύστημα θα παραμείνει κυρίαρχο για έναν περίπου αιώνα και θα αποτελεί την αυτονόητη φιλοσοφική αλήθεια για την επιστήμη. Ωστόσο, η εμφάνιση των μη ευκλείδειων γεωμετριών και κυρίως της μη νευτώνειας φυσικής, δηλαδή της Θεωρίας της Σχετικότητας αφενός και της κβαντομηχανικής αφετέρου θα κλονίσει την καντιανή κυριαρχία και θα φέρει στο προσκήνιο νέες φιλοσοφικές επεξεργασίες που επιχειρούν να κατανοήσουν και να περιγράψουν τις νέες επιστημονικές εξελίξεις. Αυτός ο κλονισμός και η συνακόλουθη προσπάθεια αντικατάστασης της καντιανής εικόνας θα γεννήσουν στις αρχές του 20αι τον κλάδο της φιλοσοφίας της επιστήμης. 

2. Ο Λογικός Εμπειρισμός ή Θετικισμός

Ο Λογικός Εμπειρισμός ή Θετικισμός (ΛΕΘ) αποτελεί ένα φιλοσοφικό ρεύμα με επίκεντρο τη Βιέννη που αφενός προσπάθησε να κατανοήσει τις νέες εξελίξεις στην επιστήμη και αφετέρου ίδρυσε τον κλάδο της Φιλοσοφίας της Επιστήμης. Οι κυριότεροι εκπρόσωποι του ρεύματος που αναφέρεται και ως ο Κύκλος της Βιέννης είναι οι Moritz Schlick, Rudolf Carnap, Hans Reichenbach, Otto Neurath, Friedrich Waismann κ.α. Όπως υποδηλώνει και το όνομά του ο ΛΕΘ θεωρεί τα θεμέλια της επιστημονικής γνώσης είναι η εμπειρία και η λογική και αμφισβητούν οποιαδήποτε a priori γνώση όπως αυτή που περιγράφει ο Καντ. Για τους λογικούς εμπειριστές η επιστήμη περιλαμβάνει θεωρία και παρατήρηση (ή θεωρητικούς και παρατηρησιακούς όρους, αυστηρά διαχωρισμένους μεταξύ τους). Οι θεωρητικοί όροι προκύπτουν μέσα από την εμπειρική γενίκευση (επαγωγή) και ελέγχονται πειραματικά διαμέσου της αναγωγής τους σε παρατηρησιακούς όρους. Το σχήμα μπορεί να συνοψισθεί ως εξής:           
(Πηγή: Μπαλτάς, Α. & Στεργιόπουλος, Κ. (επιμ.) (2013), Φιλοσοφία και Επιστήμες στον 20ο αιώνα, Αθήνα και Ηράκλειο: Πανεπιστημιακές Εκδόσεις Κρήτης, κεφ. 1)

`
Παράλληλα χαρακτηριστικό του ΛΕΘ είναι η άποψη πως οι μόνες προτάσεις που έχουν νόημα είναι αυτές που έχουν αντιστοίχηση, αυτές που μπορούν να ελεγχθούν άμεσα από την εμπειρία. Αυτή η άποψη συμπυκνώνεται στο λεγόμενο «επαληθευτικό κριτήριο του νοήματος», Ο Waismann συνόψισε το κριτήριο ως εξής: «το νόημα μιας πρότασης είναι οι συνθήκες επαλήθευσής της». Συνεπάγεται πως σύμφωνα με το εν λόγω κριτήριο όλες οι προτάσεις της παραδοσιακής φιλοσοφίας είναι α-νόητες. Ο ΛΕΘ χαρακτηρίζεται από μια προσπάθεια διαμόρφωσης μιας επιστημονικής φιλοσοφίας που δε θα διατυπώνει α-νόητες μεταφυσικές προτάσεις του τύπου «Ο κόσμος αποτελείται μονάχα από Ύλη», οι οποίες δεν μπορούν να ελεγχθούν από την εμπειρία. 

Ακόμα, στις επιστήμες, ο ΛΕΘ διέκρινε το πλαίσιο ανακάλυψης, δηλαδή τους κοινωνικούς και ψυχολογικούς παράγοντες που οδήγησαν τον επιστήμονα να διατυπώσει μια υπόθεση, από το πλαίσιο δικαιολόγησης, δηλαδή τη λογική δομή μιας επιστημονικής θεωρίας, ανεξάρτητα από τις συνθήκες που οδήγησαν στη σύλληψή της. Ο ΛΕΘ ενδιαφέρεται για το πώς μια υπόθεση στηρίζεται λογικά, καθώς και για τα τεκμήρια που την επικυρώνουν ή τη διαψεύδουν, δεν ενδιαφέρεται για το ποιες ιδιαίτερες συνθήκες γέννησαν την τάδε ιδέα του Αϊνστάιν ή τη δείνα υπόθεση του Νεύτωνα. 

3. Κλονισμός Λογικού Εμπειρισμού ή Θετικισμού

Ο ΛΕΘ αποτέλεσε κυρίαρχο ρεύμα σκέψης στην αγγλοσαξονική παράδοση
, για όλο το διάστημα του μεσοπολέμου και τα πρώτα μεταπολεμικά χρόνια. Ωστόσο, δεν άργησε να δεχθεί τις πρώτες αμφισβητήσεις και τα πρώτα φιλοσοφικά πλήγματα. 
Α) Κριτική της Επαγωγής

Σύμφωνα με τον ΛΕΘ, όπως είπαμε η προνομιακή οδός για την επιστημονική γνώση είναι η επαγωγή. Ήδη από τη δεκαετία του ’30 ο Πόππερ (Sir Karl Popper) υποστήριξε πως η επαγωγή δεν είναι έγκυρη μέθοδος και επομένως δεν μπορούμε να στηριχθούμε σε αυτήν. Αν δω έναν πεπερασμένο αριθμό λευκών κύκνων, όσο μεγάλος κι αν είναι αυτός ο αριθμός,  δεν μπορώ να εξάγω το συμπέρασμα πως όλοι οι κύκνοι είναι λευκοί. Τίποτα δεν εμποδίζει ο επόμενος κύκνος που θα δω να μην είναι λευκός. Αν όμως πω ότι όλοι οι κύκνοι είναι λευκοί και εμφανιστεί ένας μη λευκός κύκνος τότε είναι βέβαιο πως η πρόταση μου έχει διαψευστεί, ότι όλοι οι κύκνοι δεν είναι λευκοί δηλαδή. Επομένως, σύμφωνα με τον Πόππερ δεν πρέπει να αποζητούμε την επαλήθευση, αλλά τη διάψευση. Οι επιστήμονες πρέπει να διατυπώνουν θεωρίες που συνεπάγονται “ριψοκίνδυνες” προβλέψεις, αλλά όταν αυτές διαψευστούν θα πρέπει να εγκαταλείπονται. Άρα κριτήριο επιστημονικότητας είναι η διαψευσιμότητα, δηλαδή η διατύπωση θεωριών που έχουν τη δυνατότητα να διαψευστούν από την εμπειρία. Αν μια θεωρία είναι μη διαψεύσιμη τότε δεν θα πρέπει να θεωρείται επιστημονική. 


Β) Ο θεωρητικός εμποτισμός της παρατήρησης
Μία άλλη φιλοσοφική θέση του ΛΕΘ που δέχτηκε ισχυρότατο πλήγμα την δεκαετία του ’50 και του ’60 είναι η απόλυτη διάκριση ανάμεσα στους παρατηρησιακούς και τους θεωρητικούς όρους. Ο Χάνσον (Norwood Russell Hanson) έδειξε πως η αισθητηριακή πρόσληψη των αντικειμένων δεν είναι ανεξάρτητη από την τη θεωρητική μας προκατάληψη. Έτσι δεν μπορούμε να έχουμε ένα ασφαλές στρώμα αισθητηριακών δεδομένων που να αποτελεί το απόλυτο κριτήριο για τις θεωρητικές υποθέσεις και τούτο διότι, με μία έννοια, τα εμπειρικά δεδομένα “διυλίζονται” από την θεωρία που ενστερνιζόμαστε. 

4. Η Ιστορικιστική Στροφή ή η «Νέα Φιλοσοφία της Επιστήμης»
Ιστορικιστική Στροφή ονομάζουμε στα ελληνικά (στα αγγλικά συνήθως αναφέρεται ως «New Philosophy of Science») το ρεύμα σκέψης στην φιλοσοφία της επιστήμης που ακολούθησε την κυριαρχία του ΛΕΘ και άκμασε κυρίως τις δεκαετίες του ’60 και του ’70. Ως κυριότεροι εκπρόσωποι μπορούν να αναφερθούν οι εξής: Thomas Kuhn, Imre Lakatos, Paul Feyerabend, Larry Laudan, Stephen Edelston Toulmin κ.α. Όπως προδίδει και το όνομα, πρόκειται για ένα ρεύμα σκέψης που αξιοποιεί την ιστορία της επιστήμης και θεωρεί πως για να κατανοήσουμε φιλοσοφικά το φαινόμενο επιστήμη θα πρέπει να διδαχθούμε από την ιστορική του εξέλιξη. Ήδη την περίοδο που αναφερόμαστε η ιστορία της επιστήμης έχει ξεφύγει από το στάδιο της απλής καταγραφής γεγονότων και έχει να επιδείξει έρευνες και μελέτες με πιο ουσιαστικό και ερμηνευτικό χαρακτήρα. Η κυριαρχία της Ιστορικιστικής Στροφής μας κληροδότησε και τη θεσμική διαμόρφωση των πανεπιστημιακών τμημάτων ως τμημάτων Ιστορίας και Φιλοσοφίας της Επιστήμης (HPS). Εν ολίγοις μετά την Ιστορικιστική Στροφή έγινε πρόδηλο πως η μελέτη του επιστημονικού φαινομένου περιλαμβάνει μια άρρηκτη ενότητα ιστορίας και φιλοσοφίας της επιστήμης.

Οι κυρίαρχες φιλοσοφικές θέσεις του εν λόγω ρεύματος μπορούν να συνοψιστούν ως εξής:
1. Πρώτο και κύριο, απορρίπτουν τη διχοτομία μεταξύ θεωρητικών και πα-ρατηρησιακών προτάσεων. Υποστηρίζουν είτε ότι μια τέτοια διάκριση εί-ναι κατ' αρχήν αδύνατον να τεθεί, είτε ότι οι παρατηρησιακές προτάσεις είναι σοβαρά προσβεβλημένες από θεωρία. Στην ουσία πριμοδοτούν τη θεωρία έναντι της παρατήρησης, ενώ η «αποδεκτή άποψη» [η άποψη του ΛΕΘ] πριμοδοτούσε τη δεύτερη έναντι της πρώτης. Προσφάτως, ολόκληρη αυτή η συλλογιστική έχει αμφισβητηθεί ως παραπλανητική από εκείνους που θεωρούν τον πειραματισμό και τις πειραματικές τεχνικές ως το κομβικό σημείο της επιστημονικής πρακτικής και αλλαγής (δες Παράγραφο 4.14). 

2. Απορρίπτουν την άποψη που εκλαμβάνει ως σωρευτική τη μετάβαση από τη μία θεωρία στην άλλη. Υποστηρίζουν ότι το λογικό και εμπειρικό πε-ριεχόμενο (ακόμα και οι επικυρωμένες συνεπαγωγές) μίας προγενέστερης θεωρίας δεν διατηρούνται εξ ολοκλήρου όταν αυτή αντικαθίσταται από μία νεότερη. Αυτό αμφισβητεί τον ισχυρισμό περί συνέχειας του νοήματος των παρατηρησιακών προτάσεων διά μέσου της θεωρητικής αλ-λαγής. 

3. Απορρίπτουν την άποψη ότι οι θεωρίες μπορούν ανά πάσα στιγμή να αξιολογηθούν λογικά μέσω των παρατηρησιακών συνεπαγωγών τους και με τη βοήθεια επικύρωσης, επαλήθευσης ή διάψευσης. Δεν υπάρχουν τέτοιοι απόλυτοι κανόνες μη-σχετικής γνώσης και αυθεντίας. Η αξιολόγηση των θεωριών συνιστά πολυσύνθετο ζήτημα, διεπόμενο από πολλούς παράγοντες που ξεπερνούν την τυποποιημένη λογική της δικαιολόγησης· η δε αλλαγή θεωριών είναι το δυναμικό χρονικό φαινόμενο της ιστορίας ενός επιστημονικού πεδίου, στο εσωτερικό ενός μεταβαλλόμενου κοινωνικού και ιστορικού πλαισίου. 

4. Υποστηρίζουν ότι η διάκριση μεταξύ πλαισίου ανακάλυψης και πλαισίου δικαιολόγησης είναι παραπλανητική. Η προσήλωση στα λογικά ζητήματα της δικαιολόγησης διαστρεβλώνει τη εικόνα του αναπτυξιακού δυναμικού του επιστημονικού εγχειρήματος και παραβλέπει το ευρύτερο πλαίσιο μέσα στο οποίο η επιστήμη αναπτύσσεται και αλλάζει. Σύμφωνα με τη «Νέα Φιλοσοφία της Επιστήμης», είναι σημαντικό να κατανοήσουμε το γίγνεσθαι της επιστήμης. 

5. Αμφισβητούν σοβαρά το θεμελιωτισμό, την άποψη σύμφωνα με την οποία μία αμέτοχη, αναστοχαστική γνωσιακή στάση είναι σε θέση να αποκαλύψει τις οντολογικώς ή γνωσιολογικώς προνομιακές οντότητες στις οποίες είναι αναγώγιμο κάθε τι, όπως «λογικά άτομα», «προτάσεις-πρωτόκολλα», «αισθητηριακά δεδομένα» και «αυξανόμενο εμπειρικό περιεχόμενο»· σ' αυτήν την αντίληψη υπάγεται και η ιδέα ότι μπορεί να υπάρχει μία και μοναδική αληθής θεωρία που είναι σε θέση να αναπαραστήσει την έσχατη δομή ενός ανεξάρτητου από το νου κόσμου. 
6. Αμφισβητούν την αντίληψη που κατανοεί την επιστήμη αποκλειστικά ως ένα εγχείρημα που αποσκοπεί στην τεκμηριωμένη και αμερόληπτη γνώ-ση των απόλυτων ιδιοτήτων κάποιων αυθύπαρκτων αντικειμένων, όπως ηλεκτρόνια, γονίδια ή κουάρκς. Για να το θέσουμε αλλιώς, η «Νέα Φιλοσοφία της Επιστήμης» αμφισβητεί την υπεραπλουστευτική εικόνα που θέλει την επιστήμη να διαθέτει κάποιο μυστηριώδες αλάθητο, να παρέχει μονοσήμαντη γνωσιακή πρόσβαση σε οτιδήποτε υπάρχει, να παράγει ακλόνητη, λειτουργούσα και αντικειμενική γνώση με τη βοήθεια απόλυτων και πολιτισμικά ουδέτερων μεθόδων και να συγκροτεί την αληθή πε-ριγραφή του φυσικού κόσμου μέσω ενός σημασιολογικά καθαρού, αληθοεπούς λεξιλογίου.   
   (Πηγή: Μπαλτάς, Α.(επιμ.) (2005), Εισαγωγή στην Φιλοσοφία της Επιστήμης, Ηράκλειο: Πανεπιστημιακές Εκδόσεις Κρήτης). 
Η άρνηση παραδοσιακών φιλοσοφικών αξιωμάτων του ΛΕΘ δεν θα πρέπει να μας δώσει την εντύπωση πως εντός της Ιστορικιστικής Στροφής δεν υπήρχαν έντονες διαφοροποιήσεις και φιλοσοφικές διαφωνίες. Η πιο έντονη διαμάχη αφορούσε την ορθολογικότητα και τον κοινωνικό χαρακτήρα της επιστήμης. Από τη μια μεριά τάχθηκαν οι φιλόσοφοι που υποστήριξαν ότι η επιστήμη είναι μια ορθολογική δραστηριότητα, αξιολογικά ανώτερη από άλλες γνωσιακές δραστηριότητες, η οποία εξελίσσεται αφεαυτής και βασιζόμενη σε κανόνες ορθολογικότητας που οι φιλόσοφοι οφείλουν να ανασύρουν στην επιφάνεια και να διατυπώσουν, ενώ οι κοινωνικές συνθήκες μπορούν μονάχα να επιβραδύνουν ή να επιταχύνουν τις επιστημονικές εξελίξεις. Οι φιλόσοφοι αυτής της τάσης πριμοδότησαν τη λεγόμενη «εσωτερική ιστορία» της επιστήμης δηλαδή τη διανοητική ιστορία που δεν περιλαμβάνει τη μελέτη κοινωνικών, πολιτικών ή πολιτισμικών συνθηκών και επικεντρώθηκαν στο «πρόβλημα διαχωρισμού» (demarcation problem) δηλαδή στο κριτήριο διάκρισης της επιστήμης από την ψευδοεπιστήμη ή τη μη επιστήμη. Από την άλλη μεριά τάχθηκαν φιλόσοφοι που υποστήριξαν πως η επιστήμη είναι ένα κοινωνικό-πολιτισμικό προϊόν, όπως π.χ. η τέχνη ή η θρησκεία και το οποίο δεν είναι αναγκαστικά αξιολογικά υπέρτερο από άλλες γνωστικές δραστηριότητες. Οι φιλόσοφοι αυτής της τάσης πριμοδότησαν τη λεγόμενη «εξωτερική ιστορία» της επιστήμης, δηλαδή την ιστορική αφήγηση που περιλαμβάνει τις ιδιαίτερες κοινωνικές και πολιτισμικές συνθήκες που διαμορφώνουν την άσκηση της επιστήμης. 

Η πιο ακραία μορφή αυτής της τελευταίας τάσης υπήρξε η Κοινωνική Κατασκευασιοκρατία, ιδιαίτερα η Σχολή του Εδιμβούργου με το λεγόμενο Ισχυρό Πρόγραμμα (με κύριους πρωταγωνιστές τους  David Bloor, Barry Barnes, Harry Collins). Πρόκειται για μια αντίληψη που θεωρεί πως η οι κοινωνικές συνθήκες διαμορφώνουν αυτό καθεαυτό το γνωστικό περιεχόμενο της επιστήμης. Η επιστήμη επομένως δεν είναι τίποτα άλλο από μια κοινωνική κατασκευή, η οποία εξαρτάται από τις ιδιοσυγκρασιακές ιστορικές συνθήκες που επικρατούν σε ένα κοινωνικό πλαίσιο. Επομένως προνομιακή οδός για να κατανοήσουμε το επιστημονικό φαινόμενο είναι η κοινωνιολογία της επιστήμης. 

5. Επιμέρους επιστήμες και επιμέρους ζητήματα

Ύστερα από την “παρακμή” της Ιστορικιστικής Στροφής τη δεκαετία του ’80, η φιλοσοφία της επιστήμης παραμέρισε την προσπάθεια για μια γενική κατανόηση του επιστημονικού φαινομένου και επικεντρώθηκε σε επιμέρους ζητήματα και σε επιμέρους επιστημονικούς κλάδους. 

Μερικοί από τους επιμέρους κλάδους που αναπτύχθηκαν ήταν η φιλοσοφία της φυσικής, η φιλοσοφία της χημείας, η φιλοσοφία των επιστημών της ζωής (βιολογία και ιατρική), η φιλοσοφία της ψυχολογίας και η φιλοσοφία των κοινωνικών επιστημών. Όλοι αυτοί οι επιμέρους κλάδοι προσπαθούν να καταπιαστούν με τα ιδιαίτερα προβλήματα που ανακύπτουν από την άσκηση του εκάστοτε επιμέρους κλάδου, τα μεθοδολογικά και εννοιολογικά ζητήματα που χαρακτηρίζουν την κάθε επιστήμη. Παράλληλα κάποια επιμέρους ζητήματα που αναπτύχθηκαν αφορούν τη φύση της αιτιότητας, δηλαδή το πώς κατανοούμε ότι κάτι αποτελεί αιτία κάποιου φαινομένου, τα όρια της αιτιοκρατίας (η ντετερμινισμού) και τη δομή της επιστημονική εξήγησης, δηλαδή το τι συνιστά επιστημονική απάντηση όταν θέτουμε το ερώτημα «γιατί;». 

Τέλος, αυτό που πρέπει να επισημανθεί είναι πως ένα από τα διαχρονικά ζητήματα στη φιλοσοφία της επιστήμης που αφορά διαχρονικά τον κλάδο ανεξάρτητα από τις εκάστοτε κυρίαρχες τάσεις είναι η διαμάχη περί επιστημονικού ρεαλισμού. Μπορούμε να συνοψίσουμε αυτήν τη διαμάχη λέγοντας πως η ρεαλιστική θέση θεωρεί πως οι θεωρητικές οντότητες που περιλαμβάνονται στις επιστημονικές θεωρίες είναι οντότητες που όντως “κατοικούν” στον κόσμο και άρα θα πρέπει να τις λαμβάνουμε κυριολεκτικά. Η αντιρεαλιστική θέση υποστηρίζει πως οι θεωρητικές οντότητες είναι απλά εργαλεία που χρησιμοποιούν οι επιστήμονες και δεν θα πρέπει να υποθέτουμε την ύπαρξή τους. 
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� Για την ακρίβεια πρόκειται για μορφολογική εποπτεία του χώρου ή του χρόνου. Πρβλ Β 161 υποσημείωση «Ο χώρος όταν παριστάνεται ως αντικείμενο (όπως πραγματικά τον χρειάζεται η Γεωμετρία) περιέχει περισσότερα απ' όσο μια ψιλή μορφή της εποπτείας, δηλ.  περίληψη του πολλαπλού, που είναι δεδομένο κατά τη μορφή της αισθητικότητας, σε μια εποπτειακή παράσταση, έτσι ώστε η μορφή μεν της εποπτείας να παρέχει μόνο πολλαπλό, αλλά η μορφολογική εποπτεία ενότητα της παραστάσεως.».


� Ο Κύκλος της Βιέννης, αν και γερμανόφωνος, αποτελεί την απαρχή της αγγλοσαξονικής σχολής στη φιλοσοφία της επιστήμης. Βασικό ρόλο σε αυτό έπαιξε και το γεγονός πως αρκετοί φιλόσοφοι του Κύκλου αναγκάστηκαν να καταφύγουν κυρίως στις Η.Π.Α μετά την άνοδο του ναζισμού στην γερμανόφωνη Ευρώπη.   





1

