Kant: Ηθική Φιλοσοφία

Σημειώσεις Φοιτητών από τις Παραδόσεις του 2011
             
1η Παράδοση: Εισαγωγή στην έννοια της ελευθερίας

Η έννοια της ελευθερίας είναι βασική στη φιλοσοφία του Καντ. Όταν αναγνωρίζουμε ένα υποκείμενο ως ηθικό όν, έχουμε προϋποθέσει ότι αυτό είναι ελεύθερο. Αν τα όντα δεν είναι ελεύθερα δε θα είναι και ηθικά.
Ηθικό όν λέγεται αυτό που είναι ικανό για καλές ή κακές πράξεις. 

Τα ανθρώπινα όντα είναι ελεύθερα; Φαίνεται η απάντηση να είναι αρνητική: διότι  υποθέτουμε ότι είμαστε υποταγμένοι στους φυσικούς  νόμους, στους κοινωνικούς νόμους κ.ά. Για παράδειγμα στους  νόμους αιτιότητας ή από κοινωνικής  άποψης στη μητρική γλώσσα, τη οποία  ούτε έχουμε επιλέξει, ούτε μπορούμε να αποτινάξουμε, διότι πρόκειται για μια αναγκαιότητα που δεν μπορούμε να υπερβούμε.
Κανείς δεν είναι, λοιπόν, απόλυτα ελεύθερος. Το καθετί συμβαίνει μέσα στο κόσμο μόνο σύμφωνα με τους νόμους. Στη περίπτωση αυτή, η ελευθερία είναι  ψευδαισθητική.

Το να δεχθούμε ότι τα ανθρώπινα υποκείμενα είναι ελεύθερα σημαίνει ότι η αιτιότητα δεν αρκεί για την εξήγηση όλων των φαινομένων του κόσμου. Δηλαδή, ότι είναι απαραίτητο να δεχθούμε μια «ελεύθερη αιτιότητα». Μια αιτιότητα από την οποία συμβαίνει κάτι και η οποία  δεν απαιτεί τη ύπαρξη μιας προηγούμενης αιτίας.  Έχουμε , συνεπώς, μια απόλυτη αυτενέργεια των αιτιών.

Ωστόσο, αν υπάρχει μέσα μας κάτι σαν ελευθερία, αυτό προϋποθέτει ότι υπάρχει μέσα μας κάτι σαν λόγος. 
Φαίνεται να υπάρχει μια σύγκρουση. Από τη μια βρίσκονται οι επιθυμίες, ροπές κτλ. και  από την άλλη ο λόγος. Μπορεί να κερδίσει ο λόγος αυτή τη διαμάχη;

	Επιθυμία, ροπή
	Πρακτικός Λόγος

	Χώρος αναγκαιότητας
	Χώρος ελευθερίας


Για να εξασφαλιστεί η ελευθερία του λόγου δεν πρέπει να επηρεάζεται  από καμία εξωτερική  ή εσωτερική συνθήκη. Η ελευθερία ισούται με αιτιότητα και μάλιστα κατά τον Καντ είναι ελεύθερη αιτιότητα, αλλιώς δεν παρακινεί σε πράξη. Κατά τον Καντ η ελευθερία  είναι η υπακοή μου στον ηθικό νόμο.
Πρακτικός Λόγος  = υπακοή στον ηθικό νόμο =  τόπος συμφωνίας όλων των υποκειμένων και όχι υποκειμενικότητας.

Ο ηθικός νόμος είναι αναπόσπαστο στοιχείο  του πρακτικού  λόγου. Επειδή ακριβώς ο πρακτικός λόγος είναι ανεξάρτητος από τη φυσική αιτιότητα, μπορεί να συλλάβει τον δικό του νόμο, τον ηθικό νόμο.  Στο μέτρο που ο λόγος αυτό-υποτάσσεται στον ηθικό  νόμο, έχουμε  αυτονομία.  Όταν, όμως, υποτασσόμαστε στις επιθυμίες, ροπές κτλ., έχουμε ετερονομία. 
Για να κατανοήσουμε τη διάκριση ανάμεσα στην ελευθερία και την αναγκαιότητα και εκείνη ανάμεσα στην αυτονομία και την ετερονομία, θα πρέπει να συλλάβουμε τη διάκριση ανάμεσα στο Εμπειρικό – εγώ  και το  υπερβατολογικό – εγώ (traszendental)

Το δεύτερο αποτυπώνει τον τρόπο να συλλάβω τον εαυτό μου ως προϋπόθεση της ελευθερίας από κάθε εξωτερική αναγκαιότητα.
Προσοχή: υπερβατικός                    ≠                  υπερβατολογικός
Το πρώτο επίθετο δηλώνει κάτι έξω από κάτι άλλο: υπερβατικό ως προς τον κόσμο (π.χ., θεός), υπερβατικό ως προς το υποκείμενο κτλ.  
Το δεύτερο δηλώνει ένα εγώ που αποτελεί προϋπόθεση δυνατότητας όσων το εγώ μπορεί να γνωρίσει, συλλάβει κτλ. Στην περιοχή του πρακτικού λόγου, το υπερβατολογικό εγώ είναι η προϋπόθεση της ελευθερίας. Το υπερβατολογικό εγώ ΔΕΝ εμφανίζεται, δεν είναι φαινόμενο. Είναι άχρονο.
2η Παράδοση: Η αγαθή βούληση
· Σε τι αντιτίθεται η αγαθή βούληση;

§1 : Η αγαθή βούληση αντιτίθεται:

α) στη ιδιοσυγκρασία (ταλέντα πνεύματος, ψυχικές ιδιότητες). Αντίθετα, η έννοια του «χαρακτήρα» δηλώνει την σταθερότητα και μονιμότητα της βούλησης.

β) Δωρεές τύχης (δύναμη, πλούτος, υγεία κ.α.): Αντιτίθεται σ ΄ αυτές  διότι η βούληση είναι ανεξάρτητη από κάθε εξωτερικό εμπειρικό στοιχείο, πόσο μάλλον όταν αυτό είναι ανεξάρτητο από τις πράξεις του εγώ (π.χ., υγεία). Η αγαθή βούληση είναι προϊόν  της αυτονομίας, της ελευθερίας.

γ) Αντιδιαστέλλεται προς την ευτυχία, την ευδαιμονία. Στον Καντ το να είσαι αγαθός δεν εξασφαλίζει σε καμιά περίπτωση την ευδαιμονία σου. Η ευδαιμονία δεν πρέπει να λειτουργεί ως κίνητρο της αγαθότητας.

Η αγαθή βούληση, δηλαδή, δεν σχετίζεται με την ευδαιμονία. Ένας από τους λόγους είναι ότι η ευδαιμονία εξαρτάται και από την τύχη, όχι μόνο από τη βούληση, άρα δεν αποτελεί προϊόν της ελευθερίας.

§ 2:  Η αγαθή βούληση είναι απαραίτητη προϋπόθεση για να είναι κάποιος άξιος ευτυχίας. Η αγαθή βούληση είναι θεμέλιο κάθε αξίας.

Επικουρικά, ο πρακτικός λόγος δύναται να συλλάβει το αίτημα για ευδαιμονία, δηλαδή μπορεί να ελπίζει ότι με κάποιο τρόπο θα εξασφαλισθεί πως όποιος είναι αγαθός θα είναι και ευδαίμων. Το όν που θα μπορούσε να εξασφαλίσει αυτή τη σύμπτωση αγαθότητας και ευδαιμονίας είναι ο θεός. Πάντως, σε καμιά περίπτωση, αυτή η ελπίδα, αυτό το αίτημα, δεν θα πρέπει να νοηθούν ως περιεχόμενο ή ως προϋπόθεση του ηθικού νόμου. Ο πράττων θα πρέπει να συλλαμβάνει τον ηθικό νόμο ανεξάρτητα από κάθε ελπίδα για την πραγμάτωση της ευδαιμονίας.
§ 3 : Η αγαθή βούληση σχετίζεται με σκοπούς χωρίς να εξασφαλίζει την πραγμάτωσή τους. Διότι το να βούλομαι εξαρτάται αποκλειστικά από  μένα και την ελευθερία. Ενώ το να πραγματώνω τους σκοπούς της βούλησής μου στον εμπειρικό κόσμο δεν εξαρτάται από μένα.

Η βούληση των σκοπών είναι ηθικά σημαντική, ενώ η πραγμάτωσή τους όχι.

· Πότε είμαστε βέβαιοι ότι η βούληση είναι αγαθή;
Όταν είναι απόλυτα ελεύθερη και δεν καθορίζεται από ένα εμπειρικό-εγώ. Εμπειρική είναι όταν κινητοποιείται από τις ροπές. Η ηθική γνώση δηλαδή η γνώση για το πώς πρέπει να πράττουμε είναι   à priori  ή η ικανότητά μας να συλλάβουμε τον ηθικό νόμο είναι à  priori.
Ερμηνείες της αγαθής βούλησης  του Καντ: 
1η ερμηνεία : Κοπερνίκεια αντιστροφή → στην ηθική σφαίρα δεν υπάρχει ηθικός κόσμος αξιών και αξίες εν γένει, χωρίς μια υποκειμενικότητα  που συγκροτεί αξίες.

Υπάρχουν ηθικές αξίες στα πράγματα; Όχι. Υπάρχουν στο μέτρο που ένα υποκείμενο μπορεί να τις συλλάβει και το υποκείμενο αυτό είναι η αγαθή βούληση.
Αυτή είναι το μόνο αγαθό χωρίς προορισμό. Είναι έσχατο αγαθό, έσχατη αξία, στο μέτρο που είναι η πηγή κάθε αγαθού.

Σύμφωνα με την πρώτη ερμηνεία, η αγαθή βούληση ΔΕΝ συνιστά συγκεκριμένη πρόθεση μιας ορισμένης πράξης. Η αγαθή βούληση εδώ δηλώνει την πηγή κάθε αξίας, δηλαδή κάθε σκοπού. Η βούληση συνιστά τη γενική ικανότητα να χρησιμοποιούμε την ελευθερία.
Το πρόβλημα της είναι ότι επειδή ορίζει τη βούληση σε τέτοιο βάθος, δεν επιτρέπει να διακρίνουμε μεταξύ κακών και αγαθών υποκειμένων και πράξεων.

2η ερμηνεία : η βούληση ως συγκεκριμένη πρόθεση μιας συγκεκριμένης πράξης. Κάθε αγαθή βούληση οδηγεί αναγκαστικά σε αγαθή πράξη.
Προκύπτει τότε η δυσκολία ότι μπορούμε να κρίνουμε μόνο συγκεκριμένες πράξεις και όχι πρόσωπα, αφού για το δεύτερο θα χρειαζόμασταν ένα κριτήριο με όρους μονιμότητας/σταθερότητας της βούλησης.

3η ερμηνεία :η αγαθή βούληση σχετίζεται με το χαρακτήρα, όπου  « χαρακτήρας» σημαίνει κάτι που κατακτάται και το οποίο δεν  μειώνει την ελευθερία.

Τότε, όμως, απαιτούμε από την αγαθή βούληση να πράττει χωρίς καμιά εξαίρεση το αγαθό και, άρα, μία και μόνο κακή πράξη θα ήταν αρκετή να μηδενίσει την αγαθότητα της βούλησης.

Μια μετριαστική λύση θα ήταν να πει κανείς ότι η αγαθή βούληση είναι  αυτή που πράττει κατά κανόνα το αγαθό και έχει συνείδηση των επιμέρους λαθών της και εκφράζει ένα είδος μετάνοιας για τα σφάλματά της.  
Θα πρέπει, πάντως, να λάβουμε υπόψη μας και τις εξής διακρίσεις:     
Η αγαθή βούληση μπορεί να τεθεί με 2 τρόπους: αυστηρό και ελαστικό

1ο : αγαθή είναι η βούληση που πράττει το αγαθό για τον ορθό λόγο και μόνο τότε η πράξη έχει κυριολεκτικά ηθική αξία. (π.χ. τίμιος είναι κάποιος επειδή πιστεύει στην τιμιότητα).

Αυτή η βούληση είναι κυριολεκτικά αυτόνομη (η ελευθερία υπακούει σ ΄ένα  νόμο που δίνει η ίδια στον εαυτό της, τον ηθικό νόμο)

2ο : αγαθή είναι η βούληση που πράττει το αγαθό για λάθος λόγους. Δηλαδή, η βούληση εκείνου που είναι τίμιος για να μην χάσει τους πελάτες του. Αυτή η βούληση είναι αγαθή μόνο με την ευρύτερη έννοια, στο μέτρο που δεν αφήνει τον εαυτό της να πράξει ενάντια στον ηθικό μόνο (να πράξει με τρόπο άτιμο).
Θα πρέπει, συνεπώς, να διακρίνουμε και ανάμεσα στην έννοια της αυτονομίας, όπως την είδαμε παραπάνω, και την έννοια της  αυτενέργειας (αυτενεργής είναι κάθε βούληση, στο μέτρο που εκκινεί μια πράξη χωρίς άλλη αιτία, που είναι  η πρώτη  αιτία μιας πράξης). Δεν θα ήμουν υπεύθυνος για την πράξη, αν δεν ήμουν η πρώτη αιτία της.
3η Παράδοση: Καθήκον και Ροπές
Δεν έχουμε μόνο συνείδηση του καθήκοντος αλλά έχουμε και ροπές. Ο Θεός πράττει μόνο από καθήκον. Μόνο αγαθός μπορεί να είναι.

Καθήκον: δεν είναι κάτι που καταργεί την αυτονομία και αυτενέργεια της αγαθής βούλησης, αλλά μια υποχρέωση που η ίδια θέτει στον εαυτό της. Δηλαδή, μπορούμε να πούμε, ότι η βούληση θέτει τον εαυτό της ως αυτόν που υπακούει στον νόμο (ηθικό).

Μια πράξη τίμια δεν έχει  ηθική αξία όταν γίνεται από συμφέρον κι όχι από καθήκον (πχ. για χάρη της ίδιας της τιμιότητας ως αξίας). Όταν λέμε ότι μια πράξη έγινε από συμφέρον εννοούμε ότι είχε κάποιο ωφελιμιστικό κίνητρο. Το ωφελιμιστικό κίνητρο είναι κάτι που έχει σημασία από την προσωπική οπτική γωνία του πράττοντος, πράγμα που σημαίνει ότι οι υπόλοιποι δεν αναγνωρίζουν κατ’ ανάγκη ως σημαντικό αυτό το κίνητρο (π.χ. το να αποκτήσω χρήματα θεωρώ ότι έχει αξία αλλά τίποτα δεν υποχρεώνει τους άλλους να το δεχτούν). Τα συμφέρονται έχουν να κάνουν με τις ροπές, με τον εγωισμό. Οτιδήποτε είναι ωφελιμιστικό σχετίζεται όχι με την ίδια τη βούληση αλλά με το αποτέλεσμά της. Αυτό έρχεται σε αντίθεση με τη βούληση από καθήκον η οποία δε σχετίζεται με το αποτέλεσμα (υπό μία έννοια που πρέπει να διευκρινίσουμε). 

Υπάρχουν πράξεις: 

1. Από καθήκον  όπως πχ το να φέρεσαι με τιμιότητα.

2. Ενάντια στο καθήκον όπως πχ το να κλέβεις τον πελάτη

3. Σύμφωνα με το καθήκον όπως πχ να μην κλέβεις τον πελάτη απλώς και μόνο για ωφελιμιστικούς λόγους.

Το να πράττεις από καθήκον είναι το αγαθό.

Όταν βοηθάς λόγω ροπής αυτή η πράξη δεν είναι ηθική. Δεν είναι ενάντια στο καθήκον. Είναι σύμφωνη με αυτό. Δεν είναι κακή, αλλά δεν έχει καμιά ηθική αξία. Θα είχε ηθική αξία αν την έκανες από καθήκον, δηλαδή αν βοηθούσες επειδή είναι καλό να βοηθάς.

Όταν πράττω από ροπή, δεν πράττω από καθήκον. Οι ροπές δεν έχουν ηθική αξία. Δεν υπάρχει διάκριση μεταξύ καλών και κακών ροπών. Όσο ωφελιμιστική είναι η ροπή του κέρδους, τόσο ωφελιμιστική είναι η ροπή τού να χαίρεσαι όταν βοηθάς.

Δύο είναι μόνο οι πηγές των κινήτρων στην ανθρώπινη βούληση. Η μια είναι η ροπή και το περιεχόμενό της έχει μόνο σχετική αξία στο μέτρο που είναι δική μας. Η άλλη είναι το καθήκον που ορίζει τις απόλυτα αγαθές πράξεις.

	
	Από καθήκον
	Σύμφωνα με το καθήκον
	Ενάντια στο καθήκον

	Από ροπή 
	ΟΧΙ
	ΝΑΙ
	ΝΑΙ

	Σύμφωνα με τη ροπή
	ΝΑΙ 
	ΟΧΙ
	ΟΧΙ

	Ενάντια με τη ροπή
	ΝΑΙ
	ΟΧΙ
	ΟΧΙ


Όποια πράξη είναι από καθήκον έχει την ίδια ηθική είτε είναι σύμφωνα είτε ενάντια με τη ροπή. Και μόνο που η πράξη είναι από καθήκον, αρκεί για να της αποδώσεις απόλυτη ηθική αξία. Αυτό σημαίνει ότι η παρουσία ή η απουσία των ροπών δεν επηρεάζει με κανέναν τρόπο την ηθική αξία της πράξης. Ούτε τη μειώνει, ούτε την αυξάνει. Όταν κάποιος πράττει από καθήκον δεν κρίνεται για τις ροπές του. 

Οι πράξεις από καθήκον και ενάντια στη ροπή είναι οι πιο σαφείς περιπτώσεις ηθικών πράξεων και για αυτό έχουν προνομιακή θέση στην καντιανή ανάλυση. Αυτό δεν σημαίνει ότι είναι ηθικά ανώτερες από τις πράξεις από καθήκον και σύμφωνα με τη ροπή. 

Οι ροπές δεν μπορούν να είναι κριτήρια αγαθότητας γιατί: 

1) Είναι ασταθείς (εμφανίζονται και χάνονται)

2) Δεν οδηγούν με ασφάλεια στο ίδιο αποτέλεσμα. Δεν εξασφαλίζουν την αναγκαιότητα μιας συγκεκριμένης πράξης. Είναι αόριστες. Δεν εξηγούν την πράξη. Η ροπή δεν μπορεί να δικαιολογεί την αξία μιας πράξης.

Η πράξη από καθήκον δε σχετίζεται με το αποτέλεσμα της πράξης, όπως αυτό θα συμβεί στον εμπειρικό κόσμο. Έχει, ωστόσο, μια αναγκαία σχέση με μια ορισμένη δραστηριότητα της βούλησης. 

Η διατύπωση από καθήκον δηλώνει την αναγκαία επιλογή μιας συγκεκριμένης πράξης.

Πράξη από ροπή και σύμφωνα με το καθήκον: αυτές οι πράξεις ονομάζονται δίκαιες, δηλαδή σωστές αλλά όχι πλήρως αγαθές όπως οι πράξεις από καθήκον. Ενώ εδώ κάποιος πράττει από ροπή, θέτει τις επιταγές της ροπής υπό το κριτήριο του καθήκοντος. Άρα, εδώ το καθήκον δεν δηλώνει το κίνητρο της πράξης αλλά απλώς περιγράφει μια περιοριστική συνθήκη που διαχωρίζει τις πράξεις από ροπή σε αυτές που είναι σύμφωνες με το καθήκον και σε αυτές που είναι ενάντια στο καθήκον.

4η Παράδοση: Από το καθήκον στον Σεβασμό. Οι γνώμονες.
[ΕΠΑΝΑΛΗΨΗ: συνέχεια ανάλυσης υποσημείωσης 54]
Η πράξη από ροπή σύμφωνα με το καθήκον ονομάζεται «δίκαιη πράξη» αλλά δεν έχει ηθική αξία.

Ο ηθικός νόμος δεν είναι προϊόν της βούλησης. Το περιεχόμενο του ηθικού νόμου δεν συνιστά κανένα αντικείμενο επιλογής. Θα τον δεχόταν, αναγκαστικά, οποιαδήποτε βούληση στο μέτρο που θέλει να είναι ηθική. Πρόκειται για νόμο, επειδή ακριβώς η βούληση είναι πρακτικός «λόγος» που ακολουθεί μια μορφής κανονιστικότητα (χωρίς αυτή η κανονιστικότητα να είναι φυσικής τάξης).

Αυτός ο νόμος θα συνίσταται σε μια ηθική αρχή που θα εξηγεί πότε ο πρακτικός λόγος υποπίπτει σε αντίφαση. Θα έχει, δηλαδή, φορμαλιστικό/τυπικό χαρακτήρα. 

Η βούληση, συνεπώς : 

α) ως πρακτικός λόγος, συλλαμβάνει τον ηθικό νόμο, 

β) ως στάση απέναντι στον νόμο, υπάκουει στον ηθικό νόμο, 

γ) πράττει σύμφωνα με όσα επιβάλλει αυτή η υποταγή της.

Υπό αυτή την έννοια, μπορεί να γίνει λόγος για μια αυτο-σχεσία της βούλησης ( η βούληση σχετίζεται με τον εαυτό της.

Ο σεβασμός ως ενδιαφέρον: η έννοια του ενδιαφέροντος τονίζει το στοιχείο του κινήτρου που εμπεριέχεται στον σεβασμό. Το κίνητρο και το ενδιαφέρον περιγράφουν τη σχέση μου με τον ηθικό νόμο.

· Πράξη από καθήκον: Δείχνει πώς θα κρίνουμε αντικειμενικά μια πράξη ως προς την αγαθότητα της.

· ΠΡΑΞΗ ΑΠΟ ΣΕΒΑΣΜΟ: Δείχνει με ποιόν τρόπο τα ανθρώπινα όντα υπακούουν στον ηθικό νόμο.

Υπάρχουν τουλάχιστον τρείς έννοιες σεβασμού στην ηθική του Kant: 

1. Σεβασμός ως αίσθημα του λόγου

2. Σεβασμός ως αξιολόγηση των προσώπων, δηλαδή ο σεβασμός που πρέπει να δείχνω στα πρόσωπα ανάλογα με το πόσο ενάρετα είναι η όχι. 

3. Ο σεβασμός δηλώνει έναν ίδιο τρόπο με τον οποίον οφείλω να συμπεριφέρομαι σε όλα τα πρόσωπα, ανεξάρτητα από το αν είναι ενάρετα ή όχι

ΓΝΩΜΟΝΕΣ

Γνώμονας είναι το υποκειμενικό αξίωμα της βούλησης. Το αντικειμενικό αξίωμα είναι ο πρακτικός νόμος (υποσημείωση 53 σελ. 44 από φωτοτυπία + σελ. 70 στο βιβλίο)

Γνώμονας είναι η υποκειμενική αρχή της πράξης: Ο κανόνας που εγώ αποφασίζω να αποτελέσει αντικείμενο της πράξης μου. Υπό αυτή την έννοια, κάθε γνώμονας είναι κατ’ ανάγκη υποκειμενικός.

Υπό μια άλλη έννοια, ωστόσο, υποκειμενικός είναι ο γνώμονας όταν το περιεχόμενο του εκφράζει τις ροπές. Αντικειμενικός θα ήταν αν ως περιεχόμενο του είχε τον ίδιο τον ηθικό νόμος.  

Αυτές οι παρατηρήσεις κάνουν τον Κάντ να διατυπώσει τη σχέση ανάμεσα στον γνώμονα και τον ηθικό νόμο και ως εξής: ο γνώμονας εκφράζει το εκάστοτε περιεχόμενο της βούλησης μου, ενώ ο ηθικός νόμος καθορίζει το πώς θα έπρεπε να σχηματιστεί ο γνώμονας ώστε η βούληση μου να είναι αγαθή. Υπό αυτή την έννοια, ο ηθικός νόμος αποτελεί ένα είδος μετα-κριτηρίου για τη διαμόρφωση των γνωμόνων.

Υπάρχουν δύο απαραίτητα συστατικά σε κάθε γνώμονα:

Α) ένας σκοπός
Β) ένα κίνητρο

Δηλαδή ο γνώμονας διατυπώνει τη σχέση ανάμεσα σε ένα σκοπό και σε ένα κίνητρο. Αν δεν υπάρχει σκοπός και κίνητρο δεν μπορείς να περιγράψεις καμία πράξη. Κάθε πράξη μπορεί να περιγραφεί  με πολλούς διαφορετικούς τρόπους, δηλαδή μπορεί να υπαχθεί σε πολλές διαφορετικούς γνώμονες. Εξίσου, ένας γνώμονας μπορεί να περιγράφει πολλές ομοειδείς πράξεις.

Πώς πρέπει να διαμορφώνεται ένας γνώμονας;

Οι μόνες δικλείδες που καθορίζουν το πώς πρέπει να διατυπώνεται ένας γνώμονας φαίνεται να είναι δύο άκρα εντός των οποίων θα εκτείνεται η γενικότητα των νόμων. 

1ο άκρο: Ο γνώμονας ΔΕΝ πρέπει να είναι υπερβολικά γενικός, π.χ. «πρέπει να είμαι ενάρετος», διότι τότε δεν έχεις αναφέρει τους σκοπούς που πρέπει να υπηρετείς για να είσαι ενάρετος. 
Το άλλο άκρο: πρέπει να αποφεύγονται οι υπερβολικά ειδικοί γνώμονες. Αυτός ο γνώμονας είναι υπερβολικά στενός, επειδή απομονώνει μια πράξη με αυθαίρετο τρόπο από άλλες ομοειδείς. Αυθαίρετος είναι ο τρόπος με τον οποίο απομονώθηκε η πράξη και ο γνώμονας, δεν μπορεί  να δικαιολογηθεί. Π.χ. Τίποτε στο γεγονός ότι το μάθημα είναι Πέμπτη δεν σημαίνει ότι πρέπει να το παρακολουθείς ή όχι. 

Συνειδητοποίηση της γενικότητας του νόμου: Τα ειλικρινή ανθρώπινα Υποκείμενα στην πραγματικότητα γνωρίζουν πόσο γενική ή ειδική πρέπει να είναι κάθε φορά η περιγραφή μιας πράξης

Σκόπιμα βάζουμε αυθαίρετες εξειδικεύσεις στο γνώμονα, έτσι ώστε να δημιουργήσουμε εξαιρέσεις που εξυπηρετούν τον εγωισμό μας. Ο καθένας μας ξέρει ποιο είναι το ορθό και πώς πρέπει να πράττουμε. Το κύριο πρόβλημα της ηθικής συμπεριφοράς δεν είναι ένα πρόβλημα γνώσης αλλά ένα πρόβλημα κινήτρων.

Η διατύπωση του γνώμονα είναι καθοριστική για την ηθική αξιολόγηση της πράξης. Οι γνώμονες φαίνεται να αντιστοιχούν στο περιεχόμενο που στην  αρχαία ελληνική φιλοσοφία είχαν οι αρετές. Κάθε γνώμονας αφορά πολλές ίδιου τύπου πράξεις του Υποκειμένου -> Δηλαδή κάθε φορά που κάνω κάτι, δεν επανα-διατυπώνω το γνώμονα.

Πρέπει ο γνώμονας κάθε φορά να αποτυπώνει ή να υποδηλώνει τις γενικές αρχές της ηθικής μας συμπεριφοράς. 

Π.χ. γνώμονα: «Βούλομαι να βοηθάω ανθρώπους τρίτης ηλικίας επειδή πιστεύω στη βοήθεια προς αυτούς.» «Βούλομαι να βοηθώ τους φοιτητές μου επειδή είναι το καθήκον του διδάσκοντος.»

Πηγές κινήτρων είναι δύο: 
 

1) Η ροπή


2)Το καθήκον απέναντι στον ηθικό νόμο. Τι σημαίνει ότι κίνητρο μιας πράξης είναι η ροπή; (Δε σημαίνει ότι η απλή παρουσία της ροπής με κάνει να πράξω  χ. Αν συνέβαινε αυτό, θα υπήρχε μια αιτιακή σχέση η οποία θα καταργούσε κάθε ηθικότητα του χαρακτήρα. Η ροπή καθαυτή δεν αποτελεί δικαιολόγηση της πράξης. Αποτελεί τέτοια δικαιολόγηση, μόνο στο μέτρο που την καθιστώ περιεχόμενο του γνώμονά μου, δηλαδή στο μέτρο που την επιλέγω αυτόνομα (αυτενεργά) (όχι αυτόνομα γιατί το αυτόνομα εκφράζει την υπακοή στον ηθικό νομο), στο μέτρο που την ΕΝΣΩΜΑΤΩΝΩ στο γνώμονα της πράξης. 

Η ροπή αποκτά αρνητική αξία μόνο στο μέτρο που επηρεάζει το γνώμονα.

5η Παράδοση: Υποθετική ΠΡΟΣΤΑΓΗ

ΘΜΗ, Σελ 58 ( Κάθε τι ………….έχουν μια θέληση)

Όλα τα έμβια όντα λειτουργούν στη βάση φυσικών νόμων οι οποίοι περιγράφουν επιθυμίες. Η αιτιακή σχέση μπορεί να υπάρχει ανάμεσα στην επιθυμία και τα αντικείμενα ή την επιθυμία και την παράσταση του αντικειμένου.  

Αντίθετα, η βούληση δεν έχει ως αντικείμενό της απλώς ένα πράγμα ή παραστάσεις του πράγματος, αλλά συλλαμβάνει τη παράσταση κανόνων, δηλαδή κατασκευάζει αρχές για τον εαυτό της . Σε αυτό συνίσταται η αυτενέργεια της βούλησης, στο ότι θέτει κανόνες για το πώς θα πράξει.

Σελ 58 ( Εφόσον…………από πρακτική λογική)

Η ικανότητα που μας καθιστά ικανούς να σχηματίζουμε νόμους είναι η έλλογη ικανότητα, ο λόγος, ο οποίος δρα σε δύο επίπεδα:

Α) ως θεωρητικός λόγος,  π.χ ο λόγος που κατανοεί ότι 2+2=4,   και

Β) ως  πρακτικός λόγος,  π.χ. ο λόγος που σχηματίζει την πρόταση «πρέπει να πράττω τίμια διότι η τιμιότητα είναι αρετή».

Προβαίνουμε σε αυτή τη διάκριση ανάμεσα στον θεωρητικό και τον πρακτικό λόγο, επειδή αυτοί κατανοούν διαφορετικής μορφής κανόνες

Σελ 59 (Εάν η λογική……………υποκειμενικά αναγκαίες)

Ο θεός δεν έχει ροπές, άρα οι πράξεις του καθορίζονται ΜΟΝΟ από τον πρακτικό λόγο: ό,τι συλλαμβάνει ως αναγκαίο σύμφωνα με τον πρακτικό λόγο, αυτό και πράττει αναγκαστικά. Ένα ον που δεν έχει ροπές, πράττει αναγκαστικά αυτό που κατανοεί ότι πρέπει να πράξει. Δεν υπάρχει καμιά άλλη υποκειμενική γωνία από την οποία να βλέπει την πράξη του ο Θεός, παρά μόνο η αντικειμενική γωνία του ηθικού νόμου. Αυτό συνεπάγεται ότι η βούληση του θεού εξαρτάται από το Αγαθό και ότι ο Θεός είναι αναγκασμένος να υπακούει στο Αγαθό. Άρα, ο Θεός δεν είναι ελεύθερος.

Σελ 59 (Η βούληση………δηλαδή ως Αγαθό)

Αν αφήσουμε σε αυτό το χωρίο την βούληση χωρίς τον επιθετικό προσδιορισμό «αγαθή», τότε θα μπορούσαμε να υποθέσουμε ότι η κακή βούληση, σύμφωνα με τη διατύπωση του Καντ, δεν είναι βούληση. 

ΠΡΟΣΟΧΗ: Το Αγαθό δεν είναι ζήτημα επιλογής . Η επιλογή του Αγαθού είναι μια σύγχρονη αντίληψη του Αγαθού. Το Αγαθό είναι αγαθό όχι λόγω του ότι το επιλέγω υποκειμενικά, αλλά το Αγαθό είναι αγαθό από μόνο του, είναι αναγκαίο και καθολικό, με κριτήριο τον ηθικό νόμο. Η μόνη υποκειμενική στάση απέναντι στο Αγαθό είναι η υποταγή μου στον ηθικό νόμο και όχι η επιλογή του ηθικού νόμου. Μπορούμε μονάχα να υποταχθούμε στον ηθικό νόμο ελεύθερα και να γίνουμε αγαθοί. Άρα, η αγαθότητα δεν είναι έμφυτη ή φυσική. 

Ηθικός Νόμος = Καθολικός Νόμος. Κριτήριό του είναι η καθολικότητα και είναι αυτή που μπορεί να ορίσει το περιεχόμενό του. Εκλαμβάνουμε τα ανθρώπινα όντα ως έχοντα το πρακτικό λόγο και βούληση (ο μη έχων πρακτικό λόγο δεν έχει βούληση, άρα δεν είναι άνθρωπος). Ο άνθρωπος έχει αξία επειδή είναι βούληση. Η μόνη αξία είναι η ελευθερία και προϋποθέτει την ηθική αξία του ατόμου. Το μόνο πράγμα που είναι διαφορετικό από τη φύση είναι η βούληση, αλλά για τον Καντ μόνον ό,τι έχει βούληση έχει και αξία.  

Ο πρακτικός λόγος είναι καθολικός όχι γιατί τον έχουν όλοι, αλλά επειδή όσοι τον έχουν αντιλαμβάνονται αναγκαστικά τον ηθικό νόμο με τον ίδιο τρόπο. Ο πρακτικός λόγος είναι κομμάτι της ανθρώπινης βούλησης, η οποία ωστόσο έχει και ροπές.

Η ανθρώπινη βούληση έχει δύο κίνητρα για να πράξει: την υποταγή στον ηθικό νόμο και τις ροπές. Για αυτό ακριβώς χρειάζεται ο αυτό-εξαναγκασμός της βούλησης, για να αναχαιτισθεί η επιρροή των ροπών και για να πράξουμε σύμφωνα με τον πρακτικό λόγο. Το αν θα πράξει κανείς αυτό-περιορίζοντας τη βούλησή του ή σύμφωνα με τις ροπές της είναι μια ανοικτή διάζευξη.

Προσοχή: οι  ροπές λαμβάνουν ηθική βαρύτητα μόνο όταν ενσωματώνονται σε ένα στο πλαίσιο ενός γνώμονα.

Πρακτικός Λόγος = κατανοεί δύο ειδών κανόνες, τον ηθικό νόμο και τους γνώμονες που σχηματίζονται με βάση τις ροπές. Τα δύο αυτά είδη κανόνων, δηλαδή λόγων, αντιμάχονται μεταξύ τους (κίνητρο σεβασμού στον ηθικό νόμο ενάντια στα κίνητρα από ροπές). Πρόκειται για μια μάχη, μέσα στον λόγο, ανάμεσα στους κανόνες με βάση τον ηθικό νόμο και τους κανόνες με βάση τις ροπές. Η δυνατότητα επιλογής προϋποθέτει το ότι είμαστε βουλήσεις, το ότι δηλαδή δεν είμαστε μόνον λόγος αλλά και ικανότητα για πράξη.

Σελ 59 (Το να καθοριστεί……….κατ’ανάγκην)

Ο Ηθικός νόμος είναι μια πρόταση αλλά κατά μια έννοια είναι και προσταγή όταν επιλέγεις να πράττεις μέσω του αυτό-εξαναγκασμού. 

Υπάρχουν τρία είδη προστακτικής που έχουν μια σχέση διαβάθμισης μεταξύ τους (μόνο όποιος ακολουθεί το πρώτο, μπορεί να ακολουθεί και το δεύτερο κ.ο.κ.)

Σελ 61 Παράγραφος 2( Επειδή κάθε πρακτικός …….είναι κατηγορική)

Οι πρακτικοί κανόνες εν γένει παράγονται από το πρακτικό λόγο  και υπόκεινται σε κριτήρια:

α) απόλυτο κριτήριο είναι ο ηθικός νόμος και εξασφαλίζει ότι μια πράξη είναι όντως αγαθή, αγαθή καθεαυτή. Ο ηθικός νόμος είναι απόλυτος και κατηγορηματικός. Σε αυτόν αντιστοιχεί η κατηγορική προσταγή.

β)Υποθετικές Προστακτικές: 

β1) της Επιδεξιότητας, 

β) βεβαιωτική προστακτική.

Διευκρινίσεις για τις υποθετικές προστακτικές:

α) Ας μην εξετάσουμε ποιος είναι ο σκοπός μιας πράξης, ας είναι ο οποιοσδήποτε, δηλαδή, κατά μία έννοια, υποθετικός. 

Ισχύει, ωστόσο, ότι πρέπει να κάνω τις πράξεις που είναι αναγκαίες για τους σκοπούς μου ανεξάρτητα από την ηθική πληρότητα του σκοπού. Δηλαδή, απαιτείται ένα είδος αυτό-δέσμευσης της βούλησης στους σκοπούς που έχει επιλέξει: Πράττω αυτό που πρέπει για να υλοποιήσω  το σκοπό μου.

Η υποθετική προστακτική εξετάζει το κατά πόσο δεσμεύεται η βούληση στο σκοπό της. Η έννοια της προσταγής συνδυάζεται με τη δέσμευση και αυτή καθορίζεται από αυτό που έχει κάθε φορά η βούληση ως σκοπό της. Το να προβαίνουμε στις αναγκαίες πράξεις για  την πραγμάτωση ενός σκοπού, αυτό είναι το δέον. 

Με άλλα λόγια: Όταν βούλομαι ένα σκοπό χ (ανεξάρτητα από την ηθική του ποιότητα), πρέπει να χρησιμοποιώ τα αναγκαία μέσα για τη πραγμάτωσή του ή αλλιώς να δεσμεύω τη βούλησή μου στη χρήση των αναγκαίων μέσων. Δεν εξασφαλίζεται, βεβαίως, η ηθικότητα της πράξης, γιατί είναι αδιάφορος ο σκοπός της βούλησής μας. Αλλά όποιος δεν ακολουθεί αυτό το κανόνα, αντιφάσκει ως προς τη βούλησή του και, άρα, αποκλείεται να είναι αγαθός.

Άρα, η υποθετική προστακτική συνιστά έναν πρώτο κανόνα που καθορίζει εάν μια πρόταση του πρακτικού λόγου είναι αντιφατική ή όχι: όποιος βούλεται ένα σκοπό χωρίς να βούλεται κανένα μέσο για τη πραγμάτωσή του, αντιφάσκει ως προς τη βούλησή του, διότι δεν ακολουθεί ένα στοιχειώδη κανόνα μη αντίφασης του πρακτικού λόγου. Αλλά μια αντιφατική βούληση είναι και κακή βούληση. Αντίθετα, η βούληση που δεν είναι αντιφατική, μπορεί ενδεχομένως να είναι καλή ή κακή, είναι τουλάχιστον υποψήφια αγαθότητας. Θα χρειαστούμε ένα νέο κριτήριο για να ξεχωρίσουμε ποιες από τις  πράξεις  μας είναι αγαθές και ποιες κακές.                                                                                                                                                                                                                                                       

7η Παράδοση: Η Προστακτική της Επιδεξιότητας.

§42

Στην παράγραφο αυτή ο Κant χρησιμοποιηεί την φράση «φυσική αναγκαιότητα» και αυτή του η φράση είναι προβληματική, καθώς η  φυσική αναγκαιότητα είναι το αντίθετο της ελευθερίας. Οι σκοποί είναι παράγωγα της ελευθερίας, άρα δεν μπορεί να υπάρχει σκοπός φυσικής αναγκαιότητας ή σκοπός που ανήκει στην ανθρώπινη ουσία.

Προτεινόμενη λύση: είναι απλά μια υπόθεση εργασίας η οποία θα αναιρεθεί αφού αυτός ο σκοπός είναι καθαρά εμπειρικός .

Γιατί τότε ο Kant όμως μιλάει για ένα σκοπό a priori; Είναι ένα a priori του πρακτικού λόγου, γιατί η ευδαιμονία θα πρέπει να περιγράφει την αλληλουχία και την συνοχή των όποιων σκοπών ενός υποκειμένου, ώστε αυτοί να οδηγούν σε κάτι σαν σχέδιο. Στην πραγματικότητα, με αυτό τον τρόπο, επαναπροσδιορίζεται-ανασυγκροτείται η έννοια της ευδαιμονίας. Η ευδαιμονία έχει τώρα ένα τυπικό-φορμαλιστικό περιεχόμενο, αφού ταυτίζεται με την συνοχή των σκοπών και όχι με κάτι συγκεκριμένο, όπως ο πλούτος ή η απόκτηση ενός αγαθού. Ως έλλογα όντα, δεν ΠΡΕΠΕΙ να επιλέγουμε σκοπούς ασύμβατους μεταξύ τους, αλλά θα πρέπει να επιλέγουμε σκοπούς που συγκλίνουν μεταξύ τους προς την επίτευξη ενός ευρύτερου σχεδίου. Άρα, η έννοια της ευδαιμονίας περιγράφει την σύνδεση και αλληλουχία (μη σύγκρουση) των σκοπών.

H συνεκτικότητα των σκοπών είναι κανονιστική (όλες οι προστακτικές εμπεριέχουν την έννοια του δέοντος, αφού αναφερόμαστε στο τι πρέπει να κάνουμε), αντιστοιχεί δηλαδή σε ένα πρέπει της κατηγορικής προσταγής. Αυτό που κατανοεί  a priori ο πρακτικός λόγος είναι το αίτημα, η αναγκαιότητα, της συμβατότητας ανάμεσα στους σκοπούς. Αυτή η συμβατότητα δεν αποτελεί έναν επιπλέον σκοπό, αλλά ένα κριτήριο για την επιλογή των όποιων σκοπών του πράττοντος. Ούτε μπορεί η συνεκτικότητα να αποτελεί κριτήριο για το περιεχόμενο ενός συγκεκριμένου σκοπού. Απλώς μας επιβάλλει να λαμβάνουμε υπόψη μας την ανάγκη για την συμβατότητα των σκοπών μας. 

8η Παράδοση: Βεβαιωτική Υποθετική Προστακτική.

Φαίνεται οι προστακτικές αυτές να είναι πολλές, αλλά στην ουσία δεν είναι έτσι. Είναι πολλοί κανόνες, αν τους δούμε από την πλευρά του περιεχομένου τους. Αυτό, ωστόσο, που τους καθιστά προστακτική είναι στην πραγματικότητα είναι κοινός ΚΑΝΟΝΑΣ: Όποιος βούλεται ένα σκοπό, πρέπει να βούλεται και τα μέσα για την επίτευξή του.
Δεν έχει σημασία ποιο μέσο, αν είναι ‘ηθικά’ σωστό ή όχι, σημασία έχει η δέσμευση μου ότι θα χρησιμοποιήσω κάποιο μέσο για την επίτευξη του σκοπού μου.

· Οι προσταγές της επιδεξιότητας μάς μαθαίνουν να επιτυγχάνουμε τους σκοπούς αλλά όχι να τους επιλέγουμε.

Πως είναι δυνατές αυτές οι προστακτικές 
Σελ. 65 << Τίθεται τώρα >> << Όποιος βούλεται να πετύχει… >>

Προβληματική πρόταση
Το πρόβλημα φαίνεται στην λέξη «αναλυτική», καθώς αυτή η διατύπωση είναι λανθασμένη. Γιατί προφανώς υπάρχουν άνθρωποι που βούλονται ένα σκοπό ΧΩΡΙΣ να βούλονται τα αναγκαία μέσα για την πραγμάτωσή του. Στην πραγματικότητα, η προστακτική λέει ότι: «Όποιος βούλεται ένα σκοπό ΠΡΕΠΕΙ* να βούλεται τα αναγκαία μέσα». Αποτελεί, δηλαδή, μια κανονιστική αρχή. Δεν περιγράφει κάτι που οι άνθρωποι αναγκαστικά κάνουν, αλλά κάτι που οφείλουν να κάνουν.
Από την πλευρά του θεωρητικού λογού δεν προκύπτει καμιά αντίφαση στο να μην χρησιμοποιώ τα μέσα που χρειάζονται για την επίτευξη κάποιου σκοπού, και αυτό σημαίνει ότι η πρόταση δεν είναι αναλυτική.

· Η υποθετική προστακτική δεν παράγει έννοιες αλλά δεσμεύσεις.

Διευκρίνιση: η πρόταση στις σς. 65-66 που είναι σε παρένθεση δεν αναφέρεται στον πρακτικό λόγο και τη δέσμευσή του, αλλά στο πως θα βρω τα κατάλληλα μέσα για την επίτευξη του σκοπού. Αναφέρει μια περίπτωση που το μέσο είναι ένα, άρα για να επιτύχω το συγκεκριμένο σκοπό θα πρέπει μόνο να χρησιμοποιήσω το συγκεκριμένο μέσο. Δηλ. θέλω να πάω Αμερική και μπορώ να πάω μόνο με το αεροπλάνο.

· Διαφορά θεωρητικού και πρακτικού λόγου.

Θεωρητικός = Δεδομένα που στα μαθαίνει η εμπειρία σου. Άρα είναι εμπειρικές γνώσεις, και δεν περιγράφουν με κανένα τρόπο τη βούληση.   

          π.χ. Πως πρέπει να πάω στη Ναύπακτο.

Πρακτικός λόγος = Η δέσμευση που δηλώνει πως για να επιτύχω ένα σκοπό πρέπει να πράξω μια πράξη. Περιγράφω τις βουλήσεις των ανθρώπων.

Υποθετική βεβαιωτική προστακτική.

Τι είναι ευδαιμονία και γιατί ο Καντ δεν δέχεται την αρχαία παράδοση;

Υποθετική προστακτική της επιδεξιότητας: Οι ίδιοι οι σκοποί δεν εξετάζονται καθόλου, είναι ενδεχομενικοί. ΤΙΠΟΤΑ δεν με υποχρεώνει να υιοθετήσω ή να απορρίψω ένα συγκεκριμένο σκοπό. (βλ. π.χ. δολοφόνου)

Βεβαιωτική προστακτική: Εξετάζει την περίπτωση να υφίσταται ένας σκοπός, η ευδαιμονία, τον οποίο οφείλουμε όλοι να υιοθετήσουμε.
Αιτιολόγηση: γιατί η ευδαιμονία δεν είναι ένας τέτοιος σκοπός; Ας υποθέσουμε ότι όλοι οι άνθρωποι βούλονται την ευδαιμονία τους τότε:

Επιχειρήματα: 

1) Το περιεχόμενο της ευδαιμονίας θα παρέμενε ασαφές διότι εξαρτάται από την εμπειρία. (εκπαίδευση, ροπές, κτλ.). Δεν είναι a priori πρόταση, αλλά μια a pasteriori, σύμφωνα με την εμπειρία.

2) Το περασμένο της ανθρώπινης φύσης δηλ. δεν είσαι παντογνώστης.

3) Αντιτίθεται σε καθολικά αξιώματα, για αυτό και ο Καντ υποβιβάζει αυτή την προστακτική σε απλές συμβουλές. Για αυτό και αυτή η προστακτική ονομάζεται και υποθετική προστακτική της σύνεσης.

4) Αν υποθέσουμε ως περιεχόμενο της βεβαιωτικής προστακτικής την ευδαιμονία, τότε δεν θα πρόκειται στην ουσία για καθολική, a priori, κανονιστική αρχή.

5) Το περιεχόμενο της εμπειρίας δεν μπορεί από του λόγου ( a priori) αλλά μόνο από την φαντασία.

Αφού αυτή η προστατική δεν έχει συγκεκριμένο περιεχόμενο, δεν μπορεί να οδηγήσει σε συγκεκριμένες πράξεις. Δεν υπάρχει σχέση κανόνα και πράξης. Και αυτό συμβαίνει διότι η σχέση ανάμεσα σε αυτού του τύπου το αγαθό και τις αντίστοιχες πράξεις είναι και αυτή εμπειρική.

9η Παράδοση: ΚΑΤΗΓΟΡΙΚΗ ΠΡΟΣΤΑΓΗ (εισαγωγή)
Προκαταρκτικές διευκρινίσεις

Οι υποθετικές προσταγές δεν μπορούν να διατυπώσουν έναν νόμο που να αξιολογεί το περιεχόμενο του γνώμονά μας. Αυτό είναι το αντικείμενο της κατηγορικής προστακτικής γιατί αυτή είναι που μπορεί να διατυπώσει ένα καθολικό νόμο, τον ηθικό νόμο, έναν νόμο δηλαδή χωρίς καμία προϋπόθεση. Έτσι, αφού δηλαδή είναι καθολικός, ο νόμος αυτός θα αφορά οποιοδήποτε γνώμονα, οποιαδήποτε πράξη με ηθικό χαρακτήρα. Είναι ένας νόμος φορμαλιστικός: είναι ένας και είναι νόμος. Αγαθό είναι ό,τι είναι σύμφωνο με το νόμο, ενώ κακό είναι το αντίθετο προς το νόμο. 

Κατηγορική προσταγή: «πράττε μόνο σύμφωνα με ένα τέτοιο γνώνονα, μέσω του οποίου μπορείς ταυτόχρονα να θέλεις, αυτός ο γνώμονας να γίνει καθολικός νόμος», δηλαδή, «πράττε σα να έπρεπε ο γνώμονας της πράξης σου να γίνει μέσο της θέλησής σου, καθολικός νόμος της φύσης». Μας δίνει ένα κριτήριο για το πώς πρέπει να φτιάξουμε το γνώμονά μας, έχοντας εκκίνηση την κατηγορική προσταγή που είναι φορμαλιστική, δηλαδή χωρίς κανένα περιεχόμενο. Έχοντας τον γνώμονα, εξετάζουμε, κρίνουμε, ως αγαθή ή κακή μία ηθική πράξη. Για να γίνει αυτό, θα πρέπει να σκεφτούμε ταυτόχρονα το γνώμονα και την καθολίκευσή του: ταυτόχρονα, δηλαδή, να βούλομαι εγώ κάτι και να είναι δυνατόν όλοι να βούλονται να κάνουν αυτό. Εάν αυτή η ταυτόχρονη ισχύς (του γνώμονα και της καθολίκευσής του) είναι δυνατή, τότε ο γνώμονας μου είναι αγαθός. Πρέπει ο γνώμονάς μου να μην αίρει την δυνατότητα των άλλων να βούλονται τον ίδιο γνώμονα : ο αγαθός γνώμονας είναι συμβατός με την καθολίκευσή του.

«ΦΥΣΗ» 
Η φύση, στη γενικότερη δυνατή σημασία του όρου, είναι ένα σύνολο πραγμάτων που διέπεται από νόμους. Το σύνολο των ηθικών πράξεων είναι ‘φύση’, αν και μόνο αν υπάρχει ένας καθολικός νόμος που τις διέπει, και αυτός ο νόμος είναι ο ηθικός νόμος. Κάθε ηθική πράξη διέπεται, βέβαια, από το δικός γνώμονα. Ωστόσο, για να είναι αγαθή η πράξη, θα πρέπει να βρίσκεται σε συμφωνία ο γνώμονας της πράξης αυτής και ο ηθικός νόμος. Για είναι δηλαδή αγαθή, πρέπει να κατέχει μία θέση μέσα στη ‘φύση’ (εσωτερικά συνεκτικό όλον) των ηθικών πράξεων, δηλαδή ο γνώμονας της πράξης πρέπει να μπορεί να συνιστά –να ταυτίζεται με– (ηθικό)  νόμο αυτής της φύσης. Στην πραγματικότητα, η καθολίκευση του γνώμονα πρέπει να αποτελέσει τον ηθικό νόμο της φύσης. Κακές είναι οι ηθικές πράξεις που ‘αντιστέκονται’ στην ένταξής τους σε αυτή τη συνεκτική ηθική φύση, αυτές που ‘καταστρέφουν’ την ενότητα αυτής της φύσης και την ίδια την ηθική πραγματικότητα.

ΤΟ ΠΑΡΑΔΕΙΓΜΑ ΤΗΣ ΨΕΥΔΟΥΣ ΥΠΟΣΧΕΣΗΣ

Πρώτη ανάγνωση: Ο πράττων γνωρίζει ότι δεν θα πραγματώσει την υπόσχεσή του, αλλά υπόσχεται κάτι (δεν πρόκειται για αυτόν που έχει σκοπό να πραγματώσει την υπόσχεση, αλλά τελικά δεν τα καταφέρνει. Το παράδειγμα αναφέρεται σε αυτόν που γνωρίζει απ’ την αρχή ότι δίνει μια ψευδή υπόσχεση.) Δεν μπορεί μια ψευδής υπόσχεση να είναι αγαθή, καθώς προκύπτει αντίφαση ανάμεσα στο γνώμονα και την καθολίκευσή του. Αυτό συμβαίνει γιατί σε ένα κόσμο όπου όλοι δίνουν ψευδής υποσχέσεις, κανείς δεν πιστεύει κανέναν, άρα δεν μπορούν να υπάρχουν υποσχέσεις. 


Κανονικά, σύμφωνα με όσα λέει ο Καντ, η κατηγορική προσταγή πρέπει να περιγράφει έναν νόμο ο οποίος ισχύει για όλα τα έλλογα όντα. Όμως, το παράδειγμα 2 ισχύει ΜΟΝΟ για εκείνα τα όντα που δεν είναι απλώς έλλογα, αλλά έχουν ανάμνηση (των υποσχέσεων που δόθηκαν στο παρελθόν) και ΔΕΝ γνωρίζουν τις πραγματικές προθέσεις των άλλων. Για να ισχύει λοιπόν το παράδειγμα, είναι αναγκαίο να προϋποθέσουμε χαρακτηριστικά που ιδιάζουν στον άνθρωπο συγκεκριμένα και όχι σε όλα τα έλλογα όντα εν γένει. 

ΤΡΕΙΣ ΕΡΜΗΝΕΙΕΣ ΤΟΥ ΠΑΡΑΔΕΙΓΜΑΤΟΣ

1η  ερμηνεία:  της πρακτικής αντίφασης

Σε έναν κόσμο όπου δεν υπάρχουν υποσχέσεις, δεν θα μπορούσα να πραγματώσω το σκοπό που περιλαμβάνεται στον γνώμονα της ψευδούς υπόχεσης. Σε ένα τέτοιο κόσμο, δε θα μπορώ να πραγματώσω τους σκοπούς μου. Η πράξη καθίσταται αδύνατη και έχουμε αντίφαση (καθώς καθίσταται αδύνατος ο σκοπός της).

2η   ερμηνεία: της λογικής αντίφασης

Είναι αντιφατικό να βούλομαι να δώσω μία υπόσχεση σε έναν κόσμο που δεν υπάρχει πλέον η κοινωνική πρακτική  των υποσχέσεων, αφού κανείς δεν εμπιστεύεται κανέναν (κοινωνική πρακτική: μια πρακτική που προϋποθέτει ότι οι κανόνες της γίνονται σεβαστοί εν γένει). Αν θέλει κάποιος να δώσει μια υπόσχεση, πρέπει να ένας κόσμο που υπάρχουν υποσχέσεις.


Οι δύο πρώτες ερμηνείες κάνουν σαφές ότι το παράδειγμα 2 δεν περιγράφει την ηθική αξία των υποσχέσεων ή την αναγκαιότητά τους σε έναν ηθικό κόσμο. Εξηγεί μόνο πως πρέπει να πράττει κανείς όταν βούλεται να δώσει μια υπόσχεση. Το παράδειγμα έχει αποτρεπτική σημασία: δεν πρέπει να δίνονται ψευδής υποσχέσεις. Δεν έχει προτρεπτικό χαρακτήρα του τύπου ‘δίνε υποσχέσεις’.

3η : τελολογική ερμηνεία

Η δυνατότητα να δίνω υποσχέσεις βασίζεται στο φυσικό δώρο του λόγου ως εργαλείο ανακάλυψης της αλήθειας. Δίνοντας μια ψευδή υπόσχεση, αναιρώ την τελεολογία της ανθρώπινης φύσης (προβληματική ερμηνεία).

Σημείωση:

Το παράδειγμα 2 δεν μας λέει τίποτα για τη διάκριση ανάμεσα στις πράξεις από καθήκον και τις πράξεις σύμφωνα με το καθήκον. Περιγράφει απλά την περίπτωση κάποιου να συλλαμβάνει τον ηθικό νόμο ως « περιοριστική συνθήκη» για την ηθική νομιμότητα ή όχι του γνώμονά του, όταν είναι επαρκώς ευσυνείδητος για να θέτει τον γνώμονά του υπό το πρίσμα του ηθικού νόμου. 

                                                                                                                                    10η Παράδοση: Δικαϊκά Καθήκοντα και καθήκοντα αρετής
Οι πράξεις μπορούν να διακριθούν σε 2 επίπεδα. Στο 1ο επίπεδο δεν γίνεται διάκριση ανάμεσα σε πράξεις από καθήκον και σύμφωνα με το καθήκον). Για αυτό κάνουμε λόγο για εξωτερικές πράξεις, τέτοιες είναι οι υποσχέσεις που δίνουμε. Εάν δεν ικανοποιούμε το κριτήριο του πρώτου επιπέδου (δηλαδή αν η υπόσχεσή μου είναι ψευδής), δεν τίθεται καν το ερώτημα για την αξιολόγηση των πράξεων του δεύτερου επιπέδου, κατά πόσον δηλαδή έχουν πράγματι ηθική αξία ή όχι.

 Αυτά τα κριτήρια περιγράφουν αν οι ψευδείς υποσχέσεις ρυθμίζουν τις πράξεις μας και από καθήκον και σύμφωνα με το καθήκον ανεξάρτητα από τα κίνητρά μας. 

Αυτή η 1η εφαρμογή κατηγορικής προσταγής δίνει ένα κριτήριο για το ποια μέσα /εξωτερικές πράξεις /δικαιϊκές πράξεις (νόμιμες) μπορείς να χρησιμοποιήσεις. Αυτό δείχνει αν κάτι είναι νόμιμο.

Δεν κρίνεις ψευδείς υποσχέσεις με βάση τους σκοπούς σου. (π.χ. Κάποιος βρίσκει καταφύγιο σπίτι μου γιατί κάποιος θέλει να τον σκοτώσει. Ο δολοφόνος έρχεται και με ρωτάει αν είναι μέσα ο άνθρωπος που ψάχνει. Καντιανά μιλώντας, αν έχεις υποσχεθεί να πεις την αλήθεια, πρέπει να το κάνεις!)

Το ψεύδος δεν μπορεί να εξασφαλίσει ούτε καν το περιεχόμενο των στόχων σου, την αποτελεσματικότητα της υπόσχεσής σου. Το ψεύδος δημιουργεί ένα φαύλο κύκλο. Καταστρέφει ακόμα και τους σκοπούς της ψευδούς υπόσχεσης. 

ΠΑΡΑΔΕΙΓΜΑΤΑ
1ο Παράδειγμα (Σελ. 72)

Μιλάει για την αυτοκτονία και ο τρόπος ανάλυσης ταιριάζει με την τελεολογική ερμηνεία. Αναφέρεται σε κάποιον που είναι δυστυχισμένος απ’ τη ζωή του. Γι’ αυτό αυτοκτονεί, θεωρώντας ότι η ζωή έχει αξία μόνο όταν προσφέρει ηδονή και ευχαρίστηση. Δεν το κάνει επειδή θέλει να υπονομεύσει την ελευθερία του. Εδώ η αυτοκτονία θεωρείται μη-νόμιμη πράξη, επειδή είναι ενάντια στο τι είναι ζωή. 

· Τα 2 πρώτα παραδείγματα (1,2) περιγράφουν εξωτερικές πράξεις.

· Τα 2 επόμενα (3, 4) σκοπό έχουν να δείξουν ότι κάποιοι σκοποί είναι αναγκαίοι σκοποί κάθε έλλογου όντος. 

3ο Παράδειγμα (Σελ.73-74)

Μιλάει για κάποιον που έχει ένα ταλέντο που αν το επεξεργαστεί θα μπορεί να είναι γίνει καλός σε κάτι. Όμως, εκείνος είναι ευκατάστατος και προτιμάει να παραμείνει στις απολαύσεις του και να μην καλλιεργήσει το ταλέντο του.

Φύση: εσωτερικά συνεκτικό σύνολο ηθικών πράξεων που διέπονται από κάποιο νόμο.

Είτε καλλιεργήσεις είτε όχι τα ταλέντα σου, δεν προκύπτει πρόβλημα αντίφασης/ νομιμότητας ως προς την αλληλουχία της φύσης. Δηλαδή, είναι δυνατόν να καλλιεργείς τα ταλέντα σου σε ένα κόσμο όπου οι άλλοι δεν καλλιεργούν τα δικά τους.

Το 3ο παράδειγμα δεν είναι όμοιο με το δεύτερο. Διότι το πρόβλημα της αντίφασης που  προκύπτει στις υποσχέσεις δεν υπάρχει στο παράδειγμα με τα ταλέντα. Το πρόβλημα εδώ δεν τίθεται με αυτούς τους όρους.

Ούτε το ζήτημα είναι η φυσικότητα των ταλέντων. Η έννοια της <<φυσικότητας>> είναι παραπλανητική, καθώς, όπως ήδη γνωρίζουμε, η ‘φυσική τάξη’ αντιτίθεται στην ελευθερία.

Υπάρχει και άλλη παραπλανητική διατύπωση, ο όρος <<κοινωνία>>, ως εάν η καλλιέργεια των ταλέντων να είναι ένα μέσο για την εξυπηρέτηση κοινωνικών σκοπών. Αντίστοιχα προβλήματα είχαμε βρει στη βεβαιωτική υποθετική προστακτική. Ούτε κοινωνικές αναγκαιότητες, ούτε φυσικές αναγκαιότητες, ούτε η αφοσίωση σε κάποιο σκοπό δεν ενδιαφέρουν τον Kant. 

Το θέμα εδώ δεν είναι αν μπορεί να υπάρξει μία φύση όπου δεν θα καλλιεργούνται τα ταλέντα. Το θέμα είναι αν βούλομαι να υπάρξει μια φύση όπου κανείς δε θα καλλιεργούσε κανένα ταλέντο.

Και τότε το ερώτημα είναι αν είναι δυνατόν να βούλομαι να μην καλλιεργήσω κανένα ταλέντο. Απάντηση: Αναγκαστικά πρέπει να βούλομαι σαν σκοπό μου την καλλιέργεια των ταλέντων μου, διότι μόνο καλλιεργώντας τα ταλέντα επιτρέπω στη βούλησή μου να είναι αυτό που οφείλει να είναι, δηλαδή σύλληψη και πραγμάτωση σκοπών. Μόνο τότε η βούληση πραγματώνει τον εαυτό της ως βούληση.

Προφανώς, εξετάζουμε κατά πόσο καλλιεργείς τα ταλέντα σου, όχι κατά πόσο τα έχεις. Η κατοχή ταλέντων δεν έχει ηθική αξία.

Στη Σελίδα 74 του βιβλίου, όταν λέει <<όλες οι ικανότητες>>, δηλαδή όλα τα ταλέντα, πρέπει να εννοήσουμε κάποιες ικανότητες. Δε μας ενδιαφέρει να καλλιεργήσουμε όλα τα ταλέντα, αλλά κάποια από αυτά. Πρέπει να  προάγεις κάποιες ικανότητές σου. Δε μας απασχολεί ποιες και πόσες. Αυτό συνιστά την «ευελιξία» αυτών των καθηκόντων, το ότι δεν ορίζεται ότι πρέπει να τα επιτελούμε ανά πάσα στιγμή και στο μέγιστο δυνατό βαθμό. Έχουν κάποια «ευρυχωρία». 
11η Παράδοση: Διευκρινίσεις για τα καθήκοντα αρετής
Αυτό που κάνει τα ατελή καθήκοντα καθήκοντα  ίδιας κατηγορίας  είναι ο γνώμονας. Οι πράξεις είναι κοινές όταν έχουν τον ίδιο γνώμονα. Το να πράττω σύμφωνα με τα τέλεια καθήκοντα (1ο επίπεδο) θεωρείται προϋποθέσει για τα επόμενα 2 παραδείγματα. Η διαφορά μεταξύ ατελών και τέλειων είναι πως για να εξεταστεί αν η πράξη μας είναι αγαθή, προϋπόθεση είναι να υπακούμε στα τέλεια καθήκοντά μας.


Παράδειγμα ατελούς καθήκοντος : ΄΄θυσία για την πατρίδα΄΄. Αν έχει περάσει κανείς το πρώτο επίπεδο (δηλαδή την περίπτωση της αυτοκτονίας), τότε η αυτοκτονία δικαιολογείται υπό όρους, αν υποθέσουμε δηλαδή πως γίνεται για ανώτερο σκοπό και όχι για την αποφυγή πόνου. 

(βλέπε σελ.59)

Το υποκειμενικό θεμέλιο της ροπής → κίνητρο

Το αντικειμενικό θεμέλιο της βούλησης → κινητικό αίτιο (ηθικός νόμος)

Οι υποκειμενικοί σκοποί αναφέρονται σε κίνητρα

Οι αντικειμενικοί σκοποί αναφέρονται σε κινητικά αίτια

Ο Κant κάνει εδώ μια κάθετη διάκριση σε κίνητρα και κινητικά αίτια, αυτή η διάκριση θυμίζει την διάκριση μεταξύ ηθικού νόμου και γνωμόνων. Φαίνεται και εδώ ότι κάποιος είτε θα είχε υποκειμενικά κίνητρα είτε θα υποκινούνταν από κινητικά αίτια. Ωστόσο, αυτή η παρουσίαση είναι παραπλανητική. Ο ηθικός νόμος περιγράφει ένα κριτήριο για την αξιολόγηση και διαμόρφωση των υποκειμενικών κινήτρων. Τα πρακτικά αξιώματα αφορούν την μορφή, που σημαίνει ότι έχουν αφαιρεθεί οι υποκειμενικοί σκοποί, ενώ όταν μιλάμε για περιεχόμενο, τότε αναφερόμαστε στους υποκειμενικούς σκοπούς. Δεν είναι δυνατόν οι άνθρωποι να μην έχουν καθόλου υποκειμενικούς σκοπούς , δεν είναι δυνατόν η πράξη να μην έχει περιεχόμενο. Η μορφή μάς βοηθά να αξιολογήσουμε το περιεχόμενο. Ο σκοπός υπάρχει και, εάν έχει καθολικότητα, τότε ταυτίζεται με τον ηθικό νόμο και, άρα, ο σκοπός είναι αγαθός. Η καθολικότητα συνιστά κριτήριο αγαθότητας των σκοπών. Κάθε μορφή, όμως, προϋποθέτει ένα περιεχόμενο, το οποίο δεν μπορεί να αξιολογηθεί ως προς την αγαθότητά του χωρίς αναφορά στη μορφή του (καθολικότητα). 

12η Παράδοση: Κατηγορική προσταγή: Εκδοχή του αυτοσκοπού.

«Εαν υποτεθεί ότι υπάρχει κάτι του οποίου η ύπαρξη καθ’ εαυτήν έχει απόλυτη αξία , κάτι που ως αυτοσκοπός μπορεί να είναι το θεμέλιο ορισμένων νόμων. Τότε αυτό και μόνο αυτό θα είναι το θεμέλιο μιας ενδεχόμενης κατηγορικής προσταγής , δηλαδή του ηθικού νόμου.»

Θέλω ένα σκοπό που να είναι και περιεχόμενο και μορφή. Έναν σκοπό που οφείλουν να τον έχουν όλα τα έλλογα όντα. Τα παραδείγματα 3 και 4 δίνουν παραδείγματα σκοπών που πρέπει αναγκαστικά να βούλεται.

 
Εάν υπάρχει ηθικός νόμος, τότε αναγκαστικά είναι το θεμέλιο αυτού του σκοπού που ισχύει για όλα τα έλλογα όντα όχι μόνο ως μέσο (αν και, ισχύει και ως μέσο) αλλά και ως απόλυτος σκοπός (αυτοσκοπός).


Επεξήγηση: «υπάρχει» όταν λέει ‘υπάρχει’, δεν εννοεί πως το εμπειρικό εγώ συνιστά αυτοσκοπό. Δηλώνει πως ο άνθρωπος πρέπει να έχει μια στάση απέναντι στο υπερβαντολογικό του εγώ, δηλαδή απέναντι στον ηθικό νόμο. Ο άνθρωπός με τη γέννηση του ΔΕΝ αποτελεί έναν αυτοσκοπό, ούτε έχει νόημα να αθροίζουμε αυτοσκοπούς όπως μετράμε ανθρώπους. Αυτοσκοπό με κάνει το ότι είμαι έλλογο όν με βούληση, που μπορώ και κατανοώ τον ηθικό νόμο. Άρα, στην πραγματικότητα, αυτό που με καθιστά αυτοσκοπό είναι μια σχέση με τον εαυτό μου. Το να σέβομαι τον άλλο ως αυτοσκοπό σημαίνει να του αναγνωρίζω ότι έχει και αυτός μια σχέση με τον εαυτό του. Είναι σκοπός που θεμελιώνει τον εαυτό του, αξιολογεί ο ίδιος τον εαυτό του, η αξία του παράγεται από τον εαυτό του: εδώ, ό,τι είναι υποκειμενικό είναι ταυτόχρονα και αντικειμενικό (καθολικό), δηλαδή η μορφή είναι συγχρόνως και περιεχόμενο και μορφή ταυτόχρονα. Στο μέτρο που είσαι έλλογο ον, οφείλεις να είσαι αυτοσκοπός. Πρέπει να σέβομαι τον εαυτό μου και τον άλλον ανεξάρτητα με το εάν σέβεται αυτός τον εαυτό του ως αυτοσκοπό.

Επιχείρημα:


Τα αντικείμενα των ροπών δεν θα είχαν αξία, αν δεν είχαν αξία οι ροπές που τα επιθυμούν. Και οι ίδιες οι ροπές, όμως, όχι μόνο δεν αποτελούν αυτοσκοπό ως πηγές αναγκών , αλλά θα πρέπει κάθε έλλογο όν να επιθυμεί την πλήρη απελευθέρωση του από αυτές. Οι ροπές δεν μπορούν να αποτελούν σκοπό καθ΄εαυτό, καθώς ορίζονται από ανάγκες του εμπειρικού εγώ. Οι ροπές είναι μη αυτοτελείς , ισχύουν δηλαδή υπό προϋποθέσεις (δηλαδή, για ορισμένο χρόνο, από συγκεκριμένη σκοπιά, για συγκεκριμένα υποκείμενα κτλ.).


Αυτό που αναζητάμε είναι αυτό που έχει απόλυτη αξία. Ποιό θα είναι αυτό; Απόλυτη αξία μπορεί να έχει μόνο αυτό που είναι θεμέλιο κάθε άλλης αξίας, δηλαδή αυτό χωρίς το οποίο δεν θα μπορούσε να συλληφθεί ή να παραχθεί καμία αξία. Άρα, η απόλυτη αξία είναι η πηγή κάθε αξίας. Οπότε απόλυτη πηγή αξίας είναι η βούληση (βούληση η οποία είναι καθολική αλλά και υποκειμενική ταυτόχρονα). Η έλλογη φύση πρέπει να υπάρχει ως αυτοσκοπός. Η βούληση είναι πηγή αξίας κάθε σκοπού μόνο στο μέτρο που είναι ταυτόχρονα και υποκειμενικό και αντικειμενικό αξίωμα. Δηλαδή, στο μέτρο που αυτή η βούληση είναι ανεξάρτητη από ροπές, στο μέτρο που είναι ελεύθερη. 

