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ΜΑΘΗΜΑ ΠΡΩΤΟ

ΕΙΣΑΓΩΓΗ ΣΤΗΝ ΕΝΝΟΙΑ ΤΗΣ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ

Κριτική του καθαρού λόγου, Α444/ Β 472
Τρίτη αντινομία του καθαρού λόγου
Θέση: «Η αιτιότητα σύμφωνα με τους νόμους της φύσης δεν είναι η μόνη εκ της οποίας μπορούν να εξαχθούν όλα τα φαινόμενα του κόσμου. Είναι επιπλέον αναγκαίο να αποδεχθούμε μια ελεύθερη αιτιότητα για την εξήγηση αυτών των φαινομένων» [...]. 

«Δηλαδή, θα πρέπει να αποδεχθούμε μια αιτιότητα εκ της οποίας συμβαίνει κάτι, χωρίς η αιτία του να καθορίζεται με την αναγωγή της σε μια προηγούμενη αιτία σύμφωνα με αναγκαίους νόμους, δηλαδή μια απόλυτη αυτενέργεια των αιτιών».

Αντίθεση: «Δεν υπάρχει ελευθερία, αλλά το καθετί συμβαίνει μέσα στον κόσμο μόνο σύμφωνα με τους νόμους της φύσης»

«Εάν η ελευθερία προσδιοριζόταν σύμφωνα με νόμους, δεν θα ήταν ελευθερία, αλλά θα αποτελούσε φύση»
Προϋποθέσεις:  

α) διάκριση μεταξύ «αρχής στο χρόνο» και «αρχής στην αιτιότητα» (Α 450),

β) υπονοείται ότι υπάρχουν μόνο 2 μορφές αιτιότητας, η φυσική αιτιότητα και η ελευθερία (Α 533),

γ) γίνεται δεκτό ότι η αιτιότητα, οποιασδήποτε μορφής, δεν είναι επεξηγήσιμη μέσω της εμπειρίας,

δ) η ελευθερία δεν υπόκειται σε νόμους ούτε υφίσταται κάποιος νόμος διαφορετικός από εκείνον της φύσης.

Η θέση αποδεικνύει ότι η αντίθεση: 

Είναι εσωτερικά αντιφατική στο μέτρο που πρέπει να εκπληρώσει δύο ταυτόχρονες απαιτήσεις: ‘το αίτημα για ολότητα’ (δηλαδή για μια επεξήγηση στη βάση ενός πλήρως καθορισμένου αιτίου) και το ‘αίτημα της καθολικότητας’, δηλαδή μιας εσωτερικά συνεκτικής αιτίας.

Η αντίθεση αποδεικνύει ότι:

α) η ελευθερία είναι ψευδαισθητική επειδή δεν υπόκειται στους νόμους που καθορίζουν τον κόσμο των φαινομένων, δηλαδή επειδή είναι εντελώς άνευ νόμων, 

β) η αντίθεση δεν είναι εσωτερικά αντιφατική αλλά αντιφατική είναι μόνο ως προς τις προϋποθέσεις της εμπειρίας,

Τι απαιτεί ο πρακτικός λόγος:

α) την πραγματικότητα της ελευθερίας και όχι την απλή δυνατότητά της,

β) την εδώ διάκριση μεταξύ χρονικής και αιτιακής αρχής,

γ) την ταύτιση της ελευθερίας με την αυτενέργεια (Spontaneität),

δ) το ότι αυτή η αυτενέργεια εμπεριέχει το στοιχείο του ‘κινήτρου’= ο Λόγος κινητοποιεί τον εαυτό του.

(βλέπε: Allison 1990)

ΜΑΘΗΜΑ  ΔΕΥΤΕΡΟ: Η αγαθή βούληση (σς. 393-397)


«Από όλα όσα μπορούν να νοηθούν μέσα στον κόσμο ή και έξω από αυτόν δεν υπάρχει τίποτε άλλο που να μπορεί να θεωρηθεί ως αγαθό χωρίς περιορισμό, εκτός από μία αγαθή βούληση» (ΘΜΗ, 393).

Όπως και στην ΚΚΛ, όπου είχε δειχθεί ότι δεν υπάρχει γνώση του κόσμου ερήμην του υπερβατολογικού εγώ, έτσι και εδώ, στην ηθική σφαίρα, δεν υπάρχει ηθικός κόσμος αξιών και αξίες εν γένει χωρίς μια υποκειμενικότητα που κατανοεί/συγκροτεί αξίες.

= κοπερνίκεια αντιστροφή [Kaulbach 1996, 17κε.]
Ερμηνείες της αγαθής βούλησης

(βλέπε: Ameriks 1993)

1η ερμηνεία: η αγαθή βούληση συνιστά συγκεκριμένη πρόθεση μιας ορισμένης πράξης. Δηλαδή, η βούληση ως πρόθεση είναι πάντα αγαθή ανεξάρτητα από τα αποτελέσματά της και, συνεπώς, η αγαθή βούληση οδηγεί αναγκαστικά σε αγαθές πράξεις.

ΚΡΙΤΙΚΗ: 

α) γιατί θα πρέπει μόνο η βούληση να είναι απροϋπόθετη ;

β) η αγαθή βούληση δεν προϋποθέτει και τη μονιμότητα του χαρακτήρα ;

ΘΕΤΙΚΑ:

Αυτή η ερμηνεία εξυπηρετεί τη δυνατότητα της ηθικής κρίσης προσώπων και επιμέρους πράξεων.

2η ερμηνεία: η βούληση συνιστά γενική ικανότητα να χρησιμοποιούμε την ελευθερία. Άρα, η αγαθή βούληση εντάσσεται στο πλαίσιο ενός υπερβατολογικού προοπτικισμού.

ΚΡΙΤΙΚΗ:

α) αυτό όμως σημαίνει ότι κάθε βούληση [καθότι ελεύθερη] είναι αγαθή, άρα ότι και η κακή βούληση (το ριζικό κακό) είναι τρόπον τινά αγαθή. Άρα, τρόπον τινά, το επίθετο αγαθή είναι πλεονασμός,

β) υπό αυτήν την έννοια, η αγαθή βούληση μοιάζει να μην έχει θετική ηθική αξία, αφού συνιστά την προϋπόθεση κάθε αξίας: άρα, θα πρέπει να είναι απροϋπόθετη αλλά όχι αγαθή. Τότε, όμως, χάνεται κάθε δυνατότητα ηθικής κρίσης.

ΘΕΤΙΚΑ:

Η βούληση ως αγαθή πάντα θα συσχετίζεται με τον τρόπο διαχείρισης της ελευθερίας

3η ερμηνεία: η βούληση εξετάζεται ως σύνολος χαρακτήρας, όπου ‘χαρακτήρας’ σημαίνει κάτι που κατακτάται και το οποίο, συνεπώς, δεν μειώνει την ελευθερία.

ΚΡΙΤΙΚΗ: εάν η βούληση είναι ο χαρακτήρας, τότε θα πρέπει σε κάθε περίπτωση ο πράττων να πράττει από καθήκον. Κάθε εξαίρεση θα μηδένιζε την αγαθότητα της βούλησης.

ΑΠΑΝΤΗΣΗ: θα μπορούσαμε να δεχθούμε μια ευρεία έννοια αγαθής βούλησης: αγαθή είναι η βούληση που αποδέχεται τους ηθικούς κανόνες. Τότε, όμως, θα πρέπει να προστεθεί μια διάκριση ανάμεσα στην αγαθή βούληση ως σταθερή προσήλωση στο ηθικό νόμο και την αρετή ως ετοιμότητα διαρκούς υλοποίησης αυτού του γνώμονα.

ΑΝΤΑΠΑΝΤΗΣΗ:

Ωστόσο, φαίνεται, ότι η απαίτηση για έναν ηθικό χαρακτήρα δεν μπορεί να είναι απόλυτη. Η λύση είναι να πει κανείς ότι ο αγαθός χαρακτήρας σε εξαιρετικές περιπτώσεις μπορεί να αποτύχει, έχοντας ωστόσο συναίσθηση της αποτυχίας του και έχοντας αναγνωρίσει την ηθική ποιότητα του ζητήματος.

Διαχωρισμός μεταξύ Wille και Willkür
Αργότερα, ο Kant θα εισαγάγει τη διάκριση μεταξύ Wille και Willkür:
Η βούληση (Wille) έχει :

α) ευρεία σημασία = ηθικός λόγος,
β) στενή σημασία = νομοθετική λειτουργία. 

Η Willkür (προαίρεση) αναλαμβάνει τη λειτουργία της επιλογής των γνωμόνων.

Υπό αυτή την έννοια, η Βούληση/Wille δεν είναι ούτε ελεύθερη ούτε ανελεύθερη, αφού καθορίζει τους νόμους για την προαίρεση και όχι για τον εαυτό της, ελεύθερη πραγματικά είναι μόνο η προαίρεση. Με άλλους όρους, η βούληση είναι ‘αυτόνομη’ (δηλαδή ικανή να παράγει νόμους χωρίς εξωτερική επίδραση), ενώ η προαίρεση ‘αυτενεργής’ (υπό τη θετική έννοια της ελευθερίας).

ΜΑΘΗΜΑ ΤΡΙΤΟ: Βούληση και ροπή, πράξη από καθήκον (σ. 317)

1. 
Η ροπή καθαυτή δεν έχει ηθική αξία, ούτε αρνητική ούτε θετική: 

· Η ροπή δεν μπορεί να αποτελεί: α) οδηγό/κανόνα για την ηθική πράξη (ΘΜΗ, 390), β) κίνητρο (ΘΜΗ, 389). Δηλαδή, ούτε αρχή διάκρισης ούτε αρχή εκτέλεσης της πράξης.

· H ροπή είναι, παρά την ουδετερότητά της, επικίνδυνη διότι: α) είναι ασταθής, β) δεν πληρώνεται ποτέ ολοκληρωτικά, γ) οδηγεί σε αυτό-άρνηση άπαξ και διαψευσθεί.

· Οι ροπές είναι προϊόντα της φύσης, αλλά η διαμόρφωση και η υιοθέτηση των ηθικών μας αρχών είναι προϊόντα της ελευθερίας μας.
· Η ροπή καταργεί την ηθική αξία της πράξης μόνο όταν αποτελεί το κίνητρο της πράξης (ή, εκ των υστέρων, αυτό που την δικαιολογεί). Αντίθετα, μπορεί να υφίσταται συνοδευτικά χωρίς να μειώνει την ηθική αξία της πράξης, όταν η τελευταία γίνεται από καθήκον: η ηθική αξία τής πράξης δεν υπονομεύεται από την παρουσία μη-ηθικών συναισθημάτων ή ενδιαφερόντων, στο μέτρο που δεν λαμβάνονται από τον πράττοντα ως αιτιολογήσεις της επιλογής του.

2. 
Η πράξη από καθήκον (βλέπε: Herman 1993)
α) η πράξη από καθήκον δεν στοχεύει στην εξυπηρέτηση του καθήκοντος αλλά του στόχου της ίδιας της πράξης: «ένας ηθικός κανόνας που απαιτεί να βοηθήσουμε κάποιον, θα μας οδηγήσει στο να προσφέρουμε βοήθεια και όχι στο να ακολουθήσουμε κανόνες» (σ. 27), «δεν βοηθάμε κάποιον για να υπηρετήσουμε ένα ηθικό κανόνα, αλλά ο κανόνας απαιτεί να λάβεις την ανάγκη του άλλου ως αιτία/λόγο για να τον βοηθήσεις» (σ. 29), δηλαδή «το καθήκον δεν συνιστά ένα διαφορετικό σκοπό, αλλά μια διαφορετική θεμελίωση του σκοπού της πράξης» (σ. 60).

β) τα συναισθήματα και οι ροπές ως συνοδευτικά στοιχεία είναι μάλλον επιθυμητά, για αυτό άλλωστε στη Μεταφυσική των ηθών προτείνεται η καλλιέργειά τους,
γ) η πράξη από καθήκον: «η αρχή της μη-τυχαιότητας»(Timmermann 2007, 27).
3. 
Η συμπάθεια μετατρέπεται σε σεβασμό της αξιοπρέπειας
Χαρακτηριστικό παράδειγμα ροπής/αισθήματος και του ρόλου που αυτό καλείται να διαδραματίσει αποτελεί η «συμπάθεια», η οποία μπορεί να λάβει τις εξής μορφές:

α) μιας ροπής που ως τέτοια δεν έχει ηθική σημασία,

β) του περιεχομένου τού ηθικού νόμου: «το κίνητρο είναι σεβασμός της αξιοπρέπειας» (ΘΜΗ, 427-8),

γ) ενός «αισθήματος που βρίσκεται στο θεμέλιο της ηθικότητας ως υποκειμενική προϋπόθεση της δεκτικότητας της έννοιας του καθήκοντος» (ΜΗ, 399) = αγάπη για τα ανθρώπινα όντα. Τότε, δεν συνιστά βέβαια ροπή (δηλαδή, παθολογική αγάπη), αλλά ούτε έπεται του νόμου (δηλαδή, δεν είναι καθήκον). Συνιστά αίσθημα που παράγεται άμεσα από τον πρακτικό λόγο. 

4. 
Πράξεις σύμφωνα με το καθήκον

Οι πράξεις αυτές δεν έχουν ηθικό περιεχόμενο, αν και δεν είναι ενάντιες σε αυτό που προστάζει ο ηθικός νόμος. Δεν είναι ανήθικες, όπως, πχ., μια πράξη κλοπής, αλλά μοιάζουν να υπακούουν εξωτερικά στον ηθικό νόμο, σαν να ήταν αυτός μια «περιοριστική συνθήκη». Εξετάζονται ως εξωτερικά παρατηρήσιμες πράξεις και όχι ως προς τα κίνητρά τους. Είναι, λοιπόν, «σύμφωνες με τον ηθικό νόμο» = «τάξη του δικαίου». Άρα, αυτές οι πράξεις, αν και δίκαιες, δεν έχουν ηθική αξία καθεαυτή.

Σχήμα 1 (βλέπε: Prauss 1983) 

Τα πιθανά κίνητρα, πρωτεύοντα και συνοδευτικά, της ηθικής πράξης

	
	Από καθήκον
	Σύμφωνα με το καθήκον
	Ενάντια στο καθήκον

	Από ροπή
	
	
	

	Σύμφωνα 

με τη ροπή
	
	
	

	Ενάντια 

στη ροπή
	
	
	


ΜΑΘΗΜΑ ΤΕΤΑΡΤΟ: Σεβασμός (Achtung), σελ. 400-401

1.
Σεβασμός (Achtung) στη Μεταφυσική των Ηθών (402) 

α) reverentia, που εμπερικλείει μια έννοια δέους

β) σεβασμός = Respect =  συνείδηση του ηθικού νόμου (ΚΠΛ, 75-6)

Ο σεβασμός ως αίσθημα: είναι το μόνο αίσθημα που γνωρίζουμε a priori: δηλαδή, είναι το μόνο αίσθημα που προκύπτει από την απλή αναπαρουσίαση του νόμου (δηλαδή, με βάση την έλλογη δραστηριότητα) για την ύπαρξη του οποίου είμαστε απόλυτα βέβαιοι (ΚΠΛ, 73). 

Στην ΚΠΛ ο σεβασμός ως αίσθημα χρωματίζεται λίγο διαφορετικά από ό,τι στη ΘΜΗ: ταυτίζεται αρνητικά με τον πόνο (κι όχι πλέον με τον φόβο) ως υπερνίκηση όλων των αισθητών ροπών (ΚΠΛ, 73), και θετικά με την ευχαρίστηση (κι όχι με την κλίση) ως προϊόν της συνείδησης της αυτονομίας του πρακτικού λόγου (ΚΠΛ, 74, 124).

2.
Ο σεβασμός ως συνείδηση του ηθικού νόμου
Εάν η ηθικότητα συνίσταται στην πράξη από καθήκον και εάν ισχύει ότι  ποτέ δεν μπορούμε να γνωρίζουμε με βεβαιότητα πότε πράγματι πράττουμε από καθήκον, τίθεται το ερώτημα εάν υφίσταται μια εποπτεία που συλλαμβάνει το στοιχείο ‘από καθήκον’. Αυτή η εποπτεία είναι ο θαυμασμός (σεβασμός) ενώπιον του ηθικού νόμου. 


Όπως κι αν ορισθεί ο σεβασμός, ο Kant σε καμιά περίπτωση δεν υπαναχωρεί από τη θέση ότι ο ηθικός νόμος είναι ένα γεγονός και δεν αποτελεί προϊόν της ίδιας της συνείδησης (βλέπε: Cassirer).
3.
Ο ηθικός νόμος ή ο σεβασμός αποτελούν το κίνητρο της πράξης ;
Φαίνεται να υφίσταται αντίφαση μεταξύ των προτάσεων ότι ο ηθικός νόμος καθορίζει άμεσα τη βούληση (ΚΠΛ, 72) και ότι ο σεβασμός είναι το κίνητρο της πράξης μας (ΘΜΗ, 439 και ΚΠΛ, 78). Πρόκειται για πραγματική αντίφαση ;

Η απάντηση έχει ως εξής: χωρίς διαμεσολαβούσα συνείδηση, χωρίς παράσταση, χωρίς αίσθημα, ο ηθικός νόμος δεν μπορεί να είναι πρακτικός, διότι εάν υποθέσουμε έναν ‘άμεσο’ επηρεασμό της βούλησης, ο άνθρωπος θα έπαυε να είναι ένα ον που πράττει ελεύθερα.
Άρα, θα πρέπει να δεχθούμε τη θέση της ΚΠΛ (76): στην πραγματικότητα, ο σεβασμός δεν αποτελεί κίνητρο για την ηθικότητα, αλλά περιγράφει τι συμβαίνει όταν ήδη βρισκόμαστε στο εσωτερικό της ηθικότητας.

4. 
Οι πολλαπλές έννοιες του σεβασμού 

[βλέπε: Köhl 1990]

Μπορούμε να διαχωρίσουμε τρεις ηθικές έννοιες σεβασμού: 

α) ο σεβασμός ως τρόπος συμπεριφοράς και όχι ως αίσθημα (ΜΗ, 449), ως αναγνώριση της αξίας των άλλων (ΜΗ, 462), 

β) ως ηθική αξιολόγηση, που έχει διαβαθμίσεις και που αναφέρεται στο χαρακτήρα κάποιου συγκεκριμένου ανθρώπου (ΚΠΛ, 77), 

γ) ως αίσθημα που δεν μπορεί να διαταχθεί (ΜΗ, 449, ΘΜΗ) και που είναι ανεξάρτητο από την αξιολόγηση ενός προσώπου. Ο Kant δεν έχει διακρίνει με σαφήνεια μεταξύ των β) και γ). 
5.
Ταυτίζονται οι έννοιες «από καθήκον» και «από σεβασμό» ;  

Όχι. Κύρια διάκριση είναι αυτή μεταξύ του σεβασμού ως υποκειμενικού κινήτρου και του καθήκοντος ως αντικειμενικού θεμελίου, υπό την έννοια ότι το καθήκον αφορά την αξιολόγηση της πράξης, ενώ ο σεβασμός την πραγματική επιτέλεσή της.

ΜΑΘΗΜΑ ΠΕΜΠΤΟ: ΓΝΩΜΟΝΕΣ
Maxim (υποκειμενικός γνώμονας) – ΘΜΗ, 400 σημ. 421 σημ., 436, ΚΠΛ, 19 κε.


1.
Οι γνώμονες ως κανόνες

α) Υπάρχει μια διάσταση ανάμεσα στα χωρία ΘΜΗ, 400 και ΘΜΗ, 421: ενώ το πρώτο τείνει να εξομοιώσει τους γνώμονες με τους νόμους, το δεύτερο επιμένει σε μια έντονη έννοια υποκειμενικότητας και ορίζει τους νόμους ως αρχές δεύτερης τάξης. Σε άλλα σημεία ο Κάντ φαίνεται να επιτρέπει μια επικάλυψη γνωμόνων και νόμων (ΚΠΛ, 26-7, 74, 76).

β) Οι γνώμονες είναι προϊόντα επιλογής, υιοθέτησης. Δεν μπορούν παρά να αποτελούν συνειδητούς κανόνες. Αυτό δεν σημαίνει ότι έχουμε μια πλήρη διαύγεια σχετικά με τους πραγματικούς γνώμονες που κάθε φορά ακολουθούμε.

γ) Σε κάθε γνώμονα ενυπάρχει μια ρητή ή άρρητη παραπομπή σε κάποιο κίνητρο (= σκοπό). ΜΗ (384): «κάθε πράξη έχει το τέλος της και [...] κανείς δεν μπορεί να έχει ένα τέλος δίχως αυτός ο ίδιος να έχει καταστήσει το αντικείμενο της επιλογής του τέλος [....]». ΘΜΗ, 436: «κάθε γνώμονας έχει ένα περιεχόμενο, δηλαδή ένα τέλος [...]». ΘΜΗ, 437: «η έλλογη φύση διακρίνεται από το υπόλοιπο της φύσης χάρη στο ότι θέτει η ίδια ένα τέλος».

2.
Θέση ενσωμάτωσης (incorporation thesis)

Καμιά ροπή δεν μπορεί να αποτελεί κίνητρο/λόγο για πράξη. Το μπορεί μόνο εφόσον ενσωματωθεί σε ένα γνώμονα [Allison 1990, 40].

3.
Οι γνώμονες είναι γενικοί ή ειδικοί κανόνες ;

Υπάρχουν τρεις δυνατές ερμηνευτικές επιλογές:

α) Οι γνώμονες είναι βιοτικοί κανόνες (Lebensregeln), οπότε και διαφοροποιούνται από τις απλές άτεγκτες οδηγίες. 

Κριτική: Αυτό, όμως, φαίνεται να αντιτίθεται σε ορισμένα καντιανά παραδείγματα. 

β) Οι γνώμονες είναι δυνατόν να νοηθούν ως «υποκείμενη πρόθεση» της πράξης.

Κριτική: Και αυτή η ερμηνεία μοιάζει να αντιτίθεται στα καντιανά παραδείγματα και στη διάκριση ανάμεσα στη συνείδηση ενός γνώμονα και την άγνοια σχετικά με το έσχατο υποκειμενικό θεμέλιό του (Θρησκεία, 25, 20).

γ) «Οι γνώμονες αφορούν ποικίλους βαθμούς γενικότητας και ορισμένοι, αλλά όχι όλοι, μπορούν να αφορούν βιοτικούς κανόνες ή υποκείμενες προθέσεις». [Allison 1990, 93]. «Αναγνωρίζουμε στους γνώμονες ένα βαθμό γενικότητας ενδιάμεσο ανάμεσα στις τρέχουσες προθέσεις και τα γενικά σχέδια της ύπαρξης [...]. Οι γνώμονες διακρίνονται από τις τρέχουσες αποφάσεις [...] ως προς το ότι οι τελευταίες δεν εκλύουν το νόημά τους, καταρχάς, από ακόμα γενικότερους προσδιορισμούς της βούλησης». Ωστόσο, δεν ανάγονται σε εξαιρετικά γενικές προτάσεις (πχ., να είμαι ηθικός) οι οποίες δεν επιτρέπουν να ορισθεί το περιεχόμενο μιας πράξης [Höffe 1993, 85].

Συμπέρασμα: Τα αναγκαία συστατικά ενός γνώμονα θα πρέπει να είναι:

α) η αναφορά στα κίνητρα και στο σκοπό της πράξης,

β) ένας βαθμός γενικότητας που θα αποκλείει τις ‘εξαιρέσεις’ υπέρ του εκάστοτε πράττοντος,

γ) ένας βαθμός ειδικότητας που θα αποκλείει υπερβολικά γενικές περιγραφές που καταργούν τη δυνατότητα αξιολόγησης της πράξης. 

ΜΑΘΗΜΑ ΕΚΤΟ/ΕΒΔΟΜΟ: Υποθετικές προστακτικές (σς. 412 κε.)

1.
Διάκριση ανάμεσα στη βούληση και την επιθυμία (ΘΜΗ 412) :

Η επιθυμία ορίζεται ως ικανότητα να παράγω ένα αντικείμενο με βάση την παράστασή του (ΚΠΛ, 9). Η διαφορά της βούλησης συνίσταται στην εισαγωγή/θέση σκοπών. Η βούληση ενσωματώνει τα αντικείμενα της επιθυμίας στον καθορισμό των σκοπών, δηλαδή σε κανόνες (νόμους) που δίνουν λόγο για τους υιοθετημένους σκοπούς. Σε αυτό διακρίνεται η επιλογή των ζώων από την ελεύθερη επιλογή.

Για να εξηγηθεί, βέβαια, ότι η βούληση καθαυτή, ως πρακτικός λόγος, δεν ακολουθεί πάντα τον πρακτικό λόγο, θα πρέπει να διαχωρισθούν δύο έννοιες βούλησης: «από τη μια, η βούληση θα έχει το γνώρισμα του νομο-θέτη, ο οποίος ως καθαρός λόγος είναι το ίδιο το θέτειν κανόνες. Από την άλλη, θα έχει τη σημασία του θέτειν-τον–εαυτό της ως αντικείμενο..., του να λαμβάνει θέση έναντι του εαυτού της, ένα θέτειν-τον εαυτό της, μια θεσιληψία στο έδαφος του κόσμου [...]. Η ανθρώπινη βούληση λαμβάνει θέση έναντι της καθαρής πρακτικής νομοθεσίας σε ένα πεδίο ρήξης». [Kaulbach 1996, 49-50]

2.
Η ευδαιμονία και η βεβαιωτική προστακτική (ΘΜΗ, 415):

Η ευδαιμονία δεν μπορεί να είναι μια φυσική τάση, διότι αυτό θα ήταν αντίθετο στην καντιανή έννοια της ελευθερίας. Η βεβαιωτική προστακτική θα πρέπει να νοηθεί ως εξής: ανήκει στην ουσία του πρακτικού λόγου το ότι αυτός είναι αναγκασμένος να διαμορφώσει την ιδέα της ευδαιμονίας και να καταστήσει αυτήν την ευδαιμονία σκοπό του. 

Το επιπλέον σε σχέση με την προστακτική της επιδεξιότητας είναι ότι εδώ γίνεται δυνατή η σύγκριση και αξιολόγηση των σκοπών (δηλαδή, η δυνατότητα να συσχετισθούν οι σκοποί μεταξύ τους) και όχι απλά και μόνο των μέσων.

ΘΜΗ, 418: αυτή η προστακτική είναι τελικά αδύνατη, αφού δεν είναι δυνατός ο καθορισμός της ευδαιμονίας. Για αυτό και η ηθική προστακτική θα πρέπει να απεξαρτηθεί από το σκοπό της ευδαιμονίας. Άρα, η επιμονή στην κατηγορική προστακτική δεν είναι θεμελιωμένη a priori αλλά «αποτελεί εν μέρει μια συνέπεια της εμπειρικής ανθρωπολογίας του Kant» [Wood 1990, 70].
3. 
Υποθετικές προστακτικές (ΘΜΗ, 417) :

Οι υποθετικές προστακτικές δεν είναι αναλυτικές προτάσεις παρά υπό μια κανονιστική έννοια: 

α) δεν είναι αναλυτικές, αλλά συνθετικές, αφού η βούληση του σκοπού δεν εμπεριέχει εννοιολογικά τη βούληση των μέσων, 

β) εμπεριέχουν ένα κανονιστικό στοιχείο, αφού δεν περιγράφουν το τι συμβαίνει αλλά το πώς πρέπει (κανονιστικότητα) η βούληση να νοεί τον εαυτό της: εάν αποτύχω να επιτελέσω τις πράξεις που είναι αναγκαίες για το σκοπό μου, τότε δεν πράττω σύμφωνα με τον έλλογο κανόνα που έθεσα στον εαυτό μου υιοθετώντας αυτό τον σκοπό. 

Δηλαδή, περιγράφουν το ότι οφείλω να επιβάλλω στη βούληση να ακολουθήσει το έλλογο πλάνο της.

- «Οι υποθετικές προστακτικές δεν είναι υποθετικές επειδή εξαρτώνται από συγκεκριμένες ανθρώπινες επιθυμίες, αν και οι εφαρμογές τους έχουν μια τέτοια εξάρτηση. Φαίνεται να έχουν ένα απροϋπόθετο χαρακτήρα» [Paton 1970, 95]. 

- «Η υποθετική προστακτική δεν είναι η απόφανση για μια σχέση αιτίου-αιτιατού, ανάμεσα σε ένα ενδιαφέρον/επιθυμία/σκοπό και μια προσταγή, αλλά η απόφανση για μια υπό προϋποθέσεις προσταγή». Άρα, «αυτό που καθιστά μια υποθετική προστακτική υποθετική δεν είναι, όπως συμβαίνει στις κρίσεις, η γλωσσική ή λογική της μορφή». Δηλαδή, «το πρόσθεμα ‘πρακτικός’ θα πρέπει να το θεωρήσουμε απαραίτητο τόσο στις υποθετικές όσο και στις κατηγορικές προστακτικές», αφού «δεν είναι οι θεωρητικές συνεπαγωγές αλλά η πρακτική κανονιστική έννοια μιας έλλογης βούλησης, αυτή που γεφυρώνει τη βούληση του σκοπού με τη βούληση των μέσων» [Patzig 1980, 121-123].

ΜΑΘΗΜΑ ΟΓΔΟΟ/ ΕΝΝΑΤΟ

ΚΑΤΗΓΟΡΙΚΗ ΠΡΟΣΤΑΚΤΙΚΗ – Νόμος της Φύσης (ΘΜΗ, 420 κε.)

1.
«Μέσω του οποίου» (ΘΜΗ, 421):  

Αυτή η διατύπωση τονίζει το ότι η ΚΠ περιγράφει έναν τυπικό κανόνα που θα πρέπει να ακολουθεί ο υλικός γνώμονας της πράξης, υπό την έννοια ότι «ο υλικός γνώμονας είναι παρών ταυτόχρονα με τον τυπικό γνώμονα» [Paton 1970, 136]. Άρα, το πρακτικό υποκείμενο είναι, καταρχήν, ένα υποκείμενο κατά τη στιγμή που διαμορφώνει τους γνώμονές του.
2.
Εμπειρικά δεδομένα και άλλες προϋποθέσεις

Αν και ο Kant ισχυρίζεται ότι η ΚΠ ισχύει απροϋπόθετα για όλα τα έλλογα υποκείμενα, είναι προφανές ότι:
α) πρέπει να προϋποθέσουμε ως ισχύον ότι όλοι γνωρίζουν πως δίνονται ψευδείς υποσχέσεις και ότι οι άνθρωποι μαθαίνουν από αυτή την εμπειρία τους, 

β) ότι κάποια εμπειρικά δεδομένα σχετικά με την πράξη της υπόσχεσης πάντα προϋποτίθενται, διότι μόνο τότε είναι δυνατόν να ορισθεί πράγματι η πρόθεση για να πράξω κάτι.

Ο Rawls 2000 έχει δείξει ότι η εφαρμογή της ΚΠ στο παράδειγμα του ψεύδους προϋποθέτει επίσης ότι: 

α) πρόκειται για μια δημόσια γνώση, ότι δηλαδή οι άνθρωποι μαθαίνουν από την εμπειρία και ενθυμούνται το παρελθόν, 

β) ότι ισχύει η συνθήκη της αιωνιότητας, δηλαδή ότι αυτός ο κόσμος των σκοπών είναι ήδη συντεταγμένος και θα είναι πάντα τέτοιος. 

Εδώ ο Rawls θα προσθέσει την έννοια του «πέπλου της άγνοιας», δηλαδή θα επισημάνει ότι είναι αναγκαίο να υπάρχουν δύο περιορισμοί ως προς την εμπειρική πληροφόρησή μας σχετικά με την πράξη: 

α) να αγνοούνται τα ειδικά χαρακτηριστικά κάθε προσώπου (ΘΜΗ, 433), 

β) να αγνοείται η θέση που θα κατέχει ο καθένας στον κόσμο των σκοπών, δηλαδή στον δίκαιο κοινωνικό κόσμο (ΚΠΛ, 69).
3.
Τρεις ερμηνείες της αντίφασης ως κριτηρίου της ΚΠ σύμφωνα με την εκδοχή του Φυσικού Νόμου

[βλέπε: Korsgaard 1996, Κόντος 2005]

Τελολογική ερμηνεία: η αντίφαση προκύπτει στο μέτρο που μια πράξη αντιφάσκει είτε στον προορισμό ενός αισθήματος είτε στον προορισμό της έλλογης φύσης μας: ο γνώμονας είναι ασύμβατος με μια συστηματική αρμονία των σκοπών της φύσης. Τότε, το παράδειγμα της αυτοκτονίας θα σήμαινε ότι καταργούμε τη σκοπιμότητα του ίδιου του αισθήματος της ζωής.

Κριτική: στο μέτρο που αυτή η τελολογία είναι φυσική, είναι και ακατάλληλη να περιγράψει την ηθική προστακτική, αφού η τελευταία προϋποθέτει την ελευθερία.

Λογική αντίφαση : εάν ο γνώμονας γίνει καθολικός, η πράξη ή η τακτική που προτείνει θα είναι μη-συλληπτή. Η λογική αντίφαση φαίνεται να ισχύει στην περίπτωση των ηθικών μας πρακτικών (όπως είναι η υπόσχεση): δεν μπορούν να υπάρχουν εάν οι κανόνες τους βιάζονται καθολικά.

- Αυτή η αντίφαση δεν σχετίζεται καθόλου με όσα απαιτεί η εγελιανή κριτική, σύμφωνα με την οποία τίποτε δεν αποδεικνύει ότι υπάρχει κάποια αντίφαση σε ένα σύστημα δίχως υπόσχεση. Η αντίφαση που προκύπτει δεν αφορά την αναγκαιότητα της υπόσχεσης, αλλά μόνο την αδυνατότητα να συνυπάρχουν ο γνώμονας της (ψευδούς) υπόχεσης και η καθολικοποίησή του. Άρα, με την καθολικότητα της ΚΠ εισάγεται η αντίφαση μεταξύ δύο προθέσεων: της πρόθεσης που εμπεριέχεται στο γνώμονά μου και της πρόθεσης που εκφράζεται με την ΚΠ, την οποία ως αγαθή βούληση επίσης υιοθετώ. Όταν αυτές οι δύο προθέσεις δεν είναι συμβατές, τότε ο γνώμονας δεν είναι επιτρεπτός. 

Πρακτική αντίφαση: ο άνθρωπος επιθυμεί να υπάρχουν οι πρακτικές της υπόσχεσης, επειδή ακριβώς επιθυμεί να τις χρησιμοποιήσει για να επιτύχει τους στόχους του. Άρα, η ψευδής υπόσχεση αίρει τη δυνατότητα πραγμάτωσης των σκοπών αυτών.

Διαφορά της λογικής και της πρακτικής αντίφασης: στην πρώτη, το υποκείμενο «επιθυμεί ένα κόσμο στον οποίο αυτή η πράξη δεν θα υπάρχει πλέον», στη δεύτερη «επιθυμεί ένα κόσμο όπου αυτή η πράξη δεν θα λειτουργεί πλέον» [Korsgard 1996, 97].

Το καλύτερο επιχείρημα υπέρ της πρακτικής ερμηνείας είναι ότι χρησιμοποιεί την έννοια της αντίφασης όπως αυτή είχε εισαχθεί και στην ανάλυση της υποθετικής προστακτικής.

4.
Οι ενστάσεις ενάντια στην εκδοχή του φυσικού νόμου:
α) Λανθασμένες θετικές απαντήσεις: π.χ., βούλομαι να πω ψέματα στον χ, τη συγκεκριμένη στιγμή, για έναν όλως συγκεκριμένο λόγο. Τότε, η καθολίκευση του γνώμονα δεν καταργεί την πρακτική των υποσχέσεων. Αυτό το πρόβλημα οφείλεται στο ότι θέλουμε περιγραφές που δεν είναι ούτε υπερβολικά επιφανειακές ούτε πολύ βασικές. Για να διακρίνουμε τότε τα γνωρίσματα της πρόθεσής μας που είναι σχετικά με την ηθική αξιολόγηση της πράξης, χρειαζόμαστε μια περαιτέρω εξειδίκευση των ίδιων των ηθικών νόμων. 

Απάντηση: 

1) πράττοντες που είναι τίμιοι δεν θα ισχυρισθούν ότι έχουν εξαιρετικά εξειδικευμένες προθέσεις, διότι το να επεξηγείς το γνώμονά σου ως εξαίρεση δείχνει ήδη ότι καταργείς την καθολικότητα του νόμου (βλέπε ΘΜΗ, 424), 

2) μπορεί να τεθεί η προϋπόθεση του Ralws για το πέπλο της άγνοιας.

β) Λανθασμένες αρνητικές απαντήσεις: π.χ., πηγαίνω σινεμά στις 6.00, επειδή όλοι πηγαίνουν στις 8.00. Σε αυτή την περίπτωση, μια πράξη χωρίς ηθικές ποιότητες φαίνεται να αντιτίθεται στον ηθικό νόμο.

Απάντηση: αυτοί οι γνώμονες της μη-αλληλόδρασης δεν είναι προβληματικοί, υπό την έννοια ότι και αυτοί και οι αντίθετοί τους (να πηγαίνω σινεμά στις 8.00 όταν οι άλλοι πηγαίνουν στις 8.00) είναι εξίσου μη-καθολικοποιήσιμοι. Αυτό και μόνο δείχνει ήδη ότι αυτοί οι γνώμονες περιγράφουν «ηθικά αδιάφορες» πράξεις.

(βλέπε: Nell 1975)

5.
Το καθήκον της αγαθοεργίας

Η  καντιανή απάντηση σχετικά με το καθήκον της αγαθοεργίας δεν μπορεί να προκύψει παρά με αναφορά στους σκοπούς της έλλογης βούλησης (καλύτερα, στους έλλογους σκοπούς της), δηλαδή με βάση ό,τι ισχύει για όλα τα ‘ατελή’ καθήκοντα. Το ζήτημα είναι ότι η βούληση δεν μπορεί να μην θέλει να υπάρχουν καθόλου πρακτικές αγαθοεργίας στον κόσμο, διότι οι πρακτικές αυτές πορίζουν τα αναγκαία μέσα για την ενεργοποίηση της βούλησης ως ικανότητας να θέτουμε σκοπούς. Η βούληση του καθενός έχει έλλογο ενδιαφέρον να λειτουργεί ως κοινή βούληση, αφού έτσι εξασφαλίζει την επιτευξιμότητα των στόχων της. Είναι αντιφατικό να ορίζομαι ως βούληση που θέτει σκοπούς και ταυτόχρονα να καταργώ τα μέσα για την επίτευξη αυτών των σκοπών, δηλαδή, εδώ, τη δυνατότητα να λαμβάνω τη βοήθεια των άλλων: «είναι αδύνατο να βούλομαι μια τέτοια αρχή να ισχύει παντού ως νόμος της φύσης» (ΘΜΗ, 423). Κι αν κάποιος άνθρωπος ισχυρισθεί ότι δεν χρειάζεται τη βοήθεια των άλλων και τη χάραξη κοινών στόχων, τότε βρίσκεται σε αντίφαση με την έλλογη βούλησή του, αφού κάθε εύθραυστο και πεπερασμένο ον πρέπει να έχει συνείδηση ότι θα χρειαστεί κάποια στιγμή τη συνδρομή των πρακτικών της αγαθοεργίας (ΘΜΗ, 423 και ΜΗ, 452-453). Η αγαθοεργία προστάζεται, λοιπόν, από ένα ‘ατελές’ καθήκον, στη βάση των σκοπών που αναγκαστικά ‘πρέπει’ να υιοθετεί η έλλογη βούληση.  

ΜΑΘΗΜΑ ΔΕΚΑΤΟ/ΕΝΔΕΚΑΤΟ: 
Η ΑΝΘΡΩΠΟΤΗΤΑ ΩΣ ΣΚΟΠΟΣ (ΘΜΗ, 427 κε.)

1.
Ο καθορισμός της δυνατότητας της ΚΠ 

[βλέπε: Guyer 2000]: Πώς μπορούμε εμείς και κάθε έλλογο ον να συνδεθούμε με την ΚΠ (ΘΜΗ, 426) ; Το ερώτημα φαίνεται να είναι αναλυτικό (ΘΜΗ, 412), ενώ τελικά είναι συνθετικό (ΘΜΗ, 426, 420). Συνθετική είναι η σύνδεση μεταξύ της ΚΠ ως μορφής του νόμου και της βούλησης ως τέτοιας που θέλει να υπακούσει στο νόμο.

2.
Σκοπός  καθεαυτός

Ο άνθρωπος ορίζεται ως τέλος εν εαυτώ (ΘΜΗ, 428), ως  τέλος υπάρχον (ΘΜΗ, 437). Προσοχή: Η ανθρωπότητα συνιστά αυτο-τιθέμενο σκοπό και όχι έναν υπάρχοντα σκοπό. Ο σκοπός είναι απλά και μόνο αυτάρκης και όχι κάτι που ήδη υπάρχει και, προφανώς, δεν μπορεί να νοηθεί ως προϊόν της βούλησης.
«Ο άνθρωπος υπάρχει ως αυτοσκοπός, παριστά τον εαυτό του ως σκοπό»   (ΘΜΗ, 428, 429)

· [Kaulbach 1996, 77-78]: «η φύση του ανθρώπου ως εμφανιζόμενη φύση, δηλαδή ως εμπειρικός χαρακτήρας του ανθρώπου, δεν μπορεί να ανυψωθεί στην απαίτηση να είναι σκοπός καθαυτός [...] Συνεπώς, το κατηγόρημα «υπάρχειν» ενέχει εδώ την παραπομπή στη θεμελιώδη πράξη της θεσιληψίας αυτού του έλλογου όντος απέναντι στο εν-τω-κόσμω-είναι του [... ] ενέχει ότι το έλλογο ον δίδει στον εαυτό του τη θέση του νομοθέτη στο οικοδόμημα του πραξιακού κόσμου».

· [Krüger 1967]: η ΚΠ απαιτεί ένα  μέσον, μια οπτική γωνία  της επιλογής ενός σκοπού (γνώμονα), «όπου η έλλογη βούληση επιλέγει τον εαυτό της ως τον actualiter επιλέγοντα» (σ. 73). Άρα, «η ανθρωπότητα δεν είναι χωρίς άλλο σκοπός εν εαυτή, αλλά οφείλει να είναι σκοπός» (92).

3.
Η αιτιολόγηση της απόλυτης αξίας της ανθρωπότητας (ΘΜΗ, 437)
Τα όντα που μπορούν να συλλάβουν μια ιεράρχηση αξιών είναι εκείνα που συλλαμβάνουν τον εαυτό τους ως αξία. Αυτό, βέβαια, υπό την έννοια ότι η βούληση «δεν είναι πηγή αγαθών πραγμάτων (δηλαδή, της ύπαρξής τους) αλλά της αγαθότητάς τους» [Wood 1999, 130)]. «Η ιδέα είναι ότι η έλλογη επιλογή έχει, τρόπον τινά, ένα καθεστώς απονομής αξιών», οπότε, «αναγόμενοι στις προϋποθέσεις, βρίσκουμε ότι η απροϋπόθετη προϋπόθεση της αγαθότητας κάθε πράγματος είναι η έλλογη φύση ή η δύναμη της έλλογης επιλογής» [Korsgaard 1996, 123]. Στο χωρίο: ΘΜΗ, 428-9 συναντάμε, λοιπόν, ένα είδος αναγωγικής μεθόδου από το αντικείμενο της ροπής, στην ροπή και, σε επόμενο βήμα, στο υποκείμενο και, τελικά, στον έλλογο χαρακτήρα του υποκειμένου.
4.
Η ίση αξία της ανθρωπότητας στον κάθε άνθρωπο

Όλα τα ανθρώπινα όντα έχουν ανθρώπινη αξία (ΘΜΗ, 428) και, αναγκαστικά, ο καθένας έχει μέσα του σεβασμό προς το πρόσωπό του (ΜΗ, 422). Όταν μιλά για βιασμό της ανθρωπότητας στο πρόσωπό μου (ΜΗ, 423, 429, όπως στην υπόσχεση), ο Kant δεν μπορεί να εννοεί την κατάργηση της αξίας του προσώπου. Ο σεβασμός του άλλου δεν χρειάζεται να κατακτηθεί: «δεν μπορώ να αρνηθώ το σεβασμό ακόμα και σε κάποιον μη ενάρετο [...], έστω κι αν με τις πράξεις του καθιστά τον εαυτό του ανάξιο του σεβασμού μου» (ΜΗ, 463). Ο σεβασμός δεν μπορεί να αποτελεί θέμα σύγκρισης ανάμεσα στους ανθρώπους (επιρροή Rousseau).
5.
Ποια η σχέση αυτής της εκδοχής της ΚΠ με εκείνη του φυσικού νόμου ;
· Αυτή η εκδοχή της ΚΠ αποτελεί τη βάση για την παραγωγή όλων των ατελών καθηκόντων και προσφέρει ένα νέο θεμέλιο για εκείνη των τέλειων καθηκόντων.

· Στην εκδοχή του τέλους, βλέπουμε τους εαυτούς μας ως πάσχοντες, τον τρόπο που εμείς και οι άλλοι άνθρωποι επηρεαζόμαστε από την εκάστοτε πράξη.
Η παραλληλία της ΚΠ/Σ με αυτήν της ΚΠ/ΝΦ είναι προφανής: Το να χρησιμοποιήσεις τον άνθρωπο ως απλό μέσον σημαίνει να πράττεις με βάση ένα γνώμονα που ο άλλος δεν μπορεί να υιοθετήσει, που δεν μπορεί να βούλεται ταυτόχρονα ως καθολικό νόμο. Γνώμονες μέσω των οποίων μεταχειριζόμαστε τους άλλους ως απλά μέσα είναι γνώμονες που μας οδηγούν σε ‘αντιφάσεις ως προς την έννοια’ όταν προσπαθούμε να τους καθολικοποιήσουμε.

Γιατί η ΚΠ/Σ είναι πλούσια ως προς το περιεχόμενο ; Αυτή η εκδοχή προσφέρει έναν άλλον τρόπο να κοιτάξουμε το περιεχόμενο του νόμου, το ‘υλικό’ του τρόπον τινά, στο μέτρο που υπάρχουν αντικειμενικά τέλη: αυτά τα τέλη ισχύουν για όλα τα έλλογα όντα.
ΜΑΘΗΜΑ ΔΩΔΕΚΑΤΟ: Αυτονομία και βασίλειο των σκοπών 

(ΘΜΗ, 431 κε.)

1.  
Η ιδέα ενός νομοθέτη = χωρίς εμπειρική εξάρτηση. Για αυτό εισάγεται εδώ η έννοια της κρίσης: το θεμέλιο είναι αντικειμενικό χωρίς να εξασφαλίζει το αλάθητο της κρίσης.
2. 
Η σχέση της με τις άλλες εκδοχές (ΘΜΗ, 431, ΘΜΗ, 436)

Εάν η αναγκαιότητα ενός γνώμονα ανάγεται στην καθολική του μορφή ως νόμου, και εάν θεμέλιο κάθε αντικειμενικής αξίας/σκοπού είναι η έλλογη βούληση, τότε αυτή η βούληση πρέπει να εξασφαλίζει την αντικειμενικότητα του νόμου. Καθολικός νομοθέτης είναι η βούληση που αναγνωρίζει τον εαυτό της ως πηγή κάθε νόμου. Η αναγκαιότητα των σκοπών συνίσταται στο ότι είναι νόμοι: ο αυτοσκοπός που είναι αναγκαίος είναι ταυτόχρονα και νόμος, δηλαδή νομοθέτης του εαυτού του.

3.  ΘΜΗ, 440: θεμέλιο και ζητούμενο

· Η αυτονομία δεν είναι μόνο θεμέλιο αλλά και το ζητούμενο της ΚΠ, στο μέτρο που η ΚΠ είναι αναστοχαστική των προϋποθέσέων της, δηλαδή αυτο-υποταγή. 

· Το θεμέλιο είναι αξία, και άρα υπάρχει ως ανάληψη/αναγνώριση που επιτυγχάνεται χάρη στο σεβασμό (ΘΜΗ, 436)

ΘΜΗ, 439: Σεβασμός = αναγνώριση της αξιοπρέπειας
4.
Η διυποκειμενικότητα της αυτονομίας (ΚΠ/Α) μετατρέπεται σε κοινότητα της νομοθεσίας (ΚΠ/ ΚΘ).

ΘΜΗ, 434:: «πρόκειται για ένα ενέργημα της σκέψης που συνιστά αυτό καθαυτό ένα είδος πράξης υπό την έννοια της θεσιληψίας έναντι του ίδιου του εαυτού μου και των άλλων» [Kaulbach 1996, 90].

5.
Τάξη/ κράτος των σκοπών
Κράτος των σκοπών (ΚΠ/ ΒΣ) = η ηθική φύση της ΚΠ/ ΝΦ = προϊόν του νομοθέτη ως αυτοσκοπού.  

Το βασίλειο των σκοπών/αυτονομία πηγάζει από την ένωση των δύο προηγουμένων εκδοχών της ΚΠ, υπό την έννοια ότι το να φτιάξω έναν ηθικό κόσμο που με εγκλείει σημαίνει ότι νομοθετώ τον ίδιο τον εαυτό μου.

- Εποπτικοποίηση της Ιδέας του Λόγου: «αυτή η σύλληψη αρχίζει να είναι αρκετά πλήρης ώστε να μορφώνει μια έννοια του εαυτού μας ως μέλους ενός τέτοιου κόσμου, και αυτή η πιο προσδιορισμένη έννοια μιας δυνατής κοινωνίας επηρεάζει την ηθική μας ευαισθησία πολύ βαθύτερα από ό,τι το επιτύγχανε η ΚΠ στην πρώτη της εκδοχή απομονωμένη» [Rawls 2000, 213].

Πράγματι, το κράτος των σκοπών εμπεριέχει: 

1) ένα περιεχόμενο για την καθολική φύση, 

2) το εγώ ως αυτονομία, 

3) το εγώ ως μέλος/ κοινότητα, 

4) τους άλλους ως ισότιμα μέλη, 

5) τους υποκειμενικούς σκοπούς και τις πράξεις ως αντικείμενα αυτού του κόσμου.
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