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ΕΙΣΑΓΩΓΗ

Α.
Παρουσίαση της έκδοσης

Η παρούσα έκδοση είναι αφιερωμένη στο κλασικό κείμενο του E.Husserl: Η προέλευση της γεωμετρίας
. Πρόκειται για ένα βραχύ χειρόγραφο του 1936 που δημοσίευσε το 1939 ο Eugen Fink,  ο στενότερος συνεργάτης του Husserl, στη Revue Internationale de Philosophie υπό τον τίτλο: «Το ερώτημα για την προέλευση της γεωμετρίας ως αποβλεπτικο-ιστορικό πρόβλημα». Η δική μας μετάφραση και σελιδοποίηση ακολουθούν το κείμενο που έχει περιληφθεί στον τόμο της Κρίσης (Husserliana VI)
 ως προσθήκη στην §9 («Η μαθηματικοποίηση της φύσης από τον Γαλιλαίο») και, ειδικότερα, στην πρώτη της ενότητα («Η καθαρή γεωμετρία»).

Θεωρήσαμε σκόπιμο να προσφέρουμε στον έλληνα αναγνώστη δύο συνοδευτικά κείμενα που θα λειτουργήσουν ως αρωγοί για μια βαθύτερη και ευρύτερη κατανόηση των προβλημάτων που θέτει ο Husserl. Και τα δύο  προέρχονται από τη φαινομενολογική σχολή αλλά αντικατοπτρίζουν διαφορετικές προοπτικές της.

Το πρώτο κείμενο ανήκει στον Jacques Derrida, οι πρώτες σημαντικές εργασίες του οποίου δεν αποτελούσαν παρά δείγματα ‘εσωτερικής’ κριτικής στη φαινομενολογία του Husserl. Είναι ένα απόσπασμα της ‘Εισαγωγής’ από το περίφημο βιβλίο του: L’origine de la géométrie (PUF, Paris, 1962). Στη συνείδηση των γαλλόφωνων αναγνωστών, το κείμενο του Husserl δεν αποτελεί παρά το εφαλτήριο της ανάλυσης του Derrida, χάρη στη σκέπη του οποίου και απέκτησε την σημερινή του αίγλη. Δεν έχουμε καμιά πρόθεση να συντηρήσουμε αυτή την εντύπωση ή να παρακινήσουμε τον αναγνώστη να προσεγγίσει την Προέλευση της γεωμετρίας μέσα από την ‘αποδόμηση’ που της επιφυλάσσει ο Derrida. Για να αποφύγουμε αυτό τον σκόπελο, επιλέξαμε να μεταφράσουμε μόνο το πρώτο κεφάλαιο από την ‘Εισαγωγή’ του βιβλίου του Derrida
 (όσοι είναι εξοικειωμένοι με την τεχνική του, γνωρίζουν ότι τα έργα του εκκινούν πάντα από μια φαινομενικά αθώα παρουσίαση του θέματος). Αυτή θα μας προσφέρει μια συνολική εικόνα για τη θεματική του κειμένου του Husserl, για τις σχέσεις του με άλλα γειτονικά έργα και για την προοδευτική εμφάνιση του ζητήματος της ιστορίας. Δίχως άλλο, πρόκειται για μια εξαιρετική συνοπτική εισαγωγή που ουδόλως έχει απολέσει την επικαιρότητά της.

Το δεύτερο κείμενο ανήκει στον Maurice Merleau-Ponty και προέρχεται από τις σημειώσεις για τα μαθήματά του στο Collège de France που εκδόθηκαν πρόσφατα, σε  επιμέλεια F.Robert, υπό τον τίτλο: Notes de cours sur L’origine de la Géométrie de Husserl [Σημειώσεις μαθημάτων για την Προέλευση της γεωμετρίας του Husserl] (PUF, Paris, 1998). Δεν είναι τυχαίο ότι η ίδια σειρά μαθημάτων αναφερόταν και στο κείμενο του Heidegger Unterwegs zur Sprache [Καθ’ οδόν προς τη γλώσσα]. Αντίθετα, αυτή η σύμπτωση επεξηγεί γιατί ο Merleau-Ponty κατανοεί την Προέλευση της  γεωμετρίας ως ένδειξη της γειτονίας ανάμεσα στους δύο μεγάλους στοχαστές της φαινομενολογικής σχολής, γειτονίας που αφορά προπάντων στο ζήτημα της γλώσσας. Είναι αλήθεια ότι οι παρούσες σημειώσεις διακρίνονται για τον εξαιρετικά ελλειπτικό τους χαρακτήρα. Επιλέξαμε, ωστόσο, να τις παρουσιάσουμε εδώ, αντί της περίληψης του μαθήματος που έχει δημοσιευθεί υπό τον τίτλο: «Husserl aux limites de la phénoménologie [Ο Husserl στα όρια της φαινομενολογίας»]» (Résumés de cours, Gallimard, Paris, 1968, σς.159-170), διότι αυτές οι διάσπαρτες σημειώσεις αποπνέουν μια πρωτόγνωρη ζωντάνια, μια αφοπλιστική αμεσότητα που συλλαμβάνει, τρόπον τινά, τον συγγραφέα τους επί τω έργω. Θα πρέπει να ομολογήσουμε, πάντως, ότι έχουμε καταφύγει σε κάποιες ερμηνευτικές πρωτοβουλίες, χωρίς τις οποίες το ελληνικό κείμενο θα έμενε απρόσιτο.

Για τη διευκόλυνση του αναγνώστη επισυνάψαμε ένα γερμανικο-γαλλικο-ελληνικό γλωσσάριο, καθώς πολλοί όροι που συναντώνται στα δύο γαλλικά κείμενα δεν μπορούν να κατανοηθούν παρά μόνο εάν έχει κανείς συνείδηση σε ποιους γερμανικούς τεχνικούς φαινομενολογικούς όρους παραπέμπουν.

Β.
Μικρή εισαγωγή στην Προέλευση της γεωμετρίας  

Η παρούσα ‘μικρή’ εισαγωγή στην Προέλευση της γεωμετρίας σκοπό έχει να προϊδεάσει τον αναγνώστη για τα μοτίβα εκείνα που διαπερνούν το κείμενο και τα οποία παραμένουν, εκ πρώτης όψεως, κεκαλυμμένα. Υπάρχει ο κίνδυνος, η βραχύτητα του κειμένου και η φαινομενικά κοινότοπη αλήθεια των ισχυρισμών του να εμποδίσουν τον αναγνώστη να διαμορφώσει μια εποπτική εικόνα του όλου φιλοσοφικού εγχειρήματος και των προϋποθέσεών του. Αποφεύγοντας κάθε επικάλυψη με τα συνοδευτικά κείμενα του Derrida και του Merleau-Ponty που είχαν εστιάσει το ενδιαφέρον τους στις έννοιες της ιστορίας και της γλώσσας, θα επικεντρώσουμε την προσοχή μας στις φαινομενολογικές αρχές που υποστηρίζουν την εδώ ανάλυση του Husserl
.

1. Η γενετική φαινομενολογία 

Το φιλοσοφικό πρόβλημα που απασχολεί τον Husserl, ήδη από την εποχή που έγραφε την Φιλοσοφία της Αριθμητικής, είναι η ιδεατότητα των αριθμών, η ιδεατότητα των μαθηματικών οντοτήτων. Το κρίσιμο ερώτημα αφορά το πώς είναι δυνατόν, από τη μια, αυτές οι οντότητες να αποτελούν προϊόντα συγκρότησης και, από την άλλη, να έχουν αντικειμενική ισχύ. Στις Λογικές Έρευνες
, ο Husserl είχε δείξει ότι οι ιδεατότητες συνιστούν κατηγοριακά αντικείμενα, δηλαδή προϊόντα ορισμένων ενεργημάτων που εδράζονται πάνω σε άλλα: πρόκειται για ενεργήματα που συνίστανται στο ότι εισάγουν, για παράδειγμα, μια σχέση ανάμεσα σε δύο αντικείμενα της κατ’αίσθηση αντίληψης (τα οποία αποτελούν, πλέον, ένα ‘σύνολο’). Το ‘σύνολο’ είναι προϊόν μιας συγκρότησης, και όμως είναι αντικειμενικό, δηλαδή ταυτό στο εσωτερικό πολλών δικών μου ενεργημάτων ή και των ενεργημάτων των άλλων. Δεν πρόκειται για την εφαρμογή μιας ήδη υπάρχουσας κατηγορίας (‘σύνολο’) επί ενός εμπειρικού δεδομένου, αλλά για τη συγκρότηση της κατηγοριακότητας (‘σύνολο’) μέσα σε και μέσα από το ίδιο το κατηγοριακό ενέργημα. Το ‘σύνολο’ δεν συγκροτείται παρά μόνο μέσα στο αντίστοιχο ενέργημα και δεν δίδεται εποπτικά παρά μόνο χάρη στο τελευταίο: «Όχι στην αναστόχαση επί των ενεργημάτων της κρίσης ή, πολύ περισσότερο, επί των πληρώσεων των ενεργημάτων, αλλά στις ίδιες τις πληρώσεις των κρίσεων βρίσκεται πράγματι η προέλευση (Ursprung) των εννοιών σχέση-πραγμάτων [σύνολο κτλ.]» (Λογικές Έρευνες, σ.141). Άρα, τα ίδια τα αντικείμενα των ενεργημάτων αυτών είναι τα κατηγοριακά αντικείμενα. Βλέπουμε, μάλιστα, ότι γίνεται λόγος ήδη για ‘προέλευση’ αυτών των αντικειμένων. Πολύ μάλλον, αυτή η ‘προέλευση’ φέρει μέσα της κάτι σαν ‘ιστορία’, αφού αυτά τα ενεργήματα και τα αντικείμενά τους δεν είναι δυνατά παρά μόνο στη βάση άλλων ενεργημάτων (για παράδειγμα, δίχως την κατ’αίσθηση αντίληψη πολλών πραγμάτων, δεν μπορώ να συγκροτήσω το ‘σύνολο’ υλικών πραγμάτων). Αυτή η ‘ιστορία’ περιγράφεται εδώ απλώς ως σχέση στηριζόμενων και στηριζόντων ενεργημάτων: «Η νέα τάξη αντικειμένων (Gegenständlichkeit) βασίζεται στην παλαιότερη: σχετίζεται με την τάξη αντικειμένων που εμφανίζεται μέσα στα ενεργήματα βάσης. Ο τρόπος εμφάνισης των αντικειμένων της νέας τάξης καθορίζεται στην ουσία του από αυτή τη σχέση» (Λογικές Έρευνες, σ.146). Ωστόσο, αυτή η σχέση θεμελίωσης αποτελεί ακόμα αντικείμενο μιας στατικής φαινομενολογικής ανάλυσης και, άρα, απουσιάζει εδώ κάθε αναφορά στην ιστορία.


Η γενετική φαινομενολογία θα υπερβεί την προβληματική θέση, σύμφωνα με την οποία η κατηγοριακότητα συγκροτείται ως σχέση ανάμεσα σε μια μορφή (‘συνολο’) και σε μια ύλη (εμπειρικά δεδομένα). Θα δειχθεί ότι μια τέτοια διάκριση ύλης-μορφής είναι αδύνατη στο εσωτερικό της συνείδησης. Εάν θέλουμε να επεξηγήσουμε τα ιδεατά, κατηγοριακά, αντικείμενα, θα πρέπει να δούμε μέσα τους καταγεγραμμένη την ίδια την ιστορία της συγκρότησής τους. Ένα από τα σημαντικότερα έργα του Husserl, η Τυπική και υπερβατολογική λογική (πανθομολογούμενα, το έργο το πιο κοντινό στην Προέλευση),  εισάγει αυτή την προβληματική: «Οι κρίσεις ως έτοιμα προϊόντα μιας ‘συγκρότησης’ ή μιας ‘γένεσης’ μπορούν και πρέπει να εξετασθούν ως προς αυτή τη ‘συγκρότηση’. Είναι ακριβώς το ουσιώδες ιδιάζον γνώρισμα αυτών των προϊόντων ότι αποτελούν νοήματα (Sinne) που φέρουν μέσα τους ένα είδος ιστορικότητας ως νοηματικές συνεπαγωγές τής γένεσής τους» (ΤΥΛ, σ.184, δική μας η υπογράμμιση). Με την επιφύλαξη, ότι αυτή η επιστροφή στην πρωταρχή δεν αποτελεί μια απλή θεωρητική επισκόπηση άνωθεν, αλλά συναρτάται από την ρητή δυνατότητα να επαν-ενεργοποιήσουμε όλες τις αναβαθμίσεις της συγκρότησης του νοήματος. Η αυθεντική επιστροφή στην πρωταρχή είναι μια δυνατότητα της συνείδησης να καθιστά εκ νέου εναργή τα προηγούμενα επιτεύγματά της, να φωτίζει εναργώς την ίδια την «ιζηματογενή (sedimentierte) ιστορία» (ΤΥΛ, σ.221)
.


Δεν καταλήγουμε και πάλι σε ένα προφανές αδιέξοδο ; Ποια θα είναι η πρωταρχή αυτής της ιστορικής αλυσίδας ; Δεν θα αναγκαστούμε να επικαλεστούμε και πάλι την ύπαρξη ενός πρώτου δεδομένου, μιας πρώτης ύλης ; Η φαινομενολογική λύση αυτού του προβλήματος βασίζεται στη θεωρία της προ-κατηγορικής εμπειρίας: το έσχατο δεδομένο δεν είναι μια ύλη χωρίς μορφή, είναι μια μορφή εμπειρίας, μια μορφή πρόσληψης της πραγματικότητας, μια μορφή σχέσης ανάμεσα στη συνείδηση και τον κόσμο: «Αυτό που είναι το καθαυτό πρώτο σε μια θεωρία των εναργών κρίσεων είναι η γενετική επαναφορά των κατηγορικών εναργειών στην προ-κατηγορική ενάργεια, η οποία καλείται εδώ ‘εμπειρία’. [...] Πριν από κάθε κρίνειν υφίσταται ένα καθολικό έδαφος της εμπειρίας, το οποίο προϋποτίθεται πάντα ως εσωτερικά συνεκτική ενότητα δυνατής εμπειρίας» (ΤΥΛ, σς.186, 194). Αυτή η ‘εμπειρία’ θα αποτελέσει αντικείμενο μιας «υπερβατολογικής αισθητικής» (ΤΥΛ, σ.256). Η γένεση του νοήματος δεν έχει, λοιπόν, ως πηγή προέλευσής της μια καθαρή μορφή αλλά ένα ‘πεδίο εμπειρίας’, μια ‘σφαίρα εμπειρίας’, όπου η συνείδηση, η πραγματικότητα, η σχέση τους, και το είδος της αλήθειας (ενάργειας) που ιδιάζει κάθε φορά σε αυτή τη σχέση, αποτελούν ένα ενιαίο όλον. Δεν υπάρχει αλήθεια ή ενάργεια παρά μόνο σε σχέση με ένα πεδίο εμπειρίας, πρόσβαση στο οποίο μας παρέχει μια ‘ιστορία’ του νοήματος, η ‘αποκάλυψη’ των αποβλέψεων και των αντικειμένων τους. Αυτό που θα προκύψει, στην πλευρά της συνείδησης που συγκροτεί, θα είναι η αποκάλυψη μιας πρώτης μορφής εμπειρίας και, στην πλευρά του αντικειμένου, μια ‘υλική οντολογία’, δηλαδή μια περιγραφή των αντικειμένων όπως εμφανίζονται στο εσωτερικό ενός πεδίου εμπειρίας, δηλαδή στον υλικό (σε αντίθεση με τον τυπικό) συσχετισμό τους. 


Στο δικό μας κείμενο, την Προέλευση της γεωμετρίας, η γενετική φαινομενολογία καλείται να αναλύσει το πεδίο εκείνο της εμπειρίας που αποτελεί το έδαφος συγκρότησης των αντικειμένων της γεωμετρίας. Μόνο που εδώ, στο εσωτερικό των αναλύσεων της Κρίσης, η πολλότητα των επιμέρους πεδίων της εμπειρίας δεν εφησυχάζει επί του κόσμου εν γένει, αλλά επί του ‘κόσμου-της-ζωής’. Πρόκειται απλά για μια διατύπωση που φιλοδοξεί να περιγράψει στην ουσία της την ενότητα κόσμου και συνείδησης, όπου, όμως, η συνείδηση συλλαμβάνεται στην πρακτική της διάσταση, όχι ως ένα αμιγώς θεωρητικό υποκείμενο αλλά ως πρακτικό υποκείμενο που κινητοποιείται σύμφωνα με το εκάστοτε πρακτικό ενδιαφέρον του. Αυτή η προ-φιλοσοφική (προ-φαινομενολογική) στάση θα αποτελέσει το πεδίο όπου θα αναζητηθεί η προέλευση κάθε συγκρότησης, δηλαδή κάθε νοήματος. Αυτό που κυρίως ενδιαφέρει εδώ δεν είναι, όπως συμβαίνει με το μεγαλύτερο μέρος των αναλύσεων στην Τυπική και υπερβατολογική λογική, η ποικιλία και η ιδιαιτερότητα των πεδίων εμπειρίας, αλλά το κοινό τους έδαφος, όχι η ποικιλία των μορφών ενάργειας αλλά το όλον των επιτευγμάτων της υποκειμενικότητας. Η επιστροφή στην πρωταρχική ενάργεια των πεδίων εμπειρίας λαμβάνει τώρα την εξής διατύπωση: «ο κόσμος-της-ζωής είναι μια επικράτεια πρωταρχικών εναργειών» (Κρίση, σ.130). Πράγμα που μεταφράζεται σε επίπεδο φαινομενολογικής εργασίας ως εξής: «πρέπει να γίνει απολύτως σαφές [...] πώς κάθε ενάργεια των αντικειμενικών-λογικών επιτευγμάτων, επί των οποίων θεμελιώνεται κάθε αντικειμενική θεωρία ως προς τη μορφή και το περιεχόμενό της, έχει τις κρυμμένες πηγές θεμελίωσής της μέσα στα ίδια τα έσχατα επιτεύγματα της ζωής: σε αυτή τη ζωή, χάρη στην οποία ο εναργής τρόπος με τον οποίο δίδεται ο κόσμος-της-ζωής  έχει κατακτήσει και κατακτά εκ νέου το προ-επιστημονικό του οντολογικό νόημα» (Κρίση, σ.131). 

2. Η θεματοποίηση της ιστορίας 


Είναι γνωστό ότι ο Husserl δεν είχε συμπεριλάβει στο αρχικό του σχέδιο την θεματοποίηση της ιστορίας. Μάλλον, ουδόλως η ιστορία είχε ελκύσει το θεωρητικό του ενδιαφέρον. Φέρεται μάλιστα να δηλώνει σχετικά με την ιστορία, την εποχή (το 1927) που συνέγραφε με τον Heidegger το άρθρο για τη φαινομενολογία που προοριζόταν για την Εγκυκλοπαίδεια Britannica: «Ach ! Ich habe die Geschichte ganz vergessen [Ω !, την ιστορία την ξέχασα εντελώς]» ! Παρά τους εκάστοτε αντίθετους ισχυρισμούς του
, είναι προφανές στα μάτια ενός αναγνώστη εξοικειωμένου, για παράδειγμα, με τις αναλύσεις του Heidegger, ότι ο Husserl δεν είναι εξοικειωμένος με την προβληματική της ιστορίας.


Εάν η ιστορία έρχεται στο προσκήνιο, αυτό συμβαίνει μέσω της γενετικής φαινομενολογίας, η οποία, ωστόσο, δεν την αναγνωρίζει παρά μόνον ως ιστορία του νοήματος, ως ιζηματογένεση του νοήματος. Αγνοεί, συνεπώς, ο Huseerl τα προβλήματα της ιστορίας ως επιστήμης του ανθρώπου
 και μένει δέσμιος  μιας αθώας αισιοδοξίας όσον αφορά στην ίδια τη δυνατότητα της ιστορικής γνώσης. Η ιστορία έχει κληθεί να εξυπηρετήσει ένα συγκεκριμένο σκοπό, να αποτελέσει τον φορέα της γενετικής φαινομενολογίας, δηλαδή της αποκάλυψης του νοήματος στα πολλαπλά επίπεδα διαμόρφωσής του μέσα στον χρόνο. Η ίδια η δυνατότητα αυτής της επιστροφής στον τόπο προέλευσης θεωρείται δεδομένη, όπως δεδομένη θεωρείται και η δυνατότητα της φαινομενολογίας, τουλάχιστον ως Ιδέας.

2 α. Η ιστορικότητα

Πολύ, μάλλον, ο Husserl φαίνεται να νιώθει ανοίκειος με την τροπή που έδωσε ο Heidegger στη φαινομενολογία, όταν ο τελευταίος απέδωσε πρωταρχική σημασία στην ιστορικότητα της συνείδησης. Κάποιες διατυπώσεις του κειμένου μας περί ιστορικότητας μοιάζουν μετέωρες, εάν όχι εμβόλιμες
. 

Κανείς δεν θα ήθελε, φαντάζομαι, να αμφισβητήσει την προσφορά του Heidegger αναφορικά με την φαινομενολογική περιγραφή της συνείδησης και, ειδικότερα, του τρόπου πρόσβασης στον εαυτό και τον κόσμο. Επαρκεί, για την περίσταση, η υπενθύμιση του φορτίου της έννοιας της ιστορικότητας στις πρώτες ήδη σελίδες του Είναι και χρόνος: η ιστορικότητα (Geschichtlichkeit) εδράζεται στην χρονικότητα (Zeitlichkeit) του Dasein, δηλαδή στην πιο θεμελιώδη δομή του είναι του
. Και περαιτέρω, κάθε κατανόηση και κάθε εξήγηση φέρουν επάνω τους το στίγμα της ιστορικότητας: η ίδια η κατανόηση-του-είναι είναι αναγκαστικά ιστορική.  Είναι βέβαιο ότι οι θέσεις του Heidegger προάγουν τη φαινομενολογική έρευνα και είναι πιθανό, αν και ενδιαφέρον μόνο από τη σκοπιά των ‘αστυνομικών’ της φιλοσοφίας, ο ίδιος ο Husserl να οφείλει την όψιμη στροφή του προς την ιστορία στον διαπρεπή μαθητή του.

Φιλοσοφικό ενδιαφέρον έχει το εξής ερώτημα: εμπεριέχει η πραγμάτευση του προβλήματος της ιστορίας από τον Husserl κάποια στοιχεία που θα μπορούσαν να θεωρηθούν ως εύστοχες παρατηρήσεις
 ενάντια στη φαινομενολογία του Heidegger ;

Ας μας επιτραπεί μια σύντομη παρέκβαση. Κάθε αναγνώστης του Είναι και χρόνος γνωρίζει ότι η χρονικότητα του Dasein είναι συνώνυμη του ότι το Dasein είναι ο εαυτός του, του ότι αναλαμβάνει τον εαυτό του ένεκα των δικών του/ ίδιων δυνατοτήτων. Από τον τρόπο αυτής της ανάληψης πηγάζει η ρήξη ανάμεσα στην αυθεντικότητα (Eigentlichkeit) και την αναθευντικότητά του. Ως γνωστόν, η αυθεντική σχέση του Dasein με τον εαυτό του συνίσταται στον πλήρη φωτισμό του είναι του στην τριπλή εκστατική του χρονική δομή. Αποφασιστική είναι εδώ η χρονική διάσταση του μέλλοντος. Στην ορολογία του Heidegger αυτό μεταφράζεται ως εξής: «Το αυθεντικό είναι-προς-θάνατο, δηλαδή το πεπερασμένο της χρονικότητας, είναι το κρυφό θεμέλιο της ιστορικότητας του Dasein» (Είναι και χρόνος, σ.386)
. Όσο κι αν το Dasein έχει ορισθεί ως ήδη από πάντα συν-είναι, στη σχέση του δηλαδή με τους άλλους (στη διυποκειμενική του συνθήκη), δεν παύει να ισχύει ότι το αυθεντικό είναι-προς-θάνατο αποκαλύπτει το Dasein στην μοναχικότητά του: «Όταν έτσι κείται προ του εαυτού του, διαλύονται όλες οι σχέσεις του προς κάποιο άλλο Dasein» (Είναι και χρόνος, σ.250).

Σε αυτό ακριβώς το σημείο θα μπορούσε κανείς να αποταθεί, αναδρομικά έστω, στις αναλύσεις του Husserl. Η ιστορικότητα συνιστά εδώ την ίδια τη συνθήκη της διυποκειμενικότητας: δεν υπάρχει ιστορικότητα της συνείδησης έξω από τη διυποκειμενική της συγκρότηση, και δεν υφίσταται διυποκειμενικότητα εν έργω, δηλαδή απτή και ρητή, ερήμην της ιστορικότητας. Ο κόσμος-της-ζωής είναι διυποκειμενικός καθότι ιστορικός, και το αντίστροφο. Είναι, μάλιστα, αυτή η εξίσωση που θα επιτρέψει στον Husserl να υπερβεί τις προβληματικές αναλύσεις που εμπεριέχονται στο κείμενο Καρτεσιανοί Στοχασμοί. Συγκεκριμένα, εάν ο κόσμος ενέχει ήδη τη διυποκειμενικότητα, δεν μπορεί να νοηθεί κάποιο στρώμα ‘κόσμου’ που θα είναι δυνατό ως αμιγώς δικό μου, ως ανήκον στη δική μου αμιγή σφαίρα κυριότητας
. Πλήθος κειμένων βεβαιώνουν αυτή την ουσιώδη ανατροπή. Μερικές μόνο ενδεικτικές εκδοχές της ας είναι εδώ επαρκείς: 

α) οι άλλοι εμφανίζονται ως συν-συγκροτησιακά υποκείμενα που θεμελιώνουν ήδη από πάντα τον κόσμο ως «διυποκειμενικότητα γενεών» (XV, σ.199), συνθήκη που συνέχεται με το γεγονός της γέννησης και του θανάτου του καθενός μας, 

β) ο κόσμος είναι κάθε φορά για μένα ένα όλον που ενσωματώνει την ιστορία, δηλαδή την απειρία των νοημάτων που έχουν ήδη συγκροτηθεί ως προϊόντα μιας ιστορικής διυποκειμενικότητας, με αποτέλεσμα «η ιστορία να μετατρέπεται σε ιστορία της υπερβατολογικής ολότητας των υποκειμένων (Allsubjektivität) (XV, σ.391) και ο κόσμος να μετατρέπεται σε σύστοιχο μιας ιστορικής διυποκειμενικότητας (XV, σ.194), 

γ) ο κόσμος είναι ένα μόρφωμα που φέρει μέσα του «τη σταθερή του ιστορικότητα (Historizität)» (XV, σ.395) ως συνιστώσα του είναι του. 

Το αίτημα όλων των παραπάνω αναλύσεων συνίσταται στη θέση ότι το εγώ δεν μπορεί να συγκροτήσει ένα κόσμο παρά μόνο ως κόσμο ήδη διυποκειμενικά συγκροτημένο, δηλαδή ως ένα κόσμο που φέρει ήδη μέσα του τους άλλους. Και η εναργέστερη φαινομενολογική απόδειξη αυτής της συνθήκης επιτυγχάνεται με την παραπομπή στην ιστορικότητα του κόσμου: ο κόσμος ως ορίζοντας εμπεριέχει ήδη την ιστορία του, εμπεριέχει τους άλλους ως ανώνυμους φορείς αυτής της ιστορίας. Η διυποκειμενική συνθήκη του κόσμου ανάγεται στο ιστορικό του είναι. Εάν το αίτημα των Καρτεσιανών Στοχασμών ήταν να δειχθεί ότι ο άλλος συνιστά την «πρωταρχική υπέρβαση», τότε το αίτημα της Κρίσης είναι να δείξει ότι η ιστορία αποτελεί το θεμέλιο της διυποκειμενικότητας του κόσμου και, άρα, ότι αποτελεί στην ουσία της τη θεμελιώδη εξωτερικότητα.

Δεν είναι τυχαίο ότι αυτή η φαινομενολογική περιγραφή αναπτύσσεται στην άρρητη αντίθεσή της προς το σχέδιο του Heidegger. Η ιστορικότητα είναι το θεμέλιο της διυποκειμενικότητας, εξασφαλίζει την πρόσβαση στον άλλον ως συν-συγκροτησιακό υποκείμενο, δηλαδή εγγυάται την γνήσια υπέρβαση του solus ipse. Και η ιστορικότητα της συνείδησης δεν είναι παρά ο αντικατοπτρισμός της διυποκειμενικής της σύστασης. Η ιστορικότητα της συνείδησης αναδύεται στη σχέση της με τον κόσμο και όχι στη σχέση της με τον εαυτό της. Άρα, η ιστορικότητα εμφανίζεται, ως φαινομενολογικό δεδομένο, τη στιγμή που υπερβαίνω τη μοναχικότητά μου και όχι τη στιγμή που την βιώνω με τρόπο αναπόδραστο: «Με τα παραπάνω συνέχεται η ιστορικότητα του ανθρώπινου Dasein, δηλαδή η συγκρότηση του κόσμου για εμένα, για εμάς ως ιστορικούς ανθρώπους ενός ιστορικού περιβάλλοντος-κόσμου, για εμάς ως ιστορικές κοινότητες ανθρώπων. Ιστορικός είναι ένας άνθρωπος, με το ευρύτερο νόημα του όρου και όχι σύμφωνα με ένα υποτιθέμενο μεταφορικό νόημα, ως μέλος μιας ιστορικής κοινότητας» (XV, σς.138-139, δικές μας οι υπογραμμίσεις).  

Η έμμεση κριτική αναφορά στον Heidegger είναι εδώ προφανής: η ιστορικότητα θεμελιώνεται στην ιστορία και όχι το αντίστροφο. Αλλά αυτή η αναστροφή δεν συνεπάγεται και φιλοσοφική επιστροφή σε μη-κριτικές θέσεις, αφού η ιστορία συνιστά πλέον προϊόν της διυποκειμενικότητας και όχι μια αντικειμενικότητα που θα αντιστοιχούσε στον αντικειμενικό χρόνο των ρολογιών και των ημερολογίων.

2 β. Η ιστορία ως τελεολογία


Είναι ρητή η σχετική θέση του Husserl σε όλη την Κρίση, η καταληκτική πρόταση της οποίας είναι και η προφανέστερη απόδειξη: «Είναι-άνθρωπος (Menschsein) σημαίνει είναι-τελεολογικός [...] και αυτή η τελεολογία κυριαρχεί στις πράξεις του εγώ, σε όλες μαζί και σε καθεμιά ξεχωριστά» (Κρίση, σς.275-276). Όταν αυτό προβάλλεται στο επίπεδο της ιστορίας του Λόγου, αβίαστα μπορεί κανείς να διαβάσει εδώ μια εγελιανή σύλληψη της ιστορίας
. Δεν θα ήταν φρόνιμο να προσπαθήσει κανείς να αρνηθεί ότι ο Husserl αναδιατυπώνει, κατά κάποιο τρόπο, ορισμένες θέσεις του Hegel σχετικά με την τελεολογία που διαπερνά τον ανθρώπινο Λόγο: «Η ‘πνευματική μορφή της Ευρώπης’: τι είναι αυτό ; Σημαίνει το να δείξουμε τη φιλοσοφική ιδέα την εμμενή στην ιστορία της Ευρώπης (της πνευματικής Ευρώπης) ή, πράγμα που είναι το ίδιο, την τελεολογία την εμμενή στην ιστορία της Ευρώπης» («Η κρίση της ευρωπαϊκής ανθρωπότητας και η φιλοσοφία», Προσθήκη ΙΙΙ στην Κρίση). Το ίδιο ισχύει για όλες εκείνες τις θέσεις που φέρνουν τη φιλοσοφία να «κατέχει αναγκαστικά μια ενιαία τελεολογική δομή» (Κρίση, σς.441-442), η αναδοχή της οποίας συνιστά κάτι σαν ηθική επιταγή. Οι φιλόσοφοι συνειδητοποιούν τότε τους εαυτούς τους ως «λειτουργούς της ανθρωπότητας» (Κρίση, σ.15).


Απαραίτητη θα ήταν, ωστόσο, η επισήμανση ότι στον Husserl η τελεολογία αυτή δεν μπορεί να καταγράφεται ή να περιγράφεται παρά μόνον αναδρομικά. Επειδή ακριβώς το παρόν είναι κάθε φορά ο τόπος του νέου, του απρόσμενου, ο Λόγος ως συγκρότηση του νοήματος δεν μπορεί να ακολουθεί μια προδιατεταγμένη πορεία. Μόνο ενώπιον μιας ήδη επιτευχθείσας συγκρότησης μπορώ να θέσω το ερώτημα για τον τελεολογικό Λόγο που την παρήγαγε, για την ιστορία του νοήματος που εγγράφεται πάνω της. Και ο μόνος τρόπος να το επιτύχω είναι να προβώ συνειδητά σε «ιστορικά άλματα» (Κρίση, σ.59): αυτό που συνειδητοποιώ είναι ότι, για να αποκαλύψω το νόημα του παρόντος, οφείλω να το εξετάσω ως εάν να εγγράφονται μέσα του τα σημάδια μιας ιστορικής τελεολογίας. Για αυτό, ο τελεολογικός Λόγος είναι αντικείμενο μιας πορείας προς τα πίσω, ενός ‘ανασκοπικού ερωτήματος’. Για αυτό, ο τόπος της τελεολογίας δεν είναι το μέλλον αλλά το ίδιο το παρόν. Στο κείμενό μας, χαρακτηριστικά, επαναλαμβάνεται αδιάκοπα ότι σημείο εκκίνησης είναι η γεωμετρία όπως μας έχει παραδοθεί, όπως έχει ήδη διαμορφωθεί. Η αναδρομή αυτή που θα αποκαλύψει την τελεολογία του νοήματος προϋποθέτει, λοιπόν, ότι «βρισκόμαστε σε ένα είδος κύκλου» (Κρίση, σ.59)
. Ο ‘κύκλος’ του ανασκοπικού ερωτήματος προσκτά ακόμα μεγαλύτερη βαρύτητα, αν αναλογισθούμε ότι η επιστροφή στις πρωταρχές δεν αναζητά έναν ιδεατό γενέθλιο τόπο της γεωμετρίας αλλά απαιτεί την επαν-ενεργοποίηση εκείνων των εναργειών που η εκάστοτε κοινότητα κρίνει ως πρωτο-ιδρύουσες (Προέλευση, σ.381).  

Είναι εξαιρετικά σημαντικό να σημειωθεί ότι αυτή η αναδρομική επιστροφή στην προέλευση του νοήματος, αν και αποτελεί ιστορική αναδρομή, συνιστά ταυτόχρονα μια εμβάθυνση στο ίδιο το παρόν. Και τούτο όχι με την κοινότοπη έννοια, σύμφωνα με την οποία κάθε ιστορική συνειδητοποίηση συνιστά και ενεστωτική αυτοσυνειδησία. Πολύ βαθύτερα, ο αρχικός τόπος όπου θα καταλήξει η ιστορική αναδρομή και ο αρχικός τόπος όπου θα καταλήξει η παροντική αυτο-σκόπηση είναι ο ίδιος: είναι ο κόσμος-της-ζωής, το θεμέλιο κάθε νοήματος, ο οποίος είναι επιδεκτικός περιγραφής και ο οποίος παραμένει αναλλοίωτος στις βασικές του προκείμενες: «Ο κόσμος της ζωής που ενσωματώνει, δίχως άλλο, όλα τα πρακτικά μορφώματα σχετίζεται βέβαια με την υποκειμενικότητα υπό τη συνεχή αλλαγή όσων υπόκεινται στη σχετικότητα [...] αλλά διατηρεί την τυπική μορφή των νόμων της ουσίας του, στην οποία παραμένουν προσδεμένες κάθε ζωή και κάθε επιστήμη, για τις οποίες αυτός ο κόσμος συνιστά το ‘έδαφός τους’» (Κρίση, σ.176). Το θεμέλιο της συνείδησης της τελεολογίας δεν είναι η ανάταση του βλέμματος προς το μέλλον αλλά το ρίζωμα στον κόσμο-της-ζωής, στη χθόνια και σωματική πραγματικότητα του κόσμου. 


Θα γίνει σαφέστερος ο τρόπος με τον οποίο ο Husserl εισάγει την τελεολογική διάσταση της ιστορίας, εάν συνειδητοποιήσουμε τι σημαίνει για αυτόν η ‘λήθη’ της ιστορίας, η παύση, τρόπον τινά, της τελεολογικής συνέχειας. Είναι αναμφισβήτητο ότι αυτή η ‘λήθη’ δεν μπορεί να σημαίνει, στον Husserl, παρά αδυνατότητα να βρεθεί αναδρομικά η πηγή προέλευσης του νοήματος, αδυνατότητα να συλληφθεί η ιζηματογένεση του νοήματος που θεμελιώνει το παρόν. Η ‘λήθη’ είναι πάντα μια αναπηρία της παροντικής συνείδησης, ένα έλλειμμα αυτο-κατανόησης. Αυτό το έλλειμμα είναι το σύμπτωμα της κατάστασης που ο Husserl ονομάζει «κρίση», κρίση των επιστημών, για παράδειγμα. Με την ουσιαστική διαφοροποίηση, ότι αυτή η κρίση δεν αποτελεί μια κατηγορία εναντίον της επιστήμης, των επιτευγμάτων και της ‘επιτυχίας’ της, αλλά μια επιφύλαξη για τον τρόπο με τον οποίο αποδίδουμε νόημα στην ίδια την επιστήμη, για τον τρόπο που την αντιμετωπίζουμε στον κόσμο-της-ζωής.

Το σημαντικότερο είναι, κατά τη γνώμη μας, ότι η λήθη της ιστορίας συνιστά έλλειμμα ως προς τη συνειδητοποίηση εκείνων των στοιχείων που ενυπάρχουν στη διαστρωμάτωση του νοήματος και όχι αποκάλυψη των στοιχείων που δεν είναι πλέον προσιτά στο βλέμμα μας, όχι αποκάλυψη των ‘απωλειών’ της ιστορίας. Διαβάζει κανείς, φαντάζομαι, στην παραπάνω πρόταση μια νύξη ενάντια σε ορισμένες διατυπώσεις του Heidegger. Το ζήτημα δεν είναι να επιστρέψουμε σε ένα παρελθόν που αποτελεί παρελθόν, σε ένα σημείο όπου χάθηκε η πρόσβαση στην αυθεντικότητα και από το οποίο θα πρέπει να επανα-κινήσουμε την ιστορία: σε αυτή την περίπτωση, η άρση της λήθης θα σήμαινε ότι επαν-ενεργοποιούμε μια δυνατότητα της ιζηματογένεσης του νοήματος η οποία είχε απολεσθεί κάποτε στον παρελθόν και ότι αυτή η επαν-ενεργοποίηση θα επιφέρει μια εκρίζωση των ‘κακώς κειμένων’. Εδώ, ο τόπος της λήθης είναι το παρελθόν και αντικείμενο της λήθης είναι μια ‘χαμένη ευκαιρία’ στο παρελθόν, μια ασυνέχεια που κατεγράφη στο παρελθόν. Αντίθετα, για τον Husserl, ο τόπος της λήθης είναι το παρόν και αντικείμενό της είναι ένα έλλειμμα αυτοσυνειδησίας, δηλαδή μια αδυναμία να κατανοήσω αυτό που φθάνει στο παρόν ως διαστρωμάτωση του νοήματος, αδυναμία να κατανοήσω ένα μέρος του εαυτού μου που έχει μεταβληθεί σε ίζημα, σε απώλεια. Η λήθη συνιστά ένα έλλειμμα αυτοσυνειδησίας για ό,τι πράγματι διαμείφθηκε ως διαστρωμάτωση και ιζηματογένεση του νοήματος και όχι για ό,τι θα έπρεπε να έχει διαμειφθεί. Η  λήθη αφορά την ιστορία ως ζωή και όχι ως απώλεια ή θάνατο. 

E. Husserl
Η προέλευση της γεωμετρίας

[365] Το ενδιαφέρον που μας κινητοποιεί σε αυτό το κείμενο καθιστά αναγκαίο να εγκύψουμε καταρχάς σε στοχασμούς που, σίγουρα, πόρρω απείχαν από τη σκέψη του Γαλιλαίου. Μας επιτρέπεται να μην εστιάσουμε το βλέμμα μας μόνο επί της γεωμετρίας όπως μας έχει μεταδοθεί έτοιμη, και επί του οντολογικού τρόπου που είχε το νόημά της σύμφωνα με τη σκέψη του Γαλιλαίου –σύμφωνα με τη δική του, όπως ομοίως και σύμφωνα με αυτή όλων των κατοπινών κληρονόμων μιας παλαιότερης γεωμετρικής σοφίας, στο μέτρο που αυτοί είτε ήταν επί τω έργω ως καθαροί γεωμέτρες είτε επιδίδονταν σε πρακτικές εφαρμογές της γεωμετρίας. Πρόκειται μάλλον, πρόκειται προπάντων, να θέσουμε ένα ανασκοπικό ερώτημα για το πρωταρχικό νόημα της γεωμετρίας, τέτοιας που έχει μεταδοθεί και που συνεχίζει να ισχύει με το ίδιο ακριβώς νόημα –τέτοιας που συνεχίζει να ισχύει και που ταυτόχρονα συνεχίζει να διαμορφώνεται, παραμένοντας διαμέσου όλων των νέων μορφών της ‘η’ γεωμετρία. Αναγκαστικά, οι παρατηρήσεις μας θα μας οδηγήσουν προς τα βαθύτερα δυνατά νοηματικά προβλήματα, προβλήματα της επιστήμης και της ιστορίας της επιστήμης γενικά και, τελικά, στο πρόβλημα μιας καθολικής ιστορίας εν γένει ώστε ο προβληματισμός  και οι εξηγήσεις μας αναφορικά με τη γεωμετρία του Γαλιλαίου θα φέρουν μια παραδειγματική σημασία.


Θα πρέπει να επιστήσουμε εκ των προτέρων την προσοχή μας στο ότι εν μέσω των ιστορικών μας στοχασμών επί της νεότερης φιλοσοφίας, για πρώτη φορά σε αυτό το σημείο εδώ, δηλαδή με την αναφορά στον Γαλιλαίο, απαυγάζει ένα φως που διασαφηνίζει το όλο μας εγχείρημα, και τούτο χάρη στην αποκάλυψη των προβλημάτων βάθους σχετικά με την προέλευση του νοήματος της γεωμετρίας και του νοήματος της νέας του φυσικής (όπως αυτό στηρίζεται στο νόημα της γεωμετρίας): συγκεκριμένα, το εγχείρημα να θέλουμε να διεξαγάγουμε, με τη μορφή ιστορικών στοχασμών, αυτο-στοχασμούς επί της δικής μας παροντικής φιλοσοφικής κατάστασης, και μάλιστα με την ελπίδα ότι τελικά θα μπορούσαμε μέσω αυτών να ιδιοποιηθούμε το νόημα, τη μέθοδο και την εκκίνηση της φιλοσοφίας, της μιας φιλοσοφίας στην οποία θέλει και πρέπει να αφιερωθεί η ζωή μας. Όπως θα καταστεί εμφανές με ένα παράδειγμα, οι έρευνές μας είναι ιστορικές υπό μια ασυνήθιστη έννοια, δηλαδή σύμφωνα με ένα θεματικό προσανατολισμό που διανοίγει προβλήματα βάθους όλως ξένα για τη συνηθισμένη ιστορία, προβλήματα  που, αναμφισβήτητα, είναι στο είδος τους και ιστορικά. Φυσικά, τώρα στην εκκίνησή μας, δεν μπορούμε να έχουμε μια συνολική εικόνα για το πού οδηγεί μια συνεπής παρακολούθηση αυτών των προβλημάτων βάθους.


Το ερώτημα για την προέλευση της γεωμετρίας (συγκεντρώνοντας εδώ, χάριν συντομίας, υπό αυτόν τον γενικό τίτλο όλους τους επιστημονικούς κλάδους που ασχολούνται με τις μορφές που υπάρχουν μαθηματικώ τω τρόπω στην καθαρή χωρο-χρονία) [366], δεν θα πρέπει να είναι εδώ το φιλολογικό-ιστορικό ερώτημα, δηλαδή η αναζήτηση των πρώτων γεωμετρών που διατύπωσαν πράγματι καθαρά γεωμετρικά θεωρήματα, αποδείξεις και θεωρίες, ή η αναζήτηση των συγκεκριμένων θεωρημάτων που εκείνοι ανακάλυψαν και τα παρόμοια. Αντί για τα παραπάνω, το ενδιαφέρον μας θα πρέπει να αφορά στο ανασκοπικό ερώτημα για το πιο πρωταρχικό νόημα σύμφωνα με το οποίο γεννήθηκε κάποτε η γεωμετρία και σύμφωνα με το οποίο έμεινε παρούσα ως παράδοση χιλιετηρίδων και μένει ακόμα για μας παρούσα στο πλαίσιο μιας ζωντανής προϊούσας επεξεργασίας
. Θέτουμε το ερώτημα για εκείνο το νόημα με το οποίο εισήλθε (θα έπρεπε να έχει εισέλθει) για πρώτη φορά στην ιστορία, αν και ούτε γνωρίζουμε τίποτε για τους πρώτους δημιουργούς της ούτε και θέτουμε ερωτήματα σχετικά με αυτούς. Με αφετηρία αυτό που γνωρίζουμε, τη γεωμετρία μας, από τις παλαιότερες μορφές της που μεταφέρθηκαν μέσω της παράδοσης (όπως είναι η ευκλείδεια γεωμετρία), προκύπτει ένα ανασκοπικό ερώτημα για τις βυθισμένες στο σκοτάδι απαρχές της προέλευσης της γεωμετρίας, τέτοιες που θα πρέπει να υπήρξαν κατ’ανάγκη ως ‘πρωτο-ιδρύουσες’. Αυτό το ανασκοπικό ερώτημα παραμένει αναπόφευκτα στο επίπεδο των γενικοτήτων αλλά, όπως θα φανερωθεί πάραυτα, πρόκειται για πλήρως επεξηγήσιμες γενικότητες: ενέχουν, δηλαδή, προδιαγεγραμμένες δυνατότητες που μας καθιστούν ικανούς να επιτύχουμε επιμέρους ερωτήματα και, εν είδει απαντήσεων, εναργείς διαπιστώσεις. Η ούτως ειπείν έτοιμη γεωμετρία, από την οποία εκκινεί το ανασκοπικό ερώτημα, συνιστά μια παράδοση. Η ανθρώπινη ύπαρξή μας κινείται στο εσωτερικό αναρίθμητων παραδόσεων. Ο κόσμος-του-πολιτισμού στην ολότητά του και σε όλες του τις μορφές υπάρχει μέσα από την παράδοση. Ως τέτοιες, αυτές οι μορφές δεν έχουν δημιουργηθεί αποκλειστικά με τρόπο αιτιακό, και γνωρίζουμε ήδη πάντα ότι η παράδοση είναι ακριβώς παράδοση, ότι έχει δημιουργηθεί στον δικό μας χώρο-ανθρωπότητας χάρη σε ανθρώπινα (άρα, πνευματικά) ενεργήματα, έστω κι αν δεν γνωρίζουμε εν γένει τίποτα ή σχεδόν τίποτα για τη συγκεκριμένη καταγωγή της παράδοσης και για την πνευματικότητα που την έχει πράγματι υλοποιήσει. Και παρόλα αυτά, σε αυτή τη μη-γνώση ενυπάρχει παντού και ουσιωδώς μια ενδιάθετη γνώση, μια γνώση που θα πρέπει λοιπόν να εξηγηθεί, μια γνώση αναμφισβήτητης ενάργειας. Αυτή η γνώση εκκινεί με επιφανειακά αυτονόητα πράγματα, όπως ότι κάθε στοιχείο της παράδοσης έχει δημιουργηθεί από κάποια ανθρώπινη παραγωγή στη συνέχεια, ότι υπήρξαν παρελθόντες άνθρωποι και ανθρωπότητες, ανάμεσα στους οποίους και οι πρώτοι εφευρέτες οι οποίοι, στη βάση ήδη διαθέσιμων υλικών, υλικών ακατέργαστων και ήδη μορφοποιημένων από το ανθρώπινο πνεύμα, έδιναν μορφή στο νέο. Αλλά από τα επιφανειακά στοιχεία οδηγείται κανείς στο βάθος. Εάν η παράδοση παραμείνει σε αυτό το επίπεδο γενικότητας, είναι επιδεκτική ερωτημάτων. Και εάν διατηρήσει κανείς με συνέπεια αυτόν τον ερωτηματικό προσανατολισμό, διανοίγεται μια απειρία ερωτημάτων που μας κατευθύνουν, σύμφωνα με το νόημά τους, σε συγκεκριμένες απαντήσεις. Η μορφή της καθολικότητάς τους και μάλιστα, όπως αναγνωρίζουμε, της απροϋπόθετης καθολικής εγκυρότητάς τους, επιτρέπει εφαρμογές σε ατομικές επιμέρους ενικές περιπτώσεις, αρκεί να μην προσδιορίζεται το συγκεκριμένο παρά μόνο ως προς ό,τι γίνεται καταληπτό δια υπαγωγής.


Ας αρχίσουμε λοιπόν, όσον αφορά στη γεωμετρία, από τα εγγύτερα και αυτονόητα στοιχεία, τα οποία διατυπώσαμε ήδη παραπάνω για να υποδηλώσουμε το νόημα του ανασκοπικού μας ερωτήματος. Τη γεωμετρία μας, τέτοια που υφίσταται για μας μέσα από την παράδοση [367] (τη γεωμετρία που έχουμε μάθει και εμείς όπως και οι δάσκαλοί μας), την κατανοούμε ως ένα συνολικό απόκτημα πνευματικών παραγωγών, το οποίο, στο πλαίσιο μιας προϊούσας επεξεργασίας, εμπλουτίζεται μέσω νέων αποκτημάτων με νέα πνευματικά ενεργήματα. Από τις προηγούμενες μορφές της τις μεταφερθείσες μέσα από την παράδοση (ως αυτές τις μορφές μέσα από τις οποίες δημιουργήθηκε η γεωμετρία, αλλά και ως αυτές σε καθεμιά από τις οποίες επαναλαμβάνεται η παραπομπή σε προηγούμενες) γνωρίζουμε ότι η γεωμετρία θα πρέπει, προφανώς, να δημιουργήθηκε από μια πρώτη κτήση, από κάποια πρώτα δημιουργικά ενεργήματα. Κατανοούμε τον σταθερό οντολογικό της τρόπο: όχι μόνο μια πορεία κινούμενη από κτήση σε κτήση, αλλά μια συνεχής σύνθεση εντός της οποίας συνεχίζουν να ισχύουν όλα τα αποκτήματα, διαμορφώνοντας όλα μαζί μια ολότητα τέτοιου είδους, ώστε σε κάθε παρόν το συνολικό απόκτημα συνιστά, τρόπον τινά, μια ολική προκείμενη για τα αποκτήματα της νέας βαθμίδας. Η γεωμετρία βρίσκεται αναγκαστικά μέσα σε αυτήν την κινητικότητα, φέροντας μαζί της έναν ορίζοντα γεωμετρικού μέλλοντος του ίδιου ακριβώς τύπου. Με αυτόν τον τρόπο είναι που αφορά τον κάθε γεωμέτρη ο οποίος έχει συνείδηση (δηλαδή, τη σταθερή και ενδιάθετη γνώση) ότι βρίσκεται στο εσωτερικό μιας συνεχούς εξέλιξης και, εφόσον ο ίδιος εισέρχεται εποικοδομητικά σε αυτόν τον ορίζοντα, στο εσωτερικό μιας γνωστικής προόδου. Το ίδιο ισχύει για κάθε επιστήμη. Και μάλιστα με τέτοιο τρόπο, ώστε καθεμία συνδέεται με μια ανοικτή αλυσίδα γενεών από ερευνητές, εργαζόμενους είτε ο ένας με τον άλλον είτε ο ένας για τον άλλον, γνωστούς ή άγνωστους, που θα πρέπει να κατανοηθούν ως η υποκειμενικότητα που λειτουργεί παραγωγικά για την όλη ζωντανή επιστήμη. Η επιστήμη, και ειδικότερα η γεωμετρία, με αυτό το οντολογικό νόημα, θα πρέπει να είχε μια ιστορική απαρχή, και αυτό το ίδιο το νόημα θα πρέπει να είχε την προέλευσή του σε μια παραγωγή: καταρχάς εν είδει σχεδίου και στη συνέχεια παγιωμένο σε επιτυχούσα τελεσφόρηση. 

Προφανώς συμβαίνει εδώ ό,τι και σε κάθε εφεύρεση. Κάθε πνευματική παραγωγή που φθάνει στην τελεσφόρησή της μέσα από ένα πρώτο σχέδιο, παρουσιάζεται για πρώτη φορά με την ενάργεια ενός ενεργεία επιτεύγματος. Αν προσέξουμε, ωστόσο, ότι τα μαθηματικά έχουν τον οντολογικό τρόπο μιας ζωντανής προϊούσας κίνησης από κτήσεις (ως προκείμενες) σε νέες κτήσεις, και ότι στο οντολογικό νόημα των τελευταίων συνεισάγεται εκείνο των προκειμένων (και ούτω καθεξής), τότε γίνεται σαφές ότι το συνολικό νόημα της γεωμετρίας (ως εξελιγμένης επιστήμης, όπως άλλωστε ισχύει και για κάθε επιστήμη) δεν θα μπορούσε να είναι παρόν ούτε ήδη στις απαρχές της ως σχέδιο ούτε στη συνέχεια εντός  μια κινούμενης πλήρωσης. Ως προκαταρκτικό στάδιο θα είχε προηγηθεί μια πιο απλοϊκή διαμόρφωση νοήματος και αναμφισβήτητα με τέτοιο τρόπο, ώστε θα εμφανίσθηκε για πρώτη φορά με την ενάργεια που ιδιάζει σε μια επιτυχή πραγματοποίηση. Και όμως ένας τέτοιος τρόπος έκφρασης είναι στην πραγματικότητα πλεονασμός. ‘Ενάργεια’ δεν σημαίνει τίποτε άλλο από τη σύλληψη ενός όντος στη συνείδηση της πρωταρχικής του αυτο-παρουσίασης (Selbst-da). Η επιτυχής πραγματοποίηση ενός σχεδίου συνιστά για το ενεργό υποκείμενο ενάργεια, και ό,τι κεκτημένο παρουσιάζεται εντός της με τρόπο πρωταρχικό ως αυτό καθαυτό.


Ανακύπτουν όμως τώρα ερωτήματα. Αυτό το σχέδιο και αυτή η επιτυχής πραγματοποίηση διαδραματίζονται, εντούτοις,  καθαρά μέσα στο υποκείμενο του εφευρέτη. Επίσης, αποκλειστικά μέσα στον πνευματικό χώρο, ούτως ειπείν, του εφευρέτη κείται το πρωταρχικά υπάρξαν νόημα μαζί με το όλο του περιεχόμενο. Αλλά η γεωμετρική ύπαρξη δεν αποτελεί ψυχική ύπαρξη, δεν αποτελεί ύπαρξη προσωπικών στοιχείων στο εσωτερικό της προσωπικής συνειδησιακής σφαίρας αποτελεί ύπαρξη ενός αντικειμενικά για ‘τον καθένα’ υπάρχοντος (για τον πραγματικό και δυνατό γεωμέτρη ή για όποιον κατανοεί γεωμετρία). Πολύ μάλλον, η γεωμετρία έχει, [368] από την πρωτο-ίδρυσή της, μια ιδιαίτερου είδους υπερ-χρονική ύπαρξη που είναι προσιτή (πράγμα για το οποίο είμαστε σίγουροι) για όλους τους ανθρώπους, και καταρχάς για τους πραγματικούς και δυνατούς μαθηματικούς όλων των λαών και όλων των εποχών, και μάλιστα σε όλες τις επιμέρους μορφές της. Και κάθε νέα μορφή που παράγεται από τον οποιονδήποτε, στη βάση των από πριν δοσμένων μορφών, προσλαμβάνει αυτόχρημα την ίδια αντικειμενικότητα. Πρόκειται, όπως παρατηρούμε, για μια ‘ιδεατή’ αντικειμενικότητα. Αυτή ιδιάζει σε μια ολόκληρη κατηγορία πνευματικών προϊόντων του κόσμου-του-πολιτισμού, στην οποία ανήκουν όλα τα επιστημονικά μορφώματα και οι ίδιες οι επιστήμες αλλά επίσης, για παράδειγμα, και τα μορφώματα της λογοτεχνίας
. Τα έργα αυτής της κατηγορίας δεν έχουν, όπως τα όργανα (σφυρί, τανάλια) ή όπως τα έργα της αρχιτεκτονικής και τα ομοειδή προϊόντα, μια επαναληψιμότητα σε πολλά όμοια μεταξύ τους αντίτυπα. Το πυθαγόρειο θεώρημα, σύνολη η γεωμετρία, υπάρχει μόνο άπαξ, όσο συχνά και σε όποια γλώσσα κι αν εκφράζεται κάθε φορά. Είναι ίδια και ταυτή και στην ‘αυθεντική γλώσσα’ του Ευκλείδη και σε όλες τις ‘μεταφράσεις’ της. Και σε κάθε γλώσσα είναι κάθε φορά η ίδια, όσο συχνά και αν εξωτερικεύεται με τρόπο αισθητό: από την αυθεντική διατύπωση και γραπτή καταγραφή της μέχρι τις αναρίθμητες προφορικές εξωτερικεύσεις ή τις γραπτές και άλλες τεκμηριώσεις της. Οι αισθητές εξωτερικεύσεις έχουν την χωρο-χρονική τους εξατομίκευση μέσα στον κόσμο, όπως όλα τα σωματικά γεγονότα ή όπως καθετί που είναι ως τέτοιο σωματοποιημένο επί ενός σώματος. Τούτο όμως δεν συμβαίνει με την ίδια την πνευματική μορφή που καλείται εδώ ‘ιδεατή τάξη αντικειμένων’. Παρόλα αυτά, είναι και αυτή μια μορφή που υπάρχει, κατά κάποιο τρόπο, αντικειμενικά μέσα στον κόσμοόμως μόνο δυνάμει αυτών των επαναλήψεων διπλής στρωμάτωσης και τελικά δυνάμει των στοιχείων που είναι σωματοποιημένα με αισθητό τρόπο. Διότι η γλώσσα η ίδια, σε όλες τις επιμέρους μορφοποιήσεις της σε λέξεις, προτάσεις και λόγους, είναι δομημένη από άκρη σ’ άκρη από ιδεατά αντικείμενα, όπως είναι εύκολο να δει κανείς υιοθετώντας τη στάση της γραμματικής: για παράδειγμα, η λέξη ‘Löwe’ (λέων) δεν παρουσιάζεται παρά μια φορά στη γερμανική γλώσσα, συνιστά το ταυτό των αναρίθμητων εξωτερικεύσεων των οιωνδήποτε προσώπων. Αλλά οι ιδεατότητες των γεωμετρικών λέξεων και θεωρημάτων, οι θεωρίες λαμβανόμενες αμιγώς ως γλωσσικά μορφώματα, δεν είναι οι ιδεατότητες που συνιστούν ό,τι έχει διατυπωθεί στη γεωμετρία και ό,τι έχει τεθεί σε ισχύ ως αλήθεια, δεν ταυτίζονται δηλαδή με τα ιδεατά γεωμετρικά αντικείμενα και τις καταστάσεις-πραγμάτων. Όπου εκφέρεται κάτι, θα πρέπει να διακρίνουμε το θεματικό αντικείμενο, αυτό για το οποίο γίνεται λόγος (το νόημά του), από την εκφορά, η οποία τη στιγμή που εκφέρεται δεν αποτελεί και δεν μπορεί να αποτελεί θεματικό αντικείμενο. Και εδώ το θέμα δεν είναι άλλο από ιδεατά αντικείμενα όλως διαφορετικά από εκείνα που ίστανται υπό την έννοια ‘γλώσσα’. Ακριβώς στην ιδεατή τάξη αντικειμένων που θεματοποιείται στη γεωμετρία αφορά τώρα ο προβληματισμός μας. [369]  Πώς η γεωμετρική ιδεατότητα (όπως και αυτή όλων των επιστημών) φθάνει στην ιδεατή της αντικειμενικότητα, έχοντας ως εκκίνηση την πρωταρχική της ενδο-προσωπική προέλευση, σύμφωνα με την οποία αποτελεί ένα μόρφωμα στο εσωτερικό του συνειδησιακού χώρου της ψυχής του πρώτου της εφευρέτη ; Βλέπει κανείς εκ των προτέρων το εξής: αυτό επιτυγχάνεται μέσω της γλώσσας, μέσα στην οποία αυτή η ιδεατότητα αποκτά τη γλωσσική της σάρκα. Αλλά πώς η γλωσσική ενσάρκωση δημιουργεί από το απλώς ενδο-υποκειμενικό μόρφωμα το αντικειμενικό, το οποίο ως γεωμετρική έννοια ή κατάσταση-πραγμάτων, για παράδειγμα, είναι πράγματι παρόν και κατανοητό για τον καθένα, και μάλιστα για πάντα στο μέλλον, ισχύον ήδη στο πλαίσιο της γλωσσικής έκφρασης ως γεωμετρικός λόγος, ως γεωμετρική πρόταση, στο ιδεατό γεωμετρικό του νόημα ;


Φυσικά, δεν θα υπεισέλθουμε, αν και αναγγέλθηκε μόλις τώρα, στο γενικό πρόβλημα της προέλευσης της γλώσσας στην ιδεατή της ύπαρξη, τη θεμελιωμένη μέσα στον πραγματικό κόσμο μέσω εξωτερικεύσεων και τεκμηριώσεων. Αλλά θα πρέπει να πούμε λίγα πράγματα για τη σχέση ανάμεσα στη γλώσσα ως λειτουργία των ανθρώπων στο εσωτερικό της ανθρωπότητας και τον κόσμο ως ορίζοντα της ανθρώπινης ύπαρξης.


Ζώντας εν εγρηγόρσει μέσα στον κόσμο, έχουμε σταθερά, είτε το προσέχουμε είτε όχι, συνείδηση του κόσμου, έχουμε συνείδηση για αυτόν ως ορίζοντα της ζωής μας, ως ορίζοντα ‘πραγμάτων’ (πραγματικών αντικειμένων), των πραγματικών και δυνατών ενδιαφερόντων μας και δραστηριοτήτων. Μέσα στον ορίζοντα του κόσμου ίσταται πάντα διακεκριμένος ο ορίζοντας των συνανθρώπων μας, είτε κάποιος είναι παρών σε αυτόν είτε όχι. Πριν από όποια αντίστοιχη στροφή της προσοχής μας, έχουμε συνείδηση του ανοικτού ορίζοντα της συν-ανθρωπότητάς μας με τον περιορισμένο πυρήνα των πλησίον μας, των εν γένει γνωστών μας. Ταυτόχρονα έχουμε συνείδηση των ανθρώπων του εξωτερικού μας ορίζοντα ως των εκάστοτε ‘άλλων’. Κάθε φορά έχω συνείδηση των άλλων ‘για μένα’ ως των ‘δικών μου’ άλλων, ως αυτών με τους οποίους μπορώ να εισέλθω σε ενεργεία και δυνάμει, άμεση και έμμεση, εναισθητική σύνδεση, σε μια αμοιβαία κατανόηση και σε μια συναναστροφή μαζί τους στη βάση της προηγούμενης σύνδεσης: μπορώ να συνάψω μαζί τους οποιοδήποτε είδος κοινότητας και στη συνέχεια να αποκτήσω, ως έξη, μια κάποια γνώση για αυτό το κοινοτικοποιημένο-είναι. Όπως εγώ, έτσι και κάθε άνθρωπος έχει τη δική του συν-ανθρωπότητα, και ως τέτοιος γίνεται κατανοητός από εμένα και από τον καθένα, και έχει την ανθρωπότητα εν γένει, συγκαταριθμώντας σε αυτήν πάντα και τον εαυτό του, και γνωρίζει τον εαυτό του ως κάποιον που ζει μέσα της.


Σε αυτόν ακριβώς τον ορίζοντα ανθρωπότητας ανήκει η καθολική γλώσσα. Η ανθρωπότητα γίνεται εκ των προτέρων συνειδητή ως άμεση και έμμεση γλωσσική-κοινότητα. Προφανώς, ο ορίζοντας ανθρωπότητας μπορεί να είναι ένας ανοικτός και άπειρος ορίζοντας (όπως πράγματι είναι πάντα για τους ανθρώπους)  μόνο χάρη στη γλώσσα και τις εκτενείς τεκμηριώσεις της ως δυνατές  μορφές κοινοποίησης. Όσον αφορά στην τροπικότητα της συνείδησης, διακεκριμένη εμφανίζεται, ως ορίζοντας της ανθρωπότητας και ως γλωσσική κοινότητα, η ώριμη και ομαλή ανθρωπότητα (από την οποία εξαιρούνται οι μη-ομαλοί και ο κόσμος των παιδιών). Υπό αυτή την έννοια, η ανθρωπότητα αποτελεί για κάθε άνθρωπο (για τον οποίο συνιστά τον δικό του ορίζοντα-του-εμείς) μια κοινότητα του δύνασθαι-εκφράζεσθαι με τρόπο αμοιβαίο, ομαλό και όλως κατανοητό. Σε αυτήν την κοινότητα μπορεί επίσης ο καθένας να μιλήσει για καθετί που παρουσιάζεται στον περιβάλλοντα-κόσμο της δικής του ανθρωπότητας ως κάτι που υπάρχει αντικειμενικά. [370] Το καθετί έχει το όνομά του ή δύναται να ονομασθεί υπό μια ευρύτερη έννοια, είναι δηλαδή γλωσσικά εκφράσιμο. Ο αντικειμενικός κόσμος είναι εκ των προτέρων κόσμος για όλους, ο κόσμος τον οποίο έχει ο ‘καθένας’ ως ορίζοντα του κόσμου. Το αντικειμενικό του είναι προϋποθέτει ανθρώπους ως ανθρώπους της καθολικής τους γλώσσας. Η γλώσσα είναι, από την πλευρά της, λειτουργία και εξασκηθείσα ικανότητα που συνδέεται κατ’ αντιστοιχία με τον κόσμο, το σύμπαν των αντικειμένων ως κάτι που μπορεί να εκφρασθεί γλωσσικά σύμφωνα με το είναι και το ούτως-είναι του. Έτσι λοιπόν, από τη μια, οι άνθρωποι ως άνθρωποι, η συν-ανθρωπότητα και ο κόσμος (ο κόσμος για τον οποίο πάντα μιλούν και μπορούν να μιλήσουν οι άνθρωποι, εμείς) και, από την άλλη, η γλώσσα, είναι συναρμοσμένα μεταξύ τους με τρόπο αδιάσπαστο, και είναι ασφαλή πάντα ήδη στην αδιάσπαστη ενότητα της σχέσης τους, αν και παραμένουν συνήθως απλώς ενδιάθετα και με τη μορφή του ορίζοντα.


Εάν τα παραπάνω ληφθούν ως προϋπόθεση, τότε, πράγμα αυτονόητο, και ο πρωτο-ιδρυτής γεωμέτρης θα μπορεί να διατυπώσει επίσης το δικό του εσωτερικό μόρφωμα. Αλλά επαναλαμβάνεται τώρα το προηγούμενο ερώτημα: πώς αυτό το μόρφωμα στην ‘ιδεατότητά’ του καθίσταται μέσω αυτής της διατύπωσης αντικειμενικό ; Βεβαίως, το ψυχικό στοιχείο αυτού του ανθρώπου ως ψυχικό, δυνάμενο να επανακατανοηθεί από τους άλλους και να κοινοποιηθεί, είναι eo ipso αντικειμενικό, όπως ακριβώς και αυτός ο ίδιος ως συγκεκριμένος άνθρωπος είναι δυνατόν να αποτελέσει για τον καθένα αντικείμενο εμπειρίας και κατονομασίας ως πραγματικό πράγμα εντός του κόσμου των πραγμάτων εν γένει. Μπορεί να υπάρξει επ’ αυτού μια συνεννόηση και να προβεί κανείς σε κοινές και επαληθεύσιμες αποφάνσεις στη βάση μιας κοινής εμπειρίας. Αλλά πώς το ενδο-ψυχικά συγκροτούμενο μόρφωμα λαμβάνει το δικό του ιδιάζον διυποκειμενικό-είναι ως μια ιδεατή τάξη αντικειμένων, η οποία (ως ‘γεωμετρική’) είναι λιγότερο από οτιδήποτε άλλο κάτι το ψυχικά πραγματικό, αν και έχει δημιουργηθεί με τρόπο ψυχικό ; Ας το αναλογισθούμε. Το αυθεντικό αυτο-παρουσιάζεσθαι στην ενεργητικότητα της  πρώτης παραγωγής, δηλαδή στην πρωταρχική ‘ενάργεια’, δεν προσφέρει εν γένει κανένα παραμόνιμο απόκτημα που θα μπορούσε να έχει αντικειμενική ύπαρξη. Η ζωντανή ενάργεια παρέρχεται, με τέτοιο μάλιστα τρόπο ώστε η ενεργητικότητα μεταπίπτει στην παθητικότητα της ρέουσας και ωχραίνουσας συνείδησης του μόλις-υπάρξαντος. Τελικά, αυτή η ‘συγκράτηση’ εξαφανίζεται, αλλά το ‘εξαφανισθέν’ παρέρχεσθαι και παρελθείν δεν μετατρέπεται σε ένα ‘τίποτα’ για το αφορώμενο υποκείμενο, μπορεί και πάλι να αφυπνισθεί. Στην παθητικότητα αυτού που έχει καταρχάς θολά εγερθεί, και που ενδεχομένως αναδύεται με όλο και μεγαλύτερη καθαρότητα, ανήκει η δυνατή ενεργητικότητα μιας επανενθύμησης, στην οποία το παρελθόν βίωμα βιώνεται ολοκληρωτικά ως εάν να ήταν νέο και ενεργό. Όπου τώρα η πρωταρχικά εναργής παραγωγή ως καθαρή πλήρωση της απόβλεψής της ταυτίζεται με το επανανανεωμένο (το αντικείμενο της επανενθύμησης), εκεί εισάγεται αναγκαστικά, μαζί με την ενεργό επανενθύμηση του παρελθόντος, η ενεργητικότητα μιας συνοδευτικής πραγματικής παραγωγής, και εκεί αναδύεται σε πρωταρχική ‘επικάλυψη’ η ενάργεια της ταυτότητας: αυτό που τώρα πραγματοποιείται αυθεντικά είναι το ίδιο με εκείνο που υπήρξε προηγουμένως εναργές. Συν-ιδρύεται τότε και το εφικτό μιας κατά βούληση επανάληψης του μορφώματος στο εσωτερικό της αλυσίδας επαναλήψεων, και τούτο υπό την ενάργεια της ταυτότητας (ταυτοποιούσα επικάλυψη). Και όμως, με όλα τα παραπάνω δεν έχουμε υπερβεί το υποκείμενο και τις υποκειμενικές του εναργείς ικανότητες, δηλαδή δεν έχουμε ακόμα προσφέρει καμιά ‘αντικειμενικότητα’. Αυτή, όμως, προκύπτει με τρόπο κατανοητό (σε μια προ-εισαγωγική βαθμίδα), [371] εάν λάβουμε υπόψη μας τη λειτουργία της εναίσθησης και την συν-ανθρωπότητα ως κοινότητα εναίσθησης και ως γλωσσική κοινότητα. Στο πλαίσιο της σύνδεσης της αμοιβαίας γλωσσικής κατανόησης, η αυθεντική παραγωγή του ενός υποκειμένου και το προϊόν της μπορούν να επανα-κατανοηθούν  με τρόπο ενεργητικό από τα άλλα υποκείμενα. Όπως συμβαίνει και στην επανενθύμηση, στην περίπτωση αυτής της πλήρους επανα-κατανόησης αυτού που παρήχθη από κάποιον άλλον λαμβάνει αναγκαστικά χώρα μια ιδιάζουσα παροντική συν-επιτέλεση του ενεργήματος που αναπαρουσιάζεται, και ταυτόχρονα λαμβάνει χώρα η εναργής συνείδηση της ταυτότητας του πνευματικού μορφώματος μέσα στις παραγωγές του δέκτη και του πομπού της επικοινωνίας (όσο αμοιβαία κι αν γίνεται αυτή στη συνέχεια). Οι παραγωγές μπορούν να αναπαράγονται στην ομοιότητά τους από πρόσωπα σε άλλα συνυπάρχοντα πρόσωπα και, χάρη στη σύνδεση αυτών των επαναλήψεων σε μια αλυσίδα κατανόησης, το εναργές εισάγεται ως το ταυτό στη συνείδηση των άλλων. Στην ενότητα της επικοινωνιακής κοινότητας περισσότερων προσώπων, το επαναλαμβανόμενα παραγόμενο μόρφωμα δεν συνειδητοποιείται ως κάθε φορά όμοιο αλλά ως το ένα και καθολικά κοινό.


Τώρα, θα πρέπει επίσης να λάβουμε υπόψη μας ότι η αντικειμενικότητα του ιδεατού μορφώματος δεν έχει ακόμα πλήρως συγκροτηθεί χάρη σε παρόμοιες ενεργεία διαβιβάσεις αυτού που παρήχθη αυθεντικά στο ένα υποκείμενο σε ένα άλλο υποκείμενο που το επανα-παράγει αυθεντικά. Ελλείπει εδώ η παραμόνιμη ύπαρξη των ‘ιδεατών αντικειμένων’, που ισχύουν και για όσο χρόνο ο εφευρέτης και οι συνάδελφοί του δεν βρίσκονται εν εγρηγόρσει σε μια τέτοια σύνδεση ή εν γένει δεν είναι πλέον στη ζωή. Ελλείπει το αδιαλείπτως-είναι τους, που ισχύει ακόμα κι αν κανείς δεν έχει πραγματοποιήσει αυτά τα αντικείμενα με ενάργεια. 


Αυτή είναι η σημαντική λειτουργία της γραπτής, της τεκμηριώνουσας γλωσσικής έκφρασης, το ότι καθιστά δυνατή την επικοινωνία χωρίς άμεσες ή έμμεσες προσωπικές προσφωνήσεις, το ότι την καθιστά, ούτως ειπείν, μια εικονική επικοινωνία. Μέσω αυτής ανυψώνεται επίσης η κοινοτικοποίηση της ανθρωπότητας σε μια νέα βαθμίδα. Τα γραφικά σημεία, εξεταζόμενα καθαρά ως προς τη σωματικότητά τους, αποτελούν αντικείμενα της απλής αισθητηριακής εμπειρίας και έχουν σταθερά τη δυνατότητα να γίνουν αντικείμενα εμπειρίας με τρόπο διυποκειμενικό στο εσωτερικό ενός κοινόν-είναι. Αλλά ως γλωσσικά σημεία εγείρουν εξίσου, όπως συμβαίνει με τους γλωσσικούς φθόγγους, τις οικείες σημασίες τους. Η έγερση είναι μια μορφή παθητικότητας, η εγερθείσα σημασία δίδεται συνεπώς με τρόπο παθητικό, όμοια όπως και κάθε ενεργητικότητα που βυθίστηκε στο σκοτάδι και η οποία, όταν εγείρεται συνειρμικά, αναδύεται καταρχάς παθητικά ως λιγότερο ή περισσότερο σαφής ενθύμηση. Όπως και στην παραπάνω περίπτωση έτσι και εδώ, αναφορικά με την υπό ερώτηση παθητικότητα, αυτό που εγείρεται με τρόπο παθητικό θα πρέπει, ούτως ειπείν, να επανα-μεταμορφωθεί
 στην αντίστοιχη ενεργητικότητα: πρόκειται για την ικανότητα επαν-ενεργοποίησης που ιδιάζει με τρόπο  πρωταρχικό σε κάθε άνθρωπο ως ον ομιλούν. Στη συνέχεια, μέσω της καταγραφής, επιτελείται μια μεταμόρφωση του πρωταρχικού οντολογικού τρόπου τού νοηματικού μορφώματος: για παράδειγμα, στη γεωμετρική σφαίρα επιτελείται η μεταμόρφωση της ενάργειας του γεωμετρικού μορφώματος όταν αυτό φθάνει στη διατύπωσή του. Το μόρφωμα μετατρέπεται σε ίζημα, ούτως ειπείν. [372] Αλλά ο αναγνώστης μπορεί να το καταστήσει εκ νέου εναργές, μπορεί να επαν-ενεργοποιήσει την ενάργεια
.


Διακρίνονται λοιπόν μεταξύ τους η παθητική κατανόηση της έκφρασης, από τη μια, και, από την άλλη, το καθιστάναι-εναργές που επαν-ενεργοποιεί το νόημά της. Υφίστανται, ωστόσο, επίσης δυνατότητες ενός τύπου ενεργημάτων, αυτών μιας σκέψης στο πλαίσιο παθητικοτήτων που συλλαμβάνουν το αντικείμενό τους απλώς προσληπτικά, μιας σκέψης που διαχειρίζεται έννοιες αποκλειστικά παθητικά κατανοηθείσες και παθητικά ληφθείσες, χωρίς να συνοδεύεται από εκείνη την ενάργεια που ιδιάζει στην πρωταρχική ενεργητικότητα. Η παθητικότητα είναι εν γένει το βασίλειο των συνειρμικών συνδέσεων και συγχωνεύσεων, εντός των οποίων κάθε νόημα που προκύπτει αποτελεί παθητική διαμόρφωση-μέσω-σύναψης. Έτσι γεννιέται συχνά ένα φαινομενικά συνεκτικό δυνατό νόημα (δηλαδή, ένα νόημα που θα πρέπει να καταστεί εναργές μέσω μιας εφικτής επαν-ενεργοποίησης), ενώ η απόπειρα πραγματικής επαν-ενεργοποίησης μπορεί να επαν-ενεργοποιήσει μόνο τα επιμέρους μέλη της σύνδεσης. Εντούτοις, η απόβλεψη που είχε ως αντικείμενό της την ενοποίηση των μελών σε ένα όλον, αντί να πληρούται, μηδενίζεται, δηλαδή διαλύει την οντολογική ισχύ της ενότητας στο εσωτερικό μιας πρωταρχικής συνείδησης της μηδενικότητας.


Είναι εύκολο να παρατηρήσει κανείς ότι ήδη στην ανθρώπινη ζωή γενικά, και καταρχάς σε κάθε άτομο από την παιδική ηλικία μέχρι την ωριμότητα, η πρωταρχικά εποπτική ζωή, η οποία δημιουργεί τα πρωταρχικά εναργή της μορφώματα μέσα σε ενεργήματα που έχουν ως βάση τους την αισθητηριακή εμπειρία, παρακμάζει πολύ γρήγορα, ανάλογα προς τον όλο και αυξανόμενο βαθμό της διαφθοράς της γλώσσας. Παρακμάζει σε όλο και μεγαλύτερη έκταση σε ένα λέγειν και αναγιγνώσκειν που κυριαρχούνται αμιγώς από συνειρμούς, και εκ των υστέρων πολύ συχνά απογοητεύεται, εξαιτίας της μετέπειτα εμπειρίας, ως προς την τοιουτοτρόπως αποκτηθείσα ισχύ της. 


Θα πει κανείς τώρα ότι εδώ, στη σφαίρα που μας ενδιαφέρει, αυτήν της επιστήμης, στη σφαίρα εκείνης της σκέψης που είναι προσανατολισμένη προς την επίτευξη της αλήθειας και την αποφυγή των λαθών, θα πρέπει να δοθεί εξαρχής, πράγμα αυτονόητο, ιδιαίτερη μέριμνα στο να τεθεί φραγμός στο ελεύθερο παίγνιο των συνειρμικών μορφωμάτων. Τα τελευταία παραμένουν ένας μόνιμος κίνδυνος, καθώς συνοδεύουν την αναπόφευκτη ιζηματογένεση των πνευματικών προϊόντων με τη μορφή παραμόνιμων γλωσσικών αποκτημάτων, αποκτήματα τα οποία καταρχάς τα παραλαμβάνουν εκ νέου και τα αναδέχονται οι οποιοιδήποτε άλλοι με τρόπο απλώς παθητικό. Αντιμετωπίζει κανείς τον παραπάνω κίνδυνο ως εξής: όχι μόνο με το να πείθεται εκ των υστέρων  για την πραγματική δυνατότητα επαν-ενεργοποίησης της ενάργειας, αλλά με το να εξασφαλίζει εκ των προτέρων, μετά την εναργή πρωτο-ίδρυση, το εφικτό της επαν-ενεργοποίησής της και τη διαρκή και μόνιμη διατήρησή της. Τούτο επιτυγχάνεται με το να δίδει κανείς προσοχή στη μονοσημία της γλωσσικής έκφρασης και στην εξασφάλιση των μονοσήμαντα εκφράσιμων πορισμάτων μέσω ενός μεριμνώδους σχηματισμού των σχετικών λέξεων, προτάσεων ή μιας αλληλουχίας προτάσεων. Αυτό θα πρέπει να πράττει ο καθένας ατομικά, και όχι μόνο ο νέος εφευρέτης αλλά κάθε επιστήμονας ως συμμετέχων στην επιστημονική κοινότητα, μετά την αναδοχή αυτού που έπρεπε να αναδεχθεί από τους άλλους. Αυτό αφορά ιδιαιτέρως την επιστημονική παράδοση [373] στο εσωτερικό της αντίστοιχης κοινότητας επιστημόνων ως μιας κοινότητας γνώσης που ζει στην ενότητα μιας κοινής ευθύνης. Σύμφωνα με την ουσία της επιστήμης, ενυπάρχει επίσης στο χώρο των λειτουργών της η διαρκής αξίωση, ή η προσωπική βεβαιότητα, πως ό,τι εκφέρεται από αυτούς επιστημονικά θα ειπωθεί ‘μια για πάντα’, ότι ‘ευσταθεί’, ότι θα είναι πάντα δυνατόν να επαναληφθεί στην ταυτότητά του, ότι θα είναι πάντα δυνατόν να χρησιμοποιηθεί με ενάργεια και για περαιτέρω θεωρητικούς ή πρακτικούς σκοπούς –ως κάτι που μπορεί αναμφισβήτητα να επαν-ενεργοποιηθεί στην ταυτότητα του δικού του ίδιου νοήματος
. 


Εν τούτοις, εκκρεμεί ακόμα ένα διττά σημαντικό ερώτημα. Πρώτον: δεν έχουμε ακόμα λάβει υπόψη μας ότι είναι στη βάση ήδη κεκτημένων πορισμάτων που η επιστημονική σκέψη κατακτά νέα πορίσματα, τα οποία στηρίζουν με τη σειρά τους νέα πορίσματα και ούτω καθεξής –στην ενότητα μιας αναπαραγωγής που καθιστά δυνατή τη μεταφορά του νοήματος μέσω της παράδοσης. 


Τι συμβαίνει, στο εσωτερικό μιας εν τέλει τεράστιας ανάπτυξης μιας επιστήμης όπως η γεωμετρία, αναφορικά με την αξίωση και το εφικτό της δυνατότητας επαν-ενεργοποίησης ; Όταν κάθε ερευνητής εργάζεται σε μια συγκεκριμένη θέση του οικοδομήματος, τι συμβαίνει με τα διαλείμματα εργασίας και ύπνου, τα οποία δεν θα πρέπει να παραβλεφθούν ;  Θα πρέπει ο ερευνητής, όταν αφιερώνεται εκ νέου στη συνέχιση της τρέχουσας εργασίας του, να διατρέξει την όλη τεράστια αλυσίδα των στηρίξεων μέχρι τις πρωταρχικές της προκείμενες και να επαν-ενεργοποιήσει πραγματικά την ολότητά τους ; Εμφανώς, μια επιστήμη όπως η δική μας σύγχρονη γεωμετρία θα ήταν τότε κάτι το αδύνατο. Ωστόσο, ενυπάρχει στην ουσία των πορισμάτων κάθε βαθμίδας ότι το ιδεατό οντολογικό τους νόημα δεν είναι απλά και μόνο χρονικά ύστερο ως γεγονός αλλά ότι, καθώς το νόημα θεμελιώνεται πάνω σε νόημα, το πρότερο νόημα εκχωρεί κάτι ως προς την ισχύ του στο ύστερο νόημα, και μάλιστα εισχωρεί υπό μια έννοια μέσα του. Συνεπώς, κανένα μέλος του οικοδομήματος στο εσωτερικό του πνευματικού οικοδομήματος δεν είναι αυτόνομο, και κανένα, συνεπώς, δεν είναι δυνατόν να επαν-ενεργοποιηθεί άμεσα.

Αυτό ισχύει ειδικότερα για τις επιστήμες, όπως η γεωμετρία, των οποίων η θεματική σφαίρα εμπερικλείεται σε ιδεατά προϊόντα, σε ιδεατότητες, από τις οποίες παράγονται πάντα και πάλι ιδεατότητες υψηλότερης βαθμίδας. Όλως διαφορετικά συμβαίνει με τις λεγόμενες περιγραφικές επιστήμες, όπου το θεωρητικό ενδιαφέρον, ταξινομητικό και περιγραφικό, διατελεί στο επίπεδο της αισθητηριακής εποπτικότητας, η οποία και αντιπροσωπεύει εδώ την ενάργεια. Εδώ, κάθε νέα πρόταση είναι, τουλάχιστον εν γένει, δυνατόν να μετατραπεί δι’εαυτή σε πρόταση εναργή.

Πώς είναι δυνατή, αντιθέτως, μια επιστήμη όπως η γεωμετρία ; Πώς μπορεί αυτή, ως συστηματικό, απείρως και συνεχώς αναπτυσσόμενο, βαθμιδωτό οικοδόμημα ιδεατοτήτων, να διατηρήσει το πρωταρχικό της νοηματικό φορτίο μέσα σε ζωντανή δυνατότητα επαν-ενεργοποίησης, όταν η σκέψη της ως κάτοχος γνώσης οφείλει να παράγει κάτι νέο, [374] χωρίς να μπορεί να επαν-ενεργοποιήσει όλες τις προηγούμενες, μέχρι και τις έσχατες, γνωστικές βαθμίδες ; Ακόμα κι όταν αυτό μπορούσε έτι να επιτευχθεί σε ένα πρώιμο στάδιο της γεωμετρίας, θα έπρεπε τελικά, αφενός, η δύναμη του γεωμέτρη να εξαντληθεί υπέρμετρα στην προσπάθειά του να καταστήσει εναργείς τις προηγούμενες βαθμίδες και, αφετέρου, να εκλείψει κάθε του δύναμη για μια ανώτερη παραγωγικότητα.

Εδώ θα πρέπει να λάβουμε υπόψη μας την ιδιάζουσα, την ειδικά συνδεδεμένη με τη γλώσσα, ‘λογική’ ενεργητικότητα, όπως και τα ιδιαίτερα ιδεατά γνωστικά μορφώματα που αναδύονται μέσα της. Σε κάθε προτασιακό μόρφωμα που εμφανίζεται στο εσωτερικό μιας απλώς παθητικής κατανόησης ανήκει ουσιωδώς ένα ιδιάζον ενέργημα, το οποίο υποδηλώνεται καλλίτερα με τη λέξη ‘διασάφηση’. Μια πρόταση που εμφανίζεται με τρόπο παθητικό (για παράδειγμα, μέσα από την επανενθύμηση), ή που κατανοείται ακουστικά με τρόπο παθητικό, προσλαμβάνεται καταρχάς απλώς με μια παθητική συμμετοχή του εγώ, και αναλαμβάνεται ως ισχύουσα, και αποτελεί υπό αυτή τη μορφή ήδη δική μας γνώμη. Από την παραπάνω διαδικασία θα πρέπει να διακρίνουμε το ιδιάζον και σημαντικό ενέργημα της διασάφησης της γνώμης μας. Εάν αυτή η πρόταση ήταν στην πρώτη της μορφή αδιαφοροποίητα και ενιαία ανειλημμένη απλώς ως ισχύον νόημα (και πιο συγκεκριμένα: ως απλώς ισχύουσα εκφορά μιας πρότασης), τώρα αυτό το αδιαφοροποίητο και ασαφές στοιχείο επεξηγείται με τρόπο ενεργητικό. Ας αναλογισθούμε με ποιο τρόπο κατανοούμε, για παράδειγμα, όταν διαβάζουμε επιφανειακά μια εφημερίδα, και πώς απλώς προσλαμβάνουμε τα ‘νέα’: εδώ ενυπάρχει μια παθητική αναδοχή της οντολογικής ισχύος, μέσω της οποίας ό,τι διαβάσαμε μετατρέπεται προκαταβολικά σε δική μας γνώμη.

Κάτι το ιδιαίτερο αποτελεί, ωστόσο, όπως ειπώθηκε, η απόβλεψη που έχει ως αντικείμενό της την επεξήγηση και εκείνα τα ενεργήματα που διαρθρώνουν το αναγνωσθέν σύμφωνα με κάθε νοηματικό του μέλος ξεχωριστά, αποσπώντας το μέσα από ό,τι προσελήφθη με τρόπο παθητικό και ενιαίο, και τα οποία οδηγούν, με νέο τρόπο, τη συνολική ισχύ στην ενεργητική της τελεσφόρηση στη βάση των επιμέρους ισχυόντων νοημάτων. Από μια παθητική νοηματική μορφή δημιουργείται τώρα μια νοηματική μορφή που διαμορφώνεται στο πλαίσιο μιας ενεργητικής παραγωγής. Αυτά τα ενεργήματα αποτελούν, λοιπόν, μια -ιδιόμορφη- ενάργεια, και το μόρφωμα που δημιουργείται μέσα τους υφίσταται υπό την τροπικότητα της αυθεντικής παραγωγικότητας. Αναφορικά και με αυτήν την ενάργεια υφίσταται μια κοινοτικοποίηση. Η κρίση που επεξηγήθηκε, που διασαφηνίσθηκε, μετατρέπεται σε ιδεατή τάξη αντικειμένων δυνάμενη να μεταφερθεί μέσω της παράδοσης. Αποκλειστικά και μόνο αυτήν την τάξη εννοεί η λογική, όταν γίνεται λόγος για προτάσεις και κρίσεις. Και έτσι ορίζονται στην καθολικότητά τους η επικράτεια της λογικής και η οντολογική σφαίρα με την οποία σχετίζεται η λογική, στο μέτρο που η τελευταία αποτελεί μια τυπική θεωρία της πρότασης εν γένει.

Μέσω αυτών των ενεργημάτων καθίστανται δυνατά περαιτέρω ενεργήματα, εναργείς διαμορφώσεις νέων κρίσεων στη βάση όσων ισχύουν ήδη για εμάς. Αυτό είναι το ιδιάζον είδος της λογικής σκέψης και των καθαρών λογικών της εναργειών. Όλα τα παραπάνω διατηρούνται και όταν οι κρίσεις μεταμορφώνονται σε παραδοχές, περίπτωση κατά την οποία, αντί να αποφαινόμαστε κάτι εμείς οι ίδιοι, αντί να κρίνουμε εμείς οι ίδιοι, εισαγόμαστε με τη σκέψη μας σε ένα αποφαίνεσθαι, σε ένα κρίνειν.

Προς το παρόν περιοριζόμαστε σε εκείνες τις γλωσσικές προτάσεις που έχουν φθάσει σε εμάς με τρόπο παθητικό και έχουν απλά και μόνο προσληφθεί. Θα πρέπει να προσέξουμε επίσης σε αυτήν την περίπτωση, ότι οι προτάσεις αυτο-παρουσιάζονται συνειδησιακά ως αναπαραγωγικές μεταμορφώσεις ενός πρωταρχικού νοήματος που έχει παραχθεί από πράγματι πρωταρχικά ενεργήματα, [375] και ότι, συνεπώς, παραπέμπουν εν εαυταίς σε μια τέτοια γένεση. Στη σφαίρα της λογικής ενάργειας, η παραγωγή, η συναγωγή υπό τη μορφή της συνεκτικής ακολουθίας, παίζει ένα σταθερό και σημαντικό ρόλο. Από την άλλη, ιδιαίτερη προσοχή θα πρέπει να δοθεί στα συγκροτησιακά ενεργήματα που λειτουργούν με γεωμετρικές ιδεατότητες ‘διασαφηνισμένες’ μεν, μη οδηγηθείσες δε σε πρωταρχική ενάργεια. (Η πρωταρχική ενάργεια δεν επιτρέπεται να συγχέεται με την ενάργεια των ‘αξιωμάτων’, καθώς τα αξιώματα αποτελούν ήδη, σύμφωνα με τις αρχές τους, αποτελέσματα μιας πιο πρωταρχικής διαμόρφωσης του νοήματος και έπονται πάντα αυτής της τελευταίας).

Τι συμβαίνει με τη δυνατότητα της τέλειας και γνήσιας επαν-ενεργοποίησης στο πλαίσιο της πλήρους πρωταρχικότητας, όπως αυτή επιτυγχάνεται μέσω της επαναφοράς στις πρωτο-ενάργειες, όσον αφορά στα μεγάλα γνωστικά οικοδομήματα της γεωμετρίας και των λεγόμενων ‘παραγωγικών’ επιστημών –που καλούνται έτσι, αν και ουδόλως είναι αποκλειστικά παραγωγικές ; Εδώ ισχύει ο ακόλουθος θεμελιακός νόμος με απροϋπόθετη καθολική ενάργεια: όταν οι προκείμενες πρέπει πράγματι να επαν-ενεργοποιηθούν μέχρι την πιο πρωταρχική ενάργεια, τότε το αυτό ισχύει και για τις εναργείς τους συνέπειες. Εν συνεχεία φανερώνεται τούτο, ότι η γνησιότητα της προέλευσης θα πρέπει να αναπαραχθεί με σημείο εκκίνησης τις πρωτο-ενάργειες και διαμέσου της ακόμα μεγαλύτερης αλυσίδας των λογικών συναγωγών. Εντούτοις, αν αναλογισθούμε την προφανή περατότητα της ατομικής όσο και της κοινοτικής ικανότητας να μεταμορφώσουμε πράγματι, στο εσωτερικό μιας ενιαίας επιτέλεσης, τις λογικές αλυσίδες αιώνων σε γνήσιες αλυσίδες της προέλευσης των εναργειών, τότε θα παρατηρήσουμε ότι ο νόμος κρύβει μέσα του την παραγωγή ενός ιδεατού: συγκεκριμένα, την άρση των ορίων και, υπό ορισμένη έννοια, την απειρο-ποίηση της ικανότητάς μας. Η ιδιάζουσα ενάργεια τέτοιων παραγωγών ενός ιδεατού θα μας απασχολήσει και στη συνέχεια.

Αυτές είναι, λοιπόν, οι καθολικές εναργείς θεάσεις της ουσίας των επιστημών, οι οποίες ρίχνουν φως στο όλο μεθοδικό γίγνεσθαι των ‘παραγωγικών’ επιστημών και, ταυτόχρονα, στον ουσιώδη τους οντολογικό τρόπο.

Αυτές οι επιστήμες δεν αποτελούν μια έτοιμη κληρονομιά υπό τη μορφή τεκμηριωμένων προτάσεων, αλλά ενυπάρχουν σε μια ζωντανή και παραγωγικά προϊούσα διαμόρφωση νοήματος αυτή διαθέτει διαρκώς (πέρα και πάνω από ό,τι δίδεται ως τεκμηριωμένο) ένα ίζημα πρότερης παραγωγής, το οποίο και διαχειρίζεται με τρόπο λογικό. Αλλά η λογική διαχείριση δημιουργεί από προτάσεις με ιζηματογενή σημασία και πάλι προτάσεις του ίδιου χαρακτήρα. Το ότι όλα τα νέα αποκτήματα εκφράζουν μια πραγματική γεωμετρική αλήθεια, αυτό είναι βέβαιο a priori υπό την εξής προϋπόθεση, ότι τα θεμέλια του παραγωγικού οικοδομήματος έχουν πράγματι παραχθεί και έχουν καταστεί αντικειμενικά με πρωταρχική ενάργεια, ότι έχουν δηλαδή μετατραπεί σε καθολικώς προσιτά αποκτήματα. Θα έπρεπε να καταστεί δυνατόν να διατρέξουμε μια συνέχεια προσώπων και εποχών. Είναι σαφές ότι η μέθοδος της παραγωγής των πρωταρχικών ιδεατοτήτων μέσα από τα προ-επιστημονικά δεδομένα θα έπρεπε να έχει καταγραφεί και παγιωθεί σε στέρεες προτάσεις πριν την ύπαρξη της γεωμετρίας. Και ότι, περαιτέρω, η ικανότητα να οδηγήσουμε αυτές τις προτάσεις στην καθαρότητα της επαν-ενεργοποίησης του εναργούς τους νοήματος, υπερβαίνοντας την αόριστη γλωσσική κατανόηση, [376] θα έπρεπε, με τον τρόπο της, να μεταφέρεται και να μπορεί σταθερά να μεταφέρεται μέσω της παράδοσης.

Μόνο στο μέτρο που ικανοποιείτο αυτή η προϋπόθεση ή μόνο όσο παρέμενε πλήρης η μέριμνα για την πλήρωση αυτής της προϋπόθεσης συνεχώς στο μέλλον, μπορούσε η γεωμετρία ως παραγωγική επιστήμη να διαφυλάξει το γνήσιο νόημα της προέλευσής της κατά την προϊούσα πορεία των λογικών της μορφωμάτων. Με άλλα λόγια, μόνο τότε θα μπορούσε να είναι ο κάθε γεωμέτρης ικανός να μεταφερθεί στην έμμεση ενάργεια για το τι φέρει μέσα της η κάθε πρόταση: όχι απλά ως ιζηματογενές (λογικό) προτασιακό νόημα αλλά ως το πραγματικό της νόημα, το νόημα της αλήθειας της. Και το ίδιο ισχύει για όλη τη γεωμετρία.

Η παραγωγή ακολουθεί στην προϊούσα πορεία της την τυπικο-λογική ενάργεια. Χωρίς όμως την πραγματικά εξασκημένη ικανότητα της επαν-ενεργοποίησης των πρωταρχικών ενεργημάτων που έχουν εγκλεισθεί στις θεμελιώδεις έννοιες, δηλαδή της επαν-ενεργοποίησης του τί και του πώς των προ-επιστημονικών τους υλικών, η γεωμετρία θα ήταν μια παράδοση κενωθείσα νοήματος. Στην περίπτωση που μας έλλειπε αυτή η ικανότητα, δεν θα μπορούσαμε να γνωρίζουμε τίποτε για την γεωμετρία, εάν έχει ή είχε ποτέ ένα γνήσιο νόημα που μπορεί πραγματικά να ανακτηθεί.

Δυστυχώς, αυτή είναι η δική μας κατάσταση, όπως και εκείνη όλων των νεότερων χρόνων.

Η παραπάνω αναφερθείσα ‘προϋπόθεση’ δεν εκπληρώθηκε ποτέ στην πράξη. Το πώς πράγματι επιτελείται η ζωντανή παράδοση της διαμόρφωσης του νοήματος των στοιχειωδών εννοιών, το βλέπουμε στη δημοτική εκπαίδευση και τα σχολικά εγχειρίδια της γεωμετρίας. Αυτό που πραγματικά μαθαίνουμε εκεί είναι το εξής: να χειριζόμαστε έτοιμες έννοιες και προτάσεις σύμφωνα με μια αυστηρή μεθοδολογία. Η αισθητηριακή εποπτικοποίηση των εννοιών επί των σχεδιασμένων σχημάτων αντικαθιστά την πραγματική παραγωγή των πρωταρχικών ιδεατοτήτων. Και τα υπόλοιπα τα κάνει η επιτυχία: όχι η επιτυχία της πραγματικά εναργούς θέασης που διαπερνά με το βλέμμα της την ιδιάζουσα ενάργεια των λογικών μεθόδων, αλλά η πρακτική επιτυχία της εφαρμοσμένης γεωμετρίας, η τεράστια, αν και μη-κατανοηθείσα, πρακτική της χρησιμότητα. Και όπως θα γίνει ορατό περαιτέρω με την συζήτηση για την ιστορική μαθηματική επιστήμη, στα παραπάνω πρέπει να προστεθούν οι κίνδυνοι ενός επιστημονικού βίου αφιερωμένου αποκλειστικά σε λογικά ενεργήματα. Αυτοί οι κίνδυνοι έγκεινται σε ορισμένες προοδευτικές μεταμορφώσεις του νοήματος
 στις οποίες παρασύρεται ένα τέτοιο είδος επιστημονικότητας.  

Μέσα από την κατάδειξη των ουσιωδών προϋποθέσεων επί των οποίων εφησυχάζει η ιστορική δυνατότητα μιας γνήσια πρωταρχικής παράδοσης επιστημών όπως η γεωμετρία, γίνεται σαφές το πώς αυτή μπορεί να συνεχίζει να αναπτύσσεται μέσα στους αιώνες με τρόπο ζωντανό, και όμως να είναι μη-γνήσια. Η κληροδότηση των προτάσεων και της μεθόδου τού να μπορείς να κατασκευάζεις με τρόπο λογικό συνεχώς νέες προτάσεις, συνεχώς νέες ιδεατότητες, μπορεί να διατρέχει αδιάσπαστα την πορεία της ανάμεσα στις εποχές, ενώ δεν έχει κληροδοτηθεί η ικανότητα της επαν-ενεργοποίησης των απαρχών της προέλευσής της, δηλαδή των νοηματικών πηγών κάθε ύστερου νοήματος. Ελλείπει, δηλαδή, ακριβώς εκείνο το στοιχείο που θα είχε δώσει, που θα έπρεπε να είχε δώσει, σε όλες τις προτάσεις και τις θεωρίες [377] ένα νόημα δυνατό να καταστεί πάντα και πάλι εναργές σύμφωνα με τις πρωτο-πηγές του. 

Προτάσεις και προτασιακά μορφώματα που είναι εσωτερικώς συνεκτικά από γραμματική άποψη, όπως και να έχουν προκύψει και όπως και να έχουν περιέλθει σε ισχύ, ακόμα και μέσω ενός απλού συνειρμού, έχουν βέβαια, σε όλες τις περιπτώσεις, το δικό τους ιδιάζον λογικό νόημα, δηλαδή ένα νόημα που θα πρέπει να καταστεί εναργές μέσα από διασάφηση. Αυτό το νόημα θα πρέπει στη συνέχεια να ταυτοποιηθεί πάντα και πάλι ως η αυτή πρόταση, είτε εσωτερικά συνεκτική από λογική άποψη είτε αντιφατική, και στην τελευταία περίπτωση ως μια πρόταση που δεν είναι δυνατόν να επιτελεσθεί στην ενότητα μιας ενεργεία κρίσης.  Οι προτάσεις που είναι, ανάλογα με τη θεματική τους περιοχή, εσωτερικά συνεκτικές, και τα συστήματα που μπορούμε να εξαγάγουμε παραγωγικά από αυτές, μας παρέχουν ένα βασίλειο ιδεατών ταυτοτήτων για τις οποίες υφίστανται όλως κατανοητές δυνατότητες μιας διαρκούς μεταφοράς μέσω της παράδοσης. Εμφανίζονται, όμως, προτάσεις, δίκην αλλοτινών πολιτισμικών μορφωμάτων, ως μορφώματα καθαυτά, ως παράδοση: εγείρουν δε, ούτως ειπείν, την αξίωση ότι αποτελούν ιζηματογενέσεις ενός νοήματος αλήθειας που θα πρέπει να καταστεί εναργές με τρόπο πρωταρχικό, ενώ ουδόλως μπορούν να έχουν ένα τέτοιο νόημα, καθώς συνιστούν μάλλον νοθεύσεις που έχουν προκύψει συνειρμικά. Έτσι, και η όλη εκ των προτέρων δοσμένη παραγωγική επιστήμη, το ολικό σύστημα των προτάσεων στην ενότητα της ισχύος τους, συνιστά καταρχάς μόνο μια αξίωση, η οποία μπορεί να δικαιολογηθεί ως έκφραση του αξιωθέντος νοήματος της αλήθειας μόνο μέσω της πραγματικής ικανότητας της επαν-ενεργοποίησης. 

Μέσα από αυτήν την κατάσταση των πραγμάτων θα πρέπει κανείς να κατανοήσει το βαθύτερο αίτιο της απαίτησης για τη λεγόμενη ‘γνωσιοθεωρητική θεμελίωση’ των επιστημών, η οποία βαίνει στους νεότερους χρόνους διευρυνόμενη και έχει τελικά επιβληθεί καθολικά, ενώ δεν έχουμε φθάσει σε μια καθαρότητα όσον αφορά σε εκείνα τα στοιχεία στα οποία οι πολυθαυμαζόμενες επιστήμες παρουσιάζουν πραγματικές ελλείψεις
.

Όσον τώρα αφορά, εκ του εγγύς, στη ρήξη μιας γνήσια πρωταρχικής παράδοσης, δηλαδή μιας παράδοσης που στο πραγματικό πρώτο της ξεκίνημα είχε αυθεντική ενάργεια, μπορεί κανείς να καταδείξει πιθανά και όλως κατανοητά αίτια. Στην πρώτη προφορική συνεργασία των πρωτοπόρων γεωμετρών έλλειπε, όπως γίνεται κατανοητό, η ανάγκη ενός ακριβέστερου προσδιορισμού των περιγραφών για το προ-επιστημονικό πρωτο-υλικό και για τους τρόπους με τους οποίους προέκυψαν οι γεωμετρικές ιδεατότητες (συνδεδεμένες όπως ήταν με αυτό το υλικό) και, στη συνέχεια, οι πρώτες ‘αξιωματικές’ προτάσεις αναφορικά με αυτές τις ιδεατότητες. Τα λογικά μορφώματα υψηλότερης βαθμίδας, με τη σειρά τους, δεν έφθαναν σε τόσο μεγάλο ύψος, ώστε να μην έχει μπορέσει κάποιος να επιστρέφει πάντα και πάλι στο πρωταρχικό νόημα. Από την άλλη: η δυνατότητα πρακτικής εφαρμογής των εξαγόμενων νόμων, δυνατότητα πραγματικά αυτονόητη για ό,τι δημιουργήθηκε πρωταρχικά, οδήγησε, στην πράξη, γρήγορα (όπως είναι κατανοητό) σε μια μέθοδο που εξασκείτο εξ έξεως, για να φέρει ενδεχομένως σε πέρας, με την αρωγή της μαθηματικής επιστήμης, κάτι το χρήσιμο. Αυτή η μέθοδος μπορούσε φυσικά να κληροδοτηθεί χωρίς να συνοδεύεται από την ικανότητα πρωταρχικής ενάργειας. Και έτσι η μαθηματική επιστήμη, αν και κενωθείσα νοήματος, μπορούσε να επεκτείνεται στο εσωτερικό μιας σταθερής και λογικής περαιτέρω οικοδόμησης, [378] όπως συνέβη, από την άλλη πλευρά, με τη μεθοδολογία της τεχνικής αξιοποίησης. Η εξαιρετικά εκτεταμένη πρακτική της χρησιμότητα μετατράπηκε εξ εαυτής σε ένα κύριο κίνητρο για την υποστήριξη αυτών των επιστημών και για την εκτίμηση που τους τρέφουμε. Έτσι γίνεται κατανοητό επίσης ότι το απολεσθέν πρωταρχικό νόημα της αλήθειας έγινε τόσο λίγο αισθητό, ώστε η ανάγκη για το αντίστοιχο ανασκοπικό ερώτημα έπρεπε πρώτα να εγερθεί εκ νέου, πόσο μάλλον αφού το πραγματικό νόημα αυτού του ερωτήματος έπρεπε πρώτα να ανακαλυφθεί.

Τα βασικά μας πορίσματα είναι μιας τέτοιας γενικότητας που εκτείνεται επί όλων των λεγόμενων παραγωγικών επιστημών και η οποία μάλιστα προαναγγέλλει παρόμοια προβλήματα και έρευνες για όλες τις επιστήμες. Όλες έχουν μάλιστα την κινητικότητα ιζηματογενών παραδόσεων, τις οποίες έχουν ως αντικείμενο εργασίας τους πάντα και πάλι ενεργήματα μεταφοράς της παράδοσης, ενεργήματα που παράγουν νέα νοηματικά μορφώματα. Με αυτόν τον οντολογικό τρόπο οι επιστήμες επεκτείνονται διαρκώντας μέσα στο χρόνο, αφού όλα τα νέα αποκτήματα γίνονται εκ νέου ιζήματα και μετατρέπονται με τη σειρά τους σε υλικό εργασίας. Πριν από ό,τι άλλο, τα προβλήματα, οι διαφωτιστικές έρευνες και οι κύριες εναργείς θεάσεις είναι ιστορικά. Ιστάμεθα εντός του ορίζοντα της ανθρωπότητας, εντός του ενός ορίζοντα μέσα στον οποίο ζούμε και εμείς τώρα. Αυτός ο ορίζοντας μάς είναι σταθερά συνειδητός με τρόπο ζωντανό, και μάλιστα συνειδητός ως χρονικός ορίζοντας που υπάρχει με τρόπο ενδιάθετο μέσα στον εκάστοτε δικό μας ορίζοντα του παρόντος. Στη μία ενική ανθρωπότητα αντιστοιχεί ουσιωδώς ο ένας ενικός κόσμος-του-πολιτισμού ως περιβάλλων-κόσμος-της-ζωής με τους δικούς του οντολογικούς τρόπους, ο οποίος ακριβώς αποτελεί κάθε φορά, σε κάθε ιστορική στιγμή και για κάθε ανθρωπότητα, παράδοση. Ιστάμεθα λοιπόν εντός του ιστορικού ορίζοντα στον οποίο το καθετί, έστω κι αν γνωρίζουμε πολύ λίγα συγκεκριμένα πράγματα για αυτό, είναι ιστορικό. Αλλά αυτός ο ορίζοντας έχει τη δική του ουσιακή δομή, η οποία θα πρέπει να αποκαλυφθεί μέσω μιας μεθοδικής ερωτηματοθεσίας. Μέσω της τελευταίας θα προ-διαγραφούν τα εν γένει επιμέρους ερωτήματα, όπως είναι, όσον αφορά στις επιστήμες, τα ανασκοπικά ερωτήματα για την προέλευσή τους, ερωτήματα που τους είναι οικεία χάρη στους ιστορικούς τους οντολογικούς τρόπους. Επαναφερόμεθα εδώ στα πρωτο-υλικά της πρώτης διαμόρφωσης του νοήματος, στις πρωτο-προκείμενες, ούτως ειπείν, τα οποία ενυπάρχουν στον προ-επιστημονικό κόσμο-του-πολιτισμού. Βέβαια, και αυτός ο ίδιος ο κόσμος-του-πολιτισμού έχει με τη σειρά του τα δικά του ερωτήματα για την προέλευσή του, τα οποία μένουν καταρχάς ανερώτητα.

Φυσικά, τα προβλήματα αυτού του ιδιαίτερου τύπου εγείρουν πάραυτα το ολικό πρόβλημα της καθολικής ιστορικότητας των σύστοιχων οντολογικών τρόπων της ανθρωπότητας και του κόσμου-του-πολιτισμού και το ερώτημα για την a priori δομή που ενυπάρχει σε αυτήν την ιστορικότητα. Εντούτοις, ερωτήματα όπως αυτό της διασάφησης της προέλευσης της γεωμετρίας έχουν τη δική τους κλειστότητα, η οποία επιβάλλει να μην θέσουμε ερωτήματα πέρα και πάνω από εκείνα τα προ-επιστημονικά υλικά.

Συνάπτουμε εδώ συμπληρωματικές διασαφήσεις αναφορικά με δύο ενστάσεις που εγγίζουν τη δική μας φιλοσοφική-ιστορική κατάσταση. 

Πρώτον: τι είδους είναι αυτό το ιδιαίτερο πείσμα, να θέλουμε να επανοδηγήσουμε το όλο ερώτημα για την προέλευση της γεωμετρίας πίσω σε έναν ανεύρετο, ούτε καν μυθικό, Θαλή της γεωμετρίας ; Η γεωμετρία υπάρχει στις προτάσεις και τις θεωρίες της. Φυσικά, θα πρέπει να αναλάβουμε, και μπορούμε να αναλάβουμε, εναργώς και μέχρις εσχάτων την ευθύνη για αυτό το λογικό οικοδόμημα. Και προφανώς, φθάνουμε έτσι στα πρώτα αξιώματα και [379] από εκεί στην πρωταρχική ενάργεια που καθιστούν δυνατή οι θεμελιώδεις έννοιες. Τι άλλο είναι αυτό από ‘γνωσιοθεωρία’ και εδώ ειδικότερα θεωρία της γεωμετρικής γνώσης ; Σε κανέναν δεν θα έρθει η ιδέα να επανα-κατευθύνει το γνωσιοθεωρητικό πρόβλημα σε εκείνον τον φανταστικό Θαλή, πράγμα που είναι άλλωστε εντελώς περιττό. Το νόημα της γεωμετρίας ενυπάρχει στις έννοιες και τις προτάσεις της, τέτοιες που υφίστανται στο παρόν, και ενυπάρχει καταρχάς ως μη-εναργής σκόπευση αλλά ως αληθής πρόταση συνοδευόμενη από την σκόπευση της αλήθειας της, αλήθειας που μένει όμως ακόμα κρυμμένη και την οποία, πράγμα αυτονόητο, μπορούμε να φέρουμε στο φως καθιστώντας την εναργή επί αυτών καθαυτών των παραπάνω προτάσεων.

Η απάντησή μας είναι: βεβαίως, σε κανέναν δεν έχει έρθει η ιδέα για αυτήν την ιστορική αναδρομική σύνδεση και, βεβαίως, η γνωσιοθεωρία δεν έχει ποτέ ιδωθεί ως μια ιδιόμορφη ιστορική εργασία. Αλλά ακριβώς αυτό είναι που καταλογίζουμε ως μομφή στο παρελθόν. Το κυρίαρχο δόγμα για την κύρια διάζευξη ανάμεσα σε γνωσιοθεωρητική διαφώτιση, από τη μια, και σε ιστορική (και επίσης  τέτοια που ταιριάζει στις επιστήμες του πνεύματος και στην ψυχολογία) εξήγηση, από την άλλη, ανάμεσα σε γνωσιοθεωρητική και γενετική προέλευση, αυτό το δόγμα είναι από τη βάση του εσφαλμένο, στο μέτρο που δεν περιορίζουμε ανεπίτρεπτα με τον συνηθισμένο τρόπο τις έννοιες ‘ιστορία, ‘ιστορική εξήγηση’ και ‘γένεση’. Ή μάλλον, είναι από τη βάση του εσφαλμένος ο περιορισμός εξαιτίας του οποίου παραμένουν ακριβώς κεκαλυμμένα τα βαθύτερα και ιδιάζοντα προβλήματα της ιστορίας. Αν αναλογισθεί κανείς όσα εκθέσαμε παραπάνω (ούτως ή άλλως ακόμα ακατέργαστα, που θα πρέπει να οδηγήσουν στη συνέχεια και αναγκαστικά σε νέες διαστάσεις βάθους), τότε θα καταστεί εναργές ακριβώς τούτο, ότι η γνώση μας (: η γνώση μας για το ότι η πολιτισμική μορφή της γεωμετρίας, ζωντανή όπως είναι στο παρόν, αποτελεί παράδοση και ταυτόχρονα μεταφορά μέσω της παράδοσης) δεν συνιστά μια γνώση σχετικά με μια εξωτερική αιτιότητα που θα είχε επιφέρει την αλληλοδιαδοχή των ιστορικών μορφών –κάτι σαν μια γνώση δια επαγωγής, την οποία θα ήταν παραλογισμός να προϋποθέσουμε εδώ. Θα καταστεί εναργές ότι, αντίθετα, το να κατανοήσουμε την γεωμετρία και κάθε εκ των προτέρων δοσμένο πολιτισμικό γεγονός σημαίνει ήδη ότι έχουμε συνείδηση της ιστορικότητάς τους, αν και με τρόπο ‘ενδιάθετο’. Αυτό όμως δεν είναι κενό γράμμα, διότι ισχύει εν γένει για κάθε γεγονός που δίδεται υπό τον γενικό τίτλο ‘πολιτισμός’, είτε αυτό αφορά τον πιο κατώτερο πολιτισμό των βιοτικών αναγκών είτε τον πιο υψηλό πολιτισμό (επιστήμη, κράτος, εκκλησία, οικονομική οργάνωση κτλ.): ήδη σε κάθε απλή κατανόηση αυτού του γεγονότος ως εμπειρικού γεγονότος ‘συνειδητοποιείται ταυτόχρονα’ ότι αυτό αποτελεί μόρφωμα που έχει προέλθει από κάποιο ανθρώπινο ενέργημα μορφοποίησης. Όσο κεκλεισμένο κι αν είναι αυτό το νόημα, όσο απλώς και μόνο ‘ενδιάθετα’ κι αν συν-υποδηλώνεται, του ανήκει η εναργής δυνατότητα της εξήγησης, της ‘διασάφησης’ και της αποσαφήνισης. Κάθε εξήγηση, και κάθε πέρασμα από τη διασάφηση στο καθιστάναι-εναργές (έστω κι αν αυτό το πέρασμα έχει ίσως ακινητοποιηθεί σε εντελώς πρώιμο στάδιο), δεν είναι τίποτε άλλο παρά ιστορική αποκάλυψη, και είναι αυτό το ίδιο εν εαυτώ κάτι το ιστορικό και φέρει μέσα του, αναγκαστικά και εκ της ουσίας του, τον ορίζοντα της ιστορίας του. Ταυτόχρονα θα πρέπει μάλιστα να ειπωθεί το εξής: το όλο παρόν του πολιτισμού, κατανοούμενο ως ολότητα, ‘ενέχει με τρόπο ενδιάθετο’ το όλο παρελθόν του πολιτισμού και τούτο με μια γενικότητα αόριστη μεν, ορισμένη δε ως προς τη δομή της. Πιο συγκεκριμένα, ενέχει με τρόπο ενδιάθετο μια συνέχεια παρελθόντων που παραπέμπουν ενδιάθετα το ένα στο άλλο, [380] το καθένα από τα οποία αποτελεί εν εαυτώ ένα πολιτισμικό παρόν που παρήλθε. Και η όλη αυτή συνέχεια αποτελεί μια ενότητα της παράδοσης-εν-τω-γίγνεσθαι που φθάνει μέχρι το παρόν, το δικό μας παρόν το τελευταίο αποτελεί με τη σειρά του παράδοση-εν-τω-γίγνεσθαι, ως ευρισκόμενο αυτό καθαυτό σε μια ‘ρέουσα - εν στάσει’ ζωτικότητα. Αυτό συνιστά, όπως ειπώθηκε, μια αόριστη γενικότητα, γενικότητα μιας κύριας δομής που είναι δυνατόν να αναλυθεί περαιτέρω πολύ περισσότερο με αφετηρία ό,τι έχει μέχρι τώρα υποδηλωθεί. Σε αυτήν τη δομή, επίσης, θεμελιώνεται, ενυπάρχει με ‘τρόπο ενδιάθετο’, η δυνατότητα κάθε έρευνας και κάθε προσδιορισμού των γεγονικών-συγκεκριμένων πραγματικοτήτων.

Συνεπώς, το να καταστεί εναργής η γεωμετρία σημαίνει, είτε αυτό συνειδητοποιείται με σαφήνεια είτε όχι, αποκάλυψη της ιστορικής της παράδοσης. Μόνο που αυτή η γνώση απαιτεί, για να μην παραμείνει κενός λόγος (δηλαδή, αδιαφοροποίητη γενικότητα), μια μεθοδική παραγωγή διαφοροποιημένων εναργειών του είδους που εξετέθη παραπάνω (σε ορισμένα σημεία της ανάλυσής μας που τις αφορούσαν με τρόπο, ούτως ειπείν, επιφανειακό), παραγωγή που θα επιτελεσθεί με αφετηρία το παρόν και ερευνώντας μέσα σε αυτό. Αν διεξέλθουμε αυτές τις ενάργειες με τρόπο συστηματικό, δεν θα μας χορηγήσουν τίποτε λιγότερο και τίποτε περισσότερο από το καθολικό a priori της ιστορίας στα συνθετικά της μέρη τα της ύψιστης πληρότητας.

Μπορούμε επίσης να πούμε το εξής: η ιστορία δεν είναι, ευθύς εξ αρχής, τίποτε άλλο παρά η ζωντανή κίνηση του αμοιβαίου συν-(υπάρχειν) και του αμοιβαίου εν-(υπάρχειν) της πρωταρχικής διαμόρφωσης του νοήματος και της πρωταρχικής ιζηματογένεσης του νοήματος. 

  Ό,τι αποδεικνύεται ως  ιστορικό γεγονός, είτε αποδεικνύεται ως παροντικό σύμφωνα με την εμπειρία είτε αποδεικνύεται από τον ιστορικό ως γεγονός του παρελθόντος, φέρει αναγκαστικά την εσωτερική του δομή νοήματος. Αλλά ό,τι φανερώνεται καθημερινά με τρόπο κατανοητό επί των αλληλουχιών κινήτρων, έχει κατά μείζονα λόγο τις δικές του βαθιές και όλο και πιο εκτεταμένες συνεπαγωγές, τις οποίες και θα πρέπει να θέσει κανείς υπό ερώτηση, να τις αποκαλύψει. Κάθε ιστορία-γεγονότων παραμένει μη-κατανοητή διότι, με το να βγάζει συμπεράσματα με τρόπο απλοϊκό απευθείας από τα γεγονότα, δεν θεματοποιεί το καθολικό νοηματικό έδαφος επί του οποίου εφησυχάζουν τέτοια συμπεράσματα, ούτε ερευνά το φοβερό δομικό a priori που της ιδιάζει. Μόνο η αποκάλυψη της καθολικά ουσιώδους δομής που ενυπάρχει σε κάθε παρελθοντικό ή μελλοντικό ιστορικό παρόν ως τέτοιο
, και μόνο, όσον αφορά στην κατανόηση της ολότητας, με την αποκάλυψη του συγκεκριμένου ιστορικού χρόνου στον οποίο ζούμε, στον οποίο ζει η δική μας καθολική παν-ανθρωπότητα (εξεταζόμενη αναφορικά με την ολική της καθολικά ουσιώδη δομή), μόνο μια τέτοια αποκάλυψη μπορεί να καταστήσει δυνατή μια ιστορία που θα κατανοούσε πραγματικά το αντικείμενό της, που θα είχε εναργή θέαση, μια ιστορία επιστημονική με την γνήσια έννοια του όρου. Είναι το συγκεκριμένο ιστορικό a priori που εμπερικλείει μέσα του κάθε ον στο ιστορικό του γεγονέναι και γίγνεσθαι ή στο ουσιώδες του είναι ως παράδοση και ως μεταφορά μέσω της παράδοσης. Ό,τι ειπώθηκε σχετίζεται με την ολική μορφή: ‘ιστορικό παρόν εν γένει’, ιστορικός χρόνος εν γένει. Αλλά οι επιμέρους μορφές του πολιτισμού (διατεταγμένες στο εσωτερικό του ενιαίου πολιτισμικού ιστορικού είναι ως παράδοση και ως ζωντανή μεταφορά μέσω της παράδοσης) [381] έχουν, στο εσωτερικό αυτής της ολότητας, ένα σχετικά και μόνο αυτόνομο είναι στον ρου-της-παράδοσης, μόνο ως είναι μη-αυτόνομων συνθετικών μερών. Θα πρέπει τώρα να λάβουμε υπόψη μας, αντιστοίχως, και τα υποκείμενα της ιστορικότητας, τα πρόσωπα που παράγουν τη διαμόρφωση του πολιτισμού και που αποτελούν, λειτουργούντα στο επίπεδο της ολότητας, την παραγωγική ανθρωπότητα-πρόσωπο.

Μετά την επισήμανση για το κεκλεισμένο των θεμελιωδών εννοιών που έχει γίνει απρόσιτο και που κατέστη κατανοητό ως τέτοιο στα πρώτα θεμελιώδη χαρακτηριστικά του, αναγνωρίζει κανείς σχετικά με τη γεωμετρία ότι μόνο η συνειδητή θέση της ιστορικής προέλευσης της γεωμετρίας ως αντικειμένου εργασίας (στο πλαίσιο του ολικού προβλήματος του a priori της ιστορικότητας εν γένει) μπορεί να μας εγχειρίσει τη μέθοδο μιας γεωμετρίας που θα μπορεί να κατανοηθεί ως γνήσια πρωταρχική και ταυτόχρονα ως καθολική-ιστορική, και το αυτό ισχύει για όλες τις επιστήμες και για τη φιλοσοφία. Συνεπώς, και σύμφωνα με τις αρχές της, μια ιστορία της φιλοσοφίας, μια ιστορία των επιμέρους επιστημών υπό τη μορφή της συνηθισμένης ιστορίας-γεγονότων, δεν μπορεί στην πραγματικότητα ουδόλως να καταστήσει κατανοητό το θεματικό της αντικείμενο. Διότι μια γνήσια ιστορία της φιλοσοφίας, μια γνήσια ιστορία των επιμέρους επιστημών, δεν σημαίνει τίποτε άλλο παρά το να επανα-κατευθύνουμε τα ιστορικά μορφώματα του νοήματος που δίδονται στο παρόν (και αντιστοίχως, την ενάργειά τους) προς τα πίσω, μέχρι τις κεκλεισμένες διαστάσεις των πρωτο-εναργειών που βρίσκονται στα θεμέλια των προηγουμένων (και τούτο κατά μήκος της τεκμηριωμένης αλυσίδας ιστορικών παραπομπών στο παρελθόν)
. Ήδη σε αυτό το σημείο, το πραγματικό πρόβλημα μπορεί να οδηγηθεί στην κατανόησή του μόνο μέσω της προσφυγής στο ιστορικό a priori ως την καθολική πηγή κάθε συλληπτού προβλήματος κατανόησης. Το πρόβλημα της γνήσιας ιστορικής εξήγησης συμπίπτει στις επιστήμες με την ‘γνωσιοθεωρητική’ θεμελίωση ή διασάφηση.

Θα πρέπει να αναμένουμε ακόμα μια δεύτερη, πολύ βαρυσήμαντη ένσταση. Από τον ιστορισμό, που υπό διαφορετικές μορφές εξαπλώνει παντού την κυριαρχία του, δεν μπορώ να αναμένω παρά μια ελάχιστη αισθαντικότητα για μια έρευνα βάθους που θα υπερβαίνει τη συνήθη ιστορία-γεγονότων, για μια έρευνα όπως αναπτύχθηκε σε αυτό το κείμενο. Πόσο μάλλον που αυτή, όπως υποδηλώνει ήδη η έκφραση ‘a priori’, αξιώνει μια αμιγώς απροϋπόθετη ενάργεια που θα υπερβαίνει όλες τις ιστορικές γεγονικότητες, μια πραγματικά αποδεικτική ενάργεια. Θα αντιτείνει κανείς: τι αφέλεια, το να θέλει κάποιος να καταδείξει και να ισχυρίζεται ότι ίσως έχει ήδη καταδείξει ένα ιστορικό a priori, μια απόλυτη υπερχρονική εγκυρότητα, [382] ενώ προηγουμένως κατακτήσαμε τόσο πλούσιες ενδείξεις για την σχετικότητα ό,τι ιστορικού, κάθε κοσμοαντίληψης ιστορικά διαμορφωμένης, μέχρι και εκείνης των ‘πρωτόγονων’ φυλών. Κάθε λαός και κάθε πρωτόγονη κοινωνία  έχουν τον δικό τους κόσμο και, στα μάτια τους, εντός αυτού του κόσμου όλα συνέχονται μεταξύ τους καλώς, είτε με μυθικό-μαγικό είτε με ευρωπαϊκό-ορθολογιστικό τρόπο, και καθετί μπορεί να εξηγηθεί πλήρως. Ο κάθε λαός έχει τη δική του ‘λογική’ και συνεπώς, εάν αυτή η ‘λογική’ έχει επεξηγηθεί σε προτάσεις, το ‘δικό του’ a priori.

Εντούτοις, ας αναλογισθούμε μια φορά τη μεθοδολογία του προσδιορισμού των ιστορικών γεγονότων εν γένει, εκείνη συνεπώς που στηρίζει την παραπάνω ένσταση, και μάλιστα ως προς αυτά που προϋποθέτει. Δεν ενυπάρχει ήδη μια αυτονόητη προϋπόθεση στο έργο που θέτει στον εαυτό της μια επιστήμη του πνεύματος που αναζητά ‘τινί τρόπω κάτι πράγματι υπήρξε’, δεν ενυπάρχει εδώ ένα έδαφος ισχύος που ποτέ δεν εξετάσθηκε ούτε θεματοποιήθηκε, θεμέλιο μιας απόλυτα αδύναμης να συλληφθεί ενάργειας, χωρίς την οποία μια ιστορία θα ήταν ανόητο εγχείρημα ; Κάθε ιστορική ερωτηματοθεσία και κατάδειξη, με το συνηθισμένο νόημα του όρου, προϋποθέτει ήδη την ιστορία ως καθολικό ορίζοντα ερωτημάτων, αν και όχι ρητά αλλά, παρόλα αυτά, ως ένα ορίζοντα ενδιάθετης βεβαιότητας, ο οποίος συνιστά για κάθε περίπτωση αόριστης, ιστάμενης στο βάθος του πεδίου απροσδιοριστίας την προϋπόθεση κάθε προσδιορισμού, δηλαδή κάθε πρόθεσης να ερευνηθούν και να εξακριβωθούν συγκεκριμένα γεγονότα.

Ιστορικά, το καθαυτό πρώτο είναι το παρόν μας. Ήδη από πάντα έχουμε γνώση του παροντικού κόσμου μας και του ότι ζούμε μέσα του, περιβαλλόμενοι πάντα από έναν ανοικτό και άπειρο ορίζοντα άγνωστων πραγματικοτήτων. Αυτή η γνώση ως μια βεβαιότητα-του-ορίζοντα δεν είναι κάτι που αποκτούμε με μάθηση, μια γνώση που υπήρξε κάποτε ενεργεία και που απλά στη συνέχεια μετατοπίσθηκε στο βάθος πεδίου και επαναβυθίστηκε στο σκοτάδι. Η βεβαιότητα-του-ορίζοντα θα έπρεπε να έχει ήδη προϋποτεθεί, για να μπορεί να ερμηνευθεί θεματικά, προϋποτίθεται ήδη, για να θέλουμε να γνωρίσουμε αυτό που δεν γνωρίζουμε ακόμα. Κάθε μη-γνώση αφορά στον άγνωστο κόσμο, ο οποίος υπάρχει όμως ήδη για μας ως κόσμος, ως ορίζοντας όλων των ερωτημάτων του παρόντος και, συνεπώς, και όλων των ειδικά ιστορικών ερωτημάτων. Πρόκειται για τα ερωτήματα που αφορούν ανθρώπους ως τέτοιους που ενεργούν στο πλαίσιο της κοινοτικοποιημένης συνύπαρξης μέσα στον κόσμο, ως τέτοιους που δημιουργούν και που πάντα αλλάζουν εκ νέου τη σταθερή πολιτισμική όψη του κόσμου. Δεν γνωρίζουμε περαιτέρω -κληθήκαμε ήδη να πούμε κάτι για αυτό- ότι αυτό το ιστορικό παρόν φέρει πίσω του τα ιστορικά του παρελθόντα, ότι προήλθε από εκείνα, ότι το ιστορικό παρελθόν αποτελεί μια συνέχεια παρελθόντων που το καθένα απορρέει μέσα από το άλλο και που το καθένα ως υπάρξαν παρόν αποτελεί παράδοση και παράγει εξ εαυτού παράδοση ; Δεν γνωρίζουμε ότι το παρόν, και ο όλος ιστορικός χρόνος που υπάρχει ενδιάθετος μέσα του, είναι το παρόν μιας ιστορικά ενιαίας και ενικής ανθρωπότητας, ενιαίας χάρη στον γενεαλογικό της σύνδεσμο και τη σταθερή της κοινοτικοποίηση εντός του ενεργήματος του καλλιεργείν στη βάση αυτού που έχει ήδη τύχει καλλιέργειας, είτε αυτό επιτυγχάνεται με την συνεργασία είτε με το ότι ο ένας λαμβάνει υπόψη του τον άλλον ; Δεν υποδηλώνεται με τα παραπάνω μια καθολική ‘γνώση’- του-ορίζοντα, μια γνώση ενδιάθετη που θα πρέπει να εξηγηθεί συστηματικά σύμφωνα με τις ουσιώδεις δομές της, και δεν είναι ο ορίζοντας αυτός, γεγονός που καθίσταται εδώ μεγάλο πρόβλημα, [383] εκείνος στον οποίο εισάγεται κάθε ερωτάν και ο οποίος προϋποτίθεται σε κάθε ερωτάν ; Τα γεγονότα στα οποία αποδίδει ισχύ ο ιστορισμός δεν χρειάζεται, συνεπώς, να τα θέσουμε πρώτα σε οιαδήποτε κριτική εξέταση. Αρκεί τούτο, ότι ήδη ο ισχυρισμός για τη γεγονικότητά τους προϋποθέτει το ιστορικό a priori, εάν βέβαια αυτός ο ισχυρισμός θέλει να έχει ένα κάποιο νόημα. 

Παρά τούτα, μια αμφιβολία προβάλλει ακόμα πιεστική. Η εξήγηση-του- ορίζοντα στην οποία προσφύγαμε δεν επιτρέπεται να μείνει ακινητοποιημένη σε μια αόριστη και επιφανειακή διαπραγμάτευση, θα πρέπει να φθάσει και αυτή η ίδια σε ένα είδος επιστημονικότητας. Οι προτάσεις στις οποίες διατυπώνεται θα πρέπει να είναι παγιωμένες και να μπορούν να καταστούν, πάντα και πάλι, εναργείς. Με ποια μέθοδο κερδίζουμε ένα καθολικό, παγιωμένο και, παρόλα αυτά, για πάντα γνήσια πρωταρχικό a priori του ιστορικού κόσμου ; Όποτε και να στοχασθούμε τους εαυτούς μας, μάς βρίσκουμε εντός της ενάργειας του ότι μπορούμε να στοχασθούμε κατά βούληση, να ρίξουμε το βλέμμα μας επί του ορίζοντα και, εξηγώντας τον, να εισδύσουμε μέσα του. Είμαστε, όμως, επίσης σε θέση, πράγμα που το γνωρίζουμε, να παραλλάξουμε με τη σκέψη και τη φαντασία μας, και τούτο με απόλυτη ελευθερία, τη δική μας ανθρώπινη ιστορική ύπαρξη και, παράπλευρα, ό,τι εξηγείται μέσα της ως δικός της κόσμος-της-ζωής. Και σε αυτό ακριβώς το ελεύθερο παραλλάσσειν και διατρέχειν όσων μπορούν να συλληφθούν ως στοιχεία του κόσμου-της-ζωής, εμφανίζεται με αποδεικτική ενάργεια ένα καθολικά ουσιώδες συνθετικό στοιχείο, το οποίο διαπερνά όλες τις παραλλαγές, πράγμα για το οποίο μπορούμε να πεισθούμε πράγματι με αποδεικτική βεβαιότητα. Εδώ έχουμε άρει κάθε πρόσδεση στον γεγονικά ισχύοντα ιστορικό κόσμο, θεωρώντας τον ως μια από τις δυνατότητες που μπορεί να συλλάβει η σκέψη. Αυτή η ελευθερία και ο προσανατολισμός του βλέμματος σε ό,τι είναι αποδεικτικά απαράλλακτο πορίζουν πάντα και πάλι αυτό το απαράλλακτο στοιχείο ως το ταυτό (με την ενάργεια της δυνατότητας να επαναλάβουμε κατά βούληση το απαράλλακτο μόρφωμα), ως εκείνο που μπορεί να καταστεί εναργές ανά πάσα στιγμή με τρόπο αυθεντικό, και να προσδιορισθεί σε μια μονοσήμαντη γλώσσα ως η ουσία που ενυπάρχει σταθερά με τρόπο ενδιάθετο στον ρέοντα, ζωντανό ορίζοντα. 

Με την ίδια μέθοδο, εξερχόμενοι από το πλαίσιο των τυπικών γενικοτήτων τις οποίες καταδείξαμε προηγουμένως, μπορούμε επίσης να θεματοποιήσουμε εκείνο το αποδεικτικό στοιχείο που θα μπορούσε να έχει στη διάθεσή του ο πρωτο-ιδρυτής της γεωμετρίας από τον προ-επιστημονικό κόσμο, εκείνο που θα μπορούσε να του χρησιμεύσει ως υλικό της παραγωγής ιδεατοτήτων.

Η γεωμετρία και οι επιστήμες που είναι οι πιο στενά συγγενικές της έχουν να κάνουν με τον χωρόχρονο και με τις μορφές, τα σχήματα, όπως επίσης και τις μορφές κίνησης και τους παραμορφωτικούς μετασχηματισμούς, που είναι δυνατά μέσα στο χωρόχρονο και, ειδικότερα, όταν τα παραπάνω λαμβάνονται ως μετρήσιμα μεγέθη. Είναι εδώ σαφές ότι, έστω κι αν γνωρίζουμε ακόμα τόσο λίγα πράγματα για τον ιστορικό περιβάλλοντα-κόσμο των πρώτων γεωμετρών, είναι βέβαιο, ως απαράλλακτο ουσιώδες στοιχείο της σύνθεσής του, το εξής: ότι αυτός ήταν ένας κόσμος ‘πραγμάτων’ (μεταξύ των οποίων και οι ίδιοι άνθρωποι ως υποκείμενα αυτού του κόσμου), ότι όλα τα πράγματα έπρεπε αναγκαστικά να έχουν μια σωματικότητα, αν και δεν θα μπορούσαν να είναι όλα τα πράγματα απλώς σώματα (αφού οι άνθρωποι που αναγκαστικά συν-υπήρχαν σε αυτόν τον κόσμο δεν μπορούν να νοηθούν ως απλά σώματα, όπως επίσης και όποια αντικείμενα του πολιτισμού συνανήκαν εκ της δομής τους σε αυτόν τον κόσμο δεν εξαντλούνται, βέβαια, στο σωματικό τους είναι). [384] Είναι επίσης σαφές, τουλάχιστον στο εσωτερικό ενός ουσιώδους πυρήνα τον οποίο θα πρέπει να εξασφαλίσουμε μέσω μιας μεριμνώδους a priori εξήγησης, ότι αυτά τα καθαρά σώματα έχουν χωροχρονικές μορφές και ‘υλικές’ ποιότητες σχετιζόμενες με αυτές τις μορφές (χρώματα, θερμότητα, βάρος, σκληρότητα κτλ.) Περαιτέρω είναι σαφές ότι στο εσωτερικό της ζωής των πρακτικών αναγκών διακρίνονται ορισμένες ιδιαιτερότητες μέσα στις παραπάνω μορφές και ότι υφίσταται μια τεχνική πράξη η οποία στοχεύει ήδη πάντα στην παραγωγή των κάθε φορά προτιμητέων μορφών και στην βελτίωσή τους σύμφωνα με μια ορισμένη κάθε φορά διεύθυνση  διαβάθμισης.

Επί των μορφών των πραγμάτων διακρίνονται καταρχάς: οι επιφάνειες (επιφάνειες περισσότερο ή λιγότερο ‘λείες’, περισσότερο ή λιγότερο τέλειες), οι άκρες, περισσότερο ή λιγότερο απότομες ή, με τον τρόπο τους, ‘ομαλές’, με άλλα λόγια, περισσότερο ή λιγότερο καθαρές γραμμές και γωνίες (περισσότερο ή λιγότερο τέλεια σημεία). Και, με τη σειρά τους, ανάμεσα στις γραμμές διακρίνονται ιδιαίτερα οι ευθείες γραμμές, ανάμεσα στις επιφάνειες οι επίπεδες επιφάνειες. Για παράδειγμα, για πρακτικούς σκοπούς, οι σανίδες περιορίζονται από επίπεδα, ευθείες, σημεία, ενώ οι καμπύλες επιφάνειες (καμπύλες στο σύνολό τους ή σε ορισμένα τους σημεία) είναι ανεπιθύμητες λόγω πολύπλευρων πρακτικών ενδιαφερόντων. Έτσι, λοιπόν, παίζει πάντα σημαντικό ρόλο, στην πράξη, η κατασκευή επιφανειών και η τελειοποίησή τους (η στίλβωση). Το ίδιο συμβαίνει όταν στόχος είναι η δικαιοσύνη στη διανομή. Εδώ, η χονδροειδής εκτίμηση των μεγεθών μετατρέπεται σε μέτρηση των μεγεθών κατά τον υπολογισμό των ίσων μερών.  (Και σε αυτό το σημείο είναι δυνατόν να αναγνωρισθεί, μέσω της μεθόδου της παραλλαγής, μια ουσιώδης μορφή που θα προκύπτει από τα γεγονικά στοιχεία). Η μέτρηση ανήκει σε κάθε πολιτισμό, μόνο που οι βαθμίδες της κινούνται από τις πιο απλοϊκές σε αυτές υψηλότερης τελειότητας. Κάτι σαν τεχνική της μέτρησης, κατώτερη ή υψηλότερη (όπως προκύπτει από τα ιστορικά δεδομένα, τέτοια που είναι ουσιωδώς δυνατά και που έχουν υπάρξει ως γεγονός) εξασφαλίζεται από την προϊούσα καλλιέργεια του πολιτισμού. Συνεπώς, είναι επίσης επιτρεπτό να προϋποθέτουμε πάντα μια τέχνη σχεδίασης για οικοδομές, καταμέτρησης πεδιάδων, οδικών αποστάσεων κτλ. Μια τέτοια τεχνική μέτρησης είναι ήδη πάντα παρούσα και έχει δοθεί από πριν στον φιλόσοφο ήδη πλούσια διαμορφωμένη, στον φιλόσοφο ο οποίος δεν γνώριζε ακόμα γεωμετρία και τον οποίο, όμως, θα πρέπει να σκεφθούμε ως τον εφευρέτη της. Μεταβαίνοντας, ως φιλόσοφος, από τον πρακτικό πεπερασμένο περιβάλλοντα-κόσμο (κόσμο του δωματίου, της πόλης, της περιοχής, και, χρονικά εξεταζόμενο, των περιοδικών συμβάντων, όπως η μέρα και ο μήνας κοκ.) στη θεωρητική εποπτεία και γνώση του κόσμου, αυτός συνέλαβε τον πεπερασμένο, γνωστό και άγνωστο, χώρο και χρόνο ως περατότητες στον ορίζοντα μιας ανοικτής απειρότητας. Αλλά με αυτήν τη σύλληψη δεν κατέκτησε ακόμα τον γεωμετρικό χώρο, τον μαθηματικό χρόνο και ό,τι άλλο θα πρέπει να δημιουργήσει ως πνευματικό προϊόν νέου είδους, έχοντας αυτές τις περατότητες ως υλικό του. Και με τις πολλαπλές περατές μορφές στον χωρόχρονό τους δεν έχει ακόμα συλλάβει τις γεωμετρικές μορφές, τις μορφές της κινηματικής. Αυτές οι περατότητες, ως μορφώματα που δημιουργήθηκαν μέσα από την πράξη και στοχεύουν στην τελειοποίηση, δεν αποτελούν, προφανώς, παρά υποστηρίγματα για μια πράξη νέου είδους, από την οποία θα προκύψουν μορφώματα με παραπλήσια μεν ονομασία, νέου δε είδους.

Είναι εκ των προτέρων προφανές ότι αυτό το στοιχείο νέου είδους θα είναι ένα προϊόν που προκύπτει μέσα από μια πνευματική πράξη που παράγει ιδεατότητες, μέσα από μια ‘καθαρή ‘ σκέψη, [385] η οποία βρίσκει το υλικό της μέσα σε αυτά τα γενικά εκ των προτέρων δοσμένα στοιχεία που περιγράψαμε, στοιχεία αυτής της γεγονικής ανθρωπότητας και του ανθρώπινου περιβάλλοντος-κόσμου, και δημιουργεί μέσα από αυτά τα στοιχεία ‘τάξεις ιδεατών αντικειμένων’.

Το πρόβλημα συνίσταται τώρα στο να ανακαλύψουμε, προσφεύγοντας στο ουσιώδες στοιχείο της ιστορίας, το ιστορικό νόημα της προέλευσής της, το οποίο αναγκαστικά θα μπορούσε και θα έπρεπε να παράσχει στο όλο γίγνεσθαι της γεωμετρίας το δικό της παραμόνιμο νόημα της αλήθειας.

Ιδιαίτερης σημασίας είναι τώρα η διάκριση και η παγίωση της παρακάτω εναργούς θέασης: μόνο στο μέτρο που λαμβάνεται υπόψη, αναφορικά με την παραγωγή ιδεατοτήτων, το αποδεικτικά καθολικό περιεχόμενο της χωροχρονικής σφαίρας μορφών, εκείνο που παραμένει απαράλλακτο σε όλες τις συλληπτές παραλλαγές, μόνο τότε είναι δυνατόν να προκύψει ένα ιδεατό μόρφωμα, το οποίο θα μπορεί να κατανοείται εκ νέου και να μεταφέρεται μέσω της παράδοσης πάντα στο μέλλον και για κάθε επόμενη ανθρώπινη γενεά, και το οποίο θα μπορεί επίσης να παραχθεί εκ νέου με το ταυτό διυποκειμενικό του νόημα. Αυτή η συνθήκη ισχύει περαιτέρω, και πέρα από τη γεωμετρία, για όλα τα πνευματικά μορφώματα που θα πρέπει να μπορούν να μεταφερθούν μέσω της παράδοσης με τρόπο απροϋπόθετο και καθολικό.  Στο μέτρο που το ενέργημα της σκέψης ενός επιστήμονα θα προσέλκυσε, μέσα στη σκέψη του, κάτι το ‘προσδεδεμένο στο χρόνο’, δηλαδή κάτι προσδεδεμένο σε ένα απλά γεγονικό στοιχείο του παρόντος του, ή κάτι που θα ίσχυε για αυτόν ως απλά γεγονική παράδοση, το μόρφωμά του θα είχε, ομοίως, ένα οντολογικό νόημα απλά και μόνο προσδεδεμένο στο χρόνο. Και αυτό το νόημα θα γινόταν εκ νέου κατανοητό μόνο από εκείνους τους ανθρώπους που θα μοιράζονταν μαζί του τις ίδιες, απλά και μόνο γεγονικές, προϋποθέσεις κατανόησης.

Αποτελεί καθολική πεποίθηση ότι η γεωμετρία, μαζί με όλες τις αλήθειες της, ισχύει με απροϋπόθετη καθολικότητα για όλους τους ανθρώπους, όλες τις εποχές, όλους τους λαούς, για όλους, όχι μόνο για αυτούς που υπήρξαν απλώς ιστορικά και γεγονικά αλλά και για κάθε συλληπτό άνθρωπο. Οι κύριες προϋποθέσεις αυτής της πεποίθησης δεν έχουν εξετασθεί σε βάθος, διότι ποτέ δεν κατέστησαν πρόβλημα με τρόπο σοβαρό. Αλλά έγινε επίσης σαφές για μας ότι κάθε προσδιορισμός ενός ιστορικού γεγονότος που εγείρει αξίωση για απροϋπόθετη αντικειμενικότητα, προϋποθέτει ταυτόχρονα αυτό το απαράλλακτο ή απόλυτο a priori.

 Μόνο <με την αποκάλυψη αυτού του a priori> μπορεί να υπάρξει μια επιστήμη a priori που θα εκτείνεται πέρα και πάνω από όλες τις ιστορικές γεγονικότητες, όλους τους ιστορικούς περιβάλλοντες-κόσμους, λαούς, εποχές, ανθρωπότητες: μόνο τότε μπορεί να εμφανισθεί μια επιστήμη ως ‘aeterna veritas’. Μόνο επί αυτού του θεμελίου εδράζεται και εξασφαλίζεται η ικανότητά μας να θέτουμε ένα ανασκοπικό ερώτημα που να οδηγεί από την κατά καιρούς κενωθείσα νοήματος ενάργεια μιας επιστήμης στις πρωτο-ενάργειες.

Δεν βρισκόμαστε, σε αυτό το σημείο, ενώπιον του μεγάλου και βαθύ ορίζοντα προβλημάτων του λόγου, αυτού του λόγου που λειτουργεί μέσα σε κάθε άνθρωπο όσο ‘πρωτόγονος’ κι αν είναι, μέσα στο ‘animal rationale’ ; 

Δεν είναι εδώ ο τόπος να εισδύσουμε σε αυτό το βάθος. 

Από όλα τα παραπάνω θα πρέπει, εν πάση περιπτώσει, να αναγνωρίσουμε ότι ο ιστορισμός, ο οποίος θέλει να διαφωτίσει την ιστορική, βλέπε γνωσιοθεωρητική, ουσία της μαθηματικής επιστήμης από την πλευρά των μαγικών καταστάσεων [386] ή παρόμοιων τρόπων κατάληψης μιας ανθρωπότητας προσδεμένης στο χρόνο, ότι αυτός ο ιστορισμός είναι εντελώς εσφαλμένος ως προς τις αρχές του. Για όποιον έχει ρομαντική διάθεση, ίσως το μυθικό-μαγικό στοιχείο να είναι ιδιαιτέρως ελκυστικό αναφορικά με την ιστορία και την προϊστορία της μαθηματικής επιστήμης. Αλλά το να εγκαταλειφθούμε, όσον αφορά στα μαθηματικά, σε αυτό το απλά ιστορικό γεγονός, σημαίνει ότι χανόμαστε σε ένα ρομαντισμό και ότι απομακρύνουμε το βλέμμα μας από το πραγματικό πρόβλημα, το ενδο-ιστορικό, γνωσιοθεωρητικό πρόβλημα. Είναι αυτονόητο ότι, στη συνέχεια, το βλέμμα δεν μπορεί να μείνει ελεύθερο για να δει ότι όλα τα γεγονικά στοιχεία, τα γεγονικά στοιχεία  κάθε τύπου, όπως και εκείνου που παίζουν ρόλο στην παραπάνω ένσταση, έχουν τη ρίζα τους στην ουσιώδη σύσταση του καθολικά ανθρώπινου, στην οποία αγγέλλεται ένας τελεολογικός λόγος που διαπερνά την όλη ιστορικότητα απ’ άκρη σ’ άκρη. Με την τελευταία παρατήρηση υποδεικνύεται μια ιδιάζουσα προβληματική που αναφέρεται στην ολότητα της ιστορίας και στο ολικό της νόημα, το οποίο και της παρέχει, τελικά, την ενότητά της.

Εάν έχει καθόλου νόημα η συνήθης ιστορία-γεγονότων εν γένει, και ειδικότερα αυτή που εισήλθε, τα νεότερα χρόνια, σε πορεία προς μια πραγματικά καθολική επέκταση εφ’ όλης της ανθρωπότητας, αυτό το νόημα δεν μπορεί να εδραιωθεί παρά σε ό,τι μπορούμε να αποκαλέσουμε εσωτερική ιστορία: δεν μπορεί ως τέτοιο να εδραιωθεί παρά στο θεμέλιο του καθολικού ιστορικού a priori. Αναγκαστικά, αυτό οδηγεί περαιτέρω στο ύψιστο εκείνο ερώτημα που έχουμε ήδη υπονοήσει, το ερώτημα για την καθολική τελεολογία του λόγου.

Μετά από ό,τι αναπτύξαμε παραπάνω, ρίχνοντας φως μέσα σε πολύ γενικούς και πολύπλευρους ορίζοντες ερωτημάτων, ας θέσουμε ως θεμέλιο, ως πλήρως ασφαλές θεμέλιο, το εξής: ότι ο ανθρώπινος περιβάλλων-κόσμος είναι στην ουσία του ο ίδιος, σήμερα και πάντα, συνεπώς ο ίδιος και ως προς αυτό που τίθεται υπό ερώτηση αναφορικά με την πρωτο-ίδρυση και την διαρκούσα παράδοση. Ότι μπορούμε, συνεπώς, να δείξουμε επί του δικού μας ίδιου περιβάλλοντος-κόσμου, απλώς ψηλαφιστά και προκαταβολικά και κάνοντας κάποια μόνο βήματα, αυτό που θα έπρεπε να μελετήσουμε εκ του εγγύς για το πρόβλημα της πρωτο-ίδρυσης (ως πρωτο-ίδρυσης που παρήγαγε ιδεατότητες) του νοηματικού μορφώματος ‘γεωμετρία’.    

J.Derrida
Εισαγωγή 

στην Προέλευση της γεωμετρίας του Husserl
Με βάση τη χρονολογία συγγραφής και τα θέματά του, αυτός ο στοχασμός του Husserl, η Προέλευση της γεωμετρίας, ανήκει στην τελευταία ομάδα γραπτών που έχουν συγκεντρωθεί γύρω από το κείμενο: Η κρίση των ευρωπαϊκών επιστημών και η υπερβατολογική φαινομενολογία
. Σε αυτό το κείμενο έχει αναγκαστικά τις ρίζες της η Προέλευση και, σε αυτό το μέτρο, η πρωτοτυπία της κινδυνεύει να μην γίνει άμεσα φανερή. Εάν η Προέλευση διακρίνεται από την Κρίση, αυτό δεν συμβαίνει χάρη στα νέα στοιχεία των περιγραφών της. Σχεδόν όλα τα μοτίβα της είναι ήδη παρόντα σε άλλες έρευνες του Husserl, είτε αυτές είναι κατά πολύ παλαιότερες είτε σχεδόν σύγχρονες. Πρόκειται στην πραγματικότητα, για άλλη μια φορά εδώ, για το ζήτημα του καθεστώτος των ιδεατών αντικειμένων της επιστήμης –παράδειγμα της οποίας είναι η γεωμετρία-, της παραγωγής τους από ενεργήματα που ταυτοποιούν το «ταυτό», της συγκρότησης της ακρίβειας χάρη στην παραγωγή ιδεατοτήτων και χάρη στο πέρασμα, οριακά, από τα αισθητηριακά, πεπερασμένα και προ-επιστημονικά υλικά του κόσμου-της-ζωής. Πρόκειται ακόμα για το ζήτημα των συνθηκών δυνατότητας (συνθηκών αλληλέγγυων και συγκεκριμένων) αυτών των ιδεατών αντικειμένων: για τη γλώσσα, τη διυποκειμενικότητα, τον κόσμο, όλα νοούμενα ως ενότητα ενός εδάφους και ενός ορίζοντα. Εντέλει, οι τεχνικές της φαινομενολογικής περιγραφής, και συγκεκριμένα αυτή των διαφόρων αναγωγών, βρίσκονται εδώ, όπως και πάντα, επί τω έργω. Η εγκυρότητα και η γονιμότητά τους φαίνονται λιγότερο από ποτέ θιγμένες στα μάτια του Husserl.


Καταρχάς, η Προέλευση δεν διακρίνεται περαιτέρω ούτε χάρη στη διττή δέσμη κριτικών ενστάσεων που βλέπουμε να κατευθύνονται, από τη μια, ενάντια σε μια συγκεκριμένη τεχνικιστική και αντικειμενιστική ανευθυνότητα στην πρακτική εφαρμογή της επιστήμης και της φιλοσοφίας και, από την άλλη, ενάντια σε έναν ιστορικισμό που έχει τυφλωθεί από την εμπειριστική λατρεία του γεγονότος και την πίστη στην υπόθεση της αιτιοκρατίας. Οι πρώτες από τις παραπάνω κριτικές ενστάσεις βρίσκονταν στο σημείο αφετηρίας των κειμένων: Τυπική και υπερβατολογική λογική, Καρτεσιανοί Στοχασμοί και Κρίση. Οι δεύτερες είχαν εμφανιστεί πολύ νωρίτερα, στις Λογικές έρευνες και στη Φιλοσοφία ως αυστηρή επιστήμη, όπου αποτελούσαν και το κύριο αντικείμενο απασχόλησης, και στις Ιδέες Ι. Η αναγωγή, αν όχι η καταδίκη, του ιστορικού γενετισμού υπήρξε πάντα αλληλέγγυα με εκείνη του ψυχο-γενετισμού. Και από τη στιγμή που μια κάποια ιστορικότητα κατέστη θέμα για τη φαινομενολογία, και παρά το τίμημα αρκετών δυσκολιών, δεν θα υπάρξει πλέον ποτέ ζήτημα επιστροφής σε αυτή τη δίκη.


Αλλά ποτέ οι δύο παραπάνω απορρίψεις, αυτές του ιστορικισμού και του αντικειμενισμού, δεν ήταν τόσο οργανικά συνδεδεμένες όσο στην Προέλευση, όπου εκπηδούν μέσα από την ίδια ορμή και εφέλκουν η μία την άλλη καθ’ όλη τη διάρκεια μιας διαδρομής, η φορά της οποίας ενίοτε παρεκκλίνει
. Αλλά η μοναδικότητα του κειμένου μας οφείλεται στο ότι η σύνδεση αυτών των δύο κλασσικών και δοκιμασμένων αρνήσεων θέτει σε κίνηση ένα σχέδιο καινοφανές: από τη μια, να έλθει στο φως ένας νέος τύπος ή ένα νέο βάθος της ιστορικότητας και, από την άλλη, να προσδιοριστούν, σύστοιχα, τα νέα εργαλεία και ο αυθεντικός προσανατολισμός του ιστορικού στοχασμού. Η ιστορικότητα της τάξης των ιδεατών αντικειμένων
, δηλαδή η προέλευσή τους και η παράδοσή τους -με την αμφίσημη σημασία αυτής της λέξης που περιλαμβάνει ταυτόχρονα την κίνηση της μετάδοσης και την μονιμότητα της κληρονομιάς-, υπακούει σε ασυνήθιστους κανόνες που δεν είναι ούτε αυτοί των γεγονικών ακολουθιών της εμπειρικής ιστορίας, ούτε αυτοί ενός ιδεατού και αν-ιστορικού εμπλουτισμού. Η γέννηση και το γίγνεσθαι της επιστήμης θα πρέπει, λοιπόν, να είναι προσιτά σε μια ιστορική εποπτεία μιας ανήκουστης μορφής, όπου η αποβλεπτική επαν-ενεργοποίηση του νοήματος θα έπρεπε να προηγείται και να αποτελεί τη συνθήκη -δικαιωματικά- του εμπειρικού προσδιορισμού των γεγονότων. 


Στην μη-αναγώγιμη πρωταρχικότητά τους, η ιστορικότητα της επιστήμης και ο στοχασμός που η τελευταία εγκαλεί, η Geschichtlichkeit και η Historie
, έχουν κοινές a priori συνθήκες δυνατότητας. Στα μάτια του Husserl, η αποκάλυψή τους είναι δυνατή ως προς τις αρχές της και θα έπρεπε να μας οδηγήσει στο να επαναθεωρήσουμε τα προβλήματα της καθολικής ιστορικότητας στην πιο ευρεία τους έκταση. Με άλλα λόγια, η δυνατότητα ενός πράγματος όπως η ιστορία της επιστήμης επιβάλλει μια επαν-ανάγνωση και μια επαν-αφύπνιση του «νοήματος» της ιστορίας εν γένει: εντέλει θα δειχθεί ότι το φαινομενολογικό νόημα της ιστορίας συγχέεται με το τελεολογικό της νόημα. 


Είναι αυτές οι δυνατότητες ως προς τις αρχές που ο Husserl επιχειρεί να θέσει εδώ σε μια μοναδική εξέταση -αναφορικά με τη γεωμετρία- και να αποκρυπτογραφήσει μέσα από αυτή την εξέταση τα στοιχεία που εντέλλονται ένα γενικό έργο. Όπως η πλειονότητα των κειμένων του Husserl, η Προέλευση έχει ταυτόχρονα προγραμματική και παραδειγματική αξία. Η ανάγνωσή της, λοιπόν, θα πρέπει να σημαδεύεται από τη συνείδηση ότι πρόκειται εδώ για ένα παράδειγμα, συνείδηση η οποία ιδιάζει σε κάθε ειδητική εξέταση, και θα πρέπει επίσης να διευθετείται σύμφωνα με τον πόλο αυτού του άπειρου γενικού έργου, καθώς μόνο στη βάση αυτού του άπειρου έργου μπορεί η φαινομενολογία να διανοίξει τον δρόμο της. Στην εισαγωγή που θα επιχειρήσουμε τώρα, η μόνη μας φιλοδοξία είναι να αναγνωρίσουμε και να ταξιθέσουμε σε αυτό το κείμενο ένα στάδιο της σκέψης του Husserl, μαζί με τις προϋποθέσεις και το ατελέσφορο που του ιδιάζουν. Έσχατη στην τάξη των γεγονότων, αυτή η στιγμή του χουσσερλιανού ραντικαλισμού ίσως να μην είναι και δικαιωματικά έσχατη. Ο Husserl μοιάζει να το αποδέχεται σε πολλές περιπτώσεις. Θα είναι, λοιπόν, από  την ίδια την πρόθεσή του που θα προσπαθήσουμε κάθε φορά να εμπνεόμαστε, ακόμα και όταν θα ενδιατρίβουμε σε ορισμένες δυσκολίες. 

Το μαθηματικό αντικείμενο μοιάζει να είναι το πιο μόνιμο προνομιούχο παράδειγμα και ο πιο μόνιμος οδηγητικός μίτος του χουσσερλιανού στοχασμού. Ο λόγος είναι ότι το μαθηματικό αντικείμενο είναι ιδεατό. Το είναι του εξαντλείται και παρουσιάζεται διαφανώς απ’άκρη σε άκρη στη φαινομενικότητά του. Απολύτως αντικειμενικό, δηλαδή εντελώς απελευθερωμένο από την εμπειρική υποκειμενικότητα, το μαθηματικό αντικείμενο δεν είναι παρά αυτό που φαίνεται. Έχει συνεπώς ήδη από πάντα αναχθεί στο φαινομενικό του νόημα, και το είναι του αποτελεί εξαρχής είναι-αντικείμενο για μια καθαρή συνείδηση
.


Η Φιλοσοφία της αριθμητικής, το πρώτο σημαντικό έργο του Husserl, θα μπορούσε να έχει τιτλοφορηθεί: Η προέλευση της αριθμητικής. Και εκεί επρόκειτο ήδη, όπως και στην Προέλευση, και παρά έναν ψυχολογιστικό τόνο του οποίου η πρωτοτυπία έχει συχνά και δικαιολογημένα υπογραμμισθεί
, για την επαν-ενεργοποίηση του πρωταρχικού νοήματος των ιδεατών ενοτήτων της αριθμητικής, και τούτο μέσω μιας επιστροφής στις δομές της αντίληψης και στα ενεργήματα μιας συγκεκριμένης υποκειμενικότητας. Ο Husserl είχε ήδη θέσει ως στόχο του να επεξηγήσει ταυτόχρονα την κανονιστική ιδεατότητα του αριθμού -που δεν αποτελεί ποτέ ένα  εμπειρικό γεγονός προσιτό σε μια ομοειδή εμπειρική ιστορία- και τη θεμελίωσή της μέσα σε και μέσα από το βιωμένο ενέργημα μιας παραγωγής
. Η γένεση της αριθμητικής δεν είχε, ωστόσο, συλληφθεί εκείνη την εποχή ως ιστορία της αριθμητικής εν είδει μιας μορφής καλλιέργειας και περιπέτειας της ανθρωπότητας. Στα 1887-1891, η προέλευση της αριθμητικής είχε περιγραφεί με όρους ψυχολογικής γένεσης. Μετά από πενήντα χρόνια στοχασμών, η Προέλευση επαναλαμβάνει το ίδιο σχέδιο εν είδει μιας φαινομενολογικής ιστορίας. Το ότι ο Husserl αποδεικνύεται πιστός σε αυτό το αρχικό σχέδιο είναι ακόμα πιο αξιοσημείωτο, αν ληφθεί υπόψη ότι η διαδρομή που διέτρεξε είναι τεράστια. Περνά ταυτόχρονα από την αναγωγή κάθε ιστορικής ή ψυχολογικής γένεσης. Ακόμα και αργότερα, όταν ανακαλύφθηκε η γενετική διάσταση της φαινομενολογίας, η γένεση δεν ήταν ακόμα η ιστορία. Με το πέρασμα από τη στατική συγκρότηση στη γενετική συγκρότηση, πέρασμα που ανακοινώθηκε στις Ιδέες Ι και ολοκληρώθηκε στη συνέχεια στα χρόνια 1915-1920, ο Husserl δεν είχε ακόμα συζεύξει τη φαινομενολογική περιγραφή με τα προβλήματα της ιστορικότητας. Η θεματοποίηση της υπερβατολογικής γένεσης διατηρούσε την αναγωγή της ιστορίας: ό,τι μπορούμε να κατατάξουμε υπό την κατηγορία του αντικειμενικού πνεύματος και του κόσμου-του-πολιτισμού παρέμενε συντεθλιμένο στη σφαίρα του ενδο-κοσμικού. Η επιστροφή στην προ-κατηγορική εμπειρία, στα έργα Εμπειρία και κρίση και Τυπική και υπερβατολογική λογική, κατερχόταν μέχρι ένα προ-πολιτισμικό και προ-ιστορικό στρώμα του βιώματος. Και όταν ο Husserl κάνει λόγο, στους Καρτεσιανούς Στοχασμούς, για την ενότητα μιας ιστορίας, πρόκειται για την ενότητα ιχνών, «παραπομπών», «υπολοίπων» των συνθέσεων στο εσωτερικό της καθαρής εγωλογικής σφαίρας
. Ο Husserl το υπογραμμίζει: τα ιδεατά αντικείμενα, «ανώτερα» προϊόντα του πνεύματος που εξασφαλίζουν, αυτά μόνα, τη δυνατότητα της ιστορικότητας (πράγμα που σημαίνει πάντα, της διυποκειμενικής συνείδησης της ιστορίας), δεν ανήκουν στο είδος του συγκεκριμένου ego
. Στο τέλος του τρίτου Καρτεσιανού Στοχασμού, οι έρευνες που σχετίζονται συγκεκριμένα με τη «θεωρία του ανθρώπου, της ανθρώπινης κοινότητας, του πολιτισμού κτλ.» ορίζονται ως απώτερες εργασίες, περιοχικές και εξαρτημένες
. Όλες αυτές οι αναγωγές ισχύουν a fortiori όταν περιγράφονται η πρωταρχική χρονικότητα και η εμμενής διάρκεια
.


Έτσι, η ουδετεροποίηση της ψυχολογικής γένεσης και αυτή της ιστορίας πηγαίνουν ακόμα κατά ζεύγος στα κείμενα που  θέτουν ως εστιακό πρόβλημά τους το υπερβατολογικό γίγνεσθαι. Αλλά όταν, την εποχή της Κρίσης, είναι η ίδια η ιστορία που εισβάλλει στη φαινομενολογία, διανοίγεται ένας νέος χώρος αναζητήσεων που δύσκολα θα διατηρηθεί στα περιοχικά όρια που του είχαν επιβληθεί εδώ και πολύ καιρό.


Αυτή η νέα πρόσβαση στην ιστορία, αν και εφαρμόσθηκε συνεχώς στην Κρίση, δεν είχε γίνει ποτέ εκεί αντικείμενο προβληματισμού. Τουλάχιστον δεν είχε γίνει αντικείμενο προβληματισμού με τρόπο άμεσο και ως τέτοια. Από τη μια, πράγματι, η συνείδηση της κρίσης και η απόφανση για μια τελεολογία του λόγου δεν είναι παρά η οδός ή το μέσον μιας νέας νομιμοποίησης του υπερβατολογικού ιδεαλισμού. Από την άλλη, όμως, το να τεθεί υπό προοπτική το όλο γίγνεσθαι της δυτικής φιλοσοφίας, το να ορισθεί το ευρωπαϊκό είδος και ο άνθρωπος εκείνος που αφιερώνεται σε ένα άπειρο έργο, η αφήγηση των περιπετειών και των κακοτυχιών του υπερβατολογικού μοτίβου που συγκαλυπτόταν κάθε φορά από την ίδια την κίνηση που το ανεκάλυπτε, όλα αυτά δημιουργούσαν, για ένα αναδρομικό βλέμμα με συνολική εποπτεία του πράγματος, μια πίστη την οποία δεν είχε δικαιολογήσει ρητά και εκ των προτέρων καμιά κριτική του ιστορικού λόγου. Ούτε οι δομές της ιστορικότητας εν γένει (σε σχέση με τις οποίες δεν γνωρίζουμε ακόμα εάν η ιστορικότητα της επιστήμης και της γεωμετρίας αποτελούν παράδειγμα ή εξαίρεση, την ύψιστη δυνατότητα και την πιο αποκαλυπτική ή την απλή τους υπέρβαση), ούτε οι μέθοδοι της φαινομενολογίας της ιστορίας δεν είχαν καταστεί αντικείμενο πρωταρχικών ερωτημάτων. Αυτή η εμπιστοσύνη είχε ως φορέα της το σύστημα των αποδεικτικών βεβαιοτήτων της ίδιας της φαινομενολογίας, η οποία μπορεί να θεωρηθεί ως κριτική του λόγου εν γένει. Αν αυτή η τελεολογική ανάγνωση της ιστορίας δεν μπορούσε να σημαδεύεται, στα μάτια του Husserl, από τη δογματική έλλειψη φρόνησης η οποία έκανε τόσους φιλοσόφους, από τον Αριστοτέλη μέχρι τον Hegel και στη συνέχεια τον Brunschvicg, να μην διακρίνουν στα έργα του παρελθόντος παρά μόνο το εργώδες προ-αίσθημα της δικής τους σκέψης, οφείλεται στο ότι αυτή η ανάγνωση παρέπεμπε στην ίδια την Ιδέα της υπερβατολογικής φαινομενολογίας, η οποία -καθότι Ιδέα- δεν αποτελεί ένα φιλοσοφικό σύστημα.


Αλλά δεν παρέπεμπε σε αυτήν παρά μόνο έμμεσα. Θα έπρεπε ακόμα να δειχθεί με τρόπο ιδιαίτερο, συγκεκριμένο και άμεσο, το εξής:

1. ότι η ιστορία ως εμπειρική επιστήμη ήταν, όπως και όλες οι εμπειρικές επιστήμες, υπό την εξάρτηση της φαινομενολογίας, η οποία και μόνο μπορούσε να της αποκαλύψει το βάθος των ειδητικών της προϋποθέσεων. Αυτή την εξάρτηση, αν και ο Husserl την είχε συχνά διατυπώσει, την είχε διαπραγματευθεί δια της αποσιώπησης, την είχε μάλλον υποδηλώσει παρά διερευνήσει
,

2. ότι η ιστορία (το οικείο περιεχόμενο της οποίας -σε αντίθεση προς εκείνο άλλων υλικών και εξαρτημένων επιστημών- χαρακτηριζόταν πάντα, χάρη στο οντολογικό του νόημα, από την μοναδικότητα και τη μη-αναστρεψιμότητα, δηλαδή από το μη-παραδειγματικό είναι του) επιδεχόταν επιπλέον φαντασιακές παραλλαγές και ειδητικές εποπτείες,

3. ότι, πέρα από το εμπειρικό και μη-παραδειγματικό περιεχόμενο της ιστορίας, το ίδιο το περιεχόμενο ορισμένων ειδητικών επιστημών –εκείνο της γεωμετρίας, για παράδειγμα, ως ειδητικής επιστήμης της εκτατής φύσης-  παρήχθη ή αποκαλύφθηκε μέσα σε μια ιστορία που ενοικεί αναπόδραστα το οντολογικό νόημα αυτών των επιστημών. Εάν η ιστορία της γεωμετρικής ειδητικής επιστήμης είναι παραδειγματική, όπως υποστηρίζει ο Husserl, η ιστορία εν γένει ίσως να μην αποτελεί πλέον ένα εξαρτημένο διακεκριμένο τομέα στο εσωτερικό μιας πιο ριζικής φαινομενολογίας. Χωρίς να πάψει να παραμένει σε μια καθορισμένη σχετικότητα, δεν υπολείπεται στο να λειτουργεί δεσμευτικά για τη φαινομενολογία απ’ άκρη σ’ άκρη, με όλες τις δυνατότητες και τις ευθύνες της, τις πρωτότυπες τεχνικές και στάσεις της.

Αυτές οι τρεις φιλοδοξίες, που αποτελούν ισάριθμες δυσκολίες, κινητοποιούν χωρίς αμφιβολία την Κρίση και, περισσότερο εν δυνάμει, τα προηγούμενα έργα. Αλλά είναι η Προέλευση και βραχεία αποσπάσματα της ίδιας περιόδου που φαίνεται να τις αναδέχονται άμεσα.

Θα πρέπει να είμαστε προσεκτικοί: αυτές οι φιλοδοξίες απλά και μόνο υπηρετούνται πλέον από θεματικές ήδη οικείες, τις οποίες και προσανατολίζουν προς μια νέα κατεύθυνση.  Πολύ περισσότερο από το να τη θεωρήσει κανείς μια προέκταση της Κρίσης, θα μπορούσε να νιώσει έντονο τον πειρασμό να μη δει στην Προέλευση -δεδομένης της βραχύτητας του σχεδιαγράμματος αυτού- παρά τον πρόλογο σε μια επανέκδοση του έργου Τυπική και υπερβατολογική λογική, το σχέδιο του οποίου απλά και μόνο θα προσαρμοζόταν σε μια υλική οντολογία. Στην Εισαγωγή αυτού του έργου, ο Husserl διαβλέπει πράγματι μέσα «στην παρούσα κατάσταση των ευρωπαϊκών επιστημών»
 το μοτίβο της «ριζικής συνειδητοποίησης»
. Αλλά για τον Husserl, όπως ξέρουμε, η κρίσιμη σημασία μιας τέτοιας κατάστασης οφείλεται λιγότερο σε κάποια επιστημολογική σύγκρουση εμμενή στην εσωτερική εξέλιξη των επιστημών από ό,τι σε μια διάζευξη ανάμεσα, από τη μια, στη θεωρητική και πρακτική ενεργοποίηση της επιστήμης μέσα στη λάμψη της προόδου και της επιτυχίας της και, από την άλλη, στο νόημά της για τη ζωή και τη δυνατότητά της να αναφέρεται στο σύνολο του κόσμου μας. Αυτή η απελευθέρωση της επιστήμης σε σχέση με την έδρα της μέσα στον κόσμο-της-ζωής (Lebenswelt) και σε σχέση με τα υποκειμενικά ενεργήματα που την έχουν θεμελιώσει, παραμένει, χωρίς αμφιβολία, μια αναγκαία προϋπόθεση των κτήσεών της. Αλλά ενέχει επίσης τον κίνδυνο μιας αντικειμενιστικής αλλοτρίωσης που συγκαλύπτει για μας τις θεμελιακές πρωταρχές της, καθιστώντας τες ξενικές και απρόσιτες. Αυτή η απόκρυψη, η οποία  συνίσταται επίσης στη δημιουργία μιας τεχνικής και προϋποθέτει την «αφέλεια υψηλότερης βαθμίδας»
 αυτού που κατέχει τη γνώση και που έχει γίνει ανεύθυνος, αυτή η απόκρυψη έχει δια μιας διαλύσει τη «μεγάλη πίστη»
 των επιστημών και της φιλοσοφίας στον εαυτό τους: έχει καταστήσει τον κόσμο μας «ακατανόητο»
. Το να αποκτήσουμε συνείδηση (besinnen) των πρωταρχών, σημαίνει ταυτόχρονα ότι αναλαμβάνουμε την ευθύνη (verantworten) για το νόημα (Sinn) της επιστήμης και της φιλοσοφίας: σημαίνει ότι οδηγούμε αυτό το νόημα στην καθαρότητα της «πλήρωσής» του, ότι καθιστάμεθα ικανοί να ανταποκριθούμε σε αυτό το έργο με βάση το νόημα της ολότητας της ύπαρξής μας
.

Η ίδια ανησυχία και η ίδια βούληση εκφράζονται από τις πρώτες σελίδες της Προέλευσης σε τόνο και με όρους επακριβώς όμοιους. Και το ερώτημα που τίθεται εκεί μοιάζει να μην είναι, σε πρώτη ανάγνωση, παρά ακριβώς μια εξειδίκευση του γενικού ερωτήματος που εγκαινιάσθηκε και καθορίσθηκε στην Τυπική και υπερβατολογική λογική. Δεν πρόκειται, πράγματι, παρά για την εφαρμογή επί μιας ενικής και εξαρτημένης επιστήμης ενός γενικού σχεδίου, το πρόγραμμα του οποίου είχε ήδη οργανωθεί ; Δεν είχε γράψει ο Husserl το εξής ; : «Αυτή η συνειδητοποίηση σχετικά με το πιθανό νόημα και τη δυνατή μέθοδο της γνήσιας επιστήμης εν γένει είναι, φυσικά, προσανατολισμένη καταρχάς προς αυτό που είναι από την ουσία του κοινό σε όλες τις δυνατές επιστήμες. Κατά δεύτερον, θα έπρεπε να ακολουθήσει κανείς τη συνειδητοποίηση που αντιστοιχεί σε μια ιδιαίτερη ομάδα επιστημών και σε αυτή που αντιστοιχεί στις επιστήμες λαμβανόμενες μια προς μια».

Το ότι η «τυπική και υπερβατολογική λογική» προηγείται σε σχέση με τα προβλήματα προέλευσης των άλλων επιστημών έχει τη σημασία του και σε επίπεδο συστήματος και σε επίπεδο νόμου. Η αναγκαιότητά της οφείλεται καταρχάς στη φύση της παραδοσιακής λογικής η οποία παρουσιαζόταν πάντα ως γενική θεωρία της επιστήμης, ως επιστήμη της επιστήμης. Αυτή η διάρθρωση παραπέμπει επίσης στην ιεραρχία των οντολογιών, τέτοια που είχε ήδη τύχει επεξεργασίας στις Ιδέες Ι. Υπό την τυπική οντολογία
, που διαπραγματεύεται τους καθαρούς κανόνες της αντικειμενικότητας εν γένει, υπάγονται οι επιμέρους καθορισμένες υλικές οντολογίες. Αλλά η γεωμετρία είναι μια υλική οντολογία, το αντικείμενο της οποίας προσδιορίζεται ως εκτατότητα του φυσικού πράγματος
.

Θα κατανοηθεί, λοιπόν, γιατί μια ολόκληρη διάσταση της Προέλευσης μέμφεται αυτή την εξάρτηση και αυτόν τον σχετικά επιφανειακό χαρακτήρα της περιγραφής. Σε πολλά σημεία ο Husserl σημειώνει ότι προϋποθέτει τη συγκρότηση των ιδεατών τάξεων αντικειμένων της λογικής και της γλώσσας εν γένει, τη σύστοιχη συγκρότηση της διυποκειμενικότητας, κτλ, και όλες τις έρευνες που σχετίζονται με τα παραπάνω. Υπό μια έννοια, θα πρέπει να προσέξουμε ιδιαίτερα να μην αντιστρέψουμε αυτήν την τάξη εξάρτησης. Το φαινόμενο της «κρίσης», ως λήθη των πρωταρχών, έχει ακριβώς την έννοια αυτού του είδους της «αντιστροφής» (Umkehrung)
.

Αλλά είναι και πάλι στην Τυπική και υπερβατολογική λογική όπου ο Husserl, αν και συνεχίζει να δικαιολογεί την προτεραιότητα των στοχασμών επί της λογικής, επισημαίνει με ακρίβεια ότι δεν πρόκειται παρά για μια οδό ανάμεσα σε άλλες: 

«Υπάρχουν ακόμα κι άλλες δυνατοί οδοί για μια συνειδητοποίηση που θα είναι προσανατολισμένη προς τη ριζικότητα, και το παρόν έργο, τουλάχιστον στα κύρια σημεία του, τείνει να χαράξει μια από αυτές τις οδούς, η οποία συνιστάται ακριβώς χάρη στο γεγονός ότι, ιστορικά, η ιδέα της γνήσιας επιστήμης επανα-παρέπεμπε στη λογική λαμβανόμενη ως κανόνα της επιστήμης»
.

Έτσι, χάρη σε μια ελικοειδή κίνηση, στην οποία έγκειται όλη η αξία του κειμένου μας, επιτελείται μια θρασεία διάτρηση στο εσωτερικό των περιοχικών ορίων της έρευνας, διάτρηση που υπερβαίνει αυτά τα όρια προς την κατεύθυνση μιας νέας μορφής ριζικότητας. Σχετικά με την αποβλεπτική ιστορία μιας συγκεκριμένης ειδητικής επιστήμης, μια συνειδητοποίηση των συνθηκών δυνατότητάς της θα μας αποκαλύψει, με τρόπο παραδειγματικό, τις συνθήκες δυνατότητας και το νόημα της ιστορικότητας της επιστήμης εν γένει, και στη συνέχεια της καθολικής ιστορικότητας ως έσχατου ορίζοντα κάθε νοήματος και κάθε αντικειμενικότητας εν γένει. Ως εκ τούτου, οι αρχιτεκτονικές σχέσεις που μόλις αναφέρθηκαν αποδεικνύονται περίπλοκες, εάν όχι ανεστραμμένες. Πράγμα που θα απεδείκνυε, εάν υπήρχε ακόμα ανάγκη για μια τέτοια απόδειξη, μέχρι ποιου σημείου δεν είναι παρά ελάχιστα γραμμική η έννομη τάξη της αμοιβαίας εμπλοκής των σχέσεων, μέχρι ποιου σημείου είναι δύσκολη η αναγνώριση του σημείου εκκίνησης.

Είναι στο εσωτερικό αυτών των δυσκολιών που ο Husserl προσπαθεί, με τη μέγιστη φρόνηση, να κάνει κατανοητά τα λεγόμενά του στην Προέλευση. 

M. Merleau-Ponty
Σημειώσεις μαθημάτων 

για την Προέλευση της γεωμετρίας του Husserl
σ. 365, παρ. 1-2

α) [«Το ενδιαφέρον που μας κινητοποιεί σε αυτό το κείμενο ...» : κάθε σκέψη έχει ένα ενδιαφέρον [non uninteressiert (μη-αδιάφορη)], αποτελεί επεξήγηση μιας Vorhabe (προ-κατοχής) η οποία μας κινητοποιεί και με την οποία θα πρέπει να εξισωθεί εναργώς. Αποτελεί ιδεατή πράξη (κατασκευή).

: Γαλιλαίος = ένας κατασκευασμένος Γαλιλαίος-αντικείμενο

: Ο Γαλιλαίος + αυτό που έχει θεμελιώσει = Ο Γαλιλαίος για μας, όπως έχει εκληφθεί ή μάλλον ως κοινός τόπος, füreinander (ο ένας για τον άλλον).

Δεν πρόκειται εδώ για μια θεώρηση της γεωμετρίας ως πλήρως έτοιμης αλλά εν τη γενέσει της. Δεν πρόκειται για μια θεώρησή της μέσα στη σκέψη του Γαλιλαίου και των επιγόνων του, όταν αυτοί εργάζονταν ως καθαροί γεωμέτρες ή σε εφαρμογές. Η ‘γεωμετρία εν τη γενέσει της’ δεν ταυτίζεται με τις σκέψεις που βιώνουν οι γεωμέτρες καθώς κάνουν εφαρμοσμένη ή ακόμα και καθαρή γεωμετρία. Αυτό θα ήταν μια ψυχολογική ιστορία.

Θα πρέπει να φθάσουμε στο ‘πρωταρχικό’ νόημα, στο νόημα που εμφανίζεται, που αναδύεται, μέσα από τη γεωμετρία που παραλαμβάνουμε – γεωμετρία που δεν είναι απλά και μόνο ένα γεγονός στο παρελθόν, αλλά μια γεωμετρία που συνεχίζει να λειτουργεί και κατά την ανάπτυξή της και στο παρόν της, πράγμα που την καθιστά γεωμετρία, που δημιουργεί την ενότητά της.

Συνεπώς: στο εσωτερικό της γεωμετρίας υπάρχει κάτι διαφορετικό από τις βιωμένες σκέψεις του Γαλιλαίου και των άλλων –αναληφθείσες ή και επαν-επιτελεσθείσες από άλλους-, υπάρχει ένα ‘νόημα’ πιο πλατύ, πιο ‘βαθύ’, στο οποίο μας διανοίγει η σκέψη τους: ένα πεδίο που το στοχεύει εκ των προτέρων αυτή η σκέψη, χωρίς να το περικλείει ως περίβλημα, πεδίο που μένει παρόν καθ’ όλη την ιστορία της γεωμετρίας, που την κάνει να είναι ‘η’ γεωμετρία, δηλαδή μια ενική και ενιαία σε όλα της τα μέρη θεωρία.

[Διασταύρωση όλων των σκέψεων, της δικής μας συμπεριλαμβανομένης, επί της οποίας εφησυχάζει πλήρως έτοιμο το αντικείμενο ‘γεωμετρία’]

β) η εμφάνιση του νοήματος (αυτή η συζήτηση για το βάθος της γεωμετρίας και της φυσικής) που δεν έλαβε χώρα μέσα σε ένα ή περισσότερα κεφάλια, αποτελεί πρότυπο [exemplarische (παράδειγμα)] για να σκεφθούμε την καθολική ιστορία, η οποία συνιστά πάντα διάνοιξη πεδίων, πρότυπο για να σκεφθούμε την ιστορία της φιλοσοφίας: 1) Επειδή η φιλοσοφία αποτελεί επανάληψη και καθολική και ριζική επέκταση της γνώσης (Wissen), και επειδή θα επανεύρουμε λοιπόν μέσα της, όπως και μέσα σε κάθε γνώση, αυτή την υπερ-προσωπική λειτουργία της διάνοιξης ενός πεδίου [η φιλοσοφία έχει μια ιστορία, είναι μέσα στην ιστορία], 2) Καλύτερα: διότι η φιλοσοφία δεν είναι τίποτε άλλο παρά η αποκάλυψη της διάστασης του βάθους όλων των άλλων δραστηριοτήτων, παρά η συνείδηση του προβλήματος: πώς είναι δυνατόν να προκύψει ένα νόημα που δεν εγκλείεται στις σκέψεις ενός ή περισσοτέρων ανθρώπων [η φιλοσοφία είναι σκέψη επί της ιστορίας, 3) Πιο βαθιά, η φιλοσοφία αποτελεί σκέψη επί της ιστορίας, σκέψη που λειτουργεί δια συμμετοχής, ιστορικότητα, αποτελεί το ιστορικό στοιχείο που συλλαμβάνει τον εαυτό του, αποτελεί το εσώτερο της ιστορίας, τη ρίζα της. Αποτελεί ιστορία και κάθε ιστορία που επιστρέφει στον εαυτό της. Είναι το ερώτημα της δυνατότητας της ιστορίας]. Πώς να επανεύρουμε  το νόημα της φιλοσοφίας τέτοιο που εμφανίσθηκε ; Πλαταίνοντας τις σκέψεις μας, τη δική μας βιωμένη κατάσταση ως φιλοσόφων, μέσω των σκέψεων των παλαιότερων, και πλαταίνοντας τις σκέψεις των παλαιότερων μέσω των δικών μας. Αυτή η αμοιβαία αμφισβήτηση αποκαλύπτει  το κοινό πεδίο ως προς το οποίο η κάθε φιλοσοφία (έργα, ‘σκέψεις’) δεν αποτελεί παρά έναν επιμέρους τομέα. Ταυτότητα της ‘αυτο-κατανόησης’ και της ‘κατανόησης του παρελθόντος’, παράλληλη καθολικότητα κατά την κατάκτηση της διάστασης του βάθους: βρίσκω τα πάντα μέσα μου (δεν πρόκειται για εμπειρική ιστορία) και τα πάντα έξω από εμένα (δεν μπορώ να κατανοήσω τον εαυτό μου χωρίς να εξέλθω από τον εαυτό μου). Δεν υπάρχει αντίφαση ανάμεσα στον στοχασμό που περικλείει το παρελθόν και το παρελθόν που περικλείει το παρόν, διότι αυτά τα δύο επικοινωνούν μέσω της Tiefendimension, της διάστασης του βάθους: σύμφωνα με αυτήν, είμαστε στο παρελθόν και αυτό ζει μέσα μας ως προς ό,τι πραγματικά θεμελιώδες είχε.

γ) Θα πρέπει λοιπόν να αποκαλύψουμε μια ιστορία που θα είναι πραγματική ιστορία, που θα είναι αναφορά στον άλλον: αποτελούμε στοιχεία του ανοικτού πεδίου -που δεν αποτελεί εξωτερική αιτιακή σχέση αλλά που συλλαμβάνεται με τρόπο αναγκαίο-, που αποτελεί Sinngenesis, γένεση του νοήματος, νόημα εν τη γενέσει, νόημα που προκύπτει μια για πάντα. Προφανώς, αυτό θα απαιτήσει μια συνολική επαν-επεξεργασία των διακρίσεων ανάμεσα σε γεγονότα και ουσίες, ανάμεσα στο πραγματικό και το ιδεατό. Εξ ου και το πρόβλημα της ιδεατότητας, το οποίο τίθεται σε πρώτο πλάνο στο κείμενο του Husserl. Μας χρειάζεται μια ιδεατότητα που χρήζει χρόνου.

σ. 369
1) Η ανθρωπότητα δίδεται μέσω του ορίζοντα, όχι μέσω ενεργημάτων.

Έχουμε την ανθρωπότητα = οικειότητα, είναι-ως-διάσταση (dimensionnalité)
.

Δεν υπάρχουν μόνο πράγματα και άνθρωποι. Υπάρχουν και διαστάσεις ή ορίζοντες. Ένας ορίζοντας χώρου δεν είναι μια πηγή πραγμάτων αλλά η τυπική τους δομή, το στυλ τους, ένας προκαταβολικός χώρος όπου αυτά μπορούν στη συνέχεια να υπάρξουν.

Ο ορίζοντας της ανθρωπότητας = πριν τη θέση αυτών ή άλλων ανθρώπων, αυτών ή άλλων κοινοτήτων, τέτοιων ή άλλων εναισθήσεων.

Ο ορίζοντας είναι ανοικτός: διανοίγει σε....  

Ο ορίζοντας είναι δυνατότητα (kann) προαπαιτούμενη για την εναίσθηση. Δυνατότητα η οποία είναι θεμελιωμένη με τρόπο αμοιβαίο επί της εναίσθησης: το φαινομενολογικό a priori δεν είναι ενδο-γενετική κατασκευή. Αποτελεί κύρια αξία του γεγονότος της εναίσθησης. Το a priori του ορίζοντα: όχι ενδο-γενετική συνθήκη δυνατότητας αλλά δυνατότητα ως Möglichkeit an Wirklichkeit (δυνατότητα πραγματικότητας), υπόσχεση για εναισθήσεις.

2) Είμαστε στο εσωτερικό του ορίζοντα όσο και οι άλλοι. Δεν υπάρχει εδώ σχέση υποκειμένου-αντικειμένου.

Mitmenschen, Mitmenschheit: συν-ανθρωπότητα, συν-είναι.

Αυτό σημαίνει αμοιβαιότητα δια της συμμετοχής στον ίδιο κόσμο: «παράλληλο συνείναι» (Sartre). Συνεπώς, δεν επισκοπούμε άνωθεν (survolons) τον κόσμο, δεν είμαστε η συνείδηση του κόσμου, έχουμε συνείδηση του κόσμου.

Είμαστε μέσα στην ανθρωπότητα, είμαστε ανθρωπότητα: στον ορίζοντα δεν υπάρχει υποκείμενο και αντικείμενο, είμαστε εκεί όπως και οι άλλοι, διακεκριμένοι επί του είναι του ορίζοντα, παρεκκλίσεις ή εκδοχές σε σχέση με αυτόν.

3) Ορίζοντας και ιδεατότητα

Ο ορίζοντας λοιπόν, με το να μην είναι [πράγμα], είναι η ανθρωπότητα: Mitmenschheit (συν-ανθρωπότητα) με τη διπλή έννοια του αφηρημένου ουσιαστικού: είναι η ανθρωπότητα ως έννοια υπό επέκταση, και η ανθρωπότητα ως ιστορική ιδέα.

Ο ορίζοντα είναι ανάμεσα στις δύο, θεμέλιο της ιδεατότητας, καθολικός πυρήνας.

4) Ορίζοντας = και ενδιαφέρον και το γεγονός του μη-ενδιαφερόμενου θεωρού (uninteressierte Zuschauer).

Ενδιαφέροντα: ο ορίζοντας είναι αυτό που στοχεύουν τα ενδιαφέροντα που εξετάζουν τις δυνατότητες. 

Άλλωστε, στο μέτρο που τα ενδιαφέροντά μου λειτουργούν τυφλά: δεν έχω παρά συν-ανθρωπότητα, παράλληλη σχέση με τον άλλον ως αναφορά στον ίδιο κόσμο.

Αντίθετα, όταν εισδύω στο σύνολο των συν-ανθρώπων μου, έχω τη Menschheit überhaupt (την ανθρωπότητα εν γένει), που δεν είναι απλά και μόνο συναδελφική ανθρωπότητα.

Δηλαδή: ή συνυπάρχω με τους άλλους μέσω των ενδιαφερόντων μου, οπότε δεν είμαι ένας εξ αυτών (είμαι το «ασύγκριτο τέρας»),

ή συγκαταριθμούμαι ανάμεσα στους ανθρώπους, οπότε έχω την ανθρωπότητα εν γένει (χωρίς αμφιβολία: την ανθρωπότητα ως ιδέα).

Όταν είμαι άνθρωπος, όταν λειτουργώ ως άνθρωπος, δεν είμαι πλέον πραγματικά άνθρωπος ως τέτοιος.

Όταν με γνωρίζω ως άνθρωπο, δεν είμαι πλέον άνθρωπος, είμαι μη-ενδιαφερόμενος θεωρός [Στο περιθώριο: περιγραφή αυτής της διαλεκτικής στον VI Καρτεσιανό Στοχασμό του Fink
. Αλλά τούτο δεν αποτελεί για τον Husserl μια διαλεκτική υπό την έννοια της κωμωδίας, της ταχυδακτυλουργίας, της αντίφασης].

Το παράδοξο του ορίζοντα: όταν με περικλείει πραγματικά (ενδιαφέροντα), δεν με περικλείει πραγματικά (και είμαι το ‘τέρας’), όταν δεν με περικλείει πραγματικά καθώς τον καθιστώ αντικείμενο της σκέψης μου, όπως και εμένα μέσα του (διαφεύγω), τότε είναι που αυτο-διατίθεμαι μέσα του. Ανθρωπισμός του αντι-ανθρωπισμού. Ο ορίζοντας της ανθρωπότητας εντός του ορίζοντα του κόσμου. [Στο περιθώριο: Κωμικο-τραγωδία της συνείδησης και του είναι, της δυστυχούς συνείδησης, που γίνεται στον Husserl, μέσω του ορίζοντα, όχι μηχάνευμα του είναι που διαφεύγει της συνείδησης, αλλά Offenheit (ανοικτότητα): ούτε περατό ούτε άπειρο, τίποτε που να δικαιολογεί την περατότητα (Hegel): ανοικτό].

Κεφαλαιώδης η σημασία της έννοιας του ορίζοντα γύρω από την οποία ερείδονται όλα αυτά.

Ο ορίζοντας του περικλειόμενου και του περικλείοντος, η γνώση και το είναι, η ουσία και η ύπαρξη της ανθρωπότητας.

σ. 369 και σ.370

Σχέση μεταξύ γλώσσας – ανθρωπότητας - κόσμου

Περίληψη: η γλώσσα είναι το ουσιώδες του ορίζοντα της ανθρωπότητας, στον οποίο προσδίδει την «ανοικτότητά» του και τον καθιστά endlos (άπειρο).

Είναι μέσα στη γλώσσα που ο περιβάλλων-κόσμος (Umwelt) γίνεται αντικειμενικός, διότι ‘δύναται να ονομασθεί’. 

Είναι η γλώσσα που αποτελεί το σύστοιχο του ‘Universum der Objekte’ (σύμπαντος των αντικειμένων).

Η γλώσσα, ο άνθρωπος και ο κόσμος είναι «συμφυρμένα», «συναρμοσμένα» (Verflochten).

Ι. Η συναρμογή (Verflechtung) Η ανάλυση φαίνεται να περιλαμβάνει μια διπλή κίνηση: η γλώσσα ανήκει στον ορίζοντα της ανθρωπότητας. Η ανθρωπότητα γίνεται συνειδητή ως γλωσσική κοινότητα. Ερώτημα: είναι μέσω του ανθρώπινου ορίζοντα που κατανοούμε τη γλώσσα ή μέσω της γλώσσας που κατανοούμε τον ανθρώπινο ορίζοντα. Πιθανώς, δεν χρειάζεται να επιλέξουμε. Μήπως η μια σχέση είναι κατά την ύπαρξη και η άλλη κατά την ουσία ; Η  πρώτη σχέση, για παράδειγμα, ένα ανήκειν κατά την ύπαρξη (ανήκουμε στον ίδιο κόσμο, Ideen II), η δεύτερη ένα ανήκειν κατά την ουσία (αναστοχαστικά, βρίσκουμε τη γλώσσα ως το απαράλλακτο στοιχείο του ανθρώπινου ορίζοντα).

Ή αντίστροφα:

Η πρώτη σχέση ως ένα ανήκειν κατά την ουσία (αναστοχαζόμενοι επί της γλώσσας, βρίσκουμε τον κόσμο (Welt) ως το απαράλλακτο στοιχείο και την ανθρωπότητα ως μέρος του κόσμου). Η δεύτερη ως ένα ανήκειν κατά την ύπαρξη (η ανθρωπότητα εξαρτάται μονίμως από τη γλώσσα).

Το ίδιο το γεγονός ότι η γλώσσα και η ανθρωπότητα μπορούν να είναι και τα δύο και πρώτα και δεύτερα, και κατά την ουσία και κατά την ύπαρξη, δείχνει ότι δεν πρόκειται εδώ για μια τέτοια διάκριση επιπέδων [Στο περιθώριο: η ανακάλυψη, μέσω παραλλαγής, του απαράλλακτου στοιχείου δεν συνιστά πέρασμα σε μια θετική ουσία, υπό το αμιγές νόημα του όρου, παρά μόνο αν αυτή αντιτίθεται στην ύπαρξη].

Πόσο μάλλον που ο Husserl είχε πει παραπάνω ότι η ιδεατότητα δεν είχε δημιουργηθεί με τρόπο αιτιακό (kausal) αλλά με τρόπο πνευματικό (geistig). Συνεπώς, η ανθρωπότητα και η γλώσσα που αποτελούν τους φορείς της ιδεατότητας δεν είναι ανάγκη ούτε αυτές να διατηρούν μεταξύ τους μια σχέση αιτιακής γένεσης.

Υπάρχει κάτι στη συνέχεια που επιβεβαιώνει τα παραπάνω: μας λέει ο Husserl, ότι το σύνολο ανθρωπότητα-γλώσσα φέρει τον κόσμο ως το σύμπαν των αντικειμένων. Όμως, στην προηγούμενη παράγραφο, μας είχε πει ότι ο ανθρώπινος ορίζοντας αποτελούσε μέρος του κόσμου: συνεπώς, ο ανθρώπινος ορίζοντας, ταυτόχρονα, περιέχεται μέσα στον κόσμο (ως περιβάλλοντα-κόσμο) και περιέχει τον κόσμο (ως σύμπαν αντικειμένων). Έχουμε λοιπόν την εντύπωση ότι πρόκειται για σχέσεις που μπορούν να αναστραφούν (ίσως όχι υπό την ίδια κατεύθυνση), που δεν είναι μονής κατεύθυνσης.

Γλώσσα-ανθρωπότητα και το σύνολο της σχέσης τους με τον κόσμο δεν είναι απόλυτα πρώτες ή δεύτερες. Η αποβλεπτικότητα δεν είναι μονής κατεύθυνσης.

Ας προσπαθήσουμε να δούμε τι σημαίνει αυτό σχετικά με ό,τι μάς λέει συγκεκριμένα ο Ηusserl για καθεμιά από τις σχέσεις.

ΙΙ. Γλώσσα και ανθρωπότητα

Η γλώσσα είναι αυτή που κάνει τον ορίζοντα της ανθρωπότητας να μπορεί να είναι offen endlos (ανοικτός και άπειρος). Γιατί ; Εξαιτίας αυτών των «εκτεταμένων εγγραφών» (weitreichende Dokumentierungen). Δηλαδή, δίχως τη γλώσσα, μέσα στη σιωπή, θα είχαμε ένα περιβάλλοντα-κόσμο κλειστό. Θα είχαμε μια εναίσθηση προ-λογική ή ίσως και ανθρωπολογική, υπό την έννοια ενός φυσικού είδους που θα ήταν ο άνθρωπος, υπό την έννοια μιας εξωτερικότητας γενικής-κατά γενιές: δεν θα είχαμε αξίωση για εγγραφή (που κάνει να έχει το καθετί μια αλήθεια, μια «εγγραφή»).

Αυτό είναι αποτέλεσμα μιας ειδητικής παραλλαγής: η ουσία της γλώσσας αποσπάσθηκε ως το απαράλλακτο στοιχείο μέσω της υπόθεσης για τη μη-ύπαρξη της γλώσσας. Αλλά αυτή η μέθοδος σύλληψης του απαράλλακτου στοιχείου σημαίνει ότι απογυμνώνουμε όχι μια ιδιότητα της γλώσσας που εμπεριέχεται μέσα στην τελευταία με τρόπο αναλυτικό, αλλά μια μη-λογική της δυνατότητα, μια ισχύ ή μια δύναμη που ενοικεί μέσα της.

Aussprechen-Können (δύνασθαι-εκφράζεσθαι): προκύπτει μαζί με τη γλώσσα. [Συνεπώς, η ανοικτότητα που επαναλαμβάνεται μέσω της γλώσσας είναι η λειτουργία της, όχι μια αναλυτική της ιδιότητα.]

ΙΙΙ. Γλώσσα και αντικειμενικό είναι (ο κόσμος ως σύμπαν αντικειμένων)

Η ομιλία ως πρωταρχική αποβλεπτικότητα: άλλοτε, τα ενεργήματα όπως αυτό της ομιλίας καλούνταν μη-αντικειμενικοποιητικά και υπαγόμενα σε άλλα, αλλά εδώ συμβαίνει το αντίθετο: είναι επί αυτής της δυνατότητας για ομιλία που θεμελιώνεται η δυνατότητα των αντικειμένων. Ο αντικειμενικός κόσμος είναι εκ των προτέρων κόσμος των ανθρώπων, δηλαδή δύναται να ονομασθεί, είναι εκφράσιμος. ‘Εκ των προτέρων (vornherein)’ δεν σημαίνει ότι ο αντικειμενικός κόσμος είναι εμμενώς ανθρώπινος και ότι ο άνθρωπος είναι εμμενώς ομιλών, καθώς ο Husserl λέει: «Το αντικειμενικό είναι του κόσμου προϋποθέτει ανθρώπους ως ανθρώπους της καθολικής τους γλώσσας». Η γλώσσα είναι, υπό μια έννοια, πρώτη, μη-θεμελιωμένη, Abgrund,
 δηλαδή διάνοιξη, πτώση προς τα άνω. Η γλώσσα ως εκφράζεσθαι γίνεται το υποκειμενικό σύστοιχο του σύμπαντος των αντικειμένων:
 η γλώσσα αποτελείται από ιδεατότητες, αλλά όχι τη στιγμή που μιλάμε. Φαίνεται έτσι όταν την εξετάζουμε αναδρομικά. Υπάρχει λοιπόν μια γλώσσα επί τω έργω (langage opérant) που δημιουργεί τον άνθρωπο και το αντικειμενικό είναι. Η γλώσσα δημιουργεί τον άνθρωπο όχι ως γλώσσα-γεγονός αλλά ως γλώσσα επί τω έργω. Θα πρέπει να λάβουμε υπόψη μας ότι ο στοχασμός οφείλει να μας δώσει την μη-αναστοχαστική γλώσσα ως μη-αναστοχαστική [Διαγεγραμμένο: τούτο δεν εμποδίζει το ότι η γλώσσα μπορεί στη συνέχεια να αντικειμενικοποιηθεί από το στοχασμό, δεν εμποδίζει το να αντιληφθούμε τότε ότι η ίδια η γλώσσα (όπως και ο ανθρώπινος ορίζοντας) περιβάλλεται από τον κόσμο. Ως εκ τούτου, δεν αντικαθιστούμε το στοχασμό με ένα μυστικισμό της γλώσσας]. Θα πρέπει να κάνουμε λόγο για μια κυκλικότητα που συγκροτείται ως μονόδρομη σχέση νόησης-νοήματος (σύμφωνα με το κύριο παράδειγμα της σχέσης άνθρωπος-‘το δυνάμενο να ονομασθεί’, λέγειν-εκφράσιμο) ;

Κυκλικότητα: επικίνδυνη λέξη. Ναι σε μια κυκλικότητα τύπου Ηρακλείτου: το να πηγαίνεις στη μια κατεύθυνση είναι, στην πραγματικότητα, το να πηγαίνεις στην αντίθετή της. Υφίσταται εδώ μια αδρά ταυτότητα που εμπερικλείει πράγματι τη διαφορά. Πραγματικά χουσσερλιανή σκέψη: ο άνθρωπος, η γλώσσα και ο κόσμος είναι συναρμοσμένα. Τι σημαίνει αυτό ; : ο άνθρωπος, η γλώσσα, ο κόσμος (ο βιωμένος κόσμος και ο αντικειμενικοποιμένος κόσμος, αυτός που έχει καταστεί ιδεατός) δίδονται μαζί, σε Beziehungseinheit (στην ενότητα της σχέσης τους). Αυτό σημαίνει: η αταξία δεν μπορεί να υπερβαθεί μέσω μιας άνωθεν επισκόπησης, από όπου θα βλέπαμε ότι ισχύει μια προτεραιότητα μονής κατεύθυνσης. Η πιο ριζική συνείδηση είναι εκείνη μιας έκρηξης, μιας ανάδυσης της ιδεατότητας –του ανθρώπου και του ανοικτού ανθρώπινου ορίζοντα- μέσα στην αδρότητα της γλώσσας επί τω έργω, η οποία με τη σειρά της προϋποθέτει, προφανώς, τη σχέση προς τον αισθητό περιβάλλοντα-κόσμο και την πρωταρχική αισθητηριακή συνείδηση, η οποία εισέρχεται επίσης στην παραπάνω ενότητα σχέσης.

σ.370: «[...] τότε, πράγμα αυτονόητο, και ο πρωτο-ιδρυτής γεωμέτρης θα μπορεί να διατυπώσει επίσης το δικό του εσωτερικό μόρφωμα. Αλλά επαναλαμβάνεται τώρα το προηγούμενο ερώτημα: πώς αυτό το μόρφωμα στην ‘ιδεατότητά’ του καθίσταται μέσω αυτής της διατύπωσης αντικειμενικό ; »

Το τεράστιο έργο που έχει επιτελεσθεί από τη γλώσσα πριν την επιστήμη, η ‘ακριβής’ ιδεατότητα.

Το καθετί είναι εκφράσιμο, δημόσιο, ακόμα και η ‘ιστορικότητα’, ακόμα και το ‘ψυχικό στοιχείο’, ακόμα και ο ‘άνθρωπος’: αποτελούν ήδη πράγματα, αφού μιλάμε για αυτά. Ο Husserl παίρνει τη γλώσσα στα σοβαρά, της προσδίδει οντολογική λειτουργία, την κάνει να φέρει ένα φύλλο του Είναι, διότι ακριβώς δεν εγκλείεται (όπως ο Wittgenstein) (οι Άγγλοι) στην εμμένεια της γλώσσας, στη γλώσσα συλλαμβανόμενη ως πράγμα, αλλά ακολουθεί τις συνεπαγωγές του νοήματός της. Αυτές οι τελευταίες αποκαλύπτουν:

1) πριν τη γλώσσα, μια «βουβή» εμπειρία που εγκαλεί εξ εαυτής την ‘έκφρασή της’, αλλά μια έκφραση ‘καθαρή’, δηλαδή θεμέλιο και όχι προϊόν της γλώσσας. Δηλαδή, μια Vor-sprache (προ-γλώσσα), το πίσω μέρος ή την ‘άλλη όψη’ της γλώσσας, μια Ur-sprung (πρωτο-πηγή) της γλώσσας.

2) μετά τη γλώσσα, μέσω αυτής, τη συγκρότηση ενός σύμπαντος ό,τι εκφράσιμου, των πραγμάτων εν γένει, της αντικειμενικότητας, σύμπαντος που εκτείνεται όπου και ο κόσμος.

[Ο Husserl: δεν είναι ούτε θετικισμός της γλώσσας (αυτός ο θετικισμός δεν σκέπτεται τη γλώσσα), ούτε θετικισμός του μετα-γλωσσικού (επιστροφή στα άμεσα δεδομένα).

Πρόκειται για μια σκέψη της αποβλεπτικότητας που ιδιάζει στη γλώσσα, επερώτηση της γλώσσας, εποχή*
 της γλώσσας, η αναστολή εκείνη (όριο της ειδητικής παραλλαγής) που μόνη αποκαλύπτει τη λειτουργία εκ του αντιθέτου. Δεν βλέπουμε τη λειτουργία όταν είναι επί τω έργω, βλέπουμε αυτό που έλλειπε εν τη απουσία της, την περιχαράσσουμε ως αυτό που κάνει το ομιλείν να είναι ένα ομιλείν-για.... και όχι απλά το να έχουμε συνείδηση των ιδεατοτήτων που ενυπάρχουν στην ομιλία.

Αυτή η ομιλία είναι πραγματική διάσταση ή Eröffnung (διάνοιξη) ενός τεράστιου φύλλου του Είναι και, μέσω αυτού, του ίδιου του Είναι που μας ομιλεί (‘καθαρή’ έκφραση)]

Ερώτημα: τι είναι αυτό ακριβώς που λείπει από το εκφράσιμο για να καταστεί ιδεατότητα, αφού είναι ήδη δημόσιο και διυποκειμενικό ; Η επικοινωνία είναι εκείνη που θα βρει αργότερα την ιδεατότητα. Γιατί όχι αμέσως ; Διότι εδώ δεν λαμβάνεται υπόψη παρά η γλώσσα ήδη έτοιμη, εγκαθιδρυμένη, δεδομένη διάσταση. Το ενδο-ψυχικό constructum είναι εκφράσιμο, δηλαδή δημόσιο και οχούμενο ανάμεσα στους ανθρώπους, αλλά ακόμα και τότε κατονομάζεται ως ενδο-κοσμικό γεγονός. Αλλά η ιδεατότητα είναι κάτι περισσότερο. Διαρρηγνύει την ψυχή, δεν είναι κάτι το ψυχικό-αντικειμενικό [Η ιδεατότητα δεν είναι ομιληθείσα ομιλία αλλά θα είναι ομιλούσα ομιλία, το γεγονός ενός Sprechendes Wesen (όντος ομιλούντος)]

σ. 371 

Της υποκειμενικής σύνθεσης [αναφέρεται επίσης σε αυτό που είχε παραχθεί, αλλά μόνο ως ακόμα μη παραχθέν] προηγείται η έλευση της Sprachgemeinschaft, της γλωσσικής κοινότητας. Αυτή εγκλείει μια συνεπιτέλεση (Mitvollzug), μια εκ νέου κατανόηση (Nachverstehen), μια παροντική συν-παραγωγή (συν-Erzeugung) της παραγωγής που ήταν παρούσα κατά την προέλευση της γεωμετρίας μέσα σε ένα και μόνο υποκείμενο. Στην επανενθύμηση (Wiedererinnerung) υπήρχε ήδη αυτή η εμπειρία μιας παραγωγής όμοιας με εκείνη που υπήρξε στο παρελθόν [ως προς αυτό η ενθύμηση μιας παραγωγής διαφέρει από την ενθύμηση μιας αντίληψης: η τελευταία, από την πλευρά της, δεν είναι ενεργεία μέσα στην ενθύμηση, δεν αποτελεί παρά συγκράτηση της συγκράτησης της συγκράτησης κοκ., έτσι ώστε, σε αυτή την περίπτωση, η ταυτότητα του αντικειμένου της αντίληψης και του αντικειμένου της επανενθύμησης δεν στηρίζεται σε μια ενεργεία παραγωγή, αλλά αντίθετα στο γεγονός ότι το αντιληπτό έχει αποσπασθεί από εμένα: δεν είναι παρά ως παρελθόν, ως υπάρξαν μια για πάντα, που επιβεβαιώνεται ως κοινός όρος της αντίληψης και της ενθύμησης]. Πολύ περισσότερο, στην περίπτωση που είναι δεδομένες η εναίσθηση και η γλωσσική κοινότητα, δεν πρόκειται για δύο παραγωγές ‘όμοιες’ μεταξύ τους, αλλά για ένα πνευματικό μόρφωμα (Gebilde), αριθμητικά ένα, στο εσωτερικό των δύο παραγωγών.

[Γιατί η γλωσσική κοινότητα πορίζει αυτό το αποτέλεσμα ; Γιατί η αμοιβαία γλωσσική κατανόηση (verstehen wechselseitigen sprachlichen) πορίζει αυτό το αποτέλεσμα ; Δεν θα μπορούσαμε να πούμε ότι το προϋποθέτει ;

Είναι βέβαιο ότι ο Husserl δεν προσπαθεί να εξηγήσει την ιδεατότητα μέσω της γλώσσας: αυτό θα σήμαινε αποποίηση της φαινομενολογίας. Αυτό που θέλει να πει είναι ότι η ιδεατότητα δεν είναι ούτε πρώτη ούτε δεύτερη σε σχέση με τη γλωσσική κατανόηση, ότι αναδύεται μέσα της, ότι δεν ανάγεται σε αυτήν σαν να αναγόταν σε ένα θετικό περιεχόμενο αλλά ούτε την εξουσιάζει σαν να ήταν μια ανώτερη δυνατότητα. Η ιδεατότητα βρίσκεται στον αρμό της σχέσης εγώ-άλλος, λειτουργεί εντός αυτής της σχέσης, μέσα της είναι ενεργητική, αποτελεσματική, υλοποιείται μέσα και χάρη σε αυτή τη σχέση. Αυτό σημαίνει: δεν υπάρχουν εδώ δύο θετικοί όροι, από τη μια, η ιδεατότητα και, από την άλλη, η σχέση με τον άλλον, διότι τότε θα έπρεπε το ένα να εξηγεί το άλλο. Υπάρχει, εάν θέλετε, ως όψη, μια θετικότητα της σχέσης με τον άλλον, και μια ιδεατότητα ως η πίσω της πλευρά, ιδεατότητα που σταλάζει «στην όχθη των λέξεων», -ή μια θετικότητα της ιδεατότητας και μια σχέση με τον άλλον που συνιστά την πίσω της όψη, που μετατρέπει τον άλλον σε alter ego, σε υποκείμενο παραγωγής όπως είμαι εγώ. Αυτές οι δύο εκδοχές του φαινομένου δεν είναι παρά μία, αφού κανείς από τους δύο όρους δεν αποτελεί το θετικό ή το αρνητικό του άλλου: πραγματοποιούνται στη συναρμογή τους: καθώς διανοίγομαι στον άλλον, καθίσταμαι ικανός να παράγω ιδεατότητες και, καθώς διανοίγομαι στην ιδεατότητα, καθίσταμαι ικανός να συναντήσω τον άλλον στο εσωτερικό της παραγωγής. [Η διαφορά με την διαπροσωπική Nachvollzug (εκ νέου επιτέλεση) είναι ότι εδώ το πεδίο εκτείνεται σε ένα Nichturpräsentierbar (μη-δυνατόν να παρουσιασθεί-πρωταρχικά), δηλαδή τη ζωή του άλλου, σε ένα μη-εγώ μη-είναι, σε ένα είναι quasi-εγώ quasi-είναι]. Η λύση του Husserl συνίσταται στο ότι θέτει τη διάνοιξη στον άλλον και τη διάνοιξη στην ιδεατότητα εντός του νόμου της αντιληπτικής-πραξιακής τάξης, συνίσταται στο ότι καθιστά τον άλλον την άλλη όψη του κόσμου μου, ότι καθιστά την ιδεατότητα το κάτι (Etwas) επί του οποίου αρθρώνονται οι δύο πλευρές, το έρεισμα για ένα ομιλείν προς, ένα έρεισμα δηλαδή προς κάτι μη-ορατό από το οποίο συγκρατείται το ορατό. Το κάθετο-είναι (être vertical) ως είναι της πράξης, ως σύστοιχο της Ομιλίας.

Δεύτερος ρόλος της γλώσσας: αφού ο ρόλος της γλώσσας ήταν καταρχάς η πράξη της ιδεατότητας ως ομιλίας, ως ομιλείν σε, ο ρόλος της μπορεί τώρα να είναι και η δυνατότητα της μονιμότητας του ιδεατού έξω από κάθε συζήτηση, ακόμα κι αν οι διαλεγόμενοι είναι νεκροί, ακόμα κι αν κανείς δεν έχει βιώσει με ενάργεια αυτή την ιδεατότητα [: obscon niemand sie in Evidenz verwirklicht hat].

Είναι πλέον μια επικοινωνία που έχει γίνει εικονική.
[δηλαδή, η προ-ύπαρξη του αληθούς σε σχέση με την εκφορά του (και όχι απλά και μόνο η επιβίωση του αληθούς μέσα στην εκφορά) θεμελιώνεται στη γραφή και τη γλώσσα. Για να μην είναι όλα αυτά, και ειδικότερα η προ-ύπαρξη του αληθούς, απλά και μόνο υποκειμενική αξίωση της γλώσσας ή δογματική απόφανση για ένα απόλυτο θεμέλιο της γλώσσας (πράγμα που τίθεται εδώ υπό ερώτηση), θα πρέπει η επικράτεια, η νέα βαθμίδα, της ανθρώπινης κοινοτικοποίησης (Vergemeinschaft), επικράτεια που διανοίχθηκε από τη γλώσσα, να μην είναι ούτε απρόσιτη, ούτε πραγματικά δεδομένη, να αποτελεί το αντίθετο του σολιψιστικού είναι, δηλαδή ταυτόχρονα την άρνηση και το υποστήριγμά του, δηλαδή θα πρέπει ακόμα ούτε η ομιλούσα συνείδηση να περικλείει ως περίβλημα τη γλώσσα ούτε να περικλείεται από αυτήν, θα πρέπει να την συλλαμβάνουμε ως παρέκκλιση και όχι ως θετικότητα.


Η γλώσσα είναι εικονική επικοινωνία, προ-ύπαρξη και μονιμότητα της ιδεατότητας, διότι μέσα της το εκφρασθέν αλλάζει οντολογικό τρόπο (Seinmodus): οι λέξεις, τα γραπτά, υπάρχουν με τρόπο αντικειμενικό, όπως υπάρχουν τα φυσικά αντικείμενα και, μέσα σε αυτή τη μόνιμη ύπαρξή τους, συνιστούν τους φορείς του νοήματός τους: νόημα που εμφανίζεται ως ενεργητικότητα που έχει βυθισθεί στο σκοτάδι αλλά που αφυπνίζεται και που μπορεί και πάλι να μεταμορφωθεί σε ενεργητικότητα –το φερόμενο νόημα βρίσκεται σε «λήθη», «ιζηματογενές» και «ικανό να επαν-ενεργοποιηθεί» (και το νόημα που είναι να έλθει εμφανίζεται επίσης ως ‘καταχωνιασμένο’, ‘κρυμμένο’, δηλαδή σαφές κάπου εκεί) στο μέτρο που οι άνθρωποι είναι όντα ομιλούντα και που ο κόσμος μπορεί να εκφρασθεί μέσω της ομιλίας.   

[Η φυσική  ύπαρξη των γραπτών δεν αντικαθιστά την ιδεατή ύπαρξη του αληθούς. Ο Husserl εννοεί ότι το πέρασμα από το νόημα στο γραπτό διαφοροποιεί τον οντολογικό τρόπο του  νοήματος –ότι ως εκπεφρασμένο νόημα αυτό είναι πλέον διαφορετικό σε σχέση με πριν (ακόμα και για μένα που το εκφράζω), ότι η έκφραση δεν αποτελεί απλά και μόνο μέσο μετάδοσης, ότι αλλοιώνει το προϊόν της παραγωγής, ότι συνιστά πλέον την παγιωμένη παραγωγή, ότι διατηρείται ως κάτι που έχει χαθεί ως παραγωγή, που έχει υπερβαθεί ως παραγωγή, αφού υπάρχει ως κάτι που έχει γίνει διαθέσιμο, για παράδειγμα, για άλλες παραγωγές. Η ιζηματογένεση είναι αυτή η διαθεσιμότητα, αποτελεί μέρος της σκέψης, δεν αποτελεί ένα διακοσμητικό της στοιχείο. Ακριβώς στο μέτρο που η σκέψη είναι παραγωγή, υπέρβαση της παθητικής ζωής, είσοδος σε μια επικράτεια του μη-ορατού, δεν μπορεί να υπάρξει παρά μόνο ως ιζηματογενής (αυτό είναι το Was heißt denken ? του Husserl)
, και η ιζηματογένεση της σκέψης είναι η πραγματοποίησή της ως σκέψης. Ο Husserl υπογραμμίζει ότι η σκέψη είναι ιζηματογενής και ότι η επαν-ενεργοποίηση δεν είναι παρά μια δυνατότητά της, ότι το να κατανοώ απλώς εκ νέου και να κατανοώ μαζί με τους άλλους (Nachverstehen, Mitverstehen) δεν είναι και δεν μπορεί να είναι επαν-ενεργοποίηση (Προέλευση, σ.372, 1η υποσημείωση). Ότι η σύνθεση δεν επηρεάζει για μένα όλο το δρόμο που έχει ακολουθηθεί αλλά σημαίνει κατοχή των ερεισμάτων, των αρμών, της μήτρας δυνατοτήτων, των ισοδύναμων αρνητικών στοιχείων ή του ίχνους των θετικών ενεργημάτων, της γόνιμης λήθης, δηλαδή των λειτουργικών αρνήσεων. Η σκέψη είναι εξ εαυτής χρονική.] 
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� Επιλέξαμε την απόδοση ‘προέλευση’ για τον γερμανικό όρο ‘Ursprung’, αφενός γιατί αντιστοιχεί στη λογική του κειμένου και, αφετέρου, από σεβασμό για την παράδοση που έχει δημιουργήσει η απόδοση «Η προέλευση (Ursprung) του έργου τέχνης» αναφορικά με το αντίστοιχο μεταφρασμένο έργο του Heidegger (μετ. Γ.Τζαβάρα, Δωδώνη, 1986). Εξάλλου, η επιλογή ‘καταγωγή’ δεν θα προσέφερε κάποια περαιτέρω μεταφραστική διευκόλυνση. Στο επίθετο ‘ursprünglich’ επιφυλάσσουμε κατ’ αποκλειστικότητα το επίθετο ‘πρωταρχικός’, έννοια που θα πρέπει να κατανοηθεί ως εμπεριέχουσα τις συνδηλώσεις ‘γενέθλιος’ και ‘αυθεντικός’.


� Θα χρησιμοποιήσουμε τις κάτωθι συντομογραφίες:


Καρτεσιανοί στοχασμοί: Cartesianische Meditationen, Hus.I, 1991[μετ. Π.Κόντου, 


Ροές, Αθήνα, β΄ έκδοση, 2002, όπου και δίδονται επεξηγήσεις για την απόδοση των τεχνικών φαινομενολογικών όρων]


Κρίση	Die Krisis der europäischen Wissenschaften und die transzendentale


Phänomenologie, Hus. VI, 1976


ΤΥΛ 	Formale und transzendentale Logik, Hus. XVII, 1974


Λογικές Έρευνες: Logische Untersuchungen, Hus. XVIIΙ , 1975


ΧV	Zur Phänomenologie der Intersubjektivität II (1921-1928), Hus. XV, 1973


XXIX	Die Krisis der europäischen Wissenschaften und die transzendentale


Phänomenologie. Ergänzungsband (1934-1937), Hus. XXIX, 1993


� Ευχαριστούμε, από αυτή τη θέση, τον J.Derrida για την γενναιόδωρη παραχώρηση των δικαιωμάτων μετάφρασης αυτού του αποσπάσματος της ‘Εισαγωγής’ του.


� Βλέπε, επίσης, στην ελληνική βιβλιογραφία: Τ.Πετζοπούλου-Βαλαλά, Εισαγωγή στον Husserl, Αφοι Κυριακίδη, Θεσσαλονίκη, 1985 («Ο κόσμος-της-ζωής και η ‘κρίση’ των επιστημών», σς.219-246). 


� R.Sokolowski, The Formation of Husserl’s Concept of Constitution, Phaenomenologica 18, Martinus Nijhoff, The Hague, 1964


� Sediment, Sedimentierung, sedimentierte: ίζημα, ιζηματογένεση, ιζηματογενής. Με αυτούς τους όρους αποδίδεται στις επιστήμες της γεωλογίας και της χημείας η διαδικασία σταδιακής δημιουργίας ιζημάτων.


� « Γίνεται φανερό ότι ο ‘α-ιστορικός Husserl’ μόνο κάποια χρονικά διαστήματα βρισκόταν σε απόσταση από την ιστορία –την οποία είχε, ωστόσο, σταθερά στο βλέμμα του» (από γράμμα του Husserl το 1930) [όπως παρατίθεται στην ‘Εισαγωγή’ του R.Smid στον τόμο XXIX της Husserliana (σ.XIV)].  


� Παρά κάποιες προσπάθειες θεματοποίησής της. Βλέπε: XXIX, § 21 [«Για τη μέθοδο της ιστορικής εξέτασης», κείμενο του 1936 (σς. 227-244)].


� «[...] τη δική μας ανθρώπινη ιστορική ύπαρξη» (σ.393), «[...] ο ιστορικός κόσμος δεν είναι ιστορικός παρά μόνο χάρη στην εσωτερική ιστορικότητα κάθε ατόμου» ! (σ.381, υποσημείωση). 


� Και στον Husserl, η δομή της ιστορικότητας έχει ορισθεί κατ’απομίμηση της δομής του χρόνου, δηλαδή της εσωτερικής χρονικότητας της συνείδησης. Η προτεραιότητα του παρόντος έναντι κάθε άλλης διάστασης του χρόνου, η σύλληψη του παρόντος ως ρέοντος και ταυτόχρονα ως εν στάσει, η σχέση ανάμεσα στο παρόν και το παρελθόν: όλα αυτά εφαρμόζονται στο επίπεδο της ιστορίας, αφού πρώτα έχουν παγιωθεί στη φαινομενολογία του χρόνου [Zur Phänomenologie des inneren Zeitbewusstseins (1893-1917), Husserliana X]. Η ίδια η ανάλυση της χρονικότητας των ιδεατών αντικειμένων είχε τύχει επεξεργασίας ήδη από το 1917, όπως πλέον μπορούμε να διαπιστώσουμε στον πρόσφατα δημοσιευθέντα τόμο: Die Bernauer Manuskripte (1917/18) [Husserliana XXXIII, 2001, σς. 310-326]. Τη σχέση ιστορίας και χρονικότητας εκλαμβάνει και ο ίδιος ο E.Fink ως τη σημαντικότερη προσφορά της ανάλυσης του Husserl, ενώ ταυτόχρονα σπεύδει να σημειώσει τα προβλήματα ως προς την εξέταση της ιστορικότητας καθαυτήν ( «Monde et Histoire», στο Proximité et distance, Millon, Grenoble, 1994, σ.140).


� Είναι αναμφισβήτητο ότι ο Husserl, στην ύστερη φάση των ερευνών του, είχε προσπαθήσει να λάβει υπόψη του τις θέσεις του Heidegger, χωρίς να αναφέρεται σε αυτόν ρητά (πράγμα που έκανε, ωστόσο, συχνά στην αλληλογραφία του). Τις περισσότερες φορές, όμως, αυτή του η αντίδραση δεν είχε ευτυχές αποτέλεσμα και οδηγούσε, στα χρόνια γύρω από το 1936, σε άστοχες και προβληματικές θέσεις. Προφανές παράδειγμα αποτελεί η θεωρία για την ‘αθανασία’ της υπερβατολογικής υποκειμενικότητας (βλέπε XXIX, §28: «Ο ανθρωπολογικός κόσμος»).


� Sein und Zeit, Tübingen, Max Niemeyer Verlag,1986 [Είναι και χρόνος, μετ. Γ. Τζαβάρα, Δωδώνη, Αθήνα, 1985]


� Έχουμε παρουσιάσει αυτό το ζήτημα στο: «Τα πολλαπλά πρόσωπα του Husserl», Καρτεσιανοί Στοχασμοί, όπ.π., σς.231-256.


� Βλέπε: Pazanin A., «Das Problem der Geschichte bei Husserl, Hegel und Marx», Phänomenologie Heute, Nijhoff, Den Haag, 1972, σς.174-190.


� «Αυτό που αποκαλύπτει η φαινομενολογία της ιστορίας δεν είναι η συμφωνία μιας αντικειμενικής ιστορικής πορείας με τον ισχυρισμό μιας τελεολογίας του Λόγου αλλά [...] το a priori της πρωταρχικής μορφής μιας παροντικής ιστορικής συνείδησης ενός παρελθόντος» (Böhm R., Vom Geschichtpunkt der Phänomenologie I, Nijhoff, Den Haag, 1968, σς.253-4).


� Όπως ίσχυσε η γεωμετρία, για τον Γαλιλαίο και για τις εποχές που ακολούθησαν από την αναγέννηση και εξής, εντός μιας συνεχούς και ζωντανής προϊούσας επεξεργασίας και, όμως, ταυτόχρονα ως παράδοση.


� Αλλά η ευρύτερη έννοια της γραμματείας εμπερικλείει όλα αυτά τα πνευματικά μορφώματα: ανήκει στο αντικειμενικό τους είναι ότι έχουν εκφρασθεί γλωσσικά και ότι μπορούν πάντα και πάλι να εκφρασθούν (ακριβέστερα, όταν τα θεωρούμε απλά και μόνο ως σημασία, ως νόημα του λόγου), ότι ενέχουν την αντικειμενικότητα, την ύπαρξη-για-τον-καθένα. Τούτο συμβαίνει ιδιαιτέρως αναφορικά με τις αντικειμενικές επιστήμες, ώστε για αυτές η διαφορά ανάμεσα στην πρωτότυπη γλώσσα του έργου και της μετάφρασης σε ξένες γλώσσες δεν αίρει την ταυτή προσιτότητα ή, μάλλον, την καθιστά απλώς μη-αυθεντική, έμμεση.


� Πρόκειται για μια μεταμόρφωση που συνειδητοποιείται εν εαυτή ως μετα-μορφή.


� Αυτό δεν είναι, ωστόσο, ουδόλως αναγκαίο και δεν είναι στην πράξη ο κανόνας. Ο αναγνώστης μπορεί να κατανοήσει κάτι, χωρίς αυτή την επαν-ενεργοποίηση, να αναδεχθεί ‘χωρίς άλλο’ το κατανοηθέν στην συν-ισχύ του για τους άλλους, χωρίς δική του ίδια ενεργητικότητα. Συμπεριφέρεται τότε με τρόπο αμιγώς παθητικό-προσληπτικό.


� Καταρχάς, πρόκειται φυσικά για ένα πάγιο προσανατολισμό της βούλησης που ο επιστήμονας εγκαθιδρύει μέσα του προς τη βεβαία ικανότητα της επαν-ενεργοποίησης. Εάν ο σκοπός της επαν-ενεργοποίησης μπορεί μόνο σχετικά να πληρωθεί, τότε και η αξίωση που πηγάζει από τη συνείδηση του δύνασθαι-κτάσθαι έχει τη σχετικότητά της, η οποία καθίσταται επίσης προφανής και η οποία διατηρείται. Τελικά, η αντικειμενική, απόλυτα παγιωμένη γνώση της αλήθειας είναι μια άπειρη ιδέα. 


� Αυτές οι μεταμορφώσεις είναι μεν προς όφελος της λογικής μεθόδου, μας απομακρύνουν δε ολοένα και περισσότερο από την προέλευσή τους και μας καθιστούν μη αισθαντικούς στο πρόβλημα της προέλευσης και ταυτόχρονα στο πρόβλημα του γνήσιου οντολογικού νοήματος και του γνήσιου νοήματος της αλήθειας όλων των επιστημών.


� Τι άλλο έκανε ο Hume από το να προσπαθήσει να θέσει ένα ανασκοπικό ερώτημα για τις πρωτο-εντυπώσεις των παραχθεισών ιδεών και εν γένει των επιστημονικών ιδεών ; 


� Η επιφανειακή δομή των ανθρώπων ως εξωτερικά ήδη έτοιμων όπως ενυπάρχει στην κοινωνικό-ιστορική ουσιώδη δομή της ανθρωπότητας, αλλά επίσης οι δομές που αποκαλύπτουν τις πιο βαθιές, πιο εσωτερικές ιστορικότητες των αφορώμενων προσώπων. 


� Είναι αλήθεια ότι ο ιστορικός κόσμος δίδεται καταρχάς εκ των προτέρων ως κοινωνικός-ιστορικός κόσμος. Αλλά δεν είναι ιστορικός παρά μόνο χάρη στην εσωτερική ιστορικότητα κάθε ατόμου και ως τέτοιου που υφίσταται στην εσωτερική του ιστορικότητα μαζί με τα άλλα κοινωνικοποιημένα πρόσωπα.


� Αλλά αυτό που συνιστά για τις επιστήμες πρωταρχική-ενάργεια το καθορίζει ένα καλλιεργημένο πρόσωπο ή μια σφαίρα τέτοιων προσώπων που θέτουν τα νέα ερωτήματα, νέα ιστορικά ερωτήματα, τόσο τα ερωτήματα σχετικά με μια εξωτερική ιστορικότητα στον κοινωνικό-ιστορικό κόσμο όσο και εκείνα σχετικά με την εσωτερική ιστορικότητα, αυτήν της διάστασης του βάθους. 


� [ΣτΜ] Συμπληρωματιά προς την αντίστοιχη υποσημείωση της ‘εισαγωγής του μεταφραστή’, βλέπε κάτωθι τα επιπλέον κείμενα του Husserl που αναφέρονται εδώ, τις ελληνικές μεταφράσεις τους και τις χρησιμοποιούμενες συντομογραφίες:


- Ιδέες Ι: Ideen zu einer reinen Phänomenologie und phänomenologischen Philosophie – Erstes Buch , Hus. III, 1977


- Ιδέες ΙΙ: Ideen zu einer reinen Phänomenologie und phänomenologischen Philosophie – Zweites Buch, Hus. IV, 1991


- Φιλοσοφία της αριθμητικής: Philosophie der Arithmetik, Hus. XII, 1970


- Η φιλοσοφία ως αυστηρή επιστήμη: «Philosophie als strenge Wissenschaft», Logos Ι, 1910-11 [μετ. Ν.Σκουτερόπουλου, Ροές, Αθήνα, β΄ έκδοση, 2001]


� Αυτές οι σελίδες του Husserl, που γράφησαν καταρχάς ως ανεξάρτητο κείμενο, έχουν πράγματι το ρυθμό μιας σκέψης που βρίσκεται σε προβληματισμό μάλλον παρά που εκτίθεται. Αλλά εδώ η φαινομενική ασυνέχεια οφείλεται επίσης σε μια μέθοδο συνεχούς οπισθοχώρησης, που επιλέγει τις διακοπές της και πολλαπλασιάζει τις επιστροφές προς την εκκίνησή της για να την συλλάβει εκ νέου κάθε φορά υπό ένα ανάδρομο φως.


� [ΣτΜ] Εδώ χρησιμοποιείται ο όρος objectité που αποδίδει τον γερμανικό όρο Gegenständlichkeit.


� [ΣτΜ] Ο Derrida επιθυμεί να διαφοροποιήσει αυτές τις δύο έννοιες, οι οποίες ωστόσο εναλλάσσονται αδιαφοροποίητα στο κείμενο του Husserl. Η μόνη σαφής διαφοροποίησή τους καταγράφεται στην παρακάτω πρόταση: «Κάθε ιστορική (historische) ερωτηματοθεσία και κατάδειξη, με το συνηθισμένο νόημα του όρου, προϋποθέτει ήδη την ιστορία (Geschichte) ως καθολικό ορίζοντα ερωτημάτων» (Προέλευση, σ.382).


� Σχετικά με το ερώτημα εάν το μαθηματικό αντικείμενο είναι, για τον Husserl, το πρότυπο της συγκρότησης κάθε αντικειμένου, και σχετικά με τις συνέπειες μιας τέτοιας υπόθεσης, βλέπε τη συζήτηση στην οποία συμμετείχαν οι W. Biemel, E. Fink, R. Ingarden, συζήτηση που ακολούθησε τη διάλεξη του Biemel: «Les phases décisives dans le développement de la philosophie de Husserl [Οι αποφασιστικές φάσεις στην ανάπτυξη της φιλοσοφίας του Husserl]», Husserl, Cahiers de Royaumont , 1959, 63-71.


� Βλέπε συγκεκριμένα: Biemel, ibid. Παρά την οξύτατη κριτική ενάντια σε αυτή την ψυχολογιστική τάση, ο Husserl δεν έπαψε να αναφέρεται στο πρώτο του βιβλίο, ιδιαίτερα στην Τυπική και υπερβατολογική λογική.


� «Οι αριθμοί είναι δημιουργήματα του πνεύματος, στο μέτρο που συνιστούν αποτελέσματα ενεργημάτων που επιτελούμε σε σχέση με συγκεκριμένα περιεχόμενα. Αλλά αυτό που δημιουργούν αυτά τα ενεργήματα δεν είναι νέα απόλυτα περιεχόμενα που θα μπορούσαμε να επανεύρουμε στη συνέχεια κάπου μέσα στο χώρο ή μέσα στον ‘εξωτερικό κόσμο’: είναι κυριολεκτικά έννοιες σχέσης που δεν μπορούν να είναι ποτέ τίποτε άλλο παρά προϊόντα και σε καμιά περίπτωση να βρεθούν κάπου πλήρως έτοιμες». Αυτό το αξιοσημείωτο χωρίο, που καταδεικνύει ήδη την παραγωγή -δηλαδή, την πρωταρχική ιστορικότητα- των ιδεατοτήτων που δεν θα ανήκουν ποτέ πια στο χρόνο και το χώρο της εμπειρικής ιστορίας, προέρχεται από το κείμενο Επί της έννοιας του αριθμού (1887), το οποίο επαναχρησιμοποιήθηκε ως πρώτο κεφάλαιο του κειμένου Φιλοσοφία της αριθμητικής (1891).


� Καρτεσιανοί Στοχασμοί: IV Στοχασμός, §§ 37-38.


� ibid.,  § 37.


� ibid.,  § 29.


� Σχετικά με το πρόβλημα της ιστορίας στη φιλοσοφία του Husserl, παραπέμπουμε στο πολύ ωραίο άρθρο του P.Ricoeur, «Husserl et le sens de l’histoire [Ο Husserl και το νόημα της ιστορίας]», Revue de Métaphysique et de Morale, 1949, 280-316. Σχετικά με αυτό που συνιστά εμπόδιο για μια άμεση θεματοποίηση της ιστορίας στο εσωτερικό μιας υπερβατολογικής φαινομενολογίας, η οποία ταυτόχρονα εγκαλεί αυτή τη θεματοποίηση, βλέπε κυρίως σς.282-288. 


� Πράγμα που δεν συνέβη, για παράδειγμα, με την ψυχολογία, οι σχέσεις της οποίας με τη φαινομενολογία είχαν καθορισθεί με περισσή ακρίβεια, συγκεκριμένα στα κείμενα: Ιδέες ΙΙ, Καρτεσιανοί Στοχασμοί, και στο τρίτο μέρος της Κρίσης. Η πρόσφατη έκδοση [ΣτΜ.: το 1968] από τον Biemel των μαθημάτων του 1925 και των συνοδευτικών κειμένων αφιερωμένων στην «Φαινομενολογική ψυχολογία» (Husserliana IX) αποτελούν μια πλούσια μαρτυρία για τις παραπάνω σχέσεις.


� [ΣτΜ] Για την απόδοση των κειμένων του Husserl, μεταφράζουμε από το γερμανικό πρωτότυπο, εκτός εάν η μετάφραση που υιοθετεί ο Derrida έχει κάποια σκοπιμότητα (πρόκειται για τη μετάφραση της S.Bachelard). Παραπέμπουμε πάντα στη σελιδοποίηση του γερμανικού κειμένου και όχι, όπως ο Derrida, σε εκείνη της γαλλικής μετάφρασης.


� Τυπική και υπερβατολογική λογική, σ.4. Βλέπε επίσης το σχολιασμό της S.Bachelard, La logique de Husserl, PUF , κυρίως σς.17-40.


� ΤΥΛ, σ.2.


� ΤΥΛ, σ.4.


� ΤΥΛ, σ.5.


� «... οφείλουμε να κυριαρχήσουμε εφ’ όλης αυτής της ζωής και επί του συνόλου των πολιτισμικών παραδόσεων και, μέσω ενός ριζικού αυτοστοχασμού, να αναζητήσουμε για τους εαυτούς μας, είτε απομονωμένοι είτε ως μέλη μιας κοινότητας, τις έσχατες δυνατότητες και αναγκαιότητες με βάση τις οποίες μπορούμε να λάβουμε θέση σε σχέση με τις πραγματικότητες, κρίνοντας, αξιολογώντας, πράττοντας», ΤΥΛ, σ.5. 


� ΤΥΛ, σ.6. Για τον «οδηγητικό» χαρακτήρα της λογικής, βλέπε: ΤΥΛ, § 71.


� Η τυπική οντολογία σημαίνει εδώ την τυπική λογική «υπό τη στενή έννοια», και «όλες τις άλλες επιστήμες που συγκροτούν την τυπική «mathesis universalis» (δηλαδή, επίσης, την αριθμητική, την καθαρή ανάλυση, τη θεωρία της πολλότητας)», Ιδέες Ι, σ.18.


� «[...] βλέπει κανείς με καθαρότητα ότι η ουσία του υλικού πράγματος ενέχει το ότι αυτό αποτελεί μια res extensa και ότι, ως εκ τούτου, η γεωμετρία είναι η οντολογική επιστήμη που αναφέρεται σε ένα ουσιώδες στοιχείο αυτής της δομής του πράγματος (Dinglichkeit), δηλαδή στην χωρική μορφή», Ιδέες Ι, §9, σ.20.


Βλέπε επίσης: Ιδέες Ι, §25: η γεωμετρία και η κινηματική (τις οποίες ο Husserl συνέχει πάντα στην Κρίση και στην Προέλευση) ορίζονται ως «επιστήμες καθαρά μαθηματικές [...] υλικές». 


� «Η πρωταρχική σχέση ανάμεσα στη λογική και την επιστήμη έχει αντιστραφεί με έναν αξιοσημείωτο τρόπο στους νεότερους χρόνους. Οι επιστήμες αυτονομήθηκαν, επεξεργάστηκαν, χωρίς να μπορούν να ικανοποιήσουν πλήρως το πνεύμα της κριτικής αυτο-δικαιολόγησής τους, μεθόδους σε υψηλό βαθμό διαφοροποιημένες, η γονιμότητα των οποίων ήταν βέβαια ασφαλής σε πρακτικό επίπεδο, η λειτουργία όμως των οποίων δεν είχε τελικά κατανοηθεί με ενάργεια». [ΤΥΛ, σ.2. Οι υπογραμμίσεις είναι του Derrida]. Είναι άλλωστε σε σχέση με τη γεωμετρική επιστήμη και τα μαθηματικά εν γένει που ο Husserl έχει ορίσει, κατά κύριο λόγο και το πιο συχνά, αυτήν την Umkehrung ως νόθευση του νοήματος, μετάθεση του θεμελίου και λήθη των πρωταρχών. Το έχει κάνει αυτό τουλάχιστον υπό τρεις μορφές:


Η γεωμετρία, πρότυπο της ακριβούς επιστήμης, είναι υπεύθυνη για τη φυσικοποίηση του ψυχικού, όπως αυτή καταδείχθηκε στο πρώτο μέρος του κειμένου Η φιλοσοφία ως αυστηρή επιστήμη. Ας αναλογισθούμε επίσης τη γεωμετρικοποίηση του βιώματος, το παράλογο της οποίας καταδείχθηκε στις Ιδέες Ι (§§ 72-75), και όλα αυτά εξαιτίας  της ακρίβειας και, ταυτόχρονα, της παραγωγικής διάστασης της γεωμετρίας.


Είναι το γεωμετρικό ιδεατό (ή εκείνο της μαθηματικής φυσικής) που έσπρωξε τον Descartes, στο μέτρο που το προσέλαβε με τρόπο δογματικό, στο να επικαλύψει το υπερβατολογικό μοτίβο  που ο ίδιος είχε φέρει στο φως με τρόπο ιδιοφυή. Η βεβαιότητα του cogito γίνεται αξιωματικό θεμέλιο και η φιλοσοφία μετατρέπεται σε παραγωγικό σύστημα ordine geometrico: «Μόνο που αυτό το αξιωματικό θεμέλιο κείται ακόμα βαθύτερα από εκείνο της γεωμετρίας και καλείται να συνεργήσει στην έσχατη θεμελίωση της τελευταίας» (Καρτεσιανοί Στοχασμοί, σ.49, οπ.π.). Βλέπε επίσης: Κρίση, ΙΙο μέρος, και ειδικότερα § 21.


Τελικά, όλη η Κρίση τείνει να δείξει πώς η γεωμετρία, θεμέλιο της μαθηματικοποίησης της φύσης, αποκρύπτει την πραγματική φύση. Αυτό είναι ίσως ένας από τους λόγους για του οποίους ο Husserl ουδόλως θα χρησιμοποιήσει στη συνέχεια τη γεωμετρία, χωρίς ωστόσο και να θέσει ρητά υπό αμφισβήτηση τον ορισμό της γεωμετρίας ως ειδητικής επιστήμης ή ως υλικής οντολογίας της εκτατότητας του φυσικού πράγματος, ορισμός που προτείνεται συχνά εν είδει παραδείγματος ακόμα και την εποχή του κειμένου Ιδέες Ι.


� ΤΥΛ, σ.7.


� [ΣτΜ] Οι παραπομπές αναφέρονται στη σελιδοποίηση της γερμανικής έκδοσης που δίδεται εντός αγκυλών στο σώμα της ελληνικής μετάφρασης.


� [ΣτΜ] Η έννοια της ‘διάστασης’ αντιστοιχεί στη φαινομενολογική έννοια του ‘ορίζοντα’, απαλλάσσοντάς την όμως από κάθε παρανόηση που θα μετέτρεπε τον ορίζοντα σε ον, σε κάτι το διαμορφωμένο. 


� [ΣτΜ] E. Fink, VI Cartesianische Meditation, Hus. Dokumente, 2, 1988. Προφανώς, ο Merleau-Ponty αναφέρεται σε διατυπώσεις του Fink όπως η ακόλουθη: «κατά την επιτέλεση της εποχής, ο άνθρωπος απο-ανθρωποποιείται (sich entmenscht), δηλαδή απελευθερώνει μέσα του τον υπερβατολογικό θεωρό»(VI Cartesianische Meditation, σς. 43-44).


� [ΣτΜ] Ο ίδιος ο Merleau-Ponty αποδίδει στη συνέχεια τον όρο Abgrund ως abîme  (βάραθρο, άβυσσος) και τον επεξηγεί ως: non-fond, non-fondé, non-fondant (μη-θεμέλιο, μη-θεμελιωθέν, μη-θεμελιώνον).


� [ΣτΜ] Στο σημείο αυτό, οι σημειώσεις είναι εξαιρετικά ελλειπτικές.


� [ΣτΜ] Ελληνικά στο κείμενο.


� [ΣτΜ] Τι καλείται σκέπτεσθαι ;: Έργο του ώριμου Heidegger που εξετάζει τη σχέση μεταξύ γλώσσας και σκέψης (Niemeyer, Tübingen, 1961).
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