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(μετάφραση για τις ανάγκες του μαθήματος από την Αικ. Καλέρη)
Σε μια παλαιότερη πραγματεία μου έχω ασχοληθεί [besprochen] με την παράσταση του ατομικού [Individuation] στον ανθρώπινο κόσμο, όπως την πλάθει η τέχνη και ειδικά η ποίηση. Στην παρούσα πραγματεία βρισκόμαστε αντιμέτωποι με το ζήτημα της επιστημονικής γνώσης ατομικών προσώπων, και μάλιστα των ανωτέρων μορφών της ατομικής ανθρώπινης ύπαρξης. Είναι μια τέτοιου είδους γνώση δυνατή και ποιά μέσα έχουμε, ώστε να την επιτύχουμε;

Ενα ερώτημα μεγίστης σημασίας. Το πράττειν μας προϋποθέτει παντού το να κατανοούμε άλλα πρόσωπα, ένα μεγάλο μέρος της ανθρώπινης ευτυχίας εκπηγάζει από το ότι συναισθανόμαστε ξένες ψυχικές καταστάσεις’ όλη η φιλολογία και η  ιστορική επιστήμη βασίζεται πάνω στην προϋπόθεση, ότι αυτή η ανακατανόηση του ατομικού μπορεί να αναχθεί στο επίπεδο της αντικειμενικότητας. Η ιστορική συνείδηση που οικοδομείται πάνω σ΄ αυτήν την δυνατότητα καθιστά στον σύγχρονο άνθρωπο δυνατόν, να φέρει εντός του ως παρόν όλο το παρελθόν της ανθρωπότητας: πέρα από όλους τους φραγμούς της δικής του εποχής κοιτάζει προς τα έξω προς τους παρελθόντες πολιτισμούς’ την δύναμή τους προσλαμβάνει εντός του και απολαμβάνει την μαγεία τους από χρονική απόσταση: μια μεγάλη αύξηση ευτυχίας ξεφυτρώνει γι΄ αυτόν μέσα απ΄ αυτό. Και αν οι συστηματικές ανθρωπιστικές επιστήμες παράγουν απ΄αυτήν την αντικειμενική αντίληψη του ατομικού γενικές νομοτελειακές σχέσεις και ευρείες [umfassend] συναρτήσεις, οι διαδικασίες της κατανόησης και της ερμηνείας εξακολουθούν ωστόσο να αποτελούν το θεμέλιο και γι΄αυτές. Γι΄αυτό εξαρτώνται αυτές οι επιστήμες όπως εξ ίσου και η ιστορία ως προς την ασφάλειά τους από το αν μπορεί η κατανόηση του ατομικού να προαχθεί σε επίπεδο καθολικότητας. Ετσι, στην πύλη των ανθρωπιστικών επιστημών συναντάμε ένα πρόβλημα, το οποίο προσιδιάζει σ’ αυτές σε αντιδιαστολή με κάθε είδους γνώση της φύσης.

Ναι μεν οι ανθρωπιστικές επιστήμες προηγούνται έναντι όλης της γνώσης της φύσης κατά το ότι το αντικείμενό τους δεν είναι φαινόμενο που δίδεται στις αισθήσεις, απλή αντανάκλαση κάποιου πραγματικού στην συνείδηση, αλλά αυτό το ίδιο είναι άμεση εσωτερική πραγματικότητα και μάλιστα πραγματικότητα ως ένδοθεν βιωμένη ενότητα. Ομως ήδη από τον τρόπο, με τον οποίον δίδεται αυτή η πραγματικότητα στην εσωτερική εμπειρία, προκύπτουν μεγάλες δυσκολίες για την αντικειμενική της σύλληψη. Οι δυσκολίες αυτές ας μην συζητηθούν εδώ. Πέρα απ’ αυτό [επίσης], η εσωτερική εμπειρία, μέσα στην οποία φέρνω μεν υπό την κατοχή μου τις δικές μου εσωτερικές καταστάσεις, δεν μπορεί ωστόσο ποτέ μόνη της να με κάνει να συνειδητοποιήσω την δική μου ατομικότητα. Μόνο μετά από σύγκριση του εαυτού μου με τους άλλους αποκτώ την εμπειρία του ατομικού [της ατομικότητας] μέσα μου’ τότε μόνο συνειδητοποιώ εκείνο που στην δική μου ύπαρξη αποκλίνει από τους άλλους και ο Γκαίτε έχει πάρα πολύ δίκηο λέγοντας, ότι αυτή η για μας σημαντικότερη από όλες τις εμπειρίες μας είναι πολύ δύσκολη και ότι η γνώση μας για το μέγεθος, την φύση και τα όρια των δυνάμεών μας παραμένει πάντα πολύ ατελής. Η ξένη ύπαρξη όμως μας δίδεται κατ’ αρχάς μόνο έξωθεν σε γεγονότα των αισθήσεων, σε χειρονομίες, φθόγγους και πράξεις. Μόνο ύστερα από μια διαδικασία ανακατασκευής αυτού που πέφτει έτσι υπό μορφήν μεμονωμένων σημείων πάνω στις αισθήσεις μας, συμπληρώνουμε αυτό το εσωτερικό. Τα πάντα: το υλικό, την δομή, τις πλέον ατομικές γραμμές αυτής της συμπλήρωσης πρέπει να τα μεταφέρουμε από την δική μας ζωτικότητα [Lebendigkeit]. Πώς μπορεί τώρα μια ατομικά διαπλασμένη συνείδηση να οδηγεί μέσω μιας τέτοιας ανακατασκευής σε αντικειμενική γνώση μιας ξένης και εντελώς διαφορετικής ατομικότητας; Τι είδους διαδικασία είναι αυτή που παρουσιάζεται φαινομενικά τόσο ξένη ανάμεσα σ’ όλες τις άλλες διαδικασίες γνώσης; 

Ονομάζουμε την διαδικασία, μέσω της οποίας από σημεία που μας δίδονται αισθητηριακά έξωθεν γνωρίζουμε κάτι το εσωτερικό: κατανόηση. Αυτή είναι η γλωσσική χρήση, και μια σταθερή ψυχολογική ορολογία που τόσο χρειαζόμαστε μπορεί να επιτευχθεί μόνο αν κάθε διατύπωση που έχει ήδη διαμορφωθεί σταθερά και έχει οροθετηθεί καθαρά και χρήσιμα τηρείται ομοιόμορφα από κάθε συγγραφέα. Κατανόηση της φύσης - interpretatio naturae - είναι μια μεταφορική διατύπωση. Αλλά και την αντίληψη των δικών μας καταστάσεων την ονομάζουμε μόνο υπό μια μη κυριολεκτική έννοια κατανόηση. Βεβαίως και λέω: δεν καταλαβαίνω, πώς μπόρεσα να ενεργήσω έτσι, μάλιστα, δεν καταλαβαίνω πλέον εμένα τον ίδιο. Μ’ αυτό θέλω όμως να πω, ότι μια εκδήλωση της οντότητάς μου που έχει εξέλθει στον κόσμο των αισθήσεων, εμφανίζεται απέναντί μου ως εκδήλωση ενός ξένου και ότι εγώ ως ξένη δεν είμαι σε θέση να την ερμηνεύσω, ή στην άλλη περίπτωση, ότι έχω περιέλθη σε μια κατάσταση, την οποίαν κοιτώ σαν να μου ήταν ξένη. Κατόπιν αυτών κατανόηση ονομάζουμε την διαδικασία, κατά την οποίαν από σημεία που δίδονται αισθητηριακά αναγνωρίζουμε κάτι το ψυχικό, του οποίου και αποτελούν εξωτερίκευση. 

Η κατανόηση αυτή εκτείνεται από το να καταλαβαίνουμε το παιδικό ψέλλισμα μέχρι και τον Αμλετ ή την Κριτική του Λόγου. Από πέτρες, μάρμαρο, μουσικά διαμορφωμένους φθόγγους, από χειρονομίες, λόγους και γραφές, από πράξεις, οικονομικές τάξεις και συντάγματα το ίδιο ανθρώπινο πνεύμα απευθύνεται προς εμάς και ζητεί να αναγνωσθεί. Και μάλιστα πρέπει η διαδικασία αυτή της κατανόησης, στον βαθμό που προσδιορίζεται από τις κοινές για όλους συνθήκες και τα μέσα αυτού του είδους της γνώσης, να έχει παντού κοινά για όλους χαρακτηριστικά. Ως προς αυτές τις βασικές γραμμές της είναι η αυτή. Αν θέλω ας πούμε να κατανοήσω τον Λιονάρντο, θα έρθουν σε συνεργασία γι’ αυτό η ερμηνεία πράξεων, ζωγραφικών πινάκων, εικόνων και γραπτών έργων [wirkt zusammen], και μάλιστα σε μια ομογενή ενιαία διαδικασία. 

Η κατανόηση φανερώνει διάφορες διαβαθμίσεις. Αυτές εξαρτώνται πρώτα απ’ όλα από το ενδιαφέρον. Εάν το ενδιαφέρον είναι περιορισμένο, το ίδιο θα είναι και η κατανόηση. Πόσο ανυπόμονα δεν παρακολουθούμε κάποια συζήτηση’ εξασφαλίζουμε κάποιο για μας από πρακτική άποψη σημαντικό σημείο μέσα απ’ αυτήν, χωρίς να έχουμε κάποιο ενδιαφέρον για την εσωτερική ζωή του ομιλούντος. Ενώ αντίθετα σε άλλες περιπτώσεις προσπαθούμε εντατικά δια μέσου κάθε έκφρασης του προσώπου, κάθε λέξης να διεισδύσουμε στο εσωτερικό του ομιλούντος. Αλλά και η πλέον ενατική προσοχή δεν μπορεί να αποτελέσει μια διαδικασία που να ακολουθεί κάποιους τεχνικούς κανόνες, κατά την οποία επιτυγχάνεται ένας ελέγξιμος βαθμός αντικειμενικότητας, παρά μόνο αν η εκδήλωση αυτή της ζωής βρίσκεται αποτυπωμένη [ fixiert], και μπορούμε έτσι να επανερχόμεθα σ’ αυτήν κάθε τόσο. Αυτού του είδους την τεχνική κατανόηση σταθερά αποτυπωμένων εξωτερικεύσεων βίου ονομάζουμε κατανόηση [Auslegung] ή ερμηνεία. Υπ’ αυτήν την έννοια υπάρχει και μια τέχνη της ερμηνείας, της οποίας τα αντικείμενα είναι τα γλυπτά ή οι ζωγραφικοί πίνακες, και ήδη ο Φρειδερίκος Αύγουστος Βολφ είχε αιτηθεί μιαν αρχαιολογική ερμηνευτική και κριτική. Ο Βέλκερ την υποστήριξε και ο Πρέλλερ επεδίωξε να την πραγματοποιήσει. Ωστόσο ήδη ο Πρέλλερ ετόνισε, ότι η ερμηνεία τέτοιων βωβών έργων έχει πάντοτε ανάγκη να εξηγηθεί από τα γραπτά κείμενα. 

Η απροσμέτρητη σημασία των γραπτών κειμένων για την κατανόηση που έχουμε της πνευματικής ζωής και της ιστορίας έγκειται ακριβώς στο γεγονός, ότι μόνο στην γλώσσα βρίσκει το εσωτερικό του ανθρώπου την ολοκληρωμένη του, εξαντλητική και αντικειμενικά καταληπτή του διατύπωση [Ausdruck]. Για αυτό και η τέχνη της κατανόησης έχει το επίκεντρό της στην εξήγηση του νοήματος [Auslegung] ή ερμηνεία γραπτών καταλοίπων [in der Schrift enthaltenen Reste] της ανθρώπινης ύπαρξης. 

Η εξήγηση του νοήματος και η άρρηκτα μαζί της συνδεόμενη κριτική πραγμάτευση αυτών των καταλοίπων υπήρξε συνεπώς και η αφετηρία της φιλολογίας. Τούτη είναι στον πυρήνα της η προσωπική τέχνη και δεξιοτεχνία σ’ αυτού του είδους την διαπραγμάτευση όσων πραγμάτων έχουν διασωθεί γραπτώς, και μόνο σε συνάρτηση με αυτήν την τέχνη και τα αποτελέσματά της μπορεί να ευδοκιμήσει κάθε άλλη ερμηνεία μνημείων ή ιστορικά παραδεδομένων πράξεων. Σχετικά με τα κίνητρα των δρώντων προσώπων στην ιστορία μπορούμε να πλανώμεθα, τα ίδια τα δρώντα πρόσωπα μπορούν να διαχέουν ένα παραπλανητικό φώς πάνω σ’ αυτά. Αλλά το έργο ενός μεγάλου ποιητή ή εφευρέτη, μιας θρησκευτικής ιδιοφυϊας ή ενός γνήσιου φιλοσόφου δεν μπορεί παρά να αποτελεί πάντοτε την αληθινή έκφραση του ψυχικού του βίου’ σ’ αυτήν την πλήρη ψεύδους ανθρώπινη κοινωνία ένα τέτοιο έργο είναι πάντα αληθινό, και επιδέχεται δι’ εαυτό σε αντιδιαστολή με κάθε άλλη εξωτερίκευση σε αποκρυσταλλωμένα [fixiert] σημεία μια ολοκληρωμένη και αντικειμενική ερμηνεία, μάλιστα αυτό ρίχνει το φώς του πρώτα στα άλλα μνημεία της τέχνης μιας εποχής και τις ιστορικές πράξεις των συγχρόνων του. 

Η τέχνη της ερμηνείας τώρα εξελίχθηκε εξ ίσου σταδιακά, φυσικά και με αργό ρυθμό, όσο σχεδόν και εκείνη της διερεύνησης της φύσης δια του πειράματος. Γεννήθηκε και διατηρείται στην προσωπική μεγαλοφυή δεξιοτεχνία του φιλολόγου. Ετσι κατά την φύση της και μεταδίδεται σε άλλους κυρίως με την προσωπική επαφή με τον μεγάλο δεξιοτέχνη της ερμηνείας ή με το έργο του. Ταυτόχρονα όμως κάθε τέχνη ακολουθεί κάποιους κανόνες. Αυτοί διδάσκουν πώς ξεπερνιούνται οι δυσκολίες. Μας παραδίδουν τους καρπούς [Ertrag] μιας προσωπικής τέχνης. Γι΄αυτό πολύ νωρίς προέκυψε από την τέχνη της ερμηνείας η παρουσίαση των κανόνων της. Και μέσα από τις αντιθέσεις μεταξύ αυτών των κανόνων, μέσα από την διαμάχη διαφόρων κατευθύνσεων σχετικά με την ερμηνεία ζωτικά σημαντικών έργων και την κατ’ αυτόν τον τρόπο προκύπτουσα ανάγκη να δικαιολογηθούν οι κανόνες αυτοί, δημιουργήθηκε η ερμηνευτική επιστήμη. Είναι η διδασκαλία της τέχνης της ερμηνείας μνημείων του γραπτού λόγου. 

Προσδιορίζοντας την δυνατότητα μιας έγκυρης [allgemeingueltig] ερμηνείας μέσα από την ανάλυση της κατανόησης, διεισδύει εν τέλει ως την λύση εκείνου του πολύ γενικού προβλήματος, με το οποίο ξεκίνησε η διαπραγμάτευση αυτή’ κοντά στην ανάλυση της εσωτερικής εμπειρίας μπαίνει η ανάλυση της κατανόησης, και μαζί και τα δύο τεκμηριώνουν δυνατότητα και όρια μιας γενικά έγκυρης γνώσης εντός του πλαισίου τους, στο βαθμό που τα δύο αυτά προσδιορίζονται από τον τρόπο, με τον οποίο μας δίδονται πρωταρχικά ψυχικά συμβάντα.

1.

Ερμηνεία των ποιητών βασισμένη σε κανόνες αναπτύχθηκε στην Ελλάδα μέσα από τις ανάγκες της διδασκαλίας των νέων. Το πνευματώδες παιγνίδι με την ερμηνεία και την κριτική του Ομήρου και άλλων ποιητών ήτο κατά την εποχή του ελληνικού Διαφωτισμού αγαπητό παντού, όπου ομιλείτο η ελληνική. Μια στερεότερη βάση δημιουργήθηκε, όταν η ερμηνεία αυτή ήρθε σε επαφή, στους σοφιστές και στις σχολές της ρητορικής, με την ρητορική τέχνη. Διότι σ’ αυτήν εμπεριείχετο, εφαρμοσμένη στην τέχνη της ομιλίας [Beredsamkeit], η γενικότερη διδασκαλία για την συγγραφική σύνθεση. Ο Αριστοτέλης, ο μεγάλος τεχνίτης της κατάταξης και της ανάλυσης του οργανικού κόσμου, των πολιτειών και των προϊόντων του γραπτού λόγου, δίδασκε στην ρητορική του, πώς να αναλύουμε το όλον ενός γραπτού έργου στα οργανικά του μέρη, πώς να διακρίνουμε διάφορες μορφές ύφους, πώς να αναγνωρίζουμε την δράση του ρυθμού, της περιόδου, της μεταφοράς. Ακόμη πιο απλά παρατίθενται στη ρητορική προς Αλέξανδρον οι εννοιολογικοί  προσδιορισμοί των στοιχείων της επίδρασης μιας ομιλίας ο ένας πλάι στον άλλον, έτσι [ο προσδιορισμός της έννοιας] του παραδείγματος, του ενθυμήματος, της πρότασης [Sentenz], της ειρωνίας, της μεταφοράς, της αντίθεσης. Και η αριστοτελική ποιητική έθετε ρητά ως αντικείμενο της την εσωτερική και εξωτερική μορφή της ποίησης και των ειδών της, όπως αυτή προκύπτει από τον προσδιορισμό της ουσίας και του σκοπού της, καθώς και τα στοιχεία, μέσω των οποίων αυτή αναπτύσσει την επίδρασή της. 

Ενα δεύτερο σημαντικό βήμα πραγματοποίησε η τέχνη της ερμηνείας και η διαδικασία να τεθεί αυτή υπό κανόνες με την αλεξανδρινή φιλολογία. Η γραμματειακή κληρονομιά της Ελλάδας συγκεντρώθηκε σε βιβλιοθήκες, σχολιασμοί κειμένων δόθηκαν σε επεξεργασία και το αποτέλεσμα του κριτικού έργου σημειώθηκε στα κείμενα μέσω ενός δεξιότατου συστήματος κριτικών συμβόλων. Τα μη γνήσια έργα διαχωρίσθηκαν, κατασκευάσθηκαν κατάλογοι του συνόλου του υφιστάμενου υλικού [Bestand]. Η φιλολογία ως τέχνη του σχολιασμού, της ανώτερης κριτικής, της ερμηνείας και της αξιολόγησης των κειμένων θεμελιούμενη σε μια εγγύτατη [εσωτερική/intim] κατανόηση της γλώσσας είχε πλέον κάνει την εμφάνισή της: μια από τις τελευταίες και ιδιαίτατες δημιουργίες του ελληνικού πνεύματος’ μια και στο πνεύμα αυτό το πλέον ισχυρό έναυσμα από τον Ομηρο και εδώθε υπήρξε η χαρά για την ανθρώπινη ομιλία. Επίσης οι μεγάλοι αλεξανδρινοί φιλόλογοι είχαν ήδη αρχίσει να αποκτούν συνείδηση των κανόνων, που εμπεριείχοντο μέσα στην μεγαλοφυή τεχνιική τους. Ο Αρίσταρχος εργαζόταν ήδη ενσυνείδητα σύμφωνα με την αρχή, να διασφαλίσει αυστηρά και συνολικά την ομηρική γλώσσα και επ’ αυτού να θεμελιώσει την εξήγηση και την αποκατάσταση του κειμένου. Ο Ιππαρχος θεμελίωνε εν πλήρει συνειδήσει την πραγματολογική ερμηνεία στην γραμματολογική-ιστορική έρευνα, όταν αναδείκνυε για τα Φαινόμενα του Αράτου τις πηγές και ερμήνευε απ’ αυτές το ποίημα αυτό. Και όταν αναγνωρίζονταν ψευδεπίγραφα μεταξύ των ποιημάτων του Ησιόδου, όταν ένας μεγάλος αριθμός στίχων εξοβελίζονταν από τα έπη του Ομήρου, όταν ολόκληρη η τελευταία ραψωδία της Ιλιάδας και ακόμη πιο ομόφωνα ένα μέρος της πρότελευταίας και ολόκληρη η τελευταία ραψωδία της Οδύσσειας χαρακτηρίζονταν ως μετεγενέστερης προέλευσης: αυτό γινόταν μέσω ενός δεξιοτεχνικού χειρισμού της αρχής της αναλογίας, σύμφωνα με την οποίαν διαπιστώνονταν κατά κάποιον τρόπο ένας κανόνας γλωσσικής χρήσης, παραστατικού ορίζοντα, εσωτερικής συνοχής και αισθητικής αξίας για κάποιο ποίημα και εξοβελίζονταν ότι αντέβαινε σ’ αυτόν. Η εφαρμογή ενός τέτοιου ηθικού-αισθητικού κανόνα στον Ζηνόδοτο και τον Αρίσταρχο προκύπτει πολύ καθαρά από την ακόλουθη δικαιολόγηση κάποιων δικών τους Atethesen: ‘δια το απρεπές’, δηλαδή αν ‘quid heroum vel deorum gravitatem minus decere videbatur’. Επίσης ο Αρίσταρχος επικαλείτο τον Αριστοτέλη. 

Η μεθοδολογική συνείδηση σχετικά με την ορθή διαδικασία ερμηνείας ενισχύθηκε στην αλεξανδρινή σχολή ακόμη περισσότερο με την αντίθεσή της προς την φιλολογία της Περγάμου. Μια αντίθεση μεταξύ ερμηνευτικών κατευθύνσεων, στην οποίαν ωστόσο ενείχετο κοσμοϊστορική σημασία! Διότι επανήλθε στην χριστιανική θεολογία σε νέα εκδοχή και δυό μεγάλες ιστορικές θεωρήσεις των ποιητών και των θρησκευτικών συγγραφέων προσδιορίσθηκαν απ’ αυτήν. 

Από την στωϊκή σχολή προσκόμισε ο Κράτης ο Μάλλιος στην φιλολγία της Περγάμου την αρχή της αλληγορικής ερμηνείας. Η μακράς διάρκειας ισχύς αυτής της ερμηνευτικής μεθόδου οφείλοντααν κατ’ αρχήν στο γεγονός ότι απαλείφει την αντίθεση μεταξύ θρησκευτικών εγγράφων και μιας διαφωτισμένης κοσμοθεωρίας. Γι’ αυτό και ήτο στους ερμηνευτές των Veden, του Ομήρου, της βίβλου και του κορανίου εξ ίσου αναγκαία: μια τέχνη τόσο απαραίτητη όσο και ανόφελη. Ωστόσο η μέθοδος αυτή είχε ως βάση της ταυτόχρονα μια βαθειά ιδέα για την ποιητική και θρησκευτική δημιουργικότητα. Ο Ομηρος είναι ένας οραματιστής, και η εσωτερική του αντίφαση μεταξύ βαθειών σκέψεων και αισθησιακών, χονδροειδών παραστάσεων μπορεί να εξηγηθεί μόνο, αν θεωρήσει κανείς τις τελευταίες ως απλά εργαλεία της ποιητικής παραστατικότητας. Με το που εννοήθηκε όμως η σχέση αυτή ως σκόπιμη επένδυση ενός πνευματικού νοήματος σε εικόνες, γεννήθηκε η αλληγορική ερμηνεία. 
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Αν δεν κάνω λάθος, η ίδια αντίθεση υπό διαφορετικές συνθήκες επιστρέφει στην διαμάχη μεταξύ της αλεξανδρινής
 και της αντιoχείου
 θεολογικής σχολής. Η κοινή τους βάση ήταν φυσικά, ότι μια εσωτερική συνάρτηση προφητείας και εκπλήρωσης συνδέει Παλαιά και Καινή Διαθήκη. Διότι μια τέτοια συνάρτηση απαιτείτο με την χρήση προφητειών και προτύπων στην Καινή Διαθήκη. Επειδή όμως εκκινούσε η χριστιανική εκκλησία απ’ αυτήν την προϋπόθεση, περιέρχονταν η ίδια σε μια περίπλοκη θέση έναντι των αντιπάλων της σχετικά με την ερμηνεία των ιερών της γραφών. Εναντι των Ιουδαίων χρειαζόταν την αλληγορική ερμηνεία, για να μεταφέρει την θεολογία του Λόγου στην Παλαιά Διαθήκη’ έναντι των Γνωστικών ήταν υποχρεωμένη να αμυνθεί εναντίον μιας υπερβολικά εκτεταμένης εφαρμογής της αλληγορικής μεθόδου. Ακολουθώντας τα ίχνη του Φίλωνα ο Ιουστίνος και ο Ειρηναίος επεχείρησαν,  να θέσουν κανόνες για την οροθέτηση και τον χειρισμό της αλληγορικής μεθόδου. Ο Τερτουλλιανός επαναφέρει στον ίδιον αυτόν αγώνα με τους Ιουδαίους και τους Γνωστικούς την μέθοδο του Ιουστίνου και του Ειρηναίου, αναπτύσσει όμως από την άλλη πλευρά γόνιμους κανόνες για μια καλλίτερη ερμηνευτική τέχνη, στους οποίους βέβαια μετά ο ίδιος δεν μένει και πάντα πιστός. Η ελληνική εκκλησία οδηγήθηκε σε μια επί των αρχών αποκρυστάλλωση/διατύπωση της αντίθεσης. Η Σχολή της Αντιόχειας εξηγούσε τα κείμενά της μόνο βάσει  γραμματικών-ιστορικών θεμελιωδών αρχών. Ετσι ο αντιόχειος Θεόδωρος δεν αναγνώριζε στο Ασμα Ασμάτων παρά μόνο το γαμήλιο ασμα. Δεν αντίκρυζε στον Ιώβ παρά μόνο την ποιητική διαμόρφωση μιας ιστορικής παράδοσης. Απέρριπτε τις επικεφαλίδες των ψαλμών και αντέκρουε εν όψει ενός ικανού μέρους μεσσιανικών προφητειών την άμεση αναφορά τους στον Χριστό. Δεν αποδεχόταν ένα διπλό νόημα των κειμένων, παρά μόνο μια ανώτερη συνάρτηση μεταξύ των συμβάντων. Ενώ αντίθετα κατόπιν ο Φίλων, ο Κλέμενς και ο Ωριγένης διέκριναν στα ίδια τα κείμενα το πνευματικό νόημα από το πραγματικό.

Εδώ όμως σημειώνεται στην προοδευτική πορεία της τέχνης της ερμημνείας προς μια ερμηνευτική προαγόμενη σε επιστημονική συνειδητότητα ένα ακόμη βήμα. Διότι απ’ αυτόν τον αγώνα προέκυψαν οι πρώτες επεξεργασμένες ερμηνευτικές θεωρίες που μας είναι γνωστές. Ηδη για τον Φίλωνα υπάρχουν “κανόνες” και “νόμοι της αλληγορίας”, οι οποίοι εφαρμόσθηκαν στην Παλαιά Διαθήκη και των οποίων η γνώση πρέπει κατά συνέπειαν να προϋποτίθεται κατά την ερμηνεία της. Πάνω σ’ αυτήν την αρχή θεμελίωσαν ο Ωριγένης στο τέταρτο βιβλίο του οεργου του “Περί αρχών” και ο Αυγουστίνος στο τρίτο βιβλίο του “De doctrina christiana” μια συνεκτικά διατυπωμένη ερμηνευτική θεωρία. Απέναντι σ’ αυτά ήρθαν μετά να σταθούν  δύο δυστυχώς χαμένα έργα ερμηνευτικής της σχολής της Αντιοχείας: του Διοδώρου το “Τίς διαφορά θεωρίας και αλληγορίας;” και του Θεοδώρου το “De allegoria et historia contra Origenem”.
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Η ερμηνεία και η υπαγωγή της σε κανόνες εισήλθαν από την Αναγέννηση και εδώ σε ένα νέο στάδιο. Ο κόσμος είχε ως προς την γλώσσα, τις συνθήκες ζωής και την εθνικότητα διαχωρισθεί από την κλασσική και την χριστιανική αρχαιότητα. Η ερμηνεία απέβη εδώ με έναν ακόμη άλλο τρόπο απ’ ότι παλαιότερα στην Ρώμη μετάθεση σε μια ξένη πνευματική ζωή μέσω γλωσσικών, πραγματολογικών και ιστορικών μελετών. Και αυτή η νέα φιλολογία, πολυμάθεια και κριτική σε πολλές περιπτώσεις δεν είχε για να εργασθεί παρά μόνο πληροφορίες και ερείπια. Ετσι αναγκάσθηκε να είναι γίνει με έναν νέο τρόπο δημιουργική και εποικοδομητική. Γι’ αυτό φιλολογία, ερμημνευτική και κριτική ανέβηκαν σε μια ανώτερη πλέον βαθμίδα. Από τους επόμενους τέσσερις αιώνες μας έχει παραδοθεί μια πλούσια ερμηνευτική γραμματεία. Η γραμματεία αυτή συγκροτεί δύο διαφορετικά ρεύματα: διότι τα καλσσικά και τα βιβλικά κείμενα ήσαν οι δύο ισχυρές δυνάμεις, τις οποίες επεδίωκε η ανθρωπότητα τότε να προσοικειωθεί. Η θέσπιση κανόνων στην κλαασική φιλολογία ονομαζόταν ars critica. Τέτοια έργα, μεταξύ των οποίων διακρίνονταν εκείνα του Σκιώπιου, του Κληρικού και το ημιτελές του Βαλήσιου, έδιδαν στο πρώτο τους μέρος μια διδασκαλία ερμηνευτικής τέχνης. Αναρίθμητες πραγματείες και πρόλογοι διέτριβαν “de interpretatione”. Την τελειωτική εγκαθίδρυση της ερμηνευτικής την οφείλουμε όμως στην ερμηνεία της βίβλου. Η πρώτη σημαντική και ίσως η πιο βαθυστόχαστη των γραφών αυτών ήταν η “clavis” του Φλάκιου (1567). 

Για πρώτη φορά  σ’ αυτό το έργο συνδέθηκε το κεντρικό νόημα [Inbegriff] των κανόνων ερμηνείας που είχαν βρεθεί μέχρι τότε στο οικοδόμημα μιας συνεκτικής διδασκαλίας, και μάλιστα μέ το αίτημα, ότι μέσω μιας τεχνικής διαδικασίας που θα ακολουθούσε αυτούς τους κανόνες θα έπρεπε να είναι επιτεύξιμη μια καθολικά έγκυρη κατανόηση. 

Αυτή η θεμελιώδης άποψη που πράγματι διακατέχει την ερμηνευτική, επιβλήθηκε στην συνείδηση του Φλάκιου από τις διαμάχες του 16ου αιώνα. Ενάντια σε δύο μέτωπα είχε να πολεμήσει ο Φλάκιος. Τόσο οι επαναβαπτιστές όσο και ο παλινορθωμένος καθολικισμός ισχυρίζονταν την σκοτεινότητα της Αγίας Γραφής. Στην αντίθεσή του αυτή ο Φλάκιος έχει διδαχθεί ιδίως από την εξήγηση της Γραφής του Καλβίνου, η οποία πολλές φορές από την ερμηνεία επανερχόταν στις βασικές αρχές που την διέπουν. Το πλέον επείγον μέλημα για έναν Λουθηρανό εκείνης της εποχής ήταν η αντίκρουση της διδασκαλίας των Καθολικών για την παράδοση, που είχε τότε επαναδιατυπωθεί. Η νομιμοποίηση της παράδοσης ως προσδιοριστικής για την ερμηνεία της Γραφής μπορούσε στην διαδικασία του αγώνα ενάντια στην προτεσταντική αρχή της γραφής να εδραιωθεί μόνο πάνω στο ότι από τα ίδια τα κείμενα της Βίβλου δεν μπορεί να συναχθεί μια επαρκής και καθολικής ισχύος ερμηνεία. Η σύνοδος του Τριδέντου, που συνείρχετο από το 1545 ως το 1563, διαπραγματεύθηκε από την τέταρτή της συνεδρίαση αυτά τα ζητήματα, το 1564 δημοσιεύθηκε μετά η πρώτη αυθεντική έκδοση των διακηρύξεων/βουλευμάτων. Οξυδερκέστερα απ’ όλους πολέμησε αργότερα, λίγα χρόνια μετά το έργο του Φλάκιου, ο Μπελλαρμίν, ο εκπρόσωπος του τριδεντίου Καθολικισμού, σε ένα πολεμικό σύγγραμμα του 1581 την κατανοητότητα της Βίβλου και προσπάθησε μέσω αυτού να αποδείξει την αναγκαιότητα της παράδοση για την συμπλήρωση της κατανόησης. Σε συνάρτηση μ’ αυτές τις διαμάχες επεχείρησε ο Φλάκιος να καταδείξει ερμηνευτικά την δυνατότητα μιας ερμηνείας καθολικής ισχύος. Και στην πάλη του με αυτό το πρόβλημα συνειδητοποίησε για την λύση του εργαλεία/τρόπους/μέσα και κανόνες που καμμιά προηγούμενη ερμηνευτική δεν είχε αναδείξει.    

Αν ο ερμηνευτής προσκρούσει στο κείμενό του σε δυσκολίες, τότε υπάρχει ένα βοηθητικό μέσον ανωτέρας μορφής, για να τις λύσει: η συνοχή της γραφής, όπως αυτή μας δίδεται στην ζωντανή χριστιανική θρησκευτικότητα. Αν μεταφράσουμε 

[…]

σελ. 325

Αν μεταφράσουμε αυτό από τον τρόπο σκέψης της δογματικής στον δικό μας, τότε αποτελεί αυτή η ερμηνευτική αξία της θρησκευτικής εμπειρίας μόνο μια  επί μέρους περίπτωση της αρχής, κατά την οποίαν σε κάθε  ερμηνευτική διαδικασία περιέχεται  ως ένας παράγοντας η ερμηνεία μέσα από το πλαίσιο πραγματολογικών συνθηκών. Κοντά σ’ αυτήν την θρησκευτική υπάρχουν όμως και ορθολογικές αρχές της ερμηνείας. Η πλησιέστερη απ’ αυτές είναι η γραμματική ερμηνεία. Αλλά ο Φλάκιος πρώτος αντιλαμβάνεται πλέον εκτός αυτής την σημασία της της ψυχολογικής ή τεχνικής αρχής της ερμηνείας, σύμφωνα με την οποίαν το κάθε επί μέρους χωρίο θα πρέπει να ερμηνευθεί από τον σκοπό και την σύνθεση του όλου έργου. Και πρώτος αυτός χρησιμοποιεί για αυτήν την τεχνική ερμηνεία μεθοδικά τα πορίσματα της ρητορικής για την εσωτερική συνοχή ενός συγγραφικού προϊόντος, την σύνθεσή του και  εκείνα τα στοιχεία του, στα οποία οφείλει την δύναμη της επίδρασής του. Την προεργασία σ’ αυτό του πρόσφερε ο μετασχηματισμός της αριστοτελικής ρητορικής από τον Μελάγχθονα. Ο ίδιος ο Φλάκιος έχει συνείδηση του γεγονότος ότι πρώτος αυτός αξιοποίησε μεθοδικά για τον μονοσήμαντο προσδιορισμό χωρίων το βοηθητικό μέσον που παρέχεται στα συμφραζόμενα, στον σκοπό, την αναλογία, την σύμπτωση των επί μέρους μερών ή μελών. Την ερμηνευτική αξία αυτού του μέσου την υπάγει σε μια γενική άποψη της μεθοδολογίας. “Και παντού αλλού αποκτούν βέβαια τα επί μέρους τμήματα ενός όλου το νόημά τους από την σχέση τους προς το όλον και προς τα υπόλοιπα μέρη του.” Παρακολουθεί αυτήν την εσωτερική μορφή ενός έργου μέχρι και το ύφος και τα επί μέρους στοιχεία, με τα οποία το έργο επιδρά, και διαγράφει ήδη λεπταίσθητους χαρακτηρισμούς του παυλικού και του ιωαννικού ύφους. Αυτό ήταν μια μεγάλη πρόοδος, βέβαια εντός των ορίων της ρητορικής άποψης. Διότι κάθε κείμενο κατά τον Μελάγχθονα και τον Φλάκιο είναι κατασκευασμένο σύμφωνα με κανόνες, όπως επίσης σύμφωνα με κανόνες γίνεται κατανοητό. Είναι σαν ένα αυτόματο λογικής, που είναι επενδυμένο με ύφος, εικόνες και  σχήματα του λόγου. 

Οι τυπικές αδυναμίες του έργου του ξεπεράστηκαν στην ερμηνευτική του Μπάουμγκαρτεν. Με αυτήν όμως εμφανίζονταν ταυτόχρονα και διεκδικούσε την θέση της μια δεύτερη μεγάλη θεολογική-ερμηνευτική κίνηση. Στα “Nachrichten von einer Hallischen Bibliothtek” του Μπάουμγκαρτεν άρχισαν να εμφανίζονται στον γερμανικό ορίζοντα εκτός από τους ερμηνευτές των Κάτω Χωρών οι άγγλοι Φιλελεύθεροι [Freidenker] και εξηγητές της Παλαιάς Διαθήκης μέσω της εθνολογίας. Οι Ζέμλερ και Μιχαέλις διαπλάσθηκαν συναναστρεφόμενοι μαζί του και συμμετέχοντας  στο έργο του. Ο Μιχαέλις εφάρμοσε πρώτος μια ενιαία ιστορική άποψη για την γλώσσα, την ιστορία, την φύση και το δίκαιο στην ερμηνεία της Παλαιάς Διαθήκης. Ο Ζέμλερ, ο πρόδρομος του μεγάλου Κρίστιαν Μπάουρ, κατέρριψε την ενότητα του κανόνα της Καινής Διαθήκης, έθεσε τον σωστό στόχο, κάθε κείμενονα κατανοείται στο πλαίσιο του τοπικού του χαρακτήρα, συνέδεσε μετά τα κείμενα αυτά σε μια νέα ενότητα, η οποία έγκειται στην ζωντανή ιστορική αντίληψη των πρωτοχριστιανικών αγώνων μεταξύ του εβραϊκού χριστιανισμού και των χριστιανών μιας πιο ελεύθερης τάξης και ανήγαγε με μια ακατέργαστη αποφασιστικότητα την όλη επιστήμη σε δύο μέρη: ερμηνεία από την γλωσσική χρήση και από τις ιστορικές συνθήκες. Μ’ αυτό είχε πλέον επιτελεσθεί η απελευθέρωση της ερμηνείας από το δόγμα, η γραμματική-ιστορική σχολή είχε ιδρυθεί. Το λεπτό και προσεκτικό πνεύμα του Ερνέστι δημιούργησε μετά με το έργο “Interpres” το κλασσικό κείμενο αυτής της ερμηνευτικής. Στην ανάγνωσή της ανέπτυξε ο Σλάιερμαχερ ακόμη την δική του ερμηνευτική. Και αυτές οι πρόοδοι σημειώθηκαν βέβαια εντός σταθερών ορίων. Στα χέρια αυτών των ερμηνευτών διαλύεται η σύνθεση και ο ιστός των διανοημάτων κάθε κειμένου μιας εποχής στις ίδιες πάντα κλωστές: τον τοπικά και χρονικά προσδιορισμένο κύκλο παραστάσεων. Σύμφωνα με αυτήν την πραγματιστική άποψη της ιστορίας η ομοιόμορφη θρησκευτική και ηθική φύση του ανθρώπου περιορίζεται μόνο εξωτερικά τοπικά και χρονικά. Είναι όμως α-ιστορική. 

Μέχρι τότε η ερμηνευτική των κλασσικών και της Βίβλου είχαν συμβαδίσει. Δεν θα έπρεπε άραγε να θεωρηθούν ως εφαρμογές μιας γενικής ερμηνευτικής; Ο βολφιανός Μάιερ έκανε αυτό το βήμα στο εγχείρημά του για μια γενική ερμηνευτική τέχνη το 1757. Συνέλαβε την έννοια της επιστήμης του πράγματι όσο ήταν δυνατόν γενικότερα: θα διέγραφε τους κανόνες, που παρατηρούνται σε κάθε ερμηνεία σημείων. Αλλά το βιβλίο του δείχνει και πάλι ότι δεν μπορεί κανείς να εφευρίσκει νέες επιστήμες με μέτρο την άποψη της αρχιτεκτονικής και της συμμετρίας. Με τον τρόπο αυτόν δημιουργούνται μόνο τυφλά παράθυρα, μέσα από τα οποία κανείς δεν μπορεί να δεί. Να δημιουργηθεί μια ερμηνευτική ισχυρή να ασκήσει επιδράσεις δεν θα μπορούσε παρά μ όνο στο κεφάλι κάποιου, που συνδύαζε την αριστοτεχνία της φιλολογικής ερμηνείας με μια γνήσια φιλοσοφική ικανότητα. Αυτός ήταν ο Σλάιερμαχερ. 
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Οι συνθήκες υπό τις οποίες εργάσθηκε: η ερμηνεία των έργων τέχνης του Βίνκελμαν, η συνιδιοφυής εναίσθηση του Χέρντερ στην ψυχή εποχών και λαών και μια φιλολογία 

εργαζόμενη με την νέα αυτήν αισθητική άποψη των Χάυνε και Φρήντριχ Αουγκουστ Βολφν και των μαθητών τους, από τους οποίους ο Χάινντορφ ζούσε σε μια εγκύτατη κοινότητα πλατωνικών μελετών με τον Σλάιερμαχερ - αυτά όλα συνδέθηκαν μέσα του με την μέθοδο της γερμανικής υπερβατολογικής φιλοσοφίας, να προχωρούμε πίσω από τα δεδομένα της συνείδησης αναζητώντας εκείνη την δημιουργική ικανότητα, η οποία δρώντας ενιαία, χωρίς συνείδηση του εαυτού της, γεννά μέσα μας όλην την μορφή του κόσμου. Ακριβώς από τον συνδυασμό αυτών των δύο στοιχείων γεννήθηκε η δική του τέχνη της ερμηνείας και η οριστική θεμελίωση μιας επιστημονικής ερμηνευτικής. 

Η ερμηνευτική μέχρι τότε αποτελούσε στην καλλίτερη περίπτωση ένα οικοδόμημα κανόνων, του οποίου τα μέρη, οι επί μέρους κανόνες, συγκρατούνταν μεταξύ τους από τον σκοπό μιας καθολικής ισχύος ερμηνείας. Είχε διακρίνει τις λειτουργίες, που συνεργούν σ’ αυτήν την διαδικασία, χαρακτηρίζοντάς τες ως γραμματική, ιστορική, αισθητική-ρητορική και πραγματολογική ερμηνεία. Και είχε οδηγήσει από την φιλολογική αριστοτεχνία πολλών αιώνων σε επίγνωση τους κανόνες, με τους οποίους πρέπει να δρουν οι λειτουργίες αυτές. Πίσω απ’ αυτούς τους κανόνες προχώρησε πλέον ο Σλάιερμαχερ προς την ανάλυση της κατανόησης, δηλαδή προς μια γνώση της ίδιας της ενέργειας [της κατανόησης], και απ’ αυτήν την γνώση συνήγαγε την δυνατότητα μιας ερμηνείας γενικής ισχύος, τα βοηθητικά της μέσα, τα όρια και τους κανόνες της. Μπορούσε όμως να αναλύσει την κατανόηση ως ανάπλαση, ανακατασκευή μόνο στην ζωνατνή της σχέση με την διαδικασία της ίδιας της συγγραφικής παραγωγής. Στην ζωνατνή εποπτεία της δημιουργικής διαδικασίας, μέσα από την οποία γεννιέται ένα  συγγραφικό έργο που έχει δυνάμεις να επιβιώσει, αναγνώρισε τον όρο για την γνώση της εκείνης της άλλης διαδικασίας, η οποία κατανοεί από γραπτά σημεία το όλον ενός έργου και απ’ αυτό τον σκοπό και την πνευματική στάση του συγγραφέα του.

Απαιτείτο όμωςμια νέα ψυχολογική-ιστορική άποψη, για να λυθεί το πρόβλημα που κατ’ αυτόν τον τρόπο ετίθετο. Από τον δεσμό, ο οποίος υφίστατο μεταξύ της ελληνικής ερμηνείας και της ρητορικής ως της τέχνης μιας συγγραφικής παραγωγής ορισμένου είδους, παρακολουθήσαμε την σχέση, για την οποίαν πρόκειται εδώ. Αλλά η θεώρηση των δύο διαδικασιών παρέμενε πάντα μια σχέση λογική-ρητορική. Οι κατηγορίες, υπό τις οποίες συντελείτο ήσαν πάντοτε κατασκευή, λογική συνάρτηση, λογική τάξη και μετά μια επένδυση αυτού του λογικού προϊόντος με ύφος και σχήματα λόγου και εικόνες. Τώρα όμως εφαρμόζονται εντελώς νεές έννοιες για την κατανόηση ενός λογοτεχνικού προϊόντος. Τώρα εμφανίζεται μια ενιαία και δημιουργικά δρώσα δύναμη, η οποία χωρίς συνείδηση της δράσης της προσλαμβάνει και διαπλάθει τα πρώτα ερεθίσματα σε ένα έργο. Πρόσληψη και αυτενεργός μορφοποίηση είναι σ’ αυτήν αδιαχώριστα. Η ατομικότητα δρα εκεί μέχρι τις άκρες των δακτύλων και τις μεμονωμένες λέξεις. Η ύψιστη έκφρασή της είναι η εσωτερική και εξωτερική μορφή του λογοτεχνικού έργου. Και τώρα από την άλλη πλευρά έρχεται να συναντήσει το έργο αυτό η αστέρευτη ανάγκη, να ολοκληρώσουμε την δι8κή μας ατομικότητα με την εποπτεία των άλλων. Το να κατανοούμε και να ερμηνεύουμε βρίσκονται έτσι πάντα μέσα στον βίο δυναμικά και ενεργά, την τελείωσή τους την φθάνουν με την τεχνική ερμηνεία δυνατών σε ζωντάνια [βιωματικών] έργων και της συνάρτησής τους στο πνεύμα του συγγραφέα τους. Αυτή ήταν η νέα θεώρηση στην ιδιαίτερη μορφή που προσέλαβε στο πνεύμα του Σλάιερμαχερ.

Ενας περαιτέρω όρος για την μεγάλη αυτή σύλληψη μιας γενικής ερμημνευτικής έγκειτο όμως στο γεγονός, ότι τις νέες ψυχολογικές-ιστορικές απόψεις οι συμπορευτές του Σλάιερμαχερ και αυτός ο ίδιος τις διαμόρφωσαν στην φιλολογική τέχνη της ερμηνείας. Μόλις τότε το γερμανικό πνεύμα είχε στραφεί με τους Σίλλερ, Βίλχελμ φον Χούμπολτ, τους αδελφούς Σλέγκελ από την ποιητική παραγωγή προς την ανακατανόηση του ιστορικού κόσμου. Ηταν μια σθεναρή κίνηση’ οι Μπαικ, Ντισσεν,  Βέλκερ, Χέγκελ, Ράνκε, Σάβινιυ έχουν προσδιοριορισθεί απ’ αυτήν. Ο Φρήντριχ Σλέγκελ έγινε ο καθοδηγητής του Σλάιερμαχερ στην φιλολογική τέχνη. Οι έννοιες που κατεύθυναν εκείνον στις λαμπρές εργασίες του για την ελληνική ποίηση, τον Γκαίτε, τον Βοκκάκιο ήσαν εκείνες της εσωτερικής μορφής του έργου, της εξελικτικής πορείας του συγγραφέα και του εσωτερικά διαρθρωμένου όλου της λογοτεχνίας. Και πίσω απ’ αυτές τις επί μέρους επιδόσεις μιας αναπλάθουσας φιλολογικής τέχνης υπήρχε σ’ αυτόν το σχέδιο μιας επιστήμης της κριτικής, μιας “ars critica”, η οποία επρόκειτο να θεμελιωθεί πάνω σε μια θεωρία της παραγωγικής λογοτεχνικής δύναμης. Πόσο κοντά εφάπτετο το σχέδιο αυτό με την ερμηνευτική και κριτική του Σλάιερμαχερ.

Και επίσης από τον Σλέγκελ προήλθε και το σχέδιο της μετάφρασης του Πλάτωνα. Στην επεξεργασία αυτής της μετάφρασης αναπτύχθηκε η τεχνική της νέας ερμηνείας, την οποίαν αμέσως μετά εφάρμοσαν ο Μπαικ και ο Ντίσσεν στον Πίνδαρο. Ο Πλάτωνας πρέπει να κατανοηθεί  ως φιλόσοφος καλλιτέχνης. Στόχος της ερμηνείας είναι η ενότητα μεταξύ του χαρακτήρα του πλατωνικού φιλοσοφείν και της καλλιτεχνικής μορφής των πλατωνικών έργων. Η φιλοσοφία είναι εδώ ακόμη ζωή/βίωση,  σύμφυτη με την συνομιλία, η γραπτή της παρουσίαση είναι μόνο στερέωση/σημείωση για την μνήμη. Ετσι η φιλοσοφία πρέπει να είναι διάλογος και μάλιστα διάλογος μιας τόσο τεχνητής μορφής που να  μας υποχρεώνει σε μια δική μας αναπαραγωγή της ζωντανής σύνδεσης των σκέψεων. Ταυτόχρονα όμως πρέπει σύμφωνα με την αυστηρή ενότητα του πλατωνικού στοχασμού κάθε διάλογος να προχωρεί τα προηγούμενα, να προετοιμάζει τα επόμενα και να υφαίνει την συνέχεια των ιστών των διαφόρων μερών της φιλοσοφίας. Αν παρακολουθήσει κανείς την σχέση των διαλόγων, δημιουργείται έτσι μια συνάρτηση των κυρίων έργων, η οποία μας ξεκελειδώνει/ανοίγει την εσώτατη πρόθεση του Πλάτωνα. Μόνο με την κατανόηση αυτής της τεχνικά διαμορφωμένης συνάρτησης γεννάται κατά τον Σλάιερμαχερ μια πραγματική κατανόηση του Πλάτωνα, εν σχέσει μ’ αυτήν η διαπίστωση της χρονολογικής ακαολουθίας των έργων του είναι, παρ’ όλο βέβαια που θα συμπίπτει πολλαπλά μ’ αυτήν την συνάρτηση, λιγότερο σημαντική. Ο Μπαίκ νομιμοποιείτο στην περίφημη βιβλιοκρισία του να λέει, ότι πρώτο αυτό το αριστοτεχνικό έργο άνοιξε το έργο του Πλάτωνα για την φιλολογική επιστήμη.

Και μάλιστα είχε θητεύσει στην υπερβατολογική φιλοσοφία, η οποία μόλις εκείνο τον καίρο πρόσφερε για πρώτη φόρα επαρκή μέσα για μια γενική διατύπωση και λύση του ερμηνευτικού προβλήματος: έτσι γεννήθηκε πλέον η γενική επιστήμη και διδασκαλία της ερμηνείας.

Μέσω της ανάγνωσης του Interpres του Ερνέστι ο Σλάιερμαχερ διαμόρφωσε το Φθινόπωρο του 1804 το πρώτο της σχέδιο, μια και ήθελε να ανοίξει μ’ αυτήν τον κύκλο των εξηξγητικών του παραδόσεων στο Χάλλε. Την ερμηνευτική που προέκυψε κατ’ αυτόν τον τρόπο την έχουμε μόνο σε μια ιδιαίτερα ατελέσφορη μορφή. Δυνατότητα επίδρασης της έδωσε κυρίως ένας μαθητής του Σλαϊερμάχερ από την εποπχή του Χάλλε, ο Μπαίκ, στο θαυμάσιο κομμάτι των παραδόσεών του για την φιλοσοφική εγκυκλοπαίδεια. 

Από την ερμηνευτική του Σλάιερμαχερ θα ξεχωρίσω τις θέσεις, από τις οποίες μου φαίνεται ότι εξαρτάται η περαιτέρω εξέλιξη. 

Κάθε ερμηνεία γραπτών έργων είναι απλώς η τεχνική ανάπτυξη της διαδικασίας της κατανόησης, η οποία εκτείνεται σ’ όλο το πεδίο του βίου και αφορά κάθε είδους ομιλία και γραφή. Η ανάλυση της κατανόησης είναι σύμφωνα μ’ αυτά η βάση για την θέσπιση κανόνων ερμηνείας. Ετούτη όμως μπορεί να πραγματοποιηθεί μόνο αν συνδεθεί με την ανάλυση της παραγωγής λογοτεχνικών έργων. Μόνο πάνω στην σχέση μεταξύ κατανόησης και παραγωγής μπορεί να θεμελιωθεί ο συνδυασμός των κανόνων εκείνων, που προσδιορίζουν τα μέσα και τα όρια της ερμηνείας. 

Η δυνατότητα μιας ερμηνείας γενικεύσιμης εγκυρότητας μπορεί να συναχθεί από την φύση της κατανόησης. Στην κατανόηση η ατομικότητα του ερμηνευτή και εκείνη του συγγραφέα δεν βρίσκονται ως δύο μη συγκρίσιμα γεγονότα το ένα αντίκρυ στο άλλο: και οι δύο διαμορφώθηκαν πάνω στο θεμέλιο της γενικής φύσης του ανθρώπου και κατ’ αυτόν τον τρόπο καθίσταται δυνατή η κοινότητα μεταξύ των ανθρώπων ως προς την ομιλία και την κατανόηση. Εδώ μπορούν οι σχηματικές διατυπώσεις του Σλάιερμαχερ να διευκρινισθούν ψυχολογικά περαιτέρω. Ολες οι ατομικές διαφορές δεν ορίζονται εν τέλει από την ποιοτική διαφορετικότητα των προσώπων μεταξύ τους, αλλά μόνο από τον διαφορετικό βαθμό των ψυχικών τους λειτουργιών. Τότε όμως ο ερμηνευτής με το να μεταθέτει την δική του βιωματικότητα [Lebendigkeit], δοκιμαστικά τρόπον τινά, σε ένα ιστορικό περιβάλλον, έχει την δυνατότητα απ’ αυτήν την αφετηρία προς στιγμήν άλλες ψυχικές διαδικασίες να τονίζει και να ενισχύει, άλλες να αφήνει να υποχωρούν και κατ’ αυτόν τον τρόπο να προκαλεί μέσα του μια ανακατασκευή ξένου βίου. 

Αν τώρα εστιάσει κανείς στην λογική πλευρά αυτής της διαδικασίας, σ’ αυτήν αναγνωρίζεται μέσα από μεμονωμένα, μόνο εν μέρει προσδιορισμένα σημεία με συνεχή συμψηφισμό της διαθέσιμης γραμματικής, λογικής και ιστορικής γνώσης μια συνοχή. Στην λογική μας ορολογία διατυπωμένο, αυτή η λογική πλευρά του κατανοείν συνίσταται σε μια συνεργεία της επαγωγής, της εφαρμογής γενικών αληθειών στα  επί μέρους και της συγκριτικής  μεθόδου. Η επόμενη δοθλειά θα ήταν, να εξακριβωθούν εδώ οι ειδικές μορφές, που προσλαμβάνουν  συγκεκριμένες λογικές πράξεις και οι συνδέσεις τους. 

Εδώ εμφανίζεται όμως η κεντρική δυσκολία κάθε ερμηνευτικής τέχνης. Από τις μεμονωμένες λέξεις και τους συνδιασμούς των πρέπει να κατανοηθεί το όλον ενός έργου, και ωστόσο η πλήρης κατανόηση του επί μέρους προϋποθέτει ήδη την κατανόηση του όλου. Ο κύκλος αυτός επαναλαμβάνεται στην σχέση του μεμονωμένου έργου προς την πνευματική στάση και εξέλιξη του δημιουργού του και επιστρέφει εκ νέου στην σχέση του συγκεκριμένου μεμνωμένου έργου προς το γραμματειακό είδος. Την δυσκολία αυτή διέλυσε ο Σλάιερμαχερ σε πρακτικό επίπεδο με τον ωραιότερο τρόπο στην εισαγωγή στην πλατωνική Πολιτεία, και έχω στην διάθεσή μου και άλλα παραδείγματα της ίδιας μεθόδου σε σημειώσεις φοιτητών του από τις εξηγητικές του παραδόσεις.  [Αρχιζε με ένα σχεδιάγραμμα της δομής, που θα μπορούσε κανείς να συγκρίνει με μια πρώτη επιπόλαιη ανάγνωση.Ψηλαφητά αγκάλιαζε την συνολική ενότητα, φώτιζε δυσκολίες, σταματούσε στοχαστικά σε όλα εκείνα τα σημεία που επέτρεπαν μια βαθύτερη ματιά στην σύνθεση. Μετά απ΄αυτά άρχιζε η καθαυτό ερμηνεία .] Από θεωρητικής απόψεως συναντά κανείς εδώ τα όρια κάθε ερμηνείας, διεκπεραιώνει το έργο της πάντα μόνο μέχρις ενός ορισμένου σημείου: έτσι παραμένει κάθε κατανόηση πάντοτε μόνο σχετική και δεν μπορεί ποτέ να ολοκληρωθεί. Individuum est ineffabile.

Ο διαμελισμός της διαδικασίας της νοηματικής εξήγησης σε γραμματική, ιστορική, αισθητική και πραγματική ερμηνεία, όπως αυτόν τον παρέλαβε ο Σλάιερμαχερ, απορρίπτεται από τον ίδιο. Οι διακρίσεις αυτές δεν σηματοδοτούν παρά ότι γραμματική, ιστορική, πραγματική και αισθητική γνώση πρέπει να υπάρχουν, όταν αρχίζει η εξήγηση, και ότι μπορούν να επιδράσουν σε κάθε σχετικό εγχείρημα. Αλλά η ίδια η διαδικασία της ερμηνείας δεν μπορεί παρά να αναλύεται σε δύο μόνο πλευρές, οι οποίες εμπεριέχονται στην γνώση μας πνευματικής δημιουργίας βάσει γλωσσικών σημείων. Η γραμματική ερμηνεία προχωρεί μέσα στο κείμενο από σύνδεση σε σύνδεση μέχρι τις υψηλοτερες συνδέσεις στο όλον ενός έργου. Η ψυχολογική ερμηνεία εκκινεί από την μετάθεση στην δημιουργική εσωτερική  διαδικασία, και προχωρεί στην εξωτερική και εσωτερική μορφή του έργου, από αυτήν όμως προχωρεί και πιό πέρα στην κατανόηση της ενότητας  των έργων στην πνευματική στάση και την εξέλιξη του δημιουργού τους. 

Μ΄αυτό έχουμε όμως φθάσει στο σημείο, από το οποίο εκκινώντας ο Σλάιερμαχερ αναπτύσσει τους κανόνες της ερμηνευτικής τέχνης. Θεμελιώδης είναι η διδασκαλία του για την εξωτερική και εσωτερική μορφή, και ιδιαίτερα βαθυστόχαστες είναι οι προσπάθειες του για μια γενική θεωρία της λογοτεχνικής παραγωγής, η οποία θα αποτελούσε το όργανον [της επιστήμης] της ιστορίας της λογοτεχνίας.

Ο τελικός στόχος της ερμηνευτικής μεθόδου είναι, να κατανοήσεις τον συγγραφέα καλλίτερα απ’ ότι ό ίδιος κατανοούσε τον εαυτό του. Μια θέση που είναι αναγκαία συνεπαγωγή της θεωρίας για την ασύνειδη παραγωγή.

5.

 Ας κάνουμε έναν απολογισμό. Το κατανοείν λαμβάνει μόνο στην περίπτωση γραπτών μνημείων τον χαρακτήρα μιας εξήγησης, η οποία να διεκδικεί καθολική ισχύ. Και μπορεί μεν με το να αποκτήσει η φιλολογική  ερμηνεία μέσω της ερμηνευτικής θεωρίας συνείδηση της μεθόδου της και των αρχών που την νομιμοποιούν [ως επιστήμη] το πρακτικό όφελος από μια τέτοια θεωρία, σε σύγκριση με την ζωντανή άσκηση [της τέχνης αυτής] από τον Φρ. Α. Βολφ, δικαιολογημένα να μην εκτιμάται ως ιδιαίτερα μεγάλο. Αλλά πέρα απ’ αυτό το πρακτικό όφελος, νομίζω ότι για την υπόθεση της ίδιας της εξήγησης ένας δεύτερος και κύριος στόχος έγκειται στο εξής: η θεωρία πρέπει - έναντι της συνεχούς παρεμβολής ρομαντικής αυθαιρεσίας και σκεπτικιστικής υποκειμενικότητας - να θεμελιώσει στην περιοχή της ιστορικής επιστήμης την καθολική εγκυρότητα της ερμηνείας. Εφ’ όσον γίνει δεκτή στον χώρο της γνωσιοθεωρίας, λογικής και μεθοδολογίας των ανθρωπιστικών επιστημών, η διδασκαλία αυτή  για την ερμηνεία θα αποτελέσει έναν σημαντικό συνδετικό κρίκο μεταξύ της φιλοσοφίας και των ιστορικών επιστημών, ένα βασικό συστατικό κομμάτι της θεμελίωσης των ανθρωπιστικών επιστημών. 
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� Θεολογική σχολή Αλεξανδρείας: Κατεύθυνση της χριστιανικής θεολογίας που διαμορφώνεται στην ελληνιστική Αλεξάνδρεια από τον 2ο αι. μ.Χ. και διατηρείται έως και ……..  Διαφοροποιείται έναντι  άλλων συγχρόνων της τάσεων, π.χ. της σχολής της Αντιοχείας ή των Γνωστικών (βλ. κ.), τόσο ως προς τις θεολογικές της θέσεις για την συγκρότηση μιας χριστιανικής «ορθοδοξίας» όσο και ως προς τις μεθοδολογικές της απόψεις για την ερμηνευτική προσέγγιση των ιερών κειμένων, στις οποίες αναφέρεται εδώ ο Ντίλταϊ. Μεθοδολογικά οι αλεξανδρινοί θεολόγοι υποστηρίζουν μια αλληγορική ερμηνεία της Παλαιάς Διαθήκης που αποσκοπεί στην νοηματική ενοποίησή της με την διδασκαλία της Καινής Διαθήκης. Σημαντικότεροι διδάσκαλοι της αλεξανδρινής σχολής υπήρξαν ο Κλήμης ο Αλεξανδρεύς (βλ. κ.) και ο Ωριγένης (βλ. κ.).





� Θεολογική σχολή Αντιοχείας: Κατεύθυνση της χριστιανικής θεολογίας που διαμορφώνεται κατά τον 2ο  και 3ο αι. μ.Χ. και αναπτύσσεται έως και τον 4ο και 5ο αι. μ.Χ. Θεολογικά η σχολή αυτή δέχεται μεγαλύτερη επιρροή από ιουδαϊκές θεολογικές αντιλήψεις.  Ως προς την ερμηνευτική μεθοδολογία η σχολή της Αντιοχείας ακολουθεί την αρχή της προσήλωσης στο γράμμα των κειμένων, τάσσεται δηλαδή, έναντι των δογματικών αλληγορήσεων της αλεξανδρινής ερμηνευτικής, υπέρ μιας αυστηρής γραμματικής και κυριολεκτικής ερμηνείας και της ιστορικής πιστότητας του περιεχομένου των γραφών. Βασικοί συντελεστές της ερμηνευτικής αυτής γραμμής υπήρξαν ο επίσκοπος Αντιοχείας (169-188 μ.Χ.) Θεόφιλος και ο πρεσβύτερος Λουκιανός (+ 312), ενώ οι σημαντικότεροι θεολόγοι της σχολής είναι ο Διόδωρος ο Τάρσιος (+ περί το 394) και ο Ιωάννης ο Χρυσόστομος (+ 407) και οι δύο επίσκοποι Αντιοχείας.
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