Αριστοτέλης

Χειμερινό Εξάμηνο 2016-7

Φυλλάδιο 6
 Γνωσιοθεωρία 
Με τον όρο γνωσιοθεωρία αναφερόμαστε στην περιοχή εκείνη της φιλοσοφίας η οποία διερευνά ερωτήματα σχετικά με τη φύση της γνώσης. Τι συνιστά γνώση; Ποια είναι τα επαρκή και αναγκαία κριτήρια που πρέπει να ικανοποιεί κάποια πεποίθηση (ή πίστη) μας για να θεωρήσουμε ότι είναι γνώση; Πόσο πιθανό είναι για μας να αποκτήσουμε τέτοιου είδους πίστεις; Και πως είναι δυνατόν να τις αποκτήσουμε; Με την αισθητηριακή αντίληψη ή με τον νου; Σε ποιους τομείς, και για ποια αντικείμενα μπορούμε να έχουμε γνώση; Στην επιστήμη, στη φιλοσοφία, στη τέχνη, στη θρησκεία;

1. Μερικά γενικά κριτήρια για τη γνώση 
1. Πεποίθηση - Πίστη 
Ένα πρώτο κριτήριο είναι ότι για να γνωρίζω μία πρόταση θα πρέπει να την πιστεύω. Αλλά αυτό το αναγκαίο κριτήριο δεν είναι επαρκές. 

Παράδειγμα: Ας υποθέσουμε ότι ο αδελφός μου δικάζεται ως κατηγορούμενος για κάποια αξιόποινη πράξη (ας υποθέσουμε ότι κατηγορείται για υπεξαίρεση χρημάτων στην Τράπεζα της Ελλάδος που δουλεύει). Εγώ εμφανίζομαι ως μάρτυρας υπεράσπισης του, και επιχειρηματολογώ υπέρ του έντιμου πρότερου βίου του, παρότι στην πραγματικότητα δεν πιστεύω ούτε ότι είναι έντιμος ούτε ότι είναι αθώος. Σε αυτήν την περίπτωση δεν θα λέγαμε ότι γνωρίζω ότι ο αδελφός μου είναι έντιμος και αγαθός. Εφόσον δεν πιστεύω κάν την αλήθεια αυτού του ισχυρισμού. Άρα ένα πρώτο αναγκαίο κριτήριο για να συνιστά κάτι γνώση, είναι εκείνος που κατέχει τη γνώση να πιστεύει πράγματι ότι είναι αληθής. 

Όμως αυτό δεν αρκεί. Γιατί, ας υποθέσουμε αντίθετα με το πιο πάνω σενάριο, ότι εγώ πράγματι πιστεύω ότι ο αδελφός μου είναι έντιμος. Και ας υποθέσουμε ότι αντίθετα με ό,τι εγώ πιστεύω, ο αδελφός μου κάθε άλλο παρά έντιμος είναι. Σε αυτήν την περίπτωση δεν θα λέγαμε ότι γνωρίζω ότι ο αδελφός μου είναι έντιμος, εφόσον η πρόταση αυτή δεν είναι καν αληθής. Συνεπώς ένα δεύτερο αναγκαίο κριτήριο για τη γνώση είναι οι πεποιθήσεις μου να είναι αληθείς. 

2. Αλήθεια 
Ένα δεύτερο κριτήριο λοιπόν για τη γνώση είναι η αλήθεια: για να αποτελεί μία πεποίθηση μας, μία πίστη μας, γνώση θα πρέπει να είναι αληθής.

Όμως και αυτό το κριτήριο δεν είναι αρκετό. Ας υποθέσουμε ότι πιστεύω ότι ο αδελφός μου είναι έντιμος και ενάρετος επειδή δεν έχει κλέψει τα χρήματα. Και ας υποθέσουμε ότι πράγματι είναι ενάρετος. Στην συγκεκριμένη περίπτωση όμως, η αλήθεια είναι κάπως πιο περίπλοκη. Ο αδελφός μου είναι ενάρετος επειδή αφαίρεσε μεν τα χρήματα γιατί του το επέβαλε μία μυστική τρομοκρατική οργάνωση η οποία απειλούσε ότι θα ανατινάξει κτίρια σε όλη την πόλη, αλλά ταυτόχρονα βρήκε τους υπεράκτιους λογαριασμούς των μελών της οργάνωσης αυτής και έτσι είναι σίγουρο ότι τα χρήματα θα επιστραφούν στην τράπεζα. Σε αυτό το σενάριο δεν θα λέγαμε ότι γνωρίζω ότι ο αδελφός μου, παρότι αυτό είναι αληθές και το πιστεύω. Δεν θα λεγαμε ότι το γνωρίζω επειδή ο λόγος για τον οποίο πιστεύω ότι είναι ενάρετος, είναι άλλος από τον πραγματικό λόγο. Δκες/ ﷽﷽﷽﷽﷽η΄1
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ώος, είναι άλλος από εκείνον για τον οποίον πραγματικά ο αδελφός μου είναι αθώος.

3. Εξήγηση, αιτιολόγηση.  

Άρα μία τρίτη συνθήκη για να είναι μία πεποίθηση μας γνώση είναι να υπάρχει μία επαρκής εξήγηση η οποία θα είναι η ορθή αιτιολόγηση η δικαιολόγηση της πεποίθησής μας αυτής. 

Αυτές οι τρείς συνθηκες συνθέτουν τον τριμερή ορισμό για είναι γνώση: γνώση είναι οποιαδήποτε αληθής αιτιολογημένη πεποίθηση (ή πίστη). 
2. Αριστοτελική γνωσιοθεωρία  

Δεν υπάρχει ένα έργο του Αριστοτέλη αποκλειστικά αφιερωμένο στην έννοια της γνώσης γενικά. Τα Αναλυτικά Ύστερα μας δίνουν αναγκαία και επαρκή κριτήρια για το ἑπίστασθαι (επιστημονική γνώση). Εκείνο που διακρίνει την επιστημονική γνώση από άλλες μορφές αντίληψης των πραγμάτων που με μία πιο χαλαρή έννοια θα τις χαρακτηρίζαμε γνώσεις, είναι ότι η επιστημονική γνώση μίας οποιασδήποτε απλής πρότασης του τύπου Υ-K θα πρέπει να εδράζεται, 

(Α) στη σύλληψη της αιτίας, του γιατί συμβαίνει τα Υ να είναι (ή να μην είναι) Κ,

(Β) η σύνδεση ανάμεσα στο Υ και το Κ πρέπει να είναι αναγκαία (και γι᾽αυτό αφορά καθολικές ή επί μέρους σχέσεις καθολικών όρων (και όχι ατομικών όρων), δηλαδή τα Υ και Κ θα μπορούν να αντικατασταθούν από καθολικούς μόνο όρους), και 

(Γ) θα πρέπει να είναι μία πρόταση που συνδέεται με άλλες προτάσεις στα πλαίσια μίας αξιωματικά παραγωγικής δομής (δηλαδή οι προτάσεις κάθε επιστήμης είναι μέρη ενός συνόλου, που είναι τέτοιο ώστε θέτοντας ως αξιώματα κάποιες βασικές προτάσεις της συγκεκριμένης επιστήμης, και με βάση τους κανόνες της αριστοτελικής λογικής, μπορούμε να παραγάγουμε συλλογιστικά, ως θεωρήματα, τις υπόλοιπες προτάσεις της επιστήμης αυτής).   

Τα στοιχεία (Α) και (Β) ως κριτήρια για την επιστήμη (και την τέχνη) εμφανίζονται και στην πραγμάτευση της γνώσης από τον Αριστοτέλη στο 1ο βιβλίο των Μετά τα Φυσικά (Μετά τα Φυσικά Α, κεφ. 1). 

Αισθητηριακή αντίληψη 

(αντίληψη του ότι κάτι ανήκει σε κάτι)

Μνημονική ικανότητα 

(επανάληψη πολλών όμοιων αισθητηριακών αντιλήψεων)

Εμπειρία  


(αναγνώριση όλων των όμοιων περιπτώσεων)

Επιστήμη (& Τέχνη)

(αναγνώριση του κοινής ιδιότητας των όμοιων περιπτώσεων και του κοινού αιτίου) 

Τα στοιχεία (Α), (Β) και (Γ) οδηγούν στην αριστοτελική έννοια της αποδεικτικής γνώσης, της γνώσης δηλαδή που βασίζεται σε αποδεικτικούς – επιστημονικους συλλογισμούς. 

Oι όροι για το τί αποτελεί επιστημονική γνώση τίθενται στο παρακάτω χωρίο από τα Αναλυτικά Ύστερα Ι.2 71β9-12:   

Αν όντως λοιπόν η επιστημονική γνώση συνίστατα σε αυτό που εκθέσαμε, τότε θα πρέπει και η αποδεικτική γνώση να συνάγεται επί τη βάσει [1] αληθών, [2] πρώτων, [3] άμεσων, [4] οικειότερων και πρότερων σε σύγκριση με με το συμπέρασμα προκείμενων, [5] του οποίου αυτές αποτελούν την αίτια, διότι έτσι μόνο θα είναι και οι πρώτες αρχές οικείες σε σχέση με αυτό που πρόκειται να αποδειχθεί. Συλλογισμός θα μπορεί πράγματι να υπάρχει και χωρίς να συντρέχουν οι όριο αυτοί, δεν θα αποτελεί όμως απόδειξη, διότι δεν θα παράγει επιστημονική γνώση.  

Ο όρος [1] είναι όπως είδαμε βασική συνθήκη για τις πεποιθήσεις μας οι οποίες συνιστούν γνώσεις. Ψευδείς πεποιθήσεις δεν συνιστούν γνώση. Και ψευδείς προκείμενες δεν μπορούν να μας οδηγήσουν στην γνώση καμιάς άλλης πρότασης ή συμπεράσματος. Οι όροι [2] και [3] αξιώνουν οι αρχές στις οποίες βασίζονται η εξηγήσεις μας να μην εξηγούνται και αυτές από κάτι περαιτέρω, από κάποιον περαιτέρω μέσο όρο. Άρα να μην είναι έμμεσα γνωστές, μέσω κάποιου έτερου όρου, αλλά αντίθετα να είναι άμεσα γνωστές. Να είναι κατά μία έννοια αυταπόδεικτες. Υπό αυτήν την έννοια θα συνιστούν και τις πρώτες αρχές από τις οποίες εκκινούν οι επιστημονικές εξηγήσεις και οι αποδεικτικοί συλλογισμοί στην συγκεκριμένη κάθε φορά επιστήμη. Ο όρος [5] αφορά τη συνθήκη της εξήγησης ή της αιτιακής εξήγησης η οποία πρέπει να εκτίθεται σε έναν επιστημονικό συλλογισμό. Ο όρος [4] τέλος αφορά μία διπλή διάκριση που κάνει ο Αριστοτέλης μεταξύ των πραγμάτων που είναι οικειότερα ή γνωστόστερα σε εμάς και πραγμάτων που είναι οικειότερα ή γνωστότερα από τη φύση. Τα πράγματα που είναι περισσότερα οικεία σε εμάς είναι εκείνα που συνιστούν αντικείμενο της αισθητηριακής μας αντίληψης και για τα οποία διατυπώνουμε προτάσεις που εκφράζονται με το ότι. Μας είναι γνωστό, π.χ. Ότι τα λουλούδια ανθίζουν την άνοιξη. Εκείνο όμως που είναι λιγότερο οικείο για εμάς έχει να κάνει με τις αιτίες που εξηγούν φαινόμενα όπως το παραπάνω. Τέτοιου είδους εξηγήσεις διατυπώνονται σε προτάσεις που αναφέρονται στο γιατί ή το διότι. Στο παραπάνω παράδειγμα η αιτιακή εξήγηση είναι ότι τα λουλούδια πρέπει να προετοιμαστούν για την ωρίμανση του καρπού τους για ένα ορισμένο χρονικό διάστημα, και ένα τέτοιο ικανό διάστημα είναι από την άνοιξη μέχρι το χειμώνα. Η εξήγηση αυτή παρότι είναι λιγότερο οικεία σε εμάς, δεν μας είναι προφανής αλλά χρειάζεται να ερευνήσουμε για να φτάσουμε σε αυτήν, είναι πιο βασική για τη γνώση από την πλευρά της φύσης του αντικείμενου μας. Επομένως η σειρά προτεραιότητας όσον αφορά του τι είναι γνωστικά οικειότερο ή βασικότερο για εμάς είναι αντίστροφη από εκείνην που αφορά το τι είναι γνωστικά βασικότερο σε σχέση με τη φύση του αντικειμένου.  
3. Η αίτια ως μέσος όρος του Αριστοτελικού επιστημονικού συλλογισμού.
Η γνώση του ότι και η γνώση του διότι

Ο Αριστοτέλης διακρίνει δύο είδη γνώσης: την γνώση του ότι και την γνώση του διότι. 
Η γνώση του ότι κάτι ισχύει περιλαμβάνει και την αισθητηριακή γνώση. Είναι ένα είδος γνώσης που χαρακτηρίζει και άλλα ζώα εκτός από τον άνθρωπο. 

Η γνώση του διότι είναι ανώτερη και πρότερη. Γιατί μας δίνει μία εξήγηση για αυτό το οποίο γνωρίζουμε ότι συμβαίνει. Είναι αυτού του είδους η γνώση που χαρακτηρίζει την επιστήμη. Σε τι όμως συνίσταται η ανωτερότητα της; 

Στον αριστοτελικό επιστημονικό συλλογισμό ο μέσος όρος του, θα πρέπει να μας δίνει την αιτία για την οποία η σύνδεση ανάμεσα στους δύο ακραίους ορους (τον μείζονα και τον ελλάσονα) ισχύει. 

Αυτή είναι η διαφορά του συλλογισμού από τον επιστημονικό συλλογισμό (τον αριστοτελικό δηλαδή αποδεικτικό συλλογισμό). 

Μιλήσαμε για τη γνώση του ότι και τη γνώση του διότι. Στο 78α22 ο Αριστοτέλης λέει ρητά: 

Το να γνωρίζω ότι κάτι συμβαίνει διαφέρει από το να γνωρίζω γιατί κάτι συμβαίνει. Και είναι ο δεύτερος τύπος γνώσης αυτό που χαρακτηρίζουμε γνώση με την πιο στέρεη έννοια.
Παράδειγμα 1 
Ξέρω ότι στην Ελλάδα έχουμε οικονομική κρίση.  

Ξέρω ότι στην Ελλάδα έχουμε οικονομική κρίση επειδή έχουμε υψηλό δημόσιο χρέος, πρωτογενή ελλείματα, αρνητικό εμπορικό ισοζύγιο κτλ. 

Παράδειγμα 2
Ξέρω ότι για τον Αριστοτέλη ο μέσος όρος ενός επιστημονικού συλλογισμού πρέπει να είναι το αίτιο της σύνδεσης των δύο ακραίων όρων. 

Ξέρω ότι για τον Αριστοτέλη ο μέσος όρος ενός επιστημονικού συλλογισμού πρέπει να είναι το αίτιο της σύνδεσης των δύο ακραίων όρων, επειδή εξηγητική γνώση της σύνδεσης μας δίνει μόνο η γνώση της αιτίας. 

Εκείνο που ζητάμε σε όλες τις έρευνες μας είναι είτε το κατά πόσον υπάρχει ένας μέσος όρος, είτε το ποιος είναι ο μέσος όρος. Γιατί ο μέσος όρος είναι το αίτιο (η εξήγηση) και αυτό είναι εκείνο που αναζητούμε κάθε φορά. (Αναλ. Υστ. ΙΙ.2 90α7-9)

Για να έχουμε επιστημονική εξήγηση της πρότασης ‘όλα τα Α είναι Γ’ χρειαζόμαστε: έναν μέσο όρο, Β, ο οποίος να είναι το αίτιο (η εξήγηση) του γιατί όλα τα Α είναι Γ. 

Ένα παράδειγμα Αριστοτελικού Επιστημονικού Συλλογισμού ΑΕΣ: 

1. Όλοι οι πλανήτες (Α) βρίσκονται κοντά στη γη (Β) 

2. Ό,τι βρίσκεται κοντά στη γη (Β) δεν σπινθηροβολεί (Γ) 

3. [Γι’ αυτό] Όλοι οι πλανήτες (Α) δεν σπινθηροβολουν (Γ) 

Δηλαδή δεχόμαστε ότι ο λόγος για τον οποίο το φως των πλανητών δεν τρεμοφέγγει όπως εκείνο των απλανών είναι το γεγονός ότι βρίσκονται κοντά στη γη. 

Ένα παράδειγμα συλλογισμού που δεν είναι ΑΕΣ:  

1. Όλοι οι πλανήτες δεν σπινθηροβολούν  

2. Ό, τι δεν σπινθηροβολεί βρίσκεται κοντά 

3. Όλοι οι πλανήτες είναι κοντά

Ο δεύτερος συλλογισμός είναι έγκυρος. Έχει τη μορφή (όλα τα Α είναι Β, όλα τα Β είναι Γ, άρα όλα τα Α είναι Γ). Επίσης είναι ένας αληθής συλλογισμός (οι προκείμενες 1 & 2 είναι αληθείς). Ωστόσο δεν συνιστά επιστημονικό συλλογισμό γιατί ο μέσος όρος δεν δηλώνει την αιτία για την οποία η σύνδεση στο συμπέρασμα ισχύει. Δεν θα δεχόμασταν ότι ο λόγος για τον οποίον οι πλανήτες είναι κοντά στη γη είναι το γεγονός ότι δεν σπινθηροβολούν. Η εξήγηση έχει την αντίστροφη φορά.  

Τί είδους πράγματα μπορούν να παίξουν το ρόλο του αιτίου; 

Ο Αριστοτέλης δεν εξηγεί σε αυτό το σημείο επαρκώς τι περιλαμβάνεται στην έννοια του αιτίου. Το σίγουρο είναι ότι δεν περιλαμβάνει οποιαδήποτε σύνδεση ανάμεσα στο υποκείμενο και στο κατηγορούμενο. 

H επιστημονική εξήγηση πρέπει να έχει εξηγητική δύναμη. Τι εννοούμε με αυτό;
Παράδειγμα 

Π1 Η σημερινή παράδοση δεν ήταν καλή γιατί σήμερα είναι Παρασκευή και 13. 

Π2 Η σημερινή παράδοση δεν ήταν καλή γιατί ο Ερμής είναι ανάδρομος. 

Π3 Η σημερινή παράδοση δεν ήταν καλή γιατί η διδάσκουσα δεν ήταν προετοιμασμένη. 

Η εξήγηση στην Π3 μας φαίνεται, διαισθητικά, καλύτερη εξήγηση από εκείνες που προτείνονται στις Π1-2. Οι Π1-2 παρότι λένε κάτι αληθές, για κάποιους λόγους δεν θα ικανοποιούσαν τις αξιώσεις μας για μία αιτιολόγηση του γεγονότος που εξηγούν. Στηρίζονται σε πολύ γενικές αρχές οι οποίες μπορεί να μας φαίνονται ασύνδετες με αυτό το οποίο εξηγούν. Επίσης, ακόμη και εάν μας φαίνεται ότι κάπως συνδέονται δεν μας είναι σαφές το πώς συμβαίνει αυτό. Τρίτον, δεν είναι γενικεύσιμες εξηγήσεις. Τέλος, τέταρτον δεν φαίνεται να συνδέονται ως επαρκείς συνθήκες για να συμβεί το εξηγητέο. Δηλαδή η ποιότητα του μαθήματος δεν προκύπτει αναγκαία από αυτές. Έτσι οι προτεινόμενες εξηγήσεις στις Π1 και Π2 φαίνεται να έχουν μικρή εξηγητική δύναμη. Αντίθετα η σύνδεση που προτείνεται στην Π3 έχει μεγαλύτερη εξηγητική δύναμη. Η σύνδεση μας κάνει σαφές το πώς συμβαίνει το μάθημα να μην είναι καλό. Και συνιστά επαρκή συνθήκη για την εμφάνιση του αποτελέσματος. Πράγματι κάθε φορά που η διδάσκουσα δεν είναι προετοιμασμένη, η ποιότητα του μαθήματος θα είναι μειωμένη. 

Ο Αριστοτέλης (όπως θα δούμε με μεγαλύτερη λεπτομέρεια σε επόμενα μαθήματα) διακρίνει τέσσερα είδη ή κατηγορίες αιτίων. Θεωρεί δηλαδή ότι οι συνδέσεις που μπορούν να μας δώσουν μία αιτιακή εξήγηση ενός συμβάντος ανήκουν σε μία τουλάχιστον από τις παρακάτω κατηγορίες αιτίων: 

(1) Υλικό αίτιο

(2) Ειδικό αίτιο

(3) Ποιητικό αίτιο

(4) Τελικό αίτιο

Αντίστοιχα η αιτιακή εξήγηση ενός συμβάντος ή μίας σύνδεσης δύο όρων μπορεί να ανήκει σε οποιαδήποτε από τις τέσσερις παραπάνω κατηγορίες ή είδη αιτιακών εξηγήσεων. Ας το δούμε με δύο παραδείγματα: 

Παράδειγμα 1 
Ας υποθέσουμε ότι δοκιμάζουμε ένα κέικ που μας προσφέρουν. Η γεύση του δεν είναι ιδιαίτερα γλυκειά και αναρωτιόμαστε: γιατί το κέικ (Α) δεν είναι γλυκό (Β); Ζητάμε ουσιαστικά το μέσο όρο που συνδέει τους δύο όρους και εξηγεί γιατί ο Β ανήκει στον Α. Οι πιθανές εξηγήσεις μπορεί να καλύπτουν κάποιο από τα παραπάνω είδη αιτίων. Π.χ. 

Η εξήγηση μπορεί να εστιάσει στο υλικό αίτιο: Το κέικ περιέχει ελάχιστη ζάχαρη 

Η εξήγηση μπορεί να εστιάσει στο ειδικό αίτιο: Το κέικ αυτό ανήκει σε ένα είδος εδεσμάτων που δεν είναι γλυκά.

Η εξήγηση μπορεί να εστιάσει στο ποιητικό αίτιο: Ο ζαχαροπλάστης το έφτιαξε με τρόπο ώστε να μην έχει αυτή τη γεύση.

Η εξήγηση μπορεί να εστιάσει στο τελικό αίτιο: Το κέικ προορίζεται για κατανάλωση από διαβητικούς.  

Παράδειγμα 2
Γιατί το αμφιθέατρο (Α) είναι τόσο μεγάλο (Γ); 

Επειδή χρησιμοποιήθηκαν ανάλογα μεγάλες ποσότητες υλικών (τούβλα, σκυρόδεμα κτλ.) (Β) (υλικό αίτιο), 

Επειδή οι αίθουσες αυτού του είδους έχουν τέτοιες μεγάλες διαστάσεις. (Β) (ειδικό αίτιο),

Επειδή έτσι το κατασκεύσαν οι εργάτες (Β) (ποιητικό αίτιο). 

Επειδή πρέπει να φιλοξενεί μεγάλα ακροατήρια. (Β) (τελικό αίτιο). 

Εδώ θα χρειαστεί να επιλέξουμε ποια από τις αιτιολογήσεις είναι ισχυρότερη. Άρα ξανά θα πρέπει να συγκρίνουμε την εξηγητική δύναμη. Αυτό είναι δουλειά της κάθε επιμέρους επιστήμης. 

ΣΗΜΕΙΩΣΗ: 

Πρώτον: Δεν έχουμε και τα τέσσερα είδη αιτίων σε όλα τα πεδία της επιστήμηα (π.χ. στα μαθηματικά ή την γεωμτερία δεν υπάρχουν τελικά αίτια). 

Δεύτερον: Ακόμη και σε τομείς όπου έχουμε τέσσερα αίτια, δεν είναι όλα τα γεγονότα εξηγήσιμα και με τα τέσσερα αίτια. Π.χ. Εάν ο φυσικός κόσμος δεν έχει δημιουργηθεί (όπως πιστεύει ο Αριστοτέλης) δεν υφίσταται ποιητικό αίτιο της δημιουργίας του κόσμου στο σύνολό του. 

Τρίτον: Οι εξηγήσεις που δίνουμε με βάση κάθε ένα από τα τέσσερα αίτια είναι εξ ίσου ισχυρές εξηγητικά. Π.χ. Στα παραδείγματα 1 και 2 παραπάνω, είναι σαφές ότι το τελικό αίτιο συνιστά μία ισχύροτερη ή ικανοποιητικότερη εξήγηση από τις εξηγήσεις που βασίζονται στα υπόλοιπα αίτια. 

Τι είναι οι άμεσες προκείμενες; 

Προκείμενες οι όροι των οποίων δεν συνδέονται εξ αιτίας κάποιου μέσου όρου. Ο στόχος της επιστήμης είναι να οδηγηθεί σε εκείνες τις προτάσεις οι οποίες δεν χρειάζονται κάποιον περαιτέρω μέσο όρο ή αίτιο για να εξηγηθουν. Αυτές οι προτάσεις θα είναι οι βασικές προτάσεις της επιστημής και θα συνιστούν αξιώματα του επιστημονικού αυτού πεδίου. 

Παράδειγμα. 

Ας υποθέσουμε ότι στις φετινές πανελλαδικές εξετάσεις έπεσαν οι βάσεις εισαγωγής. Αναζητάμε γιατί συνέβη αυτό. Μία εξήγηση είναι ότι η επίδοση των εξεταζόμενων στα μαθήματα ήταν κατώτερη από τις προηγούμενες χρονιές. Η εξήγηση αυτή θα αποτελούσε το μέσο όρο σε ένα συλλογισμό που θα εξηγούσε την πτώση των βάσεων. Θα μπορούσαμε όμως να αναζητήσουμε την αιτιακή εξήγηση της χαμηλότερης φέτος βαθμολογίας των γραπτών. Ας υποθέσουμε ότι ανακαλύπταμε ότι η αιτία γι' αυτό ήταν το γεγονός ότι τα θέματα ήταν δυσκολότερα φέτος. Αυτή η εξήγηση με τη σειρά της θα μπορούσε να χρησιμοποιηθεί ως μέσος όρος ενός επιστημονικόυ (αποδεικτικού) συλλογισμού που θα εξηγουσε την χαμηλότερη φέτος βαθμολογηση των γραπτών. Θα μπορούσαμε στη συνέχεια να αναζητήσουμε μία εξήγηση γιατί τα θέματα ήταν δυσκολότερα εφέτος. Ας υποθέσουμε ότι ανακαλύπταμε ότι τα δύσκολα θέματα οφείλονταν σε μία σχετική απόφαση της επιτροπής διαξαγωγής των εξετάσεων η οποία θεώρησε ότι οι εξετάσεις για τα ΑΕΙ πρέπει, αποφάσισε το Υπουργείο, να είναι πιο απαιτητικές. Αυτή η εξήγηση με τη σειρά της θα μπορούσε να χρησιμοποιηθεί ως μέσος όρος ενός επιστημονικόυ (αποδεικτικού) συλλογισμού που θα εξηγουσε τα δυσκολότερα ή απαιτητικότερα θέματα των πανελληνίων φέτος. Σε αυτό το σημείο ας υποθέσουμε ότι δεν υπάρχει κάποια περαιτέρω εξήγηση για την απόφαση του Υπουργείου. Δεν υφίσταται δηλαδή κάποιος περαιτέρω μέσος όρος που εξηγεί αυτήν την απόφαση. Σε αυτήν την περίπτωση η πρόταση: η επιτροπή αποφάσισε η εξέταση να είναι δυσκολότερη, είναι μία άμεση πρόταση. Δεν υπάρχει κάποιος μέσος όρος που να εξηγεί γιατί η επιτροπή έκρινε ότι οι εξετάσεις πρέπει να έχουν αυτό το χαρακτήρα.  Αυτή η τελευταία πρόταση λοιπόν είναι μία άμεση πρόταση, οι δύο όροι της δεν συνδέονται μέσω κάποιου τρίτου που εξηγεί τη σύνδεσή τους ή με άλλα λόγια η σύνδεση των δύο όρων είναι άμεση και όχι έμμεση. Επομένως και η αναζήτηση εξηγήσεων περαιώνεται όταν φτάσουμε σε αυτήν την προκείμενη ή θέση ή πρώτη αρχή, από την οποία απορρέουν όλες οι κατώτερες εξηγήσεις (γι᾽αυτό και θεωρείται πρώτη). (Η πρόταση αυτή θα που παίζει έναν ρόλο παρόμοιο με εκείνον των αξιωμάτων μας στη γεωμετρία). 

Η επιστήμη ως αξιωματικό παραγωγικό σύστημα  

Οι προηγούμενες παρατηρήσεις μας οδηγούν στην τρίτη συνθήκη, δηλαδή τη θέση ότι οι προτάσεις της επιστημονικής γνώσης σε ένα πεδίο πρέπει να συνθέτουν ένα αξιωματικό παραγωγικό σύστημα. Σε ένα τέτοιο σύστημα, μπορούμε να συνάγουμε όλες τις προτάσεις του συστήματος με βάση έναν περιορισμένο αριθμό προτάσεων τις οποίες δεχόμαστε αξιωματικά. 

Οι προτάσεις, τις οποίες δεχόμαστε αξιωματικά, είναι άμεσες προτάσεις στις οποίες καταλήγει η αναζήτηση αιτίων και συνιστούν τις πρώτες αρχές του επιστημονικού πεδίου το οποίο μελετάμε (κάθε επιστημονικό πεδίο θα έχει τις δικές του πρώτες αρχές, όπως ακριβώς η γεωμτερία έχει τα δικά της αξιώματα). 

Τέτοιου είδους πρώτες και άμεσες προτάσεις θεωρούνται:  

πρώτες και πρότερες των άλλων επειδή είναι εκείνες στις οποίες η αναζήτηση της αιτίας σταματά. 

οικειότερες και πιο γνωστές από τις υπόλοιπες διότι η γνώση των υπόλιπων προτάσεων της επιστήμης,  εξαρτάται από αυτές. 

Ο Αριστοτέλης αναγνωρίζει τρία είδη τέτοιων προτάσεων:  

(α) ορισμούς (για κάθε επιστήμη θα είναι διαφορετικοί, θα αφορούν τις οντότητες που εμπίπτουν στο πεδίο της συγκεκριμένης επιστήμης)

(β) λογικές αλήθειες (όπως π.χ. η Αρχή της Μη Αντίφασης, οι οποίες θα είναι κοινές για όλες τις επιστήμες)

(γ) υπαρκτικές προτάσεις (προτάσεις που δηλώνουν ότι οι βασικές οντότητες, πράγματι υπάρχουν, και έχουν κάποια συγκεκριμένα χαρακτηριστικά). 

Η παραγωγικοί συλλογισμοί, δηλαδή οι επιστημονικοί συλλογισμοί κάθε επιστήμης στηρίζονται εν τέλει σε ένα σύνολο τέτοιων αρχών. Εκκινώντας από αυτές τις αρχές σχηματίζουμε επιστημονικούς συλλογισμούς για την απόδειξη όλων των υπόλοιπων προτάσεων της κάθε επιστήμης. 

Ωστόσο εδώ ανακύπτει ένα κρίσιμο ερώτημα: εάν τις πρώτες αρχές δεν τις γνωρίζουμε μέσω επιστημονικών συλλογισμών (δηλαδή με βάση την εξήγηση τους από κάποιον μέσο όρο) με ποιον τρόπο αποκτάμε γνώση των αρχών; 
4. Η γνώση των πρώτων αρχών: Επαγωγή
Η θέση
Είδαμε ότι το αριστοτελικό μοντέλο για την επιστημονική γνώση στηρίζεται στο μοντέλο ενός αξιωματικού παραγωγικού συστήματος, το οποίο ξεκινώντας από κάποιες βασικές αρχές εξηγεί με βάση επιστημονικούς (αποδεικτικούς) συλλογισμούς τις υπόλοιπες προτάσεις της επιστήμης. Οι πρώτες αρχές όμως είναι άμεσες και αναπόδεικτες. 

Το πρόβλημα
Εάν η επιστημονική γνώση, όμως, εξαρτάται από την δυνατότητα απόδειξης, και οι πρώτες αρχές της επιστημονικής γνώσης είναι αναπόδεικτες, τότε δεν είναι δυνατόν να έχουμε επιστημονική γνώση των αρχών. Και εάν δεν έχουμε επιστημονική γνώση των αρχών οι οποίες είναι η βάση της γνώσης μας σε κάθε επιστημονικό πεδίο, το γεγονός αυτό φαίνεται να θέτει υπο ανφισβήτηση το σύνολο της επιστημονικής μας γνώσης σε αυτό το πεδίο. 

Η λύση
Η λύση του Αριστοτέλη είναι να δείξει ότι είναι δυνατόν να έχουμε βεβαιότητα για τις αρχές παρότι γι αυτές δεν έχουμε επιστημονική απόδειξη. Και ο τρόπος να δείξει κάτι τέτοιο, συνίσταται στο να δείξει ότι υπάρχει κάποιος άλλος τρόπος βέβαιης γνώσης ο οποίος είναι ανεξάρτητος από τον επιστημονικό, αποδεικτικό συλλογισμό (την παραγωγή δηλαδή), και ότι με αυτόν τον τρόπο γνωρίζουμε τις αρχές. Τον τρόπο αυτόν ονομάζει επαγωγή. 

Πρώτες αρχές- Ορισμοί 
Οι ορισμοί των βασικών αντικείμενων της επιστήμης. Δύο τρόποι ορισμού: (α) με βάση το γένος και τη διαφορά, (β) με βάση την ύλη και τη μορφή. 

Πως οδηγούμαστε σε αυτούς τους ορισμούς; 
Αισθητηριακή αντίληψη. 
Μνήμη (πολλές αισθητηριακές αντιλήψεις)
Εμπειρία (γενίκευση από το επί μέρους στο γενικότερο).
Εννόηση (νους): σύλληψη των πρώτων αρχών ή ορισμών. 

Πρώτες αρχές-  Λογικά αξιώματα
Αρχή της αντίφασης:
τὸ γὰρ αὐτὸ ἅμα ὑπάρχειν τε καὶ μὴ ὑπάρχειν ἀδύνατον τῷ αὐτῷ καὶ κατὰ τὸ (Μετά τα Φυσικά Γ.  3 1005b19-20)   
Είναι αδύνατον το ίδιο πράγμα, την ίδια στιγμή και από την ίδια άποψη να ανήκει και να μην ανήκει στο ίδιο υποκείμενο 

Την αρχή αυτήν είναι αδύνατον να την αποδείξουμε μέσω συλλογισμού. Γιατί οποιοσδήποτε συλλογισμός προυποθέτει τη χρήση τους. Ακριβέστερα οποιοσδήποτε ισχυρισμός αξιώνει να είναι αληθής προυποθέτει την αρχή αυτή. Επομένως παρότι δεν μπορούμε να την αποδείξουμε μπορούμε να αντικρούσουμε οποιονδήποτε την αρνηθεί. Γιατί εφόσον την αρνηθεί ισχυρίζεται κάτι. Εάν δεν δέχεται όμως την αρχή τότε ο ισχυρίσμος του και ισχύει και δεν ισχύει. Και εάν επιμείνει ότι ο ισχυρισμός του ισχύει θα πρέπει να δεχθεί την αρχή. Γεγονός που θα συνιστούσε αντίφαση. 

Αρχή του αποκλειομένου τρίτου: 
ἀνάγκη γὰρ τῆς ἀντιφάσεως θάτερον εἶναι μόριον ἀληθές. ἔτι εἰ πᾶν ἢ φάναι ἢ ἀποφάναι ἀναγκαῖον, ἀδύνατον ἀμφότερα ψευδῆ εἶναι· (Mετά τα Φυσικά Γ. 8 1012b10-11).

Για κάθε τι είναι αναγκαίο είτε ή κατάφαση είτε η άρνηση να αληθεύει, γιατί είναι αναγκαίο το ένα από τα δύο μέρη της αντίφασης να είναι αληθές, εφόσον είναι αδύνατον να είναι και τα δύο ψευδή. H πιο απλά: Για κάθε πρόταση θα ισχύει είτε ότι η ίδια είναι αληθής είτε ότι η άρνησή της είναι αληθής. 

ΕΡΩΤΗΜΑΤΑ
1. Δώστε ένα παράδειγμα γνώσης του ότι, το οποίο μετά μπορεί να εξηγήθεί με τον κάθε έναν από τους τέσσερις τρόπους της αιτίας τους οποίους διαχωρίσαμε. 
2. Κατασκευάστε μια σειρά έγκυρων επιστημονικών συλλογισμών στην οποία ο =αμε. ﷽﷽﷽﷽οτλμγο















































































































έ=αμε. ﷽﷽﷽﷽οτλμγο















































































































νας συλλογισμός εξηγεί την σύνδεση του μέσου όρου με έναν από τους ακραίους όρους στον προηγούμενο συλλογισμό. (όπως στο παράδ=αμε. ﷽﷽﷽﷽οτλμγο
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