Αριστοτέλης 

ΧΕ 2016-2017

 Φυλλάδιο 3
Α. Aλήθεια και ψεύδος/ Οι λέξεις και τα πράγματα

Ποια είναι τα κριτήρια με βάση τα οποία θα κρίνουμε εάν οι ισχυρισμοί μας είναι  αληθείς ή ψευδείς; Ποια είναι τα στοιχεία εκείνα που κάνουν τους ισχυρισμούς μας αληθείς ή ψευδείς; (ποιοι δηλαδή είναι οι αληθοποιητές των λόγων μας;)

Μία πρώτη σκέψη είναι ότι οι ισχυρισμοί μας είναι αληθείς όταν αντιστοιχούν με κάποιον τρόπο στην πραγματικότητα και ψευδείς όταν δεν αντιστοιχούν σε αυτήν. Μια θεωρία για την αλήθεια η οποία ενστερνίζεται τον πιο πάνω ισχυρισμό είναι μια θεωρία αντιστοίχησης για την αλήθεια. Δηλαδή μια θεωρία που ορίζει τι είναι αληθές και τι ψευδές με βάση την αντιστοίχηση μεταξύ λόγων και πραγματικότητας. 
Ωστόσο, αρκετά ζητήματα μένουν ανοιχτά έστω και εάν δεχτούμε την παραπάνω διατύπωση. 

1. Ποιοι είναι οι (και με ποιον τρόπο γίνονται) φορείς της αλήθειας;  

Εφόσον οι ισχυρισμοί μας είναι αληθείς ή ψευδείς, ποιοι είναι οι φορείς της αλήθειας; Οι ισχυρισμοί μας, διατυπώνονται με προτάσεις, και οι προτάσεις συντίθενται από λέξεις. Είναι άραγε οι προτάσεις ή μήπως οι ίδιες οι λέξεις είναι είτε αληθείς είτε ψευδείς; 
Αν συμβαίνει το δεύτερο, είναι ατρο﷽﷽﷽﷽﷽﷽ιθχει μια γατί στην αίπ.χ. την πρ




















































































οι λέξεις από μόνες τους ψευδείς ή αληθείς; Ή μήπως οι λέξεις είναι συμβατικά σημεία, δηλαδή το ότι αναφέρονται στα πράγματα είναι προϊόν κάποιας σύμβασης η οποία ισχύει στα πλαίσια της μιας ή της άλλης γλωσσικής κοινότητας; 

Στον διάλογο του Πλάτωνα Κρατύλος εμφανίζεται το ακόλουθο δίλημμα: είναι η απόδοση των λέξεων στα πράγματα μία φυσική σχέση (νατουραλισμός) ή οι λέξεις είναι συμβατικές ονοματοθεσίες (συμβασιοκρατία); 

Πλάτων (Κρατύλος, Σωκράτης): Κάθε λέξη έχει τη μορφή της επειδή αντιστοιχεί ακριβώς στο πράγμα το οποίο δηλώνει. Άρα υπάρχουν λαθεμένες και σωστές λέξεις.

Kρατύλος 385b8: Άραγε αληθής είναι ο λόγος εκείνος που ονομάζει τα όντα όπως είναι, και ψευδής ο λόγος εκείνος που τα ονομάζει όπως δεν είναι; 

Κρατύλος 397c8: Οι πρώτοι άνθρωποι που κατοίκησαν την Ελλάδα, έχω τη γνώμη ότι πίστευαν σ’ εκείνους του θεούς που πιστεύουν σήμερα πολλοί Βάρβαροι... θέλω να πω, δηλαδή, στον ήλιο, το φεγγάρι, στη γη, στ’ αστέρια, στον ουρανό. Οι άνθρωποι εκείνοι, επειδή όλα αυτά τα πράγματα τα έβλεπαν να κινούνται και κινούμενα να τρέχουν, έσπευσαν ξεκινώντας από τη φυσική σημασία της λέξης θ έ ω, που ως γνωστόν σημαίνει τρέχω, και τα ονόμασαν θεούς...
Πλάτων (Κρατύλος, Ερμογένης): Οι λέξεις είναι απόλυτα συμβατικές. Την άποψη αυτή ασπάζεται και ο Αριστοτέλης. Οι λέξεις συμβατικά σημαίνουν κάτι. Π.χ. η λέξη βροχή σημαίνει ένα φυσικό φαινόμενο. Αλλά η αλήθεια ή το ψεύδος είναι μια διαφορετική λειτουργία της γλώσσας από εκείνη που θα ονομάζαμε σημασία των λέξεων. Οι λέξεις από μόνες τους δεν είναι αληθείς/ψευδείς, παρά μόνο όταν συντεθούν σε μία πρόταση. 

2. Πως είναι δυνατός ένας ψευδής ισχυρισμός; 
Κάνουμε ισχυρισμούς οι οποίοι είναι ψευδείς. Λέμε π.χ. ότι ο Σωκράτης είναι μαθητής του Πλάτωνα. Το ψεύδος της πρότασης κρίνεται από το γεγονός ότι η πρόταση αυτή δεν μας δίνει μια αληθή πληροφορία για τον κόσμο, δεν αντιστοιχεί σε κάτι πραγματικό. Πράγματι, ο Σωκράτης δεν είναι μαθητής του Πλάτωνα. Άρα η πρόταση αυτή δεν εκφράζει κάτι που ισχύει στην πραγματικότητα, παρότι οι λέξεις της σημαίνουν βεβαίως κάτι, έχουν κάποιο αναφορά σε πράγματα του κόσμου. Το ίδιο συμβαίνει όμως και με οποιαδήποτε άλλη ψευδή πρόταση (π.χ. την πρόταση ο Σωκράτης είναι μαθητής του Αριστοτ

﷽﷽﷽﷽﷽﷽﷽﷽ απουσίες ιδιότητων ( π.χ. την πρ




















































































έλη). Αν όμως και οι δύο προτάσεις αναφέρονται σε κάτι μη πραγματικό, φαίνεται σαν να αναφέρονται στο ίδιο πράγμα, στο μη πραγματικό, σε αυτό που δεν υπάρχει. Ωστόσο οι δύο προτάσεις διαφέρουν. Πως θα εξηγήσουμε αυτήν τη διαφορά τους; 
3. Πως είναι δυνατή μια αρνητική κατηγόρηση;
Κάνουμε ισχυρισμούς χρησιμοποιώντας αρνητικά κατηγορήματα. Λέμε π.χ. ότι ο Σωκράτης δεν είναι γιατρός ή ότι ο Σωκράτης είναι μη-γιατρός. Πως όμως θα κατανοήσουμε το αρνητικό κατηγόρημα που αποδίδουμε στον Σωκράτη; Σε τι αναφέρεται; Ας υποθέσουμε ότι αναφέρεται στην απουσία μιας ιδιότητας. Τι είδους πράγμα είναι η απουσία μιας ιδιότητας; Και πως η απουσία αυτής της ιδιότητας διαφέρει από τις άλλες απουσίες ιδιότητων (οι οποίες συνεπάγονται από προτάσεις όπως: Ο Σωκράτης δεν είναι τραγουδιστής, Ο Σωκράτης δεν είναι ποιητής κτλ.;)

4. Πως είναι δυνατή μια αρνητική υπαρκτική πρόταση; 

Κάνουμε ισχυρισμούς χρησιμοποιώντας αρνητικές υπαρκτικές προτάσεις. Λέμε π.χ. ότι οι κένταυροι δεν υπάρχουν. Πως θα κατανοήσουμε την αλήθεια αυτής της πρ
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ότασης; 

Στην περίπτωση μιας θετικής υπαρκτικής πρότασης, π.χ. υπάρχουν γάτες, ξέρουμε τι είναι εκείνο που την επαληθεύει, ότι (α) το όνομα γάτα αναφέρεται σε ένα συγκεκριμένο φυσικό είδος σπονδυλοτών ζώων και (β) στο ότι υποδείγματα αυτού του είδους υπάρχουν γύρω μας, είναι υπαρκτά όντα. Στις αρνητικές υπαρκτικές προτάσεις δεν υπάρχει αντίστοιχα ένα υποκείμενο, π.χ. ένας κένταυρος, για τον οποίο αληθεύει να πούμε ότι δεν υπάρχει. Το πρόβλημα είναι ότι το πράγμα που σημαίνει το υποκείμενο μιας (αληθούς) αρνητικής υπαρκτικής πρότασης δεν υπάρχει. Άρα για ποιο πράγμα ισχύει μια τέτοια πρόταση; 
Γλώσσα, σκέψη και πραγματικότητα. Αλήθεια και Ψεύδος. (Περί ερμηνείας 16α1-18).

Πρέπει πρώτα να εκθέσουμε τι είναι ένα όνομα, τι είναι ένα ρήμα, και έπειτα τι είναι άρνηση κατάφαση, απόφανση και πρόταση. 

Οι ήχοι τους οποίους χρησιμοποιούμε για να μιλάμε είναι σύμβολα των πραγμάτων που συμβαίνουν στην ψυχή, και τα στοιχεία τα οποία γράφουμε είναι σύμβολα των ήχων. Και όπως τα γραπτά στοιχεία δεν είναι ίδια για όλους τους ανθρώπους το ίδιο συμβαίνει και με τους ήχους [που χρησιμοποιούμε στην ομιλία]. μα ﷽﷽﷽﷽﷽﷽﷽γμι στο Περί Ψυχής, διο.χ. την πρ




















































































Όμως τα πρωταρχικά εκείνα των οποίων τούτα [η ήχοι και οι λέξεις] είναι σημεία, αυτά [όσα συμβαίνουν στην ψυχή] είναι τα ίδια για όλους. Και εκείνα των οποίων τούτα [όσα συμβαίνουν στην ψυχή] αποτελούν ομοιώματα –τα πράγματα- είναι επίσης τα ίδια. Γι’ αυτά λοιπόν έχουμε μιλήσει στο Περί Ψυχής, διότμα ﷽﷽﷽﷽﷽﷽﷽γμι στο Περί Ψυχής, διο.χ. την πρ




















































































ι είναι αντικείμενο άλης διαπραγμάτευσης. 

Και, όπως ακριβώς στην ψυχή άλλοτε υπάρχει μία σκέψη χωρίς να είναι ούτε αληθής ούτε ψευδής και άλλοτε ένα για το οποίο ισχύει ανγκαστικά είτε το ένα είτε το άλλο, έτσι συμβαίνει και με τους 
η﷽﷽﷽﷽﷽﷽﷽﷽σμ΄υς ε ένα για το οποο.χ. την πρ




















































































ήχους που χρησιμοποιούμε για να μιλάμε. Γιατί η αλήθεια και το ψεύδος έχουν να κάνουν με την σύνθεση [σύνδεση] και τη διαίρεση [το διαχωρισμό]. Τα ονόματα και τα ρήματα από μόνα τους –για παράδειγμα το όνομα ‘άνθρωπος’ ή ‘λευκός’ όταν τίποτε περισσότερο δεν προστίθεται- είναι όπως οι σκέψεις οι οποίες είναι χωρίς σύνδεση ή διαχωρισμό. Δεν είναι ακόμη ούτε αληθείς, ούτε ψευδείς. Ένα σημάδι ότι έτσι έχουν τα πράγματα είναι και το ακόλουθο. Και ο ‘τραγέλαφος’ σημαίνει κάτι, αλλά όχι κάτι το οποίο είναι αληθές ή ψευδές –εκτός εάν προσθέσουμε το ‘είναι’ ή ‘δεν είναι’ (είτε απλά είτε σύμφωνα με αναφορά σε κάποιο χρόνο).

Περί ερμηνείας 16α1-18 (μτφρ. Π. Καλλιγά, προσαρμοσμένη) 

	Πως οι λέξεις σημαίνουν πράγματα και πότε αποδίδουν κάτι αληθώς ή ψευδώς


Γραπτή λέξη 
σσα

	﷽﷽﷽﷽﷽πικ


















αφορ




























































































	
	Διαφέρει σε κάθε γλώσσα

	
	Συμβολίζει- συμβατική σχέση
	


Διαφέρει σε κάθε γλ
σσα

	﷽﷽﷽﷽﷽πικ
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ωσσα

	
	Συμβολίζει- συμβατική σχέση
	

	Ψυχική εντύπωση
	
	Κοινή για όλα τα έλλογα όντα

	
	Ομοιάζει-φυσική σχέση
	

	Πράγμα στον κόσμο
	
	Κοινή για όλα τα έλλογα όντα


Τι είναι οι ψυχικές εντυπώσεις; Τι είδους νοητικές καταστάσεις θα πρέπει να υποθέσουμε; 

(α) Είναι εσωτερικές εικόνες; Αν πρόκειται για εσωτερικές εικόνες πως θα εξηγήσουμε ότι έχουμε τέτοιες ψυχικές εντυπώσεις για αντικείμενα που δεν έχουμε ή δεν μπορούμε να αντιληφθούμε αισθητηριακά; 

(β) Είναι κάποιου είδους ορισμοί; Φαίνεται ωστόσο ότι δεν είναι απαραίτητο να έχουμε ορισμούς για να διαθέτουμε μια ψυχική εντύπωση με τον τρόπο που φαίνεται να την περιγράφει ο Αριστοτέλης. Μήπως αυτή η αντίρρηση μπορεί να απαντηθεί εάν υποθέσουμε μία χαλαρότερη έννοια ορισμού; 

Οι ψυχικγασος κτλ. Πτωτερικ
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ές εντυπώσεις (παθήματα) μας λέει ο Αριστοτέλης ομοιάζουν με τα εξωτερικά αντικείμενα. Υποθέτει κανείς ότι τα δεύτερα με κάποιον τρόπο προκαλούν τα πρώτα, η σχέση τους είναι αιτιακή. Πώς όμως μη υπαρκτά πράγματα, όπως οι Κένταυροι, ο Πήγασος κτλ. είναι δυνατόν να προκαλούν ένα πάθημα στην ψυχή; 
Β. Οι φορείς της αλήθειας και του ψεύδους
1. Μερικοί ορισμοί βασικών εννοιών της λογικής
Λόγος =ορισμ.  φωνή σημαντική (ήχος ο οποίος σημαίνει κάποια οντότητα) Περί Ερμηνείας, 16b26. Π.χ.  ἂνθρωπος. (εν αντιθέσει προς φωνές που δεν σημαίνουν κάτι, π.χ. στα ζώα)
Λόγος αποφαντικός =ορισμ. φωνή σημαντική για την οποία ισχύει ότι αληθεύει η ψεύδεται (ΠΕ 17a1-4) (εν αντιθέσει προς λόγους οι οποίοι δεν αποφαίνονται κάτι, π.χ. διαταγές, ευχές κτλ.)  

Απλή απόφανση: είναι μία απλή ηχητική φράση η οποία σημαίνει είτε ότι κάτι είναι έτσι είτε ότι κάτι δεν είναι έτσι (σύμφωνα με μία από τις διαιρέσεις του χρόνου). (ΠΕ 17a23-5) 

Συμβαίνει κάτι τέτοιο μόνο όταν σε μια απόφανση χρησιμοποιούμε κάποιο ρήμα (π.χ. είναι, βρέχει, έβρεξε, θα βρέξει, κάθεται ή είναι καθιστός, υγιαίνει ή ανακτά την υγεία του ή είναι υγιής κτλ.) το οποίο τυπικά σημαίνει και τον χρόνο. 

ΠΑΡΑΔΕΙΓΜΑΤΑ απλής απόφανσης: Ο Σωκράτης είναι Αθηναίος, ο Σω. δεν είναι γιατρός. 

Όλες οι σύνθετες αποφάνσεις αναλύονται σε απλές. Π.χ. η σύνθετη πρόταση ο Σωκράτης είναι Αθηναίος αλλά δεν είναι γιατρός, αναλύεται σε δύο απλές αποφάνσεις. 
Δύο είδη αποφαντικών (ἀπόφανσις) λόγων: 

(α) άρνηση (ἀπόφασις) =ορισμ. είναι ο διαχωρισμός κάποιου πράγματος από κάποιο άλλο (π.χ. ο ουρανός δεν είναι καθαρός)
(β) κατάφαση (κατάφασις)  =ορισμ. είναι η απόδοση κάποιου πράγματος σε κάτι άλλο (π.χ. ο ουρανός έχει σύννεφα)
Αντίφαση: η κατάφαση και η άρνηση που είναι αντίθετες μεταξύ τους (π.χ. ο ουρανός έχει σύννεφα και ο ουρανός δεν έχει σύννεφα)

Καθόλου (καθολικό): εκείνο το οποίο από τη φύση του μπορεί να κατηγορηθεί σε πολλά υποκείμενα. (π.χ. Έμβιο, Φυτό, Έλληνας, η λευκότητα εν γένει κτλ.)

Καθέκαστον: εκείνο το οποίο δεν είναι καθόλου (καθολικό) ή εκείνο που από τη φύση του δεν μπορεί να κατηγορηθεί σε καν

﷽﷽﷽﷽﷽﷽﷽﷽κράτης, η Ελλάδα, η λενφορ



























































































ένα υποκείμενο. (π.χ. ο Σωκράτης, η Ελλάδα).  
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