Βιβλιογραφική επισκόπηση
Η ελληνική συζήτηση
Το γεγονός ότι τη δεκαετία του ‘90 οι κάτοχοι διδακτορικών και μεταπτυχιακών σπουδών ήταν λίγοι στο σύνολο του φοιτητικού πληθυσμού αντανακλάται και στη θεωρητική συζήτηση της εποχής για την ανώτατη εκπαίδευση, συζήτηση η οποία επικεντρωνόταν κυρίως στο «άνοιγμα» του πανεπιστημίου στην κοινωνία και στον εκσυγχρονισμό των θεσμικών του πολιτικών (βλ. ενδ. Πανούσης 1989; Τομαρα-Σιδέρη 1991). Την επόμενη δεκαετία καθώς αρχίζει να  διαφαίνεται η αύξηση της ζήτησης για πανεπιστημιακές σπουδές, οι ερευνητές εστίασαν στο είδος της μετάβασης στην αγορά εργασίας την οποία εξασφάλιζαν τα πανεπιστημιακά διαπιστευτήρια. Στα βασικά τους ευρήματα εντοπίζουμε τις ιδιαίτερες δυσκολίες των αποφοίτων στην πρόσβαση στην αγορά εργασίας όπως αυτή εκφράζεται στα υψηλά ποσοστά ανεργίας και στο μεγάλο χρονικό διάστημα για την εξεύρεση εργασίας. Βέβαια, οι εσωτερικές διαφοροποιήσεις ανά γνωστικό πεδίο ή πόλη φοίτησης υπογραμμίζονται. Το ερώτημα παραμένει αν οι πτυχιούχοι στρέφονται περισσότερο στον δημόσιο τομέα ή στην ιδιωτική επιχειρηματικότητα (Παπακωνσταντίνου 2002; Μπουρίκος 2005). Κλασική στο ζήτημα της μετάβασης των πτυχιούχων στην αγορά εργασίας για την δεκαετία του 2000 παραμένει η έρευνα της Καραμεσίνη (2008) λόγω της έκτασης των δεδομένων και του εύρους των ερωτημάτων που εξετάζει. Ενδιαφέρον για τη δική μας προβληματική παρουσιάζουν τα εξής ευρήματα: πρώτον, για το 40% των ερευνώμενων το μεταπτυχιακό αποτελεί στρατηγική ένταξης στην αγορά εργασίας, με την πλειοψηφία εξ αυτών να επιστρέφει για μεταπτυχιακές σπουδές μέσα σε 5-7 χρόνια μετά την αποφοίτηση, κάτι που σημαίνει ότι ένα μεγάλο μέρος του μεταπτυχιακού πληθυσμού εργάζεται κατά τη διάρκεια των σπουδών του. Η πιθανότητα πραγματοποίησης μεταπτυχιακών σπουδών συνδέεται με το βαθμό πτυχίου και με το μορφωτικό επίπεδο των γονέων, ενώ όσο αυξάνεται η διάρκεια των προπτυχιακών σπουδών, τόσο λιγότερο πιθανή είναι η πραγματοποίηση μεταπτυχιακών σπουδών (σελ.215). Δεύτερον, η συγγραφέας προβαίνει σε μια σειρά επισημάνσεις που αφορούν στο σύνολο των συνθηκών ζωής των φοιτητών, όπως ότι πάνω από τους μισούς πτυχιούχους δεν έχουν σταθερή απασχόληση και εμπλέκονται σε ευέλικτες μορφές εργασίας, ότι καθυστερούν να ανεξαρτητοποιηθούν οικονομικά, με αποτέλεσμα, την καθυστέρηση εγκατάλειψης γονικής στέγης και την αναβολή απόκτησης παιδιών και ότι η εύρεση εργασίας για πτυχία κοινωνικών, πολιτικών και ανθρωπιστικών επιστήμες είναι πιο πιθανή στον ιδιωτικό τομέα. Μια άλλη θεωρητική προβληματική είναι βαθιά επηρεασμένη από την κοινωνιολογία της εκπαίδευσης και προσεγγίζει τις πολιτικές για την ανώτατη εκπαίδευση μέσα από το πρίσμα των ανισοτήτων και της κοινωνικής αναπαραγωγής. Από τα βασικά ευρήματα αυτών των ερευνών ενδιαφέρον παρουσιάζουν τα επιχειρήματα ερευνητών οι οποίες υποστηρίζουν ότι αν και η πρόσβαση στην ανώτατη εκπαίδευση έχει διευρυνθεί και συνεπώς ευρύτερα στρώματα του πληθυσμού εισέρχονται στην ανώτατη εκπαίδευση, τη στιγμή της μετάβασης από τις σπουδές στην εργασία οι κοινωνικές ανισότητες επανεμφανίζονται κατά τρόπο οξύ. Με άλλα λόγια, ακόμα και σε φοιτητές με ίδιες επιδόσεις, τόσο οι επιλογές εργασίας όσο και οι προοπτικές εργασίας διαφοροποιούνται. Οι διαφοροποιήσεις αυτές μπορούν να αποδοθούν, σύμφωνα με την ερευνήτρια (Σιάνου 2010), στις διαφορετικές κοινωνικές προελεύσεις των φοιτητών. Επισημαίνονται κυρίως οι κίνδυνοι που ενυπάρχουν στον περιορισμό της έγνοιας για ισότητα και στην όλο και μεγαλύτερη προσοχή σε θέματα αποδοτικότητας των πανεπιστημιακών σπουδών (βλ. Σιαννου 2010; Πρόκου 2011; Παναγιωτόπουλος 2015). Τέλος, μια τρίτη και πιο πρόσφατη τάση στρέφει την προσοχή της στη σύγκριση των χαρακτηριστικών που συγκροτούν τις πολιτικές για την ανώτατη εκπαίδευση με αυτά των αντίστοιχων ευρωπαϊκών τάσεων. Εδώ η έμφαση βρίσκεται στην προσπάθεια αποτύπωσης σε μετρήσιμους δείκτες χαρακτηριστικών και εμπειριών των πανεπιστημιακών σπουδών οι οποίες έχουν ποιοτική και βιωματική βάση. Στο πλαίσιο αυτό έχουν επισημανθεί α) τα προβλήματα που προκύπτουν από την υποτυπωδώς θεσμοθετημένη μέριμνα για την υποστήριξη των φοιτητικών σπουδών και τις μεγάλες διαφοροποιήσεις μεταξύ ιδρυμάτων, τμημάτων, πεδίων και τομέων σπουδών, β) οι διαφοροποιήσεις που υπάρχουν στην καθυστέρηση και εγκατάλειψη των σπουδών ανά γνωστικό πεδίο και σχολή φοίτησης και γ) οι διαφοροποιήσεις των φοιτητών ως προς το πώς αξιολογούν το επίπεδο των παρεχόμενων σπουδών και τα αναλυτικά τους προγράμματα (ΓΣΕΕ 2013, 2014; ΑΔΙΠ 2013, 2014, 2015; Σταμέλος 2016).   

Η διεθνής συζήτηση
Μέχρι τα μέσα της δεκαετίας του 2000, η συζήτηση για την μετάβαση στην ανώτατη εκπαίδευση γινόταν με άξονα την αντιπαράθεση τού αν και κατά πόσο μπορεί κανείς να εξηγήσει τις φιλοδοξίες των φοιτητών για πανεπιστημιακές σπουδές μέσα από την θέση του Beck περί εξατομίκευσης του ρίσκου στις σύγχρονες κοινωνίες ή μέσα από τη θέση του Bourdieu για τον αποπροσανατολισμό του habitus (habitus clivé) (Christodoulou & Spyridakis 2016). Νεότερες επιστημολογικές προτάσεις για τη μάθηση συγκλίνουν στην αναγκαιότητα κατανόησης του σχηματισμού της ταυτότητας ως όρου κατανόησης της λήψης απόφασης για εμπλοκή σε πρακτικές μάθησης και, άρα, για ΜΔΣ (Bloomer & Hodkinson 2000). Στο πλαίσιο αυτό, τα τελευταία χρόνια, υπάρχει μια σημαντική στροφή έμφασης στη μετάβαση στις ΜΔΣ και όχι απλά για τη μετάβαση στο πανεπιστήμιο (Tobbell et al 2008). Στις εν λόγω έρευνες παρατηρείται συμφωνία για το ότι η μέχρι τώρα ερευνητική αδιαφορία για τη μετάβαση σε ΜΔΣ οφειλόταν στο στερεότυπο ότι οι μεταπτυχιακοί φοιτητές είναι ικανοί γνώστες και διαχειριστές της ταυτότητας και των εμπειριών ζωής τους και άρα η όποια έρευνα δεν έχει να προσθέσει κάτι. Όμως, αυτό που το σύνολο των ερευνών έχει φωτίσει είναι ακριβώς το αντίθετο και, συγκριμένα, ότι η εμπειρία των ΜΔΣ είναι σε μεγάλο βαθμό μια εμπειρία ματαίωσης η οποία συνδέεται με τις απαιτήσεις της εργασίας (για όσους εργάζονται), τη διαχείριση του χρόνου (εργασιακού-οικογενειακού-προσωπικού) και της καλλιέργειας του αισθήματος ότι δεν έχουν, στην αρχή τουλάχιστον, τις ακαδημαϊκές ικανότητες να ανταποκριθούν στις απαιτήσεις των μεταπτυχιακών σπουδών. Δεν είναι τυχαίο ότι στις περισσότερες από τις (λίγες) έρευνες στις οποίες ο φοιτητής έχει τον πρώτο λόγο και οι οποίες εστιάζουν στη μετάβαση σε ΜΔΣ, οι ίδιοι οι μεταπτυχιακοί φοιτητές εντοπίζουν τα προαναφερθέντα αισθήματα άγχους και ματαίωσης στους εξής τομείς: αναγνωρίζουν ότι έχουν ανάγκη πληροφόρησης για πρακτικά ζητήματα των σπουδών τους, αναζητούν την ύπαρξη δομών συμβουλευτικής υπηρεσίας, θα ήθελαν να έχουν κάποιον προσωπικό tutor προκειμένου να μην αισθάνονται ότι δουλεύουν μόνοι, αναφέρουν ότι έχουν υψηλό επίπεδο άγχους λόγω υψηλών απαιτήσεων σε σύντομο χρονικό διάστημα, τους επηρεάζουν αρνητικά κάποια σχόλια καθηγητών ότι δεν είναι ικανοί για ΜΔΣ και άρα αναγνωρίζουν ότι θα πρέπει να μάθουν συγκεκριμένες απλές ακαδημαϊκές δεξιότητες (π.χ. τρόπο παραπομπών ή οργάνωση σύνταξης μιας εισήγησης σε συνέδριο) και, τέλος, επιθυμούν την ύπαρξη συγκεκριμένων και ξεκάθαρων κριτηρίων αξιολόγησης (Hussey & Smith 2010; Scott et al 2011; Magano 2011; McCulloch  & Thomas 2012). Ως εκ τούτου, δεν είναι τυχαία τα ευρήματα όπως ότι κατά τη διάρκεια  των ΜΔΣ είναι έντονο το αίσθημα της μοναξιάς ή της απομόνωσης και της κατά μόνας πορείας, υπο την έννοια ότι αντιμετωπίζονται συχνά από τους επιβλέποντες καθηγητές ως οι μόνοι υπεύθυνοι για να φέρουν εις πέρας τις σπουδές τους (Hockey 1994; Crossan et al 2003; O’Donnell & Tobbell 2007; Donnelly 2008; O’Donnell et al 2009). Σε άλλες έρευνες έχει υποστηριχθεί  ότι προκειμένου τέτοιου είδους βιώματα να μην έχουν αρνητικές επιπτώσεις στις ακαδημαϊκές επιδόσεις των φοιτητών και στις προσδοκίες τους για το μέλλον, θα πρέπει να αναπτυχθούν κοινότητες μάθησης δομημένες στην υποστήριξη και στο πνεύμα συνεργασίας καθηγητών και φοιτητών, πέραν των λίγο ή πολύ διαφορετικών θεωρητικών παραδόσεων οι οποίες θα τις διαπερνούν (Tobbell et al 2010; Blount & McNeill, 2011; Tobbell, Tobbel and O'Donnell 2013). Αναφορικά με τις πολιτικές τις οποίες αναπτύσσουν τα πανεπιστημιακά Τμήματα για να αντιμετωπίσουν τις ανάγκες των μεταπτυχιακών φοιτητών, έχουν εφαρμοστεί τρεις τρόποι για το συγκεκριμένο ζήτημα: ένας πρώτος τρόπος, ο οποίος είναι και ο κυρίαρχος, είναι η μετάβαση σε ΜΔΣ να αντιμετωπίζεται ως μύηση σε ένα γνωστικό αντικείμενο. Εδώ, το σκεπτικό είναι ότι το πιο κρίσιμο σημείο της μετάβασης είναι ένα συγκεκριμένο χρονικό σημείο, εντοπισμένο συνήθως στην έναρξη των σπουδών, με αποτέλεσμα η παρέμβαση να παίρνει τη μορφή «οδηγιών» και παροχής πληροφοριών απευθυνόμενες συλλογικά. Ένας δεύτερος τρόπος διαχείρισης της μετάβασης είναι να εστιάζει στην κοινωνική ταυτότητα του φοιτητή αντιμετωπίζοντάς την ως μια διαδικασία που περνάει μέσα από στάδια, δηλαδή ως ένα γίγνεσθαι το οποίο διαρκώς μεταβάλλεται. Οι επιλεχθείσες παρεμβάσεις εδώ είναι η αυτο-αξιολόγηση, ο κριτικός αναστοχασμός καθόλη τη διάρκεια των σπουδών και η ύπαρξη μέντορα. Τέλος, ένας τρίτος τρόπος αντιμετωπίζει τη μάθηση ως κάτι που συμβαίνει όχι μόνο όταν κανείς βρίσκεται στο πανεπιστήμιο ή μόνο σε γνωστικό επίπεδο αλλά λαμβάνει υπόψη του το σύνολο των βιογραφικών εμπειριών του φοιτητή. Στο πλαίσιο αυτής της θεώρησης της μετάβασης, η μάθηση, σε αντίθεση με τα άλλα δυο μοντέλα παρέμβασης, δεν αντιμετωπίζεται ως εκμάθηση δεξιοτήτων ή ως μια εξέλιξη σταδίων εντοπισμένη μόνο στις ακαδημαϊκές γνώσεις, αλλά προσεγγίζεται ως ένα γίγνεσθαι που μπορεί να μετασχηματίζεται με μη ευθύγραμμο τρόπο και μέσα σε μη ακαδημαϊκά βιοκοσμικά πλαίσια (Ecclestone 2009; Ecclestone et al 2010; Gale & Parker 2014). Οι φοιτητικές ταυτότητες θεωρούνται ως κάτι που είναι υπό διαπραγμάτευση η οποία παίρνει συνεκτική μορφή στη βάση των αφηγηματικών θεματοποιήσεων τις οποίες ο φοιτητής παράγει σε σχέση με το σύνολο των κοινωνικών εμπειριών στις οποίες εμπλέκεται. Η σημασία μελέτης του τρόπου σχηματισμού της βιογραφικής ταυτότητας πιστοποιείται και από τις επισημάνσεις ερευνών οι οποίες δείχνουν ότι ένα μεγάλο μέρος των φοιτητών όταν ξεκίνησε τις προπτυχιακές του σπουδές δεν είχε στο μυαλό του να συνεχίσει σε μεταπτυχιακές σπουδές ή ότι είχε θολές και συγκεχυμένες προσδοκίες τόσο για την επιλογή των προπτυχιακών όσο και για την επιθυμία συνέχισης σε ΜΔΣ. Κάτι που υποστηρίζει τη θέση μας ότι η σχηματοποίηση της φιλοδοξίας για ΜΔΣ συγκροτείται σε βιογραφική και κοινωνική βάση, η οποία απαιτεί συστηματική έρευνα (Jepsen & Neumann 2010; Christodoulou 2015; 2016).  

