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Σημείωμα Αδειοδότησης

• Το παρόν εκπαιδευτικό υλικό υπόκειται σε άδειες χρήσης 

Creative Commons. 

• Για εκπαιδευτικό υλικό, όπως εικόνες, που υπόκειται σε άλλου 

τύπου άδειας χρήσης, η άδεια χρήσης αναφέρεται ρητώς. 
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Χρηματοδότηση
• Το παρόν εκπαιδευτικό υλικό έχει αναπτυχθεί στo πλαίσιo του 

εκπαιδευτικού έργου του διδάσκοντα.

• Το έργο «Ανοικτά Ακαδημαϊκά Μαθήματα στο Πανεπιστήμιο Πατρών» 

έχει χρηματοδοτήσει μόνο την αναδιαμόρφωση του εκπαιδευτικού 

υλικού. 

• Το έργο υλοποιείται στο πλαίσιο του Επιχειρησιακού Προγράμματος 
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• Το έργο υλοποιείται στο πλαίσιο του Επιχειρησιακού Προγράμματος 

«Εκπαίδευση και Δια Βίου Μάθηση» και συγχρηματοδοτείται από την 

Ευρωπαϊκή Ένωση (Ευρωπαϊκό Κοινωνικό Ταμείο) και από εθνικούς 

πόρους.
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µε τη λέξη ΑΠΟΦΑΣΗ εννοούµε την επιλογή κάποιας από τις εναλλακτικές ενέργειες

που είναι στη διάθεσή µας για την αντιµετώπιση ενός προβλήµατος, ύστερα από σκέψη 

και στάθµιση των δεδοµένων.

ΑΝΑΛΥΣΗ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ

Αποφάσεις

� σε συνθήκες βεβαιότητας ---> αντικειµενικότητα (Επιχειρησιακή Έρευνα)

� Εδώ, τη στιγµή που λαµβάνεται η απόφαση, είναι γνωστές και διαθέσιµες όλες οι σχετικές 

πληροφορίες. Χρησιµοποιώντας την κατάλληλη µεθοδολογία, αξιολογούµε κάθε εναλλακτική 

απόφαση (σχέδιο/πρόγραµµα) κι επιλέγουµε εκείνη που δίνει το βέλτιστο αποτέλεσµα.απόφαση (σχέδιο/πρόγραµµα) κι επιλέγουµε εκείνη που δίνει το βέλτιστο αποτέλεσµα.

� Προτεινόµενο µοντέλο: τεχνικές βελτιστοποίησης

� σε συνθήκες αβεβαιότητας ---> υποκειµενικότητα (Θεωρία Αποφάσεων) 

� Εδώ, θεωρούµε ότι η απόφαση που θα παρθεί εξαρτάται σε µεγάλο βαθµό από τυχαία 

(απρόβλεπτα) γεγονότα, για τα οποία, στην καλύτερη περίπτωση, µπορούµε να εκτιµήσουµε 

την πιθανότητα εµφάνισής τους.

� Προτεινόµενο µοντέλο (πολυσταδιακό ως προς το χρόνο): ∆έντρα Αποφάσεων

� Ή, το σύνολο των εναλλακτικών επιλογών είναι ρητά καθορισµένο και αυτό που ζητείται είναι 

η κατάταξή τους σε σειρά προτεραιότητας µε βάση τις “επιδόσεις” τους σε έναν αριθµό 

κριτηρίων.

� Προτεινόµενο µοντέλο (πολυσταδιακό ως προς τα κριτήρια):  Ιεραρχική Ανάλυση Αποφάσεων



Προβλήµατα απόφασης πολυσταδιακά (ιεραρχία κριτηρίων) 



Επιλογή Αυτοκινήτου

Προβλήµατα απόφασης πολυσταδιακά (ιεραρχία κριτηρίων) 

Ένα νέο ζευγάρι προσπαθεί να αγοράσει ένα καινούριο αυτοκίνητο. Έχουν καταλήξει 

σε µια αρχική προ-επιλογή για τα Toyota, Honda, Citroen. Για την τελική τους επιλογή το 

σηµαντικότερο ρόλο θα παίξουν τα εξής τέσσερα κριτήρια: Κόστος, Αξιοπιστία, Χώροι 

(µέγεθος), Αισθητική.

Toyota Honda Citroen

Κόστος Μέγεθος Αξιοπιστία Αισθητική



∆ιαδικασία Αναλυτικής Ιεράρχησης (AHP)

Ένα σηµαντικό πρόβληµα που αντιµετωπίζουµε όταν θέλουµε να πάρουµε µία απόφαση 

λαµβάνοντας υπόψη µας πολλά κριτήρια είναι να επιλέξουµε την βαρύτητα που θα έχει 

το κάθε κριτήριο και η κάθε εναλλακτική απόφαση αναφορικά µε το κάθε κριτήριο.

Φυσικά, και ο βαθµός σηµαντικότητας του κάθε κριτηρίου είναι υποκειµενικός.

Η ∆ιαδικασία Αναλυτικής Ιεράρχησης είναι µια µεθοδολογία λήψης 

αποφάσεων σε περιβάλλον πολλαπλών κριτηρίων η οποία, 

χρησιµοποιώντας διµερείς συγκρίσεις, τοποθετεί σε σειρά προτεραιότητας χρησιµοποιώντας διµερείς συγκρίσεις, τοποθετεί σε σειρά προτεραιότητας 

-ιεραρχεί- τις πιθανές (εναλλακτικές) αποφάσεις.

Αξιωµατική κατά κύριο λόγο θεµελίωση (Saaty, T.L. (1986). Axiomatic Foundation 

of the Analytic Hierarchy Process, Management Science 32, pp. 841-855).

Κύριο χαρακτηριστικό των προβληµάτων απόφασης που βρίσκει εφαρµογή η 

∆ιαδικασία της Αναλυτικής Ιεράρχησης είναι το γεγονός ότι, είναι αδύνατη η 

βαθµολόγηση των εναλλακτικών αποφάσεων µε απόλυτα σκόρ, δυνατή είναι 

µόνον η σχετική σύγκριση µεταξύ τους ως προς τα επιµέρους κριτήρια.

Thomas L. Saaty



� Ιεραρχική δόµηση του προβλήµατος.

� Στην κορυφή της ιεραρχίας τοποθετείται ο γενικός στόχος του προβλήµατος.

� Στο δεύτερο επίπεδο τοποθετούνται τα κριτήρια απόφασης, καθένα από τα οποία 

αναλύεται σε επιµέρους υποκριτήρια.

� Στο τελευταίο επίπεδο τοποθετούνται οι εναλλακτικές ενέργειες του εξεταζόµενου 

προβλήµατος απόφασης.

Τα 5 βήµατα εφαρµογής της AHP

∆ιαδικασία Αναλυτικής Ιεράρχησης (AHP)

προβλήµατος απόφασης.



� Εισαγωγή των δεδοµένων (Πίνακες Προτιµήσεων – Κλίµακα Σχετικ Σηµασίας)

� Σύγκριση ανά δύο µεταξύ όλων των στοιχείων ενός επιπέδου υπό το πρίσµα κάθε φορά 

ενός στοιχείου του προηγούµενου επιπέδου της ιεραρχίας. Η διαδικασία τερµατίζεται µε 

τις συγκρίσεις όλων των εναλλακτικών αποφάσεων του τελευταίου επιπέδου της 

ιεραρχίας, σε σχέση µε τα στοιχεία του αµέσως προηγουµένου επιπέδου.

� Για την έκφραση των προτιµήσεων του αποφασίζοντος κατά τη διεξαγωγή των 

Τα 5 βήµατα εφαρµογής της AHP

∆ιαδικασία Αναλυτικής Ιεράρχησης (AHP)

συγκρίσεων, χρησιµοποιείται µια αριθµητική κλίµακα από το 1 έως το 9, η οποία 

εκφράζει την ισοδυναµία των προτιµήσεων, την ασθενή προτίµηση, την ισχυρή 

προτίµηση, την απόλυτη προτίµηση, καθώς επίσης και ενδιάµεσες καταστάσεις.

� Στην AHP δεν απαιτείται ποτέ να γίνει µια απόλυτη κρίση. Απαιτείται η σχετική 

αποτίµηση δύο στοιχείων κάθε φορά (πχ. δεν πρόκειται ΠΟΤΕ να αξιολογήσετε 

αποκλειστικά την τιµή ενός εκ των αυτοκινήτων). 



Τα 5 βήµατα εφαρµογής της AHP

∆ιαδικασία Αναλυτικής Ιεράρχησης (AHP)
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� Εξαιρετικά (Extreme Importance)

� Πολύ Ισχυρά (Very Strong Importance)
7

6

5

4

3
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� Ισχυρά (Strong Importance)

� Μέτρια (Moderate Importance)

� Όµοια προς Μέτρια

� Όµοια (Equal Importance)



∆ιαδικασία Αναλυτικής Ιεράρχησης (AHP)

Κριτήρια Κόστος Αξιοπιστία Μέγεθος Αισθητική

Κόστος 1 2 3 3

Κόστος όµοια προς µέτρια πιο 

σηµαντικό από Αξιοπιστία

Τα 5 βήµατα εφαρµογής της AHP

Κόστος µέτρια πιο σηµαντικό 

από Μέγεθος

Αξιοπιστία 1/2 1 3 3

Μέγεθος
1/3 1/3 1 1/2

Αισθητική 1/3 1/3 2 1

Αξιοπιστία όµοια προς µέτρια 

λιγότερο σηµαντική από Κόστος
(Άνω Τριγωνικός)



� Εκτίµηση των σχετικών βαρών (προτεραιότητα).

� Εδώ η µέθοδος υπολογίζει τα σχετικά βάρη (προτεραιότητα) των στοιχείων ενός 

επιπέδου, σε σχέση µε τα στοιχεία του αµέσως προηγούµενου επιπέδου, βάσει των 

οποίων έγιναν οι συγκρίσεις.

Τα 5 βήµατα εφαρµογής της AHP

∆ιαδικασία Αναλυτικής Ιεράρχησης (AHP)

� Συνδυασµός των σχετικών βαρών των κριτηρίων, ώστε να γίνει αξιολόγηση � Συνδυασµός των σχετικών βαρών των κριτηρίων, ώστε να γίνει αξιολόγηση 

των εναλλακτικών ενεργειών.

� Γίνεται συνδυασµός των σχετικών βαρών των στοιχείων όλων των επιπέδων, ώστε να 

υπολογιστούν τα βάρη των εναλλακτικών αποφάσεων του τελευταίου επιπέδου της 

ιεραρχίας.

� Τα βάρη αυτά θεωρούνται ως το σκορ της κάθε εναλλακτικής απόφασης.

� Η τελική αξιολόγηση γίνεται µε βάση την κατάταξη των εναλλακτικών αποφάσεων από τις 

καλύτερες προς τις χειρότερες (ιεραρχία). 



∆ιαδικασία Αναλυτικής Ιεράρχησης (AHP)

� Έλεγχος Συνέπειας

� (Συχνά) όταν κάνουµε τις συγκρίσεις (ιδίως σε µεγάλο πλήθος κριτηρίων) υπάρχει 

ασυνέπεια στα σκορ, γεγονός το οποίο δηµιουργεί αναξιοπιστία.

� Πρέπει να υπολογίζουµε το επίπεδο ασυνέπειας για κάθε πίνακα προτιµήσεων.

� Το επίπεδο ασυνέπειας δεν θα πρέπει να ξεπερνά το 10%.

� Εάν κάποιος πίνακας είναι ασυνεπής, ο αποφασίζων πρέπει να αναθεωρήσει τα 

στοιχεία του.



Επιλογή Αυτοκινήτου

Κόστος Μέγεθος Αξιοπιστία Αισθητική

Ε0

Ε1

∆ιαδικασία Αναλυτικής Ιεράρχησης (AHP)

1. Ιεραρχική δόµηση του προβλήµατος.

Toyota Honda Citroen

Κόστος Μέγεθος Αξιοπιστία ΑισθητικήΕ1

Ε2



� Κάθε κριτήριο του Ε1 συγκρίνεται µε τα υπόλοιπα σε σχέση µε τη σηµασία που έχει 

στην επίλυση του προβλήµατος που ορίζεται στο Ε0.

� Κάθε αυτοκίνητο του Ε2 συγκρίνεται µε όλα τα υπόλοιπα αναφορικά µε τα στοιχεία 

του Ε1.

∆ιαδικασία Αναλυτικής Ιεράρχησης (AHP)

2. Εισαγωγή των δεδοµένων (πίνακες προτιµήσεων).



∆ιαδικασία Αναλυτικής Ιεράρχησης (AHP)

� Κόστος όµοια προς µέτρια πιο σηµαντικό από Αξιοπιστία.

� Κόστος µέτρια πιο σηµαντικό από Μέγεθος.

� Κόστος µέτρια πιο σηµαντικό από Αισθητική.

� Αξιοπιστία όµοια προς µέτρια λιγότερο σηµαντική από το Κόστος.

� Αξιοπιστία µέτρια πιο σηµαντική από το Μέγεθος.
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� Εξαιρετικά

� Πολύ Ισχυρά

2. Εισαγωγή των δεδοµένων (πίνακες προτιµήσεων).

2.1 επίπεδο Ε1. Συγκρίσεις Κριτηρίων

� Αξιοπιστία µέτρια πιο σηµαντική από το Μέγεθος.

� Αξιοπιστία µέτρια πιο σηµαντική από την Αισθητική.

� Μέγεθος µέτρια λιγότερο σηµαντικό από το Κόστος.

� Μέγεθος µέτρια λιγότερο σηµαντικό από την Αξιοπιστία.

� Μέγεθος όµοια προς µέτρια λιγότερο σηµαντικό από την Αισθητική.

� Αισθητική µέτρια λιγότερο σηµαντική από το Κόστος.

� Αισθητική µέτρια λιγότερο σηµαντική από την Αξιοπιστία.

� Αισθητική όµοια προς µέτρια πιο σηµαντική από το Μέγεθος.

6

5

4

3

2

1

� Ισχυρά

� Μέτρια

� Όµοια



∆ιαδικασία Αναλυτικής Ιεράρχησης (AHP)

Κριτήρια Κόστος Αξιοπιστία Μέγεθος Αισθητική

Κόστος 1 2 3 3

2. Εισαγωγή των δεδοµένων (πίνακες προτιµήσεων).

2.1 επίπεδο Ε1. Συγκρίσεις Κριτηρίων

Αξιοπιστία 1/2 1 3 3

Μέγεθος
1/3 1/3 1 1/2

Αισθητική 1/3 1/3 2 1

•Οµάδα ατόµων � Γεωµετρικός Μέσος

•Συνέπεια (???)



∆ιαδικασία Αναλυτικής Ιεράρχησης (AHP)

2. Εισαγωγή των δεδοµένων (πίνακες προτιµήσεων).

2.2 επίπεδο Ε2. Συγκρίσεις Αυτοκινήτων



∆ιαδικασία Αναλυτικής Ιεράρχησης (AHP)

3. Εκτίµηση των σχετικών βαρών (προτεραιότητα)

� Το πρόβληµα ανάγεται σε αυτό του υπολογισµού του ιδιοδιανύσµατος του (κάθε) 

πίνακα προτιµήσεων µε τη µεγαλύτερη ιδιοτιµή (πρωτεύον ιδιοδιάνυσµα):

� Το ιδιοδιάνυσµα αποδίδει την κατάταξη προτεραιότητας –ποσοστά- (το άθροισµα 

των στοιχείων του είναι ίσο µε τη µονάδα).

� Η Ιδιοτιµή συνιστά το µέτρο ασυνέπειας της κρίσης

� Προσεγγιστικά (για τον υπολογισµό του πρωτ. ιδιοδιανύσµατος w, AwΤ = λ w):� Προσεγγιστικά (για τον υπολογισµό του πρωτ. ιδιοδιανύσµατος w, AwΤ = λ
max

w):

� Ο πίνακας κανονικοποιείται: διαιρούµαι κάθε στοιχείο µε το άθροισµα των 

στοιχείων της στήλης.

� Η προτεραιότητα του i-κριτηρίου (ιδιοδιάνυσµα) υπολογίζεται ως ο µέσος όρος 

των στοιχείων της i-γραµµής του κανονικοποιηµένου πίνακα.

� ??? Ποσοτικά στοιχεία (π.χ. κατανάλωση) ---> απλά κανονικοποιούνται.



∆ιαδικασία Αναλυτικής Ιεράρχησης (AHP)

3. Εκτίµηση των σχετικών βαρών (προτεραιότητα) 

3.1 επίπεδο Ε1. Συγκρίσεις Κριτηρίων Βάρη Κριτηρίων (S)



∆ιαδικασία Αναλυτικής Ιεράρχησης (AHP)

3. Εκτίµηση των σχετικών βαρών (προτεραιότητα) 

3.2 επίπεδο Ε2. Συγκρίσεις Αυτοκινήτων
S
3

S
2

S
1

S
4



∆ιαδικασία Αναλυτικής Ιεράρχησης (AHP)

3. Εκτίµηση των σχετικών βαρών (προτεραιότητα) 

3.2 επίπεδο Ε2. Συγκρίσεις Αυτοκινήτων



∆ιαδικασία Αναλυτικής Ιεράρχησης (AHP)

4. Αξιολόγηση των εναλλακτικών ενεργειών
Προκύπτει από πράξεις πολλαπλασιασµού µεταξύ πινάκων βαρών από το κατώτερο 

προς το ανώτερο επίπεδο. 

Προκρίνεται η αγορά του Toyota.

( )

0.45

0.33

0.22

 
 

× =  
 
 

1 2 3 4
S S S S S



∆ιαδικασία Αναλυτικής Ιεράρχησης (AHP)

5. Έλεγχος Συνέπειας (προσοχή: απαιτείται έλεγχος κάθε πίνακα) 

� Κατά τον Saaty η συνέπεια ενός πίνακα ισοδυναµεί µε την απαίτηση λ
max

= n.

� Ο βαθµός ασυνέπειας είναι ίσος µε CI = (λ
max

– n) / (n – 1) (είναι πάντα λ
max

>= n). 

� Υπολογίζουµε την ποσότητα 

T

max T

1

1 -th entry in 

-th entry in 

n

i

i

n i
λ

=

= ∑
Aw

w

� Θεωρούµε τον τυχαίο δείκτη ασυνέπειας RI όπως ορίστηκε από τον Saaty

Number of        Random             Number of              RandomNumber of        Random             Number of              Random

Alternative (Alternative (nn)) Index (RI)Index (RI) Alternative (Alternative (nn)) Index (RI)Index (RI)

3                    0.583                    0.58 6      6      1.241.24

4                    0.904                    0.90 7      7      1.321.32

5                    1.125                    1.12 8      8      1.411.41

� Συγκρίνουµε το δείκτη CI µε τον αντίστοιχο RI.

� Ελέγχουµε τη συνέπεια µε τη βοήθεια του λόγου συνέπειας CI/RI <= 0.10

1 -th entry in in i
=

w



Κατασκευή µοντέλου AHP

� Γνωστά Λογισµικά:

� Expert Choice (εµπορικό λογισµικό � http://expertchoice.com/)

� SuperDecision (http://www.superdecisions.com/)



Θεωρούµε την εξίσωση Aw = λw, όπου A ο m×m πίνακας συγκρίσεων και w ≠ 0 m×1. 

Αν ένας πραγµατικός αριθµός λ κι ένα µη µηδενικό διάνυσµα w ικανοποιούν αυτή την 

εξίσωση, τότε το λ ονοµάζεται ιδιοτιµή του Α και το w ιδιοδιάνυσµα του Α που αντιστοιχεί 

στην ιδιοτιµή λ. ∆ηλ. το λ είναι µια ιδιοτιµή του Α µε αντίστοιχο ιδιοδιάνυσµα w αν:

11 1 12 2 1 1m m
a w a w a w wλ

λ

+ + + =

+ + + =

…

…

AHP & ιδιοτιµές/ιδιοδιανύσµατα (1)

21 1 22 2 2 2

1 1 2 2

m m

m m mm m m

a w a w a w w

a w a w a w w

λ

λ

+ + + =

+ + + =

…

………………

…

(1)



Για να βρούµε τις ιδιοτιµές του πίνακα Α, φέρνουµε το σύστηµα στη µορφή:

11 1 12 2 1

21 1 22 2 2

( ) 0

( ) 0

( ) 0

m m

m m

a w a w a w

a w a w a w

a w a w a w

λ

λ

λ

− + + + =

+ − + + =

+ + + − =

…

…

………………

…

(2)

AHP & ιδιοτιµές/ιδιοδιανύσµατα (2)

1 1 2 2
( ) 0

m m mm m
a w a w a wλ+ + + − =…

το οποίο είναι ένα σύστηµα m γραµµικών οµογενών εξισώσεων µε m αγνώστους: w
1
, w

2
, 

a, w
m

. Για να υπάρχει µη µηδενική λύση θα πρέπει η ορίζουσα των συντελεστών να 

είναι ίση µε µηδέν, δηλ det(A-λI) = 0. Η εξίσωση αυτή, ή η ισοδύναµή της det(λI-A) = 0

ονοµάζεται χαρακτηριστική εξίσωση του πίνακα Α.



• Από τη λύση της χαρακτηριστικής εξίσωσης προκύπτουν οι ιδιοτιµές του πίνακα Α.

• Επιλέγουµε τη µεγαλύτερη ιδιοτιµή λ
max

.

• Επιλύουµε το σύστηµα (1) θέτοντας όπου λ το λ
max

προκειµένου να υπολογίσουµε το 

ιδιοδιάνυσµα w του πίνακα Α που αντιστοιχεί στη µεγαλύτερη ιδιοτιµή του.

• Κανονικοποιούµε το ιδιοδιάνυσµα w διαιρώντας κάθε στοιχείο του w
i
µε το άθροισµα 

όλων των στοιχείων του w.

AHP & ιδιοτιµές/ιδιοδιανύσµατα (3)

όλων των στοιχείων του w.

• Ο δείκτης συνέπειας του πίνακα Α υπολογίζεται από τη σχέση:

CI = (λ
max

– m)/(m – 1)



� ∆έντρο Απόφασης είναι µια γραφική απεικόνιση των δεδοµένων ενός προβλήµατος 

απόφασης λαµβάνοντας υπόψη τον παράγοντα του χρόνου. Ένα δέντρο απόφασης 

παριστά µια ακολουθία αποφάσεων (ενεργειών) που παίρνονται σε διαδοχικά χρονικά 

σηµεία.

� Το δέντρο αποτελείται από κόµβους (nodes) και ακµές/κλαδιά (branches):

Χρησιµοποιούµε τετράγωνους κόµβους για να αναπαρα-

Προβλήµατα απόφασης πολυσταδιακά (ως προς το χρόνο) 

Χρησιµοποιούµε κυκλικούς κόµβους για να αναπαρα-

στήσουµε καταστάσεις της φύσης, από τα οποία ξεκινούν 

ευθείες-κλαδιά που εκφράζουν τις ενδεχόµενες 

καταστάσεις της φύσης που µπορεί να προκύψουν.

Κόµβος

Απόφασης

Καταστάσεις

Φύσης

P(s
2
)

P(s
2
)

Χρησιµοποιούµε τετράγωνους κόµβους για να αναπαρα-

στήσουµε σηµεία απόφασης, από τα οποία ξεκινούν 

ευθείες-κλαδιά, µια ευθεία για κάθε εναλλακτική 

απόφαση που αντιµετωπίζουµε στο συγκεκριµένο κόµβο.

Χρησιµοποιούµε τριγωνικούς κόµβους για να αναπαρα-

στήσουµε τον τερµατισµό µιας διαδροµής.



∆είτε το πρόβληµα (δέντρο απόφασης)4

� Η Bill Galen Development σχεδιάζει τη µεταµόρφωση ενός διατηρητέου 

κτιρίου σε εµπορικό κέντρο. 

� Στοιχεία:

� Το κόστος αγοράς του κτιρίου είναι 300,000 €.

� Το κόστος ανακατασκευής είναι 500,000 €.� Το κόστος ανακατασκευής είναι 500,000 €.

� Η τιµή πώλησης του εµπορικού κέντρου είναι 950,000 €.

� Η αίτηση για την άδεια ανακατασκευής κοστίζει 30,000 €.

� Εκτιµάται ότι η πιθανότητα έγκρισής της είναι 40% και χρειάζεται τρεις 

µήνες.

� Εάν η BGD αγοράσει το κτίριο και η άδεια δεν εγκριθεί, µπορεί να το 

πουλήσει προς 260,000 €.

� Μια τρίµηνη οψιόν στο κτίριο, η οποία θα επιτρέψει στην BGD να υποβάλει 

αίτηση και να έχει την όποια απόφαση επ’ αυτής, κοστίζει 20,000 €.



∆είτε το πρόβληµα (δέντρο απόφασης)4

� Υπάρχει η δυνατότητα πρόσληψης ενός συµβούλου για 5000€.

� ∆ουλειά του είναι να µελετήσει τα στοιχεία γύρω από την αίτηση της 

άδειας ανακατασκευής. Γνωστό είναι επίσης το γεγονός ότι:

� P (ο σύµβουλος γνωµάτευσε έγκριση | η αίτηση εγκρίθηκε) = 0.70

� P (ο σύµβουλος γνωµάτευσε απόρριψη | η αίτηση απορρίφθηκε) = 0.80

Η BGD αναζητά τη βέλτιστη στρατηγική:

� Να προσλάβει ή όχι το σύµβουλο;

� Στη συνέχεια πρέπει να ακολουθήσουν κι άλλες αποφάσεις οι 

οποίες αφορούν

� Την αίτηση ανακατασκευής.

� Τη συµφωνία για την τρίµηνη οψιόν.

� Τη συµφωνία για την αγορά του κτιρίου.



€10,000

€58,000
€20,200

Χτίσε,

Πούλησε

€115,000

∆έντρο Απόφασης για το πρόβληµα της BGD

€58,000

€-5,000

€20,200

Αγόρασε. Κάνε

την αίτηση

Πούλησε

το κτίριο

€-75,000



Κατασκευή ∆έντρου Απόφασης

� Γνωστά Λογισµικά:

� PrecisionTree της Palisade

� TreePlan της Decision Toolworks

� TreeAge της TreeAge
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Τέλος Ενότητας



Σημείωμα Ιστορικού Εκδόσεων Έργου

Το παρόν έργο αποτελεί την έκδοση 1.0.  

2Τίτλος Ενότητας



Σημείωμα Αναφοράς

Copyright Πανεπιστήμιο Πατρών, Νικόλαος Τσάντας «Μελέτη Περιπτώσεων 

στη Λήψη Αποφάσεων: Ανάλυση Πολυσταδιακών Αποφάσεων». Έκδοση: 1.0. 

Πάτρα 2015. Διαθέσιμο από τη δικτυακή διεύθυνση:

https://eclass.upatras.gr/courses/MATH959/
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Σημείωμα Αδειοδότησης
Το παρόν υλικό διατίθεται με τους όρους της άδειας χρήσης Creative Commons

Αναφορά 4.0 [1] ή μεταγενέστερη, Διεθνής Έκδοση. Εξαιρούνται τα αυτοτελή έργα 

τρίτων π.χ. φωτογραφίες, διαγράμματα κ.λ.π.,  τα οποία εμπεριέχονται σε αυτό και 

τα οποία αναφέρονται μαζί με τους όρους χρήσης τους στο «Σημείωμα Χρήσης 

Έργων Τρίτων».                     

4Τίτλος Ενότητας

[1] https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/



Σημείωμα Χρήσης Έργων Τρίτων

Το Έργο αυτό κάνει χρήση των ακόλουθων έργων:

Διαφάνεια 8: Thomas L. Saaty

https://en.wikipedia.org/wiki/Thomas_L._Saaty#/

5Τίτλος Ενότητας



Διατήρηση Σημειωμάτων

Οποιαδήποτε αναπαραγωγή ή διασκευή του υλικού θα πρέπει 

να συμπεριλαμβάνει:

� το Σημείωμα Αναφοράς

� το Σημείωμα Αδειοδότησης

6Τίτλος Ενότητας

� τη δήλωση Διατήρησης Σημειωμάτων

� το Σημείωμα Χρήσης Έργων Τρίτων (εφόσον υπάρχει)   

μαζί με τους συνοδευόμενους υπερσυνδέσμους.


