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Φωνηεντική ποικιλία
σε ελληνικές διαλέκτους: 

μια ακουστική και 
ηλεκτροπαλατογραφική μελέτη

ΚΑΤΕΡΙΝΑ ΝΙΚΟΛΑΪ∆ΟΥ
Α Ρ Ι Σ Τ Ο Τ Ε Λ Ε Ι Ο  Π Α Ν Ε Π Ι Σ Τ Η Μ Ι Ο  Θ Ε Σ Σ Α Λ Ο Ν Ι Κ Η Σ

ΜΑΡΙΑ ΜΠΑΛΤΑΤΖΑΝΗ
U N I V E R S I T Y  O F  O X F O R D

ΑΝΑΣΤΑΣΙΑ ΧΙΟΝΙ∆ΟΥ
Α Ρ Ι Σ Τ Ο Τ Ε Λ Ε Ι Ο  Π Α Ν Ε Π Ι Σ Τ Η Μ Ι Ο  Θ Ε Σ Σ Α Λ Ο Ν Ι Κ Η Σ 

1. ΕΙΣΑΓΩΓΗ1 

Το φωνηεντικό σύστημα της Κοινής Νέας Ελληνικής (ΚΝΕ) είναι ένα απλό σύστημα απο-
τελούμενο από πέντε φθόγγους οι οποίοι είναι σχετικά ισόρροπα κατανεμημένοι στον 
φωνηεντικό χώρο. Συγκεκριμένα, η κατανομή τους αποτελείται από ένα πρόσθιο εκτε-
ταμένο και ένα οπίσθιο στρογγυλό ψηλό φωνήεν (/i/ και /u/ αντίστοιχα), ένα μέσο πρό-
σθιο εκτεταμένο και ένα μέσο οπίσθιο στρογγυλό φωνήεν (/e/ και /ο/ αντίστοιχα) και ένα 
κεντρικό ανοιχτό φωνήεν (/a/2). Διαγλωσσικές τυπολογικές μελέτες έχουν δείξει ότι το 
75% των φωνηεντικών συστημάτων περιέχουν 5 ή 7 φωνήεντα με τις ίδιες φωνηεντικές 
κατηγορίες, οι οποίες είναι τα /i, e, a, o, u/ για πενταμελή συστήματα (Maddieson 1984). 

Υπάρχουν αρκετές ακουστικές μελέτες οι οποίες παρουσιάζουν βασικές ακουστικές 
παραμέτρους που διαφοροποιούν τα φωνήεντα στην ΚΝΕ, όπως για παράδειγμα τους 
διαμορφωτές F1, F2, F3, τη διάρκεια των φωνηέντων, την ένταση, και άλλα, π.χ. Dauer 
(1980), Fourakis et al. (1999), Sfakianaki (2002), Nicolaidis (2003), Baltazani (2007), 
Nicolaidis και Sfakianaki (2016). Οι μελέτες αυτές παρουσιάζουν σχετική μεταβλητό-
τητα στις ακουστικές παραμέτρους, η οποία κατά ένα μέρος μπορεί να οφείλεται στη 
διαφορετική μεθοδολογία που ακολουθούν. Ένα ερώτημα που έχει απασχολήσει τη βι-
βλιογραφία είναι η μεταβλητότητα των μέσων φωνηέντων /e/ και /ο/ και συγκεκριμένα 
το ύψος τους στο φωνηεντικό χώρο. Σχετική επισκόπηση παρουσιάζεται στην Arvaniti 
(2007), η οποία περιγράφει τα διαφορετικά αποτελέσματα των μελετών,  όπου άλλοτε τα 
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φωνήεντα /e/ και /o/ δεν παρουσιάζουν διαφορά στο ύψος και άλλοτε το ένα από τα δύο (ή 
το /e/ ή το /o/) είναι λίγο πιο υψηλό. Πρόσφατη μελέτη από τις Nicolaidis και Sfakianaki 
(2016) παρουσιάζει παρόμοιο F1 για τα δύο αυτά φωνήεντα και κατά συνέπεια δεν δείχνει 
διαφορά στο ύψος τους. 

Οι προηγούμενες μελέτες έχουν ασχοληθεί επιπλέον με την ανάλυση ποικίλων πα-
ραμέτρων που επηρεάζουν την παραγωγή των φωνηέντων, π.χ. τον τόνο, τον ρυθμό 
ομιλίας, το γένος, την ηλικία, το επίπεδο ακοής, την παραγωγή σε αυθόρμητο λόγο ή 
σε συνθήκες θορύβου κ.λπ. (π.χ. Fourakis et al. 1999· Sfakianaki 2002· Nicolaidis 2003· 
Nicolaidis & Rispoli 2005· Baltazani 2007· Nicolaidis & Sfakianaki 2016). Ωστόσο μια 
παράμετρος που δεν έχει εκτενώς μελετηθεί μέχρι σήμερα είναι η διαλεκτική ποικιλία 
που παρουσιάζουν τα φωνήεντα. Υπάρχουν βεβαίως περιγραφικές ιμπρεσσιονιστικές με-
λέτες της διαλεκτικής ποικιλίας (π.χ. Χατζιδάκις 1905· Παπαδόπουλος 1927· Newton 1972· 
Κοντοσόπουλος 2001· Trudgill 2003), αλλά είναι σχετικά λίγες οι πειραματικές μελέτες 
που εξετάζουν την παραγωγή των φωνηέντων σε διαφορετικές διαλέκτους της Ελληνικής. 

Είναι γνωστό από τις περιγραφικές μελέτες ότι μία παράμετρος που διαχωρίζει τις 
βόρειες από τις νότιες γεωγραφικές διαλέκτους είναι ο βόρειος φωνηεντισμός, δηλαδή 
τα τρία φωνολογικά φαινόμενα της αποβολής των άτονων υψηλών φωνηέντων, της ανύ-
ψωσης των άτονων μέσων και της διφθογγοποίησης των τονισμένων μέσων φωνηέντων, 
π.χ. /ma'vrizi/ → [ma'vriz], /θesalo'niki/ → [θisalu'nic] και /mo'ro/ → [mu'rwo] αντίστοι-
χα (Newton 1972· Κοντοσόπουλος 2001). Μελέτες, όπως αυτή του Newton (1972), παρό-
τι αποτελούν πηγές χρήσιμων φωνολογικών λεπτομερειών για τις ελληνικές διαλέκτους, 
παρουσιάζουν μια στατική και πιθανότατα παρωχημένη εικόνα των διαλέκτων όπως ήταν 
πριν 45 χρόνια. 

Πρόσφατα έχουν δημοσιευτεί ακουστικές μελέτες για τα φωνήεντα, π.χ. της 
Eftychiou (2008) και των Topintzi και Baltazani (2012) οι οποίες μελετούν τη φωνηεντική 
μείωση στην κυπριακή και τη διάλεκτο της Κοζάνης αντίστοιχα, της Loukina (2008) η 
οποία συγκρίνει την αθηναϊκή διάλεκτο με τη θεσσαλική και την κυπριακή, των Lengeris 
et al. (2016) για τη διάλεκτο της Κοζάνης, των Christou και Baltazani (2010) και Kainada 
και Baltazani (2014) οι οποίες μελετούν τα ακουστικά χαρακτηριστικά των φωνηέντων 
της διαλέκτου της Ηπείρου. Τέλος, η μελέτη των Baltazani et al. (2014) αποτελεί μια συ-
γκριτική ακουστική μελέτη τεσσάρων διαλέκτων (Μακεδονίας (Kοζάνη), Πελοποννήσου 
(Ηλεία), Κρήτης (Ηράκλειο) και Αθήνας), η οποία έδειξε ότι ο ακουστικός χώρος των φω-
νηέντων της αθηναϊκής και της πελοποννησιακής είναι πιο διευρυμένος σε σχέση με τις 
διαλέκτους της Κρήτης και της Μακεδονίας. Επιπλέον τα αποτελέσματα έδειξαν ενδια-
φέρουσα μεταβλητότητα ως αποτέλεσμα της θέσης του τόνου και του είδους του λόγου 
(αυθόρμητος λόγος σε σύγκριση με ελεγχόμενο), καθώς και ποικιλία στη συνολική κατα-
νομή των φωνηέντων στον φωνηεντικό χώρο, η οποία διέφερε μεταξύ των διαλέκτων. 

Εκτός από το περιγραφικό και διαλεκτολογικό τους ενδιαφέρον, μελέτες όπως οι πα-
ραπάνω θίγουν και πολλά θεωρητικά ερωτήματα σχετικά με τους παράγοντες που δια-
μορφώνουν τα φωνηεντικά συστήματα: την τυπολογία των φωνηεντικών συστημάτων και 
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θεωρίες της φωνηεντικής διασποράς (Vowel Dispersion Th eory, Liljencrants & Lindblom 1972· 
Trudgill 2009), θεωρίες της φωνηεντικής μείωσης λόγω υπο-άρθρωσης (π.χ. Lindblom 
1983) και ερωτήματα της διεπαφής φωνητικής-φωνολογίας, ιδιαίτερα της φύσης των φω-
νολογικών φαινομένων και της ακουστικής τους εκδήλωσης. Σύμφωνα με την υπόθεση της 
μεγιστοποίησης της διασποράς (maximal dispersion hypothesis, Liljencrants & Lindblom 
1972) τα φωνήεντα σε ένα σύστημα είναι διεσπαρμένα σε ίσες αποστάσεις με τρόπο ώστε 
να μεγιστοποιούν την απόστασή τους κατά την πρόσληψη, ανεξάρτητα από τον αριθμό 
των φωνηέντων μέσα στο σύστημα. Αργότερα διατυπώθηκε η πιο σύνθετη υπόθεση της 
επαρκούς διαφοράς (suffi  cient dispersion, Lindblom 1986), όπου ο αριθμός των φωνηέ-
ντων σε ένα σύστημα είναι ρυθμιστικός παράγων της διασποράς τους στο χώρο ώστε να 
διευκολύνουν την πρόσληψη και άρα συστήματα με περισσότερα φωνήεντα αναμένεται 
να καταλαμβάνουν μεγαλύτερο χώρο. Σύμφωνα με την υπόθεση της υπο-άρθρωσης, από 
την άλλη μεριά, τα φωνήεντα συχνά δεν φτάνουν στον αρθρωτικό τους στόχο όταν είναι 
μικρά σε διάρκεια, με αποτέλεσμα τα άτονα (βραχύτερα) φωνήεντα να καταλαμβάνουν 
κεντρικότερες θέσεις στον φωνηεντικό χώρο.

Οι πιο πρόσφατες πειραματικές μελέτες των ελληνικών διαλέκτων έχουν φέρει στο 
φως πολλές ενδιαφέρουσες διαφορές μεταξύ των διαλεκτικών φωνηεντικών συστημάτων 
οι οποίες άπτονται των ερευνητικών αυτών ερωτήσεων. Για παράδειγμα, τα φωνήεντα 
της ηπειρωτικής διαλέκτου δεν είναι κατανεμημένα σε ίσες αποστάσεις μεταξύ τους και 
επιπλέον οι αποστάσεις μεταξύ μέσων και υψηλών φωνηέντων στο σύστημα της ηπειρω-
τικής διαλέκτου είναι μικρότερες από αυτές της αθηναϊκής, επειδή τα μέσα φωνήεντα 
της ηπειρωτικής βρίσκονται σε υψηλότερες θέσεις στον φωνηεντικό χώρο από αυτά της 
αθηναϊκής (Christou & Baltazani 2010). Επίσης, σε αντίθεση με τις ιμπρεσσιονιστικές 
περιγραφές, έχει διαφανεί ότι η φωνηεντική αποβολή στις διαλέκτους της Κοζάνης και 
των Ιωαννίνων είναι μια διαδικασία προαιρετική και βαθμιαία και επιπλέον εμφανίζει 
ασυμμετρίες στη συχνότητα εμφάνισης δεδομένου ότι το /u/ αποβάλλεται συχνότερα από 
το /i/ (Topintzi & Baltazani 2012). Τέλος, βρέθηκε συσχέτιση μεταξύ φωνηεντικής αποβο-
λής και επιμήκυνσης του αμέσως προηγούμενου συμφώνου (Topintzi & Baltazani 2012, 
αναφέρεται επίσης και στις Kainada & Baltazani 2014 για την ηπειρωτική). 

Μία επιπλέον παράμετρος σχετική με την έρευνα των φωνηεντικών συστημάτων που 
αξίζει να σημειωθεί είναι ότι μέχρι σήμερα δεν έχει υπάρξει αρθρωτική μελέτη της πα-
ραγωγής των φωνήεντων σε διαλέκτους της Ελληνικής. Έτσι δεν έχουμε στη διάθεσή μας 
σημαντικές πληροφορίες για τη θέση της γλώσσας στη στοματική κοιλότητα τόσο στον ορι-
ζόντιο όσο και στον κατακόρυφο άξονα, για τις παραμέτρους που επηρεάζουν την άρθρω-
ση των φωνηέντων καθώς για τον χωρο-χρονικό συντονισμό των κινήσεων της γλώσσας σε 
διαφορετικά τεμαχιακά περιβάλλοντα. 

Η παρούσα μελέτη παρουσιάζει ακουστικά και αρθρωτικά δεδομένα τα οποία κατα-
γράφηκαν και αναλύθηκαν στο πλαίσιο του ερευνητικού προγράμματος ΔΙΑΦΩΝΗΕΝ 
(http://www.vocalect.eu/), το οποίο είχε ως στόχο τη φωνητική και φωνολογική ανά-
λυση των φωνηέντων έξι γεωγραφικών διαλέκτων της Ελληνικής. Η καταγραφή αρθρω- 
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τικών δεδομένων έγινε με τις τεχνικές του ηλεκτροπαλατογράφου και του υπέρηχου. 
Στην παρούσα μελέτη αναλύουμε τα ηλεκτροπαλατογραφικά δεδομένα και τα ερμηνεύ-
ουμε συγκρίνοντάς τα με τα αποτελέσματα της ακουστικής ανάλυσης. 

Η τεχνική του ηλεκτροπαλατογράφου καταγράφει την επαφή της γλώσσας με τον ου-
ρανίσκο σε πραγματικό χρόνο στον ρέοντα λόγο. Έχει χρησιμοποιηθεί εκτενώς για την ανά-
λυση των γλωσσικών φθόγγων σε ποικιλία γλωσσών, για την ανάλυση φαινομένων όπως η 
συνάρθρωση, αφομοίωση, μείωση καθώς και για την άρθρωση σε διαταραχές ομιλίας (π.χ. 
Nicolaidis 2007· Gibbon et al. 2010· Recasens & Mira 2015α,β· Gibbon & Lee 2017). Κατά 
την παραγωγή φωνηέντων, η θέση της γλώσσας στη στοματική κοιλότητα καθορίζει την 
ποιότητα των φωνηεντικών φθόγγων και κατά συνέπεια είναι εξαιρετικά σημαντική η με-
λέτη τόσο της συνολικής τοποθέτησής της όσο και της μεταβλητότητας που παρουσιάζει. 

Παρ’ ότι η τεχνική του ηλεκτροπαλατογράφου δεν έχει τη δυνατότητα να καταγράψει 
άμεσα τη συνολική θέση της γλώσσας στη στοματική κοιλότητα, δίνει εμμέσως πληροφο-
ρίες για την τοποθέτηση της γλώσσας στον πρόσθιο-οπίσθιο άξονα καθώς και για το ύψος 
της, μέσω της καταγραφής της επαφής της γλώσσας με τον ουρανίσκο. Επιπλέον πλεονέ-
κτημα αυτής της τεχνικής είναι ότι καταγράφει την επαφή της γλώσσας στις δύο πλευρές 
του ουρανίσκου δίπλα από τα πλευρικά άνω δόντια. Η διαμόρφωση και η έκταση της 
πλευρικής επαφής δίνουν πληροφορίες για την πιθανή ύπαρξη αυλάκωσης της γλώσσας 
στον κεντρικό άξονα. Η τεχνική είναι καταλληλότερη για τη μελέτη των υψηλών πρόσθιων 
φωνηέντων, κυρίως του /i/ αλλά και του μέσου /e/. Τα οπίσθια και ανοικτά φωνήεντα δεν 
παράγονται με αρκετή επαφή της γλώσσας με τον ουρανίσκο και κατά συνέπεια η τεχνική 
δεν δίνει πολλές πληροφορίες γι’ αυτά. Ωστόσο η διαφοροποίηση αυτών των φωνηέντων 
σε συνθήκες όπως η παρουσία/απουσία τόνου, η αργή/γρήγορη ομιλία κ.ά. μπορεί να δώ-
σει πληροφορίες για τη μεταβλητότητά τους. Για την Ελληνική δεν έχουμε μέχρι σήμερα 
πολλές πληροφορίες για την παραγωγή των φωνήεντων σε αρθρωτικό επίπεδο. Σε σειρά 
μελετών της Nicolaidis (1993, 1994, 1997, 1999α,β) έγινε ανάλυση της παραγωγής και 
της μεταβλητότητας των φωνηέντων /i, a/ σε διαφορετικά τεμαχιακά περιβάλλοντα, σε 
διαφορικές συνθήκες τόνου και σε διαφορετικούς τρόπους εκφοράς (παραγωγή σε μεμο-
νωμένες λέξεις σε σχέση με παραγωγή σε προτάσεις).

Η παρούσα μελέτη παρουσιάζει την παραγωγή των πέντε ελληνικών φωνηέντων σε 
ακουστικό και αρθρωτικό επίπεδο για την ΚΝΕ, όπως ομιλείται στην Αθήνα, και άλλες 
πέντε διαλέκτους (Ήπειρο, Θεσσαλία, Κρήτη, Μακεδονία, Πελοπόννησο) και εξετάζει 
κατά πόσο οι διαφορές στο ακουστικό επίπεδο σχετίζονται με διαφορές στο αρθρωτικό 
επίπεδο. Η ανάλυση αυτή, δηλαδή η σύγκριση του ακουστικού με το αρθρωτικό επίπεδο, 
αναμένεται να είναι πιο αξιόπιστη για τα πρόσθια υψηλά και μέσα φωνήεντα δεδομέ-
νου ότι παράγονται με περισσότερη επαφή του σώματος της γλώσσας με τον ουρανίσκο. 
Επιπλέον η μελέτη στοχεύει να εξετάσει τη μεταβλητότητα των φωνηέντων σε διαφορετι-
κές συνθήκες τονισμού συμπεριλαμβανομένης της παραγωγής φωνηεντικών φθόγγων ως 
αποτέλεσμα κοινών φωνολογικών διαδικασιών όπως η ύψωση των άτονων μέσων φωνηέ-
ντων στις βόρειες ελληνικές διαλέκτους. 
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2. ΜΕΘΟ∆ΟΛΟΓΙΑ

2.1 Ομιλητές

Στην παρούσα μελέτη αναλύονται ακουστικά και αρθρωτικά δεδομένα από δύο ομιλητές 
(έναν άνδρα (Α) και μία γυναίκα (Γ)) για τις διαλέκτους στις περιοχές του Πύργου Ηλείας, 
του Ηρακλείου, των Ιωαννίνων και της Κοζάνης. Για τη διάλεκτο της Λάρισας αναλύθη-
καν ακουστικά και αρθρωτικά δεδομένα μόνο από μία γυναίκα ομιλήτρια. Τέλος, για τη 
διάλεκτο της Αθήνας αναλύθηκαν ακουστικά δεδομένα από δύο ομιλητές (Α και Γ) και 
αρθρωτικά δεδομένα μόνο από τη γυναίκα. Η επιλογή των ομιλητών3 έγινε με βάση τα 
παρακάτω κριτήρια (βλ. Papazachariou et al. 2014): (α) ηλικία μεταξύ 40-65 ετών, (β) 
μόνιμη κατοικία του ομιλητή στην επαρχία και έλλειψη καθημερινής επαφής με τριγύρω 
κωμοπόλεις/πόλεις, (γ) διαμονή σε τόπο με ομοιογενείς (και όχι μεικτές) κοινότητες χωρίς 
εποίκους από τις τριγύρω περιοχές και χωρίς να είναι τουριστικοί προορισμοί (δ) παραδο-
σιακός παραγωγικός χαρακτήρας του τόπου διαμονής (π.χ. αγροτικός, κτηνοτροφικός)), 
(ε) έλλειψη προβλημάτων ομιλίας και ακοής, όπως αναφέρεται από το ίδιο το άτομο και 
τον ενδιάμεσο ερευνητή, (στ) καλή κατάσταση της άνω οδοντοστοιχίας για την κατασκευή 
τεχνητού ουρανίσκου. 

2.2 Γλωσσικό υλικό

Το γλωσσικό υλικό που αναλύεται στην παρούσα μελέτη αποτελείται από υπαρκτές λέξεις 
ή ψευδολέξεις του τύπου /pΦpΦ/, όπου Φ=/i, e, a, o, u/. Οι λέξεις είχαν το ίδιο φωνήεν 
και στις δύο συλλαβές και υπήρξαν δύο συνθήκες τονισμού, δηλαδή τόνος στην πρώτη ή 
στη δεύτερη συλλαβή, π.χ. πάπα, παπά, πέπε, πεπέ, κ.λπ. Η παραγωγή των λέξεων έγινε 
στο προτασιακό πλαίσιο: «Δεν θα πω …..πουθενά». Η διαδικασία ήταν η εξής: Οι ομιλητές 
έβλεπαν μια εικόνα στον υπολογιστή και άκουγαν μια εισαγωγική πρόταση και μια ερώ-
τηση στη διάλεκτό τους, πχ. «Αυτή είναι η Πίπη. Τι δε θα πεις πουθενά;». Η αναμενόμενη απά-
ντηση ήταν «Δε θα πω Πίπη πουθενά» (Εικόνα 1). Οι ομιλητές επανέλαβαν όλο το γλωσσικό 
υλικό πέντε φορές σε τυχαία σειρά.

Εικόνα 1: Παράδειγμα εικόνας που παρουσιάστηκε στους ομιλητές για την εκμαίευση 
των λέξεων-στόχων (λεπτομέρειες εκμαίευσης στο κείμενο) 
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2.3 Ηχογράφηση

Η καταγραφή ακουστικών δεδομένων έγινε σε ήσυχο χώρο στο σπίτι των ομιλητών με τη 
βοήθεια ενός ενδιάμεσου ο οποίος μιλούσε τη διάλεκτο. Η καταγραφή έγινε απευθείας σε 
φορητό υπολογιστή με μικρόφωνο Blue Yeti ρυθμισμένο σε καρδιοειδή κατεύθυνση και 
με τη χρήση του λογισμικού Audacity v.2.0.4 (δειγματοληψία στα 44.100 Hz). Η ανάλυση 
των ακουστικών δεδομένων έγινε με το λογισμικό PRAAT (Boersma & Weenink 2017).

Επιπλέον για τους ίδιους ομιλητές έγινε ταυτόχρονη καταγραφή ηλεκτροπαλατογρα-
φικών και ακουστικών δεδομένων στο εργαστήριο Φωνητικής του Τμήματος Αγγλικής 
Γλώσσας και Φιλολογίας του ΑΠΘ. Χρησιμοποιήθηκε το σύστημα Articulate Instruments 
και το λογισμικό AAA. Το σύστημα αυτό χρησιμοποιεί τεχνητούς ουρανίσκους που κατα-
σκευάζονται για κάθε ομιλητή ξεχωριστά και έχουν 62 ηλεκτρόδια στην επιφάνειά τους. 
Τα ηλεκτρόδια αυτά είναι τοποθετημένα σε οκτώ σειρές με βάση συγκεκριμένα ανατομικά 
κριτήρια και αντιστοιχούν στις περιοχές που σημειώνονται στην Εικόνα 2. Τα ηλεκτρόδια 
ενεργοποιούνται κάθε φορά που η γλώσσα τα ακουμπά κατά την άρθρωση των φθόγγων. 

Εικόνα 2: Ο τεχνητός ουρανίσκος τύπου “Articulate” που χρησιμοποιήθηκε στη μελέτη με 62 ηλε-
κτρόδια στην επιφάνειά του (αριστερά) και σχηματική αναπαράσταση των ηλεκτροδίων και διαχωρι-

σμός τους σε ζώνες (δεξιά)
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Για την ανάλυση των ακουστικών δεδομένων τεμαχίστηκε και επισημειώθηκε από τους 
ερευνητές η αρχή και το τέλος κάθε φωνήεντος (βλ. Εικόνα 3). Στη συνέχεια μετρήθηκαν 
αυτόματα στο PRAAT (α) οι διαμορφωτές F1, F2 στο κέντρο κάθε φωνήεντος και (β) η δι-
άρκεια των φωνηέντων. Οι τιμές της διάρκειας ομαλοποιήθηκαν πριν την ανάλυση επει-
δή υπήρχαν ατομικές διαφορές στην ταχύτητα ομιλίας. Οι τιμές που εξετάστηκαν είναι το 
ποσοστό διάρκειας του φωνήεντος στη λέξη-φορέα ([Δφωνήεντος/Δλέξης] * 100). 
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Με βάση τα ακουστικά δεδομένα έγινε υπολογισμός του εμβαδού των φωνηεντικών 
χώρων. Οι φωνηεντικοί χώροι χωρίστηκαν σε τρία τρίγωνα, το εμβαδόν κάθε τριγώνου 
υπολογίστηκε χρησιμοποιώντας τη φόρμουλα του Ήρωνος του Αλεξανδρέως (Weisstein 
2014) και στο τέλος προστέθηκαν τα εμβαδά των τριγώνων (πρβ. Turner et al. 1995·

Fourakis et al. 1999).

Εικόνα 3: Παράδειγμα τεμαχισμού και επισημείωσης των ακουστικών δεδομένων: 
πρώτη λωρίδα= ορθογραφική επισημείωση της λέξης, δεύτερη λωρίδα= αρχή, 
τέλος του φωνήεντος και κατάσταση τονισμού (as = τονισμένο φωνήεν [a])
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Για την αρθρωτική ανάλυση, έγινε αρχικά τεμαχισμός και επισημείωση των φωνηέντων 
στο PRAAT. Τα δεδομένα αυτά εισήχθησαν στο λογισμικό ΑΑΑ όπου και έγινε η εξαγω-
γή των ακόλουθων στοιχείων από το κέντρο κάθε φωνήεντος: (α) παλατογραφήματα των 
φθόγγων με το ποσοστό γλωσσικής επαφής από όλες τις επαναλήψεις κάθε λέξεως ξεχω-
ριστά για κάθε ομιλητή, (β) κέντρο βαρύτητας της γλωσσικής επαφής, (γ) συνολική επαφή 
στον ουρανίσκο, (δ) δείκτης πλευρικής επαφής. Το κέντρο βαρύτητας ποσοτικοποιεί τη 
συγκέντρωση των ενεργοποιημένων ηλεκτροδίων στον τεχνητό ουρανίσκο δίνοντας πλη-
ροφορίες για το πόσο πρόσθια ή οπίσθια είναι η άρθρωση. Ο δείκτης πλευρικής επαφής 
δείχνει κατά πόσο υπάρχει περισσότερη επαφή στο κέντρο ή στις πλευρές του ουρανίσκου 
δίνοντας πληροφορίες για το ύψος του σώματος της γλώσσας και την παρουσία σχετικής 
στένωσης (Gibbon & Nicolaidis 1999). 

Συνολικά καταγράφηκαν 220 δείγματα για την ακουστική ανάλυση (11 ομιλητές Χ 2 
επαναλήψεις Χ 2 καταστάσεις τονισμού Χ 5 φωνήεντα) και 500 για την αρθρωτική ανάλυ-
ση (10 ομιλητές Χ 5 επαναλήψεις Χ 2 καταστάσεις τονισμού Χ 5 φωνήεντα). Η στατιστική 
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επεξεργασία των δεδομένων έγινε με ανάλυση της διακύμανσης. Επιπλέον, έγινε συσχέ-
τιση της διάρκειας με τις συχνότητες F1, F2 για να εξεταστεί η σχέση τους. 

3. ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΑ

3.1 Ακουστική ανάλυση

Η ακουστική ανάλυση εξέτασε την επίδραση που ασκούν η διάλεκτος (Αθήνα, Ηράκλειο, 
Πύργος, Κοζάνη, Ιωάννινα και Λάρισα), το φύλο (Α, Γ) και η κατάσταση τονισμού (τονι-
σμένο, Τ, και άτονο, Α) στη διάρκεια και την ποιότητα των φωνηέντων (δηλαδή τη θέση 
που καταλαμβάνουν στον φωνηεντικό χώρο που ορίζεται από τους διαμορφωτές F1, F2). 
Τα αποτελέσματα της φωνηεντικής ποιότητας παρουσιάζονται στην ενότητα 3.1.1 και της 
διάρκειας στην ενότητα 3.1.2.

3.1.1 Ποιότητα

Γενικά βρέθηκαν διαφορές στις θέσεις και τις αποστάσεις μεταξύ φωνηέντων στις έξι
διαλέκτους, όπως φαίνεται στην Εικόνα 4,4 που αποκαλύπτουν μια πολυπλοκότερη εικό-
να από αυτήν που παρουσιάζεται στη βιβλιογραφία του βόρειου φωνηεντισμού σχετικά 
με την ανύψωση άτονων φωνηέντων. Επίσης διακρίνονται ενδιαφέρουσες διαφορές ανά-
μεσα στα τονισμένα και άτονα φωνήεντα (αριστερά και δεξιά αντίστοιχα) στις βόρειες 
(επάνω) και νότιες (κάτω) διαλέκτους. Στους ομιλητές που εξετάστηκαν, η κατάσταση 
τονισμού δεν επιφέρει μεγάλη αλλαγή στην απόσταση μεταξύ των προσθίων φωνηέντων 
των νοτίων διαλέκτων, ενώ στις βόρειες διαλέκτους υπάρχει αξιοσημείωτη σύγκλιση των 
τιμών ύψους για τα πρόσθια φωνήεντα που δεν οφείλεται πάντα εξ ολοκλήρου στην ανύ-
ψωση του [e].

Συγκεκριμένα, βρέθηκε αξιοσημείωτη ανύψωση του [e] για την Κοζάνη και τα Ιωάν-
νινα, αλλά όχι για τη Λάρισα, όπου παρατηρείται μεγαλύτερη αλλαγή στο ύψος του [i], 
του οποίου η θέση χαμηλώνει, και μια μικρότερη αλλαγή στο ύψος του [e] του οποίου η 
θέση ανυψώνεται. Η απόσταση μεταξύ άτονων οπίσθιων μέσων και υψηλών είναι μικρό-
τερη από αυτή των τονισμένων και στις έξι διαλέκτους. Στις τρεις νότιες διαλέκτους αυτό 
οφείλεται σε ανύψωση του [ο], ενώ αντίθετα, για δύο από τις τρεις βόρειες διαλέκτους 
(Λάρισα, Ιωάννινα) η σύγκλιση τιμών οφείλεται στην αλλαγή και των δύο φωνηέντων, [ο] 
και [u]. Τέλος η κατάσταση τονισμού επιδρά και στο [a]: το άτονο φωνήεν βρίσκεται σε 
υψηλότερη θέση σε τέσσερεις διαλέκτους, με εξαίρεση την Αθήνα και την Κοζάνη. 
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Εικόνα 4: Φωνηεντικά συστήματα των διαλέκτων, μέσες τιμές διαμορφωτών, για τα τονισμένα 
(αριστερά) και άτονα φωνήεντα (δεξιά) των βόρειων (επάνω) και νότιων διαλέκτων (κάτω)
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Ο Πίνακας 1 και η Εικόνα 5 παρουσιάζουν το εμβαδόν σε kHz2  για τα τονισμένα και άτονα 
φωνήεντα σε όλες τις διαλέκτους. Για τα τονισμένα φωνήεντα το εμβαδόν από το μεγαλύ-
τερο στο μικρότερο ήταν: Ιωάννινα > Ηράκλειο > Αθήνα > Πύργος > Λάρισα > Κοζάνη, ενώ 
για τα άτονα Ηράκλειο > Κοζάνη > Αθήνα > Πύργος > Ιωάννινα > Λάρισα. Ο φωνηεντικός 
χώρος συρρικνώνεται για τα άτονα φωνήεντα σε όλες τις διαλέκτους πλην της Κοζάνης 
και η μεγαλύτερη συρρίκνωση παρατηρείται για τα φωνήεντα των Ιωαννίνων και της Λά-
ρισας.
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Πίνακας 1: Εμβαδόν φωνηεντικών χώρων σε kHz2 στην τονισμένη και άτονη συνθήκη 
και μέσος όρος τους για τις διαλέκτους της Ελληνικής

Διάλεκτος Τονισμένα Άτονα Μέσος Όρος

Αθήνα 331 224 277,5

Ηράκλειο 367 246 306,5

Ιωάννινα 399 161 280

Κοζάνη 231 236 233,5

Λάρισα 276 94 185

Πύργος 284 187 235,5

Εικόνα 5: Το εμβαδόν του φωνηεντικού χώρου σε kHz2 ανά διάλεκτο για τα τονισμένα 
και άτονα φωνήεντα
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Η ανάλυση της διακύμανσης έδειξε επιδράσεις από τη διάλεκτο [F1: (F(5, 70)= 3.596, p 
=0,006), F2: (F(5, 70)= 3.535, p =0,007)] το φύλο (Α, Γ) [F1: (F(1, 70)= 80.131, p<0,001), F2: 
(F(1, 70)= 59.557, p<0,001)] και τον τόνο (Τ, Α) [F1: (F(1, 70)= 24.631, p<0,001), F2: (F(1, 
70)= 4.986, p =0,029)]. Συγκεκριμένα η διασπορά των φωνηέντων στον χώρο παρουσιά-
ζεται στην Εικόνα 6 ανά διάλεκτο, φύλο5 και κατάσταση τονισμού. Η εικόνα αυτή δείχνει 
και πάλι ότι τα άτονα φωνήεντα καταλαμβάνουν γενικότερα χώρο με μικρότερο εμβαδόν 
και επιπλέον ότι ο άτονος χώρος εμπεριέχεται σε γενικές γραμμές στον τονισμένο (δηλαδή 
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τα πρόσθια φωνήεντα έχουν μείωση της συχνότητας F2 και τα οπίσθια αύξησή της) αν και 
υπάρχουν κάποιες εξαιρέσεις σε αυτή τη γενίκευση (π.χ. το άτονο [u] είναι οπισθιότε-
ρο από το τονισμένο για τον άνδρα ομιλητή της Αθήνας και το ίδιο συμβαίνει για το [ο] 
του άνδρα από τον Πύργο). Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει η μεγάλη ανύψωση και 
ταυτόχρονη προσθιοποίηση του άτονου /e/ στη διάλεκτο των Ιωαννίνων και για τους δύο 
ομιλητές, η οποία οδηγεί σε παρόμοια παραγωγή ή επικάλυψη μεταξύ των φωνηέντων /i/ 
και /e/ στην άτονη συνθήκη. Μεγάλη ανύψωση του άτονου /e/ παρατηρείται και για την 
ομιλήτρια της διαλέκτου της Κοζάνης, ωστόσο δεν συνοδεύεται από προσθιοποίηση με 
συνέπεια την παραγωγή ενός υψηλού αλλά πιο κεντρικού φωνήεντος σε σχέση με το /i/. 

Εικόνα 6: Η διασπορά των πέντε φωνηέντων [i, e, a, o, u] (F1 κατακόρυφος, F2 οριζόντιος άξονας), 
ανά διάλεκτο, φύλο και κατάσταση τονισμού (Α = άνδρας, Γ= γυναίκα, μαύρη γραμμή = τονισμένα 

φωνήεντα, γκρι γραμμή = άτονα φωνήεντα)

ƍƦƤơƩ�ƕƤƙ
ųƪƦƤƙ

2500 2000 1500 1000 500 0
0
100
200
300
400
500
600
700
800
900
1000

żƠƖƤƙ�ż
3000 2500 2000 1500 1000 500 0

0
100
200
300
400
500
600
700
800
900
1000

żƠƖƤƙ�ž

3000 2500 2000 1500 1000 500 0
0
100
200
300
400
500
600
700
800
900
1000

ƁƧƔƢƣƝơƦ�ż
3000 2500 2000 1500 1000 500 0

0
100
200
300
400
500
600
700
800
900
1000

ƁƧƔƢƣƝơƦ�ž



Φωνηεντική ποικιλία σε ελληνικές διαλέκτους: μια ακουστική και ηλεκτροπαλατογραφική μελέτη

408

ƍƦƤơƩ�ƕƤƙ
ųƪƦƤƙ

3000 2500 2000 1500 1000 500 0
0
100
200
300
400
500
600
700
800
900
1000

ƊƳƧƛƦȵ�ż
3000 2500 2000 1500 1000 500 0

0
100
200
300
400
500
600
700
800
900
1000

ƊƳƧƛƦȵ�ž

3000 2500 2000 1500 1000 500 0
0
100
200
300
400
500
600
700
800
900
1000

ƄƦƞƔƤƟ�ż
3000 2500 2000 1500 1000 500 0

0
100
200
300
400
500
600
700
800
900
1000

ƄƦƞƔƤƟ�ž

3000 2500 2000 1500 1000 500 0
0
100
200
300
400
500
600
700
800
900
1000

ƃƯƔƤƤơƤƙ�ż
3000 2500 2000 1500 1000 500 0

0
100
200
300
400
500
600
700
800
900
1000

ƃƯƔƤƤơƤƙ�ž

3000 2500 2000 1500 1000 500 0
0
100
200
300
400
500
600
700
800
900
1000

ƅƔƧơƩƙ�ž



Κατερίνα Νικολαΐδου - Μαρία Μπαλτατζάνη - Αναστασία Χιονίδου

409

3.1.2 ∆ιάρκεια

Γενικά, αγνοώντας προς το παρόν τις εγγενείς διαφορές στη διάρκεια των φωνηεντικών 
κατηγοριών καθώς και τις επιδράσεις του φύλου και της κατάστασης τονισμού, βρέθη-
καν διαφορές στον μέσο όρο της φωνηεντικής διάρκειας ανάμεσα στις έξι διαλέκτους 
(F(5,36)= 11.610, p <0,001), όπως φαίνεται στην Εικόνα 7Α. Τη μεγαλύτερη μέση διάρκεια 
έχουν τα φωνήεντα του Πύργου, με σημαντική6 διαφορά από όλες τις υπόλοιπες διαλέ-
κτους εκτός της Λάρισας, ενώ τη μικρότερη αυτά της Κοζάνης, με σημαντική7 διαφορά 
από τις υπόλοιπες εκτός Αθήνας και Ηρακλείου. Η εικόνα αυτή δεν αλλάζει αν λάβουμε 
υπ’ όψη και τις επιμέρους διαφορές ανάμεσα στις πέντε φωνηεντικές κατηγορίες, όπως 
φαίνεται στην Εικόνα 7Β. Γενικά ο παράγων φωνήεν δεν επηρέασε σημαντικά τη διάρκεια 
(F(4,36)= 1.041, p =0,4). 

Επίσης διαπιστώθηκε στατιστικά σημαντική θετική συσχέτιση ανάμεσα στις τιμές του 
F1 και της διάρκειας (r =0,293, p =0,002), δηλαδή βρέθηκε ότι όσο μειώνεται η διάρκεια 
τόσο μειώνεται και το F1 κάτι που υποδηλώνει ότι η μείωση της διάρκειας επιφέρει σε 
έναν βαθμό αλλαγές στον κάθετο άξονα με ανύψωση των φωνηέντων. Πρέπει όμως να 
σημειωθεί ότι επειδή ο βαθμός συσχέτισης μεταξύ διάρκειας και ανύψωσης είναι μικρός 
(υπάρχει περίπου 30% συσχέτιση), η μεταβλητότητα που παρατηρείται επηρεάζεται και 
από άλλους παράγοντες. Η συσχέτιση διάρκειας και F1  ξεχωριστά ανά φωνήεν έδειξε ότι 
για το πρόσθιο μέσο  /e/ και το  ανοιχτό /a/ ο βαθμός συσχέτισης είναι μεγαλύτερος από 
ότι για τα υπόλοιπα φωνήεντα. Τέλος, δεν βρέθηκε καμία συσχέτιση ανάμεσα στις τιμές 
του F2, δηλαδή τη μετακίνηση των φωνηέντων στον πρόσθιο-οπίσθιο άξονα, και της διάρ-
κειας (r =0,017, p =0,857).

Εικόνα 7Α: Μέσος όρος της ομαλοποιημένης διάρκειας των φωνηέντων στις έξι διαλέκτους, 
7Β: διάρκεια των πέντε φωνηέντων [i, e, a, o, u], ανά διάλεκτο (λεπτομέρειες στο κείμενο)
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Η Εικόνα 8 παρουσιάζει τη διάρκεια ανά διάλεκτο, φύλο και κατάσταση τονισμού. Η ανά-
λυση της διάρκειας έδειξε επιπλέον επιδράσεις από το φύλο (F(1,36)= 7.444, p =0,01), 
με βραχύτερη μέση διάρκεια για τους άντρες από τις γυναίκες (p =0,004), και τον τόνο 
(F(1,36)= 160.719, p <0,001), όπου τα άτονα φωνήεντα είναι κατά 35% βραχύτερα από 
τα τονισμένα (p <0,001). Επιπλέον είναι εμφανείς αλληλεπιδράσεις ανάμεσα στους πα-
ράγοντες. Για παράδειγμα, διαπιστώθηκε αλληλεπίδραση του φύλου με τον τονισμό (p 
=0,011), δηλαδή η διαφορά των φύλων είναι μεγαλύτερη για τα τονισμένα (Α =24, Γ =27) 
παρά για τα άτονα φωνήεντα (Α =17 Γ =17). Επίσης ενδιαφέρουσα είναι η αλληλεπίδραση 
της διαλέκτου με το φύλο (p =0,020), δηλαδή η διαφορά των φύλων είναι μεγάλη για τον 
Πύργο (Α =24, Γ =27), όπου οι γυναίκες έχουν τη μεγαλύτερη διάρκεια από όλους τους 
ομιλητές, το Ηράκλειο (Α =18, Γ =22) και την Κοζάνη (Α =17, Γ =21), όπου οι άντρες έχουν 
τη μικρότερη διάρκεια από όλους τους ομιλητές, ενώ είναι αμελητέα για την Αθήνα και 
τα Ιωάννινα. 

Β
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Εικόνα 8: Η διάρκεια των πέντε φωνηέντων [i, e, a, o, u] (ομαλοποιημένη), ανά διάλεκτο, 
φύλο (Α: πρώτη και τρίτη γραμμή, Γ: δεύτερη και τέταρτη) και κατάσταση τονισμού 

(Τ: δύο πάνω σειρές, Α: δύο κάτω)
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3.2 Αρθρωτική ανάλυση

Η ποιοτική και ποσοτική ανάλυση των αρθρωτικών δεδομένων παρουσιάζεται στις ακό-
λουθες ενότητες 3.2.1. και 3.2.2. 

3.2.1 Περιγραφή της άρθρωσης

Η Εικόνα 9 παρουσιάζει παλατογραφήματα των φωνηέντων στην πρώτη συλλαβή των 
ακολουθιών /'pΦpΦ/ (επάνω) και /pΦ'pΦ/ (κάτω) από μία ομιλήτρια από την Αθήνα. Είναι 
εμφανής ο αξιοσημείωτος βαθμός επαφής της γλώσσας με τον ουρανίσκο για το πρόσθιο 
υψηλό /i/, το οποίο παράγεται με το σώμα της γλώσσας σε υψηλή θέση στη στοματική κοι-
λότητα. Υπάρχει εκτεταμένη επαφή πλευρικά και κεντρικά στην ουρανική περιοχή με εμ-
φανή τη στένωση στην ουρανική περιοχή. Η γλωσσική επαφή εκτείνεται επίσης στον ορι-
ζόντιο άξονα μέχρι και τη μεταφατνιακή περιοχή όπου εμφανίζεται πλευρική επαφή της 
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γλώσσας. Το μέσο /e/ παράγεται με λιγότερη επαφή, η οποία εμφανίζεται πλευρικά στην 
ουρανική περιοχή, ενώ ελάχιστη επαφή υπάρχει για τα υπόλοιπα φωνήεντα /a, ο, u/, η 
οποία περιορίζεται στην τελευταία σειρά ηλεκτροδίων. Για τα δύο οπίσθια φωνήεντα /ο, 
u/ αναμένεται υψηλή θέση του οπίσθιου μέρους της γλώσσας σε πιο οπίσθια περιοχή στη 
στοματική κοιλότητα, η οποία δεν καταγράφεται από τον ηλεκτροπαλατογράφο, ενώ για 
το κεντρικό ανοικτό φωνήεν το σώμα της γλώσσας είναι χαμηλωμένο στη στοματική κοι-
λότητα και κατά συνέπεια δεν αναμένεται ιδιαίτερη γλωσσική επαφή κατά την παραγωγή 
του. Η σύγκριση των παλατογραφημάτων στις δύο συνθήκες τονισμού δείχνει μεταβλητό-
τητα, η οποία ωστόσο θα εξεταστεί ποσοτικά με βάση τους δείκτες επαφής (ενότητα 3.2.2) 
για την ολοκληρωμένη ανάλυση των αλλαγών που γίνονται. 

Εικόνα 9: Ποσοστό συχνότητας ενεργοποίησης των ηλεκτροδίων σε πολλαπλές επαναλήψεις στο 
χρονικό μέσο των φωνηέντων [i, e, a, o, u]  για την ΚΝΕ (μία ομιλήτρια από την Αθήνα)8 

Α. Τονισμένα φωνήεντα

/i/ /e/ /a/ /o/ /u/

100 100 100 100 100

100 100

100 100

100 100

100 100 100

100 100

100

100

100

100

80 40

00

0 0 0

0

0

0 00

0 00

0 00

0 00

0 0

0

0

0

0

0

00

0

0

00

40

40

20

20

40

80

60

60

(5) 

100

100

100 100

100

100

00

00

0 0 0

0

0 0

0

0

0

0

0 0 0 00

0 00

0 00

0 00

0 0

0 0

0

0

0

0

00

0

0

00

00 0

0

0

0

0

0

00

25

2575

75

(4) 

100

00

00

0 0 0 0

0

0 0

0

0

00

0

0

0

0 0 0 00

0 00

0 00

0 00

0 0

0 0

0

0

0

0

00

0

0

00

00 0

0

00

00 0

0

0

00

20100

(5) 

100

00

00

0 0 0

0 0 0

0 0

0

0 0

0

0

0 0 0 00

0 00

0 00

0 00

0 0

0 0

0

0

0

0

00

0

0

00

00 0

0

00

00 0

0

0

00

20 60 60

(5) 

100 100

00

00

0 0 0

0

0 0

0

0

0

0

0

0

0 0 0 00

0 00

0 00

0 00

0 0

0 0

0

0

0

0

00

0

0

00

00 0

0

00

00 0

00 0

0

00

0

(4) 

Β. Άτονα φωνήεντα
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Παρόμοια απεικόνιση απαντάται για τα φωνήεντα των άλλων διαλέκτων με κάποια στοι-
χεία διαφοροποίησης στον βαθμό και στην κατανομή της συνολικής γλωσσικής επαφής με 
τον ουρανίσκο. Χρειάζεται να επισημανθεί ωστόσο ότι η διαφοροποίηση αυτή ενδέχεται 
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να σχετίζεται με τον εκάστοτε ομιλητή και τα ανατομικά στοιχεία του ουρανίσκου του, δη-
λαδή το μέγεθος και το σχήμα του ουρανίσκου (π.χ. θολωτό ή πιο επίπεδο) (Perkell 1997· 
Mooshammer et al. 2004· Brunner et al. 2009). 

Από το σύνολο της μεταβλητότητας που απαντάται στις διαλέκτους, ιδιαίτερο ενδια-
φέρον παρουσιάζει η διάλεκτος των Ιωαννίνων. Η Εικόνα 10 παρουσιάζει δεδομένα από 
μία ομιλήτρια της διαλέκτου. Η συνολική απεικόνιση των φωνηέντων παρουσιάζει τα χα-
ρακτηριστικά που προαναφέρθηκαν. Ωστόσο, ιδιαίτερη διαφοροποίηση στην τοποθέτηση 
της γλώσσας παρατηρείται για το άτονο /e/, το οποίο ανυψώνεται και προσθοποιείται σε 
ιδιαίτερα μεγάλο βαθμό σε σύγκριση με το αντίστοιχο φωνήεν της ΚΝΕ. Έτσι η παραγωγή 
του είναι αρθρωτικά παρόμοια με το υψηλό φωνήεν /i/, έχει δηλαδή μεγάλο βαθμό γλωσ-
σικής επαφής στην ουρανική περιοχή με αυξημένη στένωση, η οποία υποδηλώνει μεγά-
λη ανύψωση της γλώσσας στη στοματική κοιλότητα, καθώς και εκτεταμένη επαφή μέχρι 
τις πιο πρόσθιες περιοχές με παρουσία πλευρικής επαφής στη μεταφατνιακή περιοχή, η 
οποία υποδηλώνει πιο πρόσθια τοποθέτηση της γλώσσας. 

Εικόνα 10: Ποσοστό συχνότητας ενεργοποίησης των ηλεκτροδίων σε πολλαπλές επαναλήψεις στο 
χρονικό μέσο των φωνηέντων [i, e, a, o, u]  από μία ομιλήτρια της διαλέκτου των Ιωαννίνων
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3.2.2 ∆είκτες γλωσσικής επαφής

Η στατιστική ανάλυση για το κέντρο βαρύτητας (KB) της γλωσσικής επαφής, τη συνολική επα-
φή (ΣΕ) στον ουρανίσκο, και τον δείκτη πλευρικής επαφής (ΠΕ) έλεγξε τις παραμέτρους του 
τόνου, του φωνήεντος και την αλληλεπίδραση του φωνήεντος με τον τόνο. Για το ΚΒ, τα 
αποτελέσματα έδειξαν σημαντική επιρροή του τόνου στην τοποθέτηση της γλώσσας στον 
οριζόντιο άξονα μόνο για τη διάλεκτο των Ιωαννίνων (F(1,97)=16,30, p<0,001). Η αλλη-
λεπίδραση Φωνήεντος-Τόνου ήταν επίσης σημαντική (F(4,97)=5,37, p=0,001) και η post-hoc 
ανάλυση Tukey έδειξε σημαντική προσθιοποίηση μόνο για το /e/ στην άτονη συνθήκη. 
Επιπλέον, έδειξε έλλειψη σημαντικής διαφοράς στο ΚΒ μεταξύ το άτονου /e/ και άτονου 
ή τονισμένου /i/ (βλ. Εικόνα 10). Το γράφημα Α της Εικόνας 11 παρουσιάζει το ΚΒ για τα 
πέντε φωνήεντα της διαλέκτου των Ιωαννίνων σε τονισμένη και άτονη θέση. Η τοποθέτη-
ση της γλώσσας είναι πιο πρόσθια για όλα τα άτονα φωνήεντα, ωστόσο η διαφορά είναι 
εξαιρετικά μεγάλη και στατιστικά σημαντική μόνο για το άτονο /e/. 

Εικόνα 11: Γραφήματα του Κέντρου Βαρύτητας (Α) και της Συνολικής Επαφής της γλώσσας με 
τον ουρανίσκο (Β) για τα πέντε φωνήεντα της διαλέκτου των Ιωαννίνων σε τονισμένη θέση 

(συνεχής γραμμή) και σε άτονη θέση (διακεκομμένη γραμμή)
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Επιπλέον η παράμετρος Φωνήεν ήταν σημαντική σε όλες τις διαλέκτους (p<0,001). H post-
hoc ανάλυση έδειξε ότι σε όλες τις διαλέκτους το ΚΒ ήταν σημαντικά διαφορετικό μεταξύ 
του /i/ και όλων των φωνηέντων, μεταξύ του /e/ και όλων των φωνηέντων, αλλά δεν υπήρ-
χε διαφοροποίηση μεταξύ των /a, o, u/. 

Όσον αφορά τον δείκτη ΣΕ, σημαντική επιρροή του τόνου στη συνολική επαφή της 
γλώσσας με τον ουρανίσκο υπήρξε επίσης στη διάλεκτο των Ιωαννίνων (F(1,97)=24,55, 
p<0,001) ενώ και η αλληλεπίδραση Φωνήεντος-Τόνου ήταν σημαντική (F(4,97)=7,23, 
p<0,001). Η post-hoc ανάλυση Tukey έδειξε σημαντική διαφορά μόνο για το /e/ με περισ-
σότερη επαφή στην άτονη συνθήκη. Επιπλέον έδειξε έλλειψη σημαντικής διαφοράς στη 
ΣΕ μεταξύ του άτονου /e/ και του τονισμένου /i/ (βλ. Εικόνα 11Β). Σημαντικές διαφορές 
λόγω του τόνου δεν υπήρξαν σε άλλες διαλέκτους με εξαίρεση τη διάλεκτο της Λάρισας 
όπου υπήρξε σημαντική διαφορά μεταξύ άτονου και τονισμένου /i/ με λιγότερη επαφή 
στην άτονη συνθήκη (βλ. επίσης ενότητα 2.1.1). Σημειώνεται ωστόσο ότι υπήρχαν δεδο-
μένα από μόνο μία ομιλήτρια σε αυτή τη διάλεκτο. 

Σημαντική διαφορά στη ΣΕ μεταξύ του /i/ και όλων των άλλων φωνηέντων υπήρξε σε 
όλες τις διαλέκτους καθώς και μεταξύ του /e/ και όλων των φωνηέντων με κάποιες εξαι-
ρέσεις.9 Τέλος, σε όλες τις διαλέκτους, δεν υπήρχε διαφοροποίηση μεταξύ των /a, o, u/. 

Όσον αφορά τον δείκτη ΠΕ, δεν υπήρξαν σημαντικές διαφορές λόγω του τόνου. Επι-
πλέον, ο δείκτης αυτός δεν διαφοροποιούσε σημαντικά τα διαφορετικά φωνήεντα με λί-
γες εξαιρέσεις. 

4. ΣΥΖΗΤΗΣΗ

Βασικός στόχος της παρούσας μελέτης υπήρξε η ανάλυση του φωνηεντικού χώρου των 
υπό εξέταση διαλέκτων και της συνολικής μεταβλητότητας των φωνηέντων τους σε 
ακουστικό και αρθρωτικό επίπεδο. Πρόκειται για την πρώτη μελέτη που συνδυάζει τα 
δύο αυτά επίπεδα ανάλυσης για τη μελέτη της διαλεκτικής ποικιλίας. Ωστόσο λόγω πε-
ριορισμών στην κατασκευή των τεχνητών ουρανίσκων (κόστος, εξατομικευμένη κατα-
σκευή, μετακίνηση ατόμων στο εργαστήριο, κ.λπ.) είναι εξαιρετικά δύσκολη η συμμε-
τοχή πολλών ατόμων στην πειραματική διαδικασία. Έτσι χρειάζεται να σημειωθεί ότι η 
ανάλυση βασίστηκε σε πολύ μικρό αριθμό ομιλητών και κατά συνέπεια είναι δύσκολη η 
γενίκευση σε επίπεδο διαλέκτων. Τα αποτελέσματα ωστόσο αναπτύσσονται σε σχέση με 
ευρήματα προηγούμενων μελετών και συνδυαστικά μπορούν να προσφέρουν καινούριες 
πληροφορίες και ερμηνευτικές προσεγγίσεις για τη διαλεκτική ποικιλία. 

Συνολικά η συγκριτική αυτή μελέτη έφερε στο φως σημαντικές διαφορές ανάμεσα στα 
φωνηεντικά συστήματα των διαλέκτων παρά το γεγονός ότι όλα τα συστήματα αποτελού-
νται από τις ίδιες πέντε φωνηεντικές κατηγορίες. Η γενική διαφορά που παρατηρείται 
ανάμεσα στις διαλέκτους είναι στο συνολικό εμβαδόν του φωνηεντικού χώρου και στη 
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διασπορά των φωνηέντων όπως αυτά ορίζονται από τους δύο πρώτους διαμορφωτές, F1 
και F2. 

Συγκεκριμένα, οι διάλεκτοι του Ηρακλείου, των Ιωαννίνων και της Αθήνας βρέθηκαν 
να έχουν κατά μέσο όρο στις δύο συνθήκες τονισμού αρκετά μεγαλύτερο εμβαδόν (278-307 
kΗz2) σε σχέση με την Κοζάνη και τον Πύργο (περίπου 235 kΗz2) καθώς και τη Λάρισα (185 
kΗz2). Σε σχέση με τα ευρήματα προηγούμενων μελετών, οι τιμές για την ΚΝΕ που ανα-
φέρονται στους Fourakis et al. (1999), οι οποίες προέρχονται μόνο από άνδρες ομιλητές, 
από ελεγχόμενο υλικό σε διαφορετικές συνθήκες τονισμού, εστίασης και ταχύτητας ομι-
λίας, κυμαίνονται από 147-229 kΗz2. Οι τιμές που σημειώνονται για την ΚΝΕ στη μελέτη 
των Nicolaidis και Sfakianaki (2016) κυμαίνονται από 216-325 kΗz2 για άνδρες ομιλητές 
και 360-492 kΗz2 για γυναίκες ομιλήτριες στην άτονη και τονισμένη συνθήκη αντίστοιχα. 
Στην παρούσα μελέτη ο μέσος όρος για την Αθήνα ήταν 278 kΗz2. Οι διαφορές που ση-
μειώνονται στις παραπάνω μελέτες είναι πολύ πιθανό να σχετίζονται με το διαφορετικό 
μεθοδολογικό πλαίσιο που χρησιμοποιήθηκε σε αυτές.

Όσον αφορά στη διασπορά των φωνηέντων στις διαλέκτους, σημειώθηκε διαφορετική 
κατανομή των πέντε φωνηεντικών κατηγοριών. Για παράδειγμα, η απόσταση των μέσων 
τονισμένων και άτονων φωνηέντων από τα ψηλά ή χαμηλά φωνήεντα βρέθηκε να ποικίλ-
λει με μεγαλύτερη μεταβλητότητα να παρουσιάζεται στις βόρειες διαλέκτους. Τα αποτε-
λέσματα αυτά συνάδουν με προηγούμενες μελέτες οι οποίες επιβεβαιώνουν την απουσία 
ίσης κατανομής μεταξύ προσκείμενων φωνηέντων σε διαλέκτους της Ελληνικής και άλ-
λων γλωσσών (π.χ. Recasens & Espinosa 2006· Christou & Baltazani 2010). Έτσι έρχονται 
σε αντίθεση με την υπόθεση ότι τα φωνήεντα είναι κατανεμημένα σε ίσες αποστάσεις σε 
φωνηεντικά συστήματα που έχουν τον ίδιο αριθμό φωνηέντων όπως προτείνει το θεω-
ρητικό πλαίσιο της Φωνηεντικής Διασποράς, και ενισχύουν την άποψη ότι η διαφοροποίηση 
οφείλεται σε διαλεκτικές διαφορές. 

Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει η χωρο-χρονική μεταβλητότητα της παραγωγής 
των φωνηέντων σε άτονη θέση. Απαντάται μικρότερη φωνηεντική διάρκεια και μείωση 
του φωνηεντικού χώρου η οποία είναι σύμφωνη με την υπόθεση της υπο-άρθρωσης, που 
προβλέπει ότι τα φωνήεντα συχνά δεν φτάνουν στον αρθρωτικό τους στόχο όταν η διάρ-
κεια τους μειώνεται (Lindblom 1983). Έτσι η θέση των φωνηέντων στον ακουστικό χώρο 
διαφοροποιείται στις δύο συνθήκες και συχνά παρατηρείται ότι ο μειωμένος ακουστικός 
χώρος των άτονων φωνηέντων περιλαμβάνεται μέσα στον ακουστικό χώρο των τονισμέ-
νων φωνηέντων. Παρατηρείται επίσης δια-διαλεκτική μεταβλητότητα στον βαθμό μείω-
σης του φωνηεντικού χώρου στην άτονη συνθήκη. Επιπλέον, σημειώνεται διαφοροποίηση 
στη διασπορά των φωνηέντων μεταξύ των διαλέκτων η οποία είναι ιδιαίτερα εμφανής για 
τα μέσα και υψηλά άτονα φωνήεντα στις βόρειες διαλέκτους (π.χ. μεγάλη προσέγγιση 
μεταξύ των άτονων /e/ και /i/ στη διάλεκτο των Ιωαννίνων). 

Μεταξύ των βόρειων διαλέκτων παρατηρείται πολύ ενδιαφέρουσα διαφοροποίηση. 
Για τη διάλεκτο των Ιωαννίνων υπήρξε ανύψωση με ταυτόχρονη προσθιοποίηση του άτο-
νου /e/, η οποία είχε ως αποτέλεσμα την επικάλυψη ή παρόμοια παραγωγή των φωνηέ-
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ντων /i/ και /e/. Αξιοσημείωτη επικάλυψη παρατηρείται και για τη διάλεκτο της Λάρισας 
(βλ. ενότητα 2.1.1). Για τη διάλεκτο της Κοζάνης, ωστόσο, παρατηρείται κυρίως ανύψωση 
του άτονου /e/ χωρίς προσθιοποίηση και κατά συνέπεια η παραγωγή του είναι πιο κεντρι-
κή σε σχέση με το /i/. 

Τα αποτελέσματα αυτά έρχονται σε απόλυτη συμφωνία με τα αρθρωτικά δεδομένα. 
Συγκεκριμένα για τη διάλεκτο των Ιωαννίνων σημειώθηκε στατιστικά σημαντική επιρροή 
του τόνου για το πρόσθιο άτονο /e/, το οποίο στην άτονη συνθήκη παράγεται με περισ-
σότερη επαφή, σε ιδιαίτερα πρόσθια, και ταυτόχρονα ψηλή θέση, και έτσι δεν διαφέρει 
αρθρωτικά από το πρόσθιο υψηλό /i/ (Εικόνα 10). Για τη διάλεκτο της Κοζάνης δεν πα-
ρατηρήθηκε ιδιαίτερη προσθιοποίηση. Επιπλέον, τα ηλεκτροπαλατογραφικά δεδομένα 
έδειξαν διαφοροποίηση στη γλωσσική επαφή μεταξύ των φωνηέντων, δηλαδή περισσό-
τερη γλωσσική επαφή για τα πρόσθια φωνήεντα /i, e/, και κυρίως το πρόσθιο υψηλό /i/, 
και λιγότερη για τα /a, o, u/. Παρόμοια αποτελέσματα έχουν αναφερθεί και για άλλες 
γλώσσες, (π.χ. Recasens & Espinosa 2006· Gibbon et al. 2010). Η σύγκριση των ακουστι-
κών και αρθρωτικών δεδομένων έδειξε ότι συνολικά τα αποτελέσματα των δύο επιπέδων 
ανάλυσης συνάδουν κυρίως όσον αφορά στα πρόσθια φωνήεντα όπου υπάρχει μεγαλύ-
τερη γλωσσική επαφή. Έτσι, για παράδειγμα, το φαινόμενο της ανύψωσης των φωνηέ-
ντων, το οποίο έχει περιγραφεί ιμπρεσσιονιστικά, τεκμηριώνεται στην παρούσα μελέτη 
εργαστηριακά (ακουστικά, αρθρωτικά) καθώς και στατιστικά όσον αφορά στα πρόσθια 
φωνήεντα για τη διάλεκτο των Ιωαννίνων. 

Η ανάλυση της διάρκειας έδειξε επίσης διαλεκτικές διαφορές με τη μεγαλύτερη μέση 
διάρκεια για τα φωνήεντα του Πύργου και της Λάρισας, ενώ τη μικρότερη γι’ αυτά της 
Κοζάνης, Αθήνας και Ηρακλείου. Δεδομένου του μικρού αριθμού ομιλητών, είναι απα-
ραίτητο να μελετηθούν περισσότερα άτομα για να υπάρξουν ασφαλέστερα συμπεράσμα-
τα για πιθανές δια-διαλεκτικές διαφορές στη διάρκεια. Επιπλέον χρειάζεται μελλοντικά 
να γίνει συσχέτιση μεταξύ της διάρκειας και της διασποράς των φωνηέντων στις διαλέ-
κτους για να κατανοηθεί καλύτερα η πιθανή σχέση τους (βλ. Moon & Lindblom 1994· 
Recasens & Espinosa 2006),

Συνολικά, τα αποτελέσματα αυτά δείχνουν ότι η παραδοσιακή διάκριση των διαλέ-
κτων σε βόρειες και νότιες, η οποία στηρίζεται εν μέρει στο φωνολογικό φαινόμενο της 
ανύψωσης, στο φωνητικό επίπεδο παρουσιάζει συνθετότερη εικόνα. Η φωνητική ανάλυ-
ση δείχνει ότι υπάρχει εμφανής σύγκλιση ανάμεσα στα μέσα και τα υψηλά φωνήεντα κυ-
ρίως στις βόρειες διαλέκτους η οποία μπορεί να πραγματώνεται είτε ως ανύψωση μέσων 
φωνηέντων είτε ως χαμηλότερη τοποθέτηση υψηλών ή ως συνδυασμός των δύο (πρβλ. 
Loukina 2008). Επιπλέον οι μεταβολές αυτές συνδυάζονται συχνά και με μετακίνηση 
στον οριζόντιο άξονα, π.χ. με παρουσία ή μη προσθιοποίησης. Αυτό το φαινόμενο αξίζει 
να μελετηθεί και από αντιληπτική πλευρά ώστε να κατανοηθεί καλύτερα η φωνολογι-
κή-φωνητική διάσταση του φαινομένου.

Παρότι, όπως προαναφέρθηκε, τα δεδομένα αφορούν λίγους ομιλητές για να επι-
τρέπουν γενικεύσεις σε διαλεκτικό επίπεδο, συγκεκριμένες ακουστικές και αρθρωτικές 
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διαφορές που εντοπίζονται μεταξύ διαλέκτων μπορεί να σχετίζονται τόσο με φωνολο-
γικές όσο και με ιστορικές παραμέτρους όπως η εξέλιξη των διαλέκτων σε σχέση με τις 
γειτονικές γλώσσες. Έτσι μια καθολική αρχή που αφορά τη διασπορά με βάση τη μέγι-
στη απόσταση των φωνηέντων (Liljencrants & Lindblom 1972) φαίνεται να χρειάζεται 
να πλαισιωθεί από άλλες ερμηνευτικές παραμέτρους που εξηγούν τη μεταβλητότητα που 
παρατηρείται. Διαλεκτικές και όχι καθολικές διαφοροποιήσεις μπορεί να σχετίζονται με 
τη διασπορά των φωνηεντικών στόχων. Συνολικά, η μελέτη καταδεικνύει τη σημασία της 
δια-διαλεκτικής έρευνας για τη βαθύτερη κατανόηση της μεταβλητότητας κατά την πα-
ραγωγή της ομιλίας. 

ΣΗΜΕ ΙΩΣΕ Ι Σ

 1 Ευχαριστούμε τους επιμελητές για την πρόσκληση να συμμετάσχουμε σε αυτό τον τι-
μητικό τόμο για την Καθ. Αγγελική Ράλλη, συμβάλλοντας στην μελέτη των διαλέκτων 
της Ελληνικής, ένα χώρο στον οποίο η κ. Ράλλη έχει προσφέρει θεμελιώδες και σημα-
ντικότατο έργο. 

 2 Το κατάλληλο σύμβολό είναι το /ɐ/ σύμφωνα με το Διεθνές Φωνητικό Αλφάβητο. Για 
πρακτικούς λόγους χρησιμοποιείται το σύμβολο /a/ στην εργασία.

  3 Για την Αθήνα μόνο τα κριτήρια (α, ε, στ) αποτέλεσαν τη βάση της επιλογής. Επίσης, 
οι ομιλητές της Κοζάνης προέρχονταν από την πόλη της Κοζάνης, μιλούσαν την τοπική 
διάλεκτο της πόλης Κοζάνης, είχαν ομοιογενή καταγωγή και πολιτισμική παράδοση. 
Οι ομιλητές της Κρήτης προέρχονταν από το Ασήμι Μεσσαράς, του Πύργου Ηλείας 
από τα Μακρίσια, της Λάρισας από την Ανατολή Αγιάς (Σελίτσανη), και της Ηπεί-
ρου από την Ελεούσα Ιωαννίνων. Η επιλογή των ομιλητών έγινε με βάση τα κριτήρια 
που προαναφέρθηκαν. Σημειώνεται ωστόσο ότι υπήρξαν μικρές αποκλίσεις σε κάποια 
από αυτά για περιορισμένο αριθμό ομιλητών, π.χ. μερικά χρόνια διαμονής σε αστικά 
κέντρα για τους κατοίκους της Ηπείρου. Σε τέτοιες περιπτώσεις, οι κατά τόπους ερευ-
νητές πεδίου, οι οποίοι ήταν ομιλητές της διαλέκτου, έκριναν την καταλληλότητα ενός 
ατόμου ως διαλεκτικού ομιλητή.  

 4 Στην εικόνα παρουσιάζονται οι μέσες τιμές των διαμορφωτών και για τα δύο φύλα. 
 5 Δεν υπάρχουν ακουστικά δεδομένα για τον άνδρα από τη Λάρισα. 
 6 Πύργος > Αθ. (p <0,001), Ηράκλ. (p <0,001), Κοζ. (p <0,001), Ιωαν. (p =0,004), Λαρ. 

(p =0,054). 
 7 Κοζ. < Πύργος (p <0,001), Ιωαν. (p =0,002), Λαρ. (p =0,002), Αθ. (p =0,760), Ηράκλ. 

(p =0,184).  
 8 Ο αριθμός στην παρένθεση κάτω από κάθε παλατογράφημα στις Εικόνες 9 και 10 αφο-

ρά τον αριθμό των επαναλήψεων που αναλύθηκαν.  
 9 Για παράδειγμα, στη διάλεκτο του Ηρακλείου και της Κοζάνης δεν υπήρχε διαφορά 

μεταξύ του /e/ και του /u/ διότι το /e/ ήταν αρκετά ανοιχτό στις περισσότερες περιπτώ-
σεις, ενώ στη διάλεκτο του Πύργου το /e/ δεν διέφερε από τα φωνήεντα /a, ο, u/. 
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