Προθετικότητα

Συνεχίζοντας τη διερεύνηση των παραγόντων που συμβάλλουν στην αποτελεσματική σύσταση και κατανόηση ενός κειμένου, και κινούμενοι πλέον πέρα από τη ρητή κειμενική επιφάνεια, θα αναφερθούμε στην επικοινωνιακή πρόθεση του πομπού (ομιλητή ή συγγραφέα), δηλαδή σε αυτά που επιδιώκει να επιτύχει με τα κειμενικά του μηνύματα. Με άλλα λόγια, θα προσπαθήσουμε να προσδιορίσουμε τον τρόπο με τον οποίο λειτουργούν τα όσα λέγονται ή γράφονται σε ένα κείμενο, σε σχέση πάντα με ένα πλαίσιο συμφραζομένων (βλ. σχετικά Cook, 1989: 23-29). 

Οι λειτουργίες της γλώσσας σύμφωνα με τον Jakobson

Από τις διάφορες απόπειρες προσδιορισμού και ταξινόμησης των βασικών γλωσσικών λειτουργιών, ευρέως αποδεκτή είναι αυτή που προτάθηκε από τον Jakobson (1960) και στην οποία εν πολλοίς θα στηριχτούμε στη συνέχεια. Αρχικά ο Jakobson εντοπίζει τους συστατικούς παράγοντες κάθε επικοινωνιακού γεγονότος, και στη συνέχεια προσδιορίζει τις αντίστοιχες προς αυτούς γλωσσικές λειτουργίες:

Παράγοντες της επικοινωνίας

(
ΠΟΜΠΟΣ είναι αυτός που στέλνει το μήνυμα.

(
ΔΕΚΤΗΣ είναι αυτός στον οποίο αποστέλλεται το μήνυμα.

(
ΚΑΝΑΛΙ είναι ο αγωγός μέσω του οποίου μεταδίδεται το μήνυμα (λ.χ. ηχητικά κύματα, γραφικά σχήματα).

(
ΜΟΡΦΗ ΜΗΝΥΜΑΤΟΣ είναι οι γραμματικές και λεξικές επιλογές του πομπού (πρβλ. τις διαφορετικές γλωσσικές επιλογές στα δύο ακόλουθα αποσπάσματα με το ίδιο θέμα: «Ο Γιώργος έγραψε το βιβλίο» και «Το εγχειρίδιο συντάχτηκε από τον κύριο Γεωργίου»).

(
ΘΕΜΑ ΜΗΝΥΜΑΤΟΣ είναι οι πληροφορίες που μεταδίδονται από τον πομπό.

(
ΚΩΔΙΚΑΣ είναι η συγκεκριμένη γλώσσα με τη γραμματική και το λεξικό της οποίας κωδικοποιείται το θέμα ενός μηνύματος.

Καθένας από τους παραπάνω παράγοντες συνδέεται με μία κυρίως —αλλά όχι αποκλειστικά— γλωσσική λειτουργία, η οποία μπορεί να εντοπιστεί στο μεταδιδόμενο κείμενο αυτούσια ή εξειδικευμένη.

Γλωσσικές λειτουργίες

(
ΕΚΦΡΑΣΤΙΚΗ (emotive). Αφορά τον πομπό και δηλώνει την εσωτερική του κατάσταση και τη στάση του προς το μεταδιδόμενο μήνυμα [πρβλ. τη χρήση του πρώτου προσώπου, επιφωνημάτων, βρισιών, αξιολογήσεων (λ.χ. «υπέροχο», «φοβερό», «τρομερό»), χρωματισμών στη φωνή, επιμήκυνση συλλαβών κτλ.].

(
ΒΟΥΛΗΤΙΚΗ (conative). Αφορά το δέκτη και επιδιώκει να επηρεάσει και να προσανατολίσει τη συμπεριφορά του [πρβλ. τη χρήση του δεύτερου προσώπου, της προστακτικής (λ.χ. «Σταμάτα!», «Έλα δω!»), της κλητικής πτώσης (λ.χ. «Γιώργο, σταμάτα τώρα») κτλ.].

(
ΦΑΤΙΚΗ (phatic). Ανοίγει το κανάλι της επικοινωνίας, το διατηρεί ανοικτό ή το κλείνει (πρβλ. «εμπρός, ναι» στην αρχή μιας συνδιάλεξης, «ναι ναι», «χμ χμ» κατά την εξέλιξή της, «έγινε», «εντάξει», «γεια» στο τέλος της).

(
ΠΟΙΗΤΙΚΗ (poetic). Αφορά τη μορφή του μηνύματος η οποία προβάλλεται εμφατικά (πρβλ. τη χρήση της γλώσσας στα λογοτεχνικά κείμενα, στις διαφημίσεις, στα λογοπαίγνια, όπως λ.χ. το «πεινακοθήκη» —ως όνομα εστιατορίου— με εσκεμμένο γραμματικό λάθος).

(
ΑΝΑΦΟΡΙΚΗ (referential). Αφορά τη μετάδοση περιγραφών και πληροφοριών για τον κόσμο (πρβλ. τη χρήση του τρίτου προσώπου στον ενεστώτα, όπως λ.χ. στα περιγραφικά κείμενα περιοχών σε έναν τουριστικό οδηγό).

(
ΜΕΤΑΓΛΩΣΣΙΚΗ (metalingual). Αφορά τον κώδικα καθεαυτό. Με τη λειτουργία αυτή επιδιώκονται διευκρινίσεις, προσδιορισμοί και επανακαθορισμοί της μορφής ή της σημασίας του μηνύματος (πρβλ. εκφωνήματα του τύπου «Πώς προφέρεται αυτή η λέξη;», «Τι σημαίνει αυτή η λέξη;», «Δηλαδή;», «Τίμιος στις μέρες μας σημαίνει κορόιδο!» κτλ.).34
Ορισμένες από τις παραπάνω (μακρο-)λειτουργίες μπορούν να υποκατηγοριοποιηθούν σε (μικρο-)λειτουργίες. Θα αναφερθούμε ενδεικτικά σε ορισμένες από τις υποδιαιρέσεις της βουλητικής λειτουργίας (βλ. Cook, 1989: 26-27):


Σχήμα 1. Υποδιαιρέσεις βουλητικής λειτουργίας.
Γλωσσικές πράξεις

Από την παραπάνω συζήτηση προκύπτει ότι η αναφορική λειτουργία, δηλαδή η μετάδοση πληροφοριών σχετικά με τον κόσμο, δεν είναι η μόνη, ούτε είναι πάντα η κύρια και/ή η κυρίαρχη, γλωσσική λειτουργία. Με άλλα λόγια, όταν χρησιμοποιούμε τη γλώσσα, δεν αναφερόμαστε μόνο στο κόσμο, αλλά επιπλέον επιθυμούμε και επιδιώκουμε την επίτευξη διάφορων στόχων, όπως είναι η έκφραση συναισθημάτων, η αισθητική απόλαυση, η αίτηση πληροφοριών, η διαταγή, η απειλή, η απόλυση υπαλλήλου. Σύμφωνα με κάποιους φιλοσόφους της γλώσσας όπως ο Austin (1962) και ο Searle (1969). με τη γλώσσα δεν περιγράφουμε μόνο τα πράγματα, αλλά κάνουμε πράγματα, επιτελούμε δηλαδή πράξεις με λεκτικά μέσα. Ειδικότερα, οι φιλόσοφοι αυτοί προσπάθησαν να συσχετίσουν τις λειτουργίες και τους σκοπούς των όσων λέγονται (και/ή γράφονται) με συγκεκριμένες εξωγλωσσικές συνθήκες. Προσπάθησαν, με άλλα λόγια, να προσδιορίσουν τις συμβατικές συνθήκες στο πλαίσιο των οποίων μπορούν να λάβουν χώρα οι γλωσσικές πράξεις (speech acts), δηλαδή να προσδιορίσουν τις συνθήκες επιτυχίας (felicity conditions) των γλωσσικών πράξεων. Έτσι, αν λ.χ. επιτελείται η βουλητική/κατευθυντική λειτουργία (και ειδικότερα γλωσσικές πράξεις όπως η αίτηση ή η προσταγή), οι συνθήκες επιτυχίας προσδιορίζονται ως εξής: Ο πομπός πρέπει να έχει την ειλικρινή επιθυμία ο αποδέκτης του να πραγματοποιήσει τη συγκεκριμένη μελλοντική πράξη που του ζητά, την οποία ο αποδέκτης έχει τη δυνατότητα να πραγματοποιήσει, και την οποία δε θα πραγματοποιούσε αν δεν του είχε ζητηθεί (Searle, 1969: 66).

Ο Searle (1976) προχώρησε στον προσδιορισμό πέντε γενικών κατηγοριών γλωσσικών πράξεων, ορισμένες από τις οποίες εμφανώς ανακαλούν και συνδέονται με τις (μακρο-)λειτουργίες του Jakobson. Τις κατηγορίες αυτές ονόμασε και όρισε ως εξής:

(
Αποφαντικές (representatives) είναι οι πράξεις που περιγράφουν καταστάσεις ή γεγονότα του κόσμου και με τις οποίες ο ομιλητής δεσμεύεται στην αλήθεια των λεγομένων του, όπως συμβαίνει με τους ισχυρισμοί, τις δηλώσεις, τις βεβαιώσεις, π.χ.: 

(25) Το σπίτι του είναι γεμάτο φωτογραφίες από την εποχή που έπαιζε ποδόσφαιρο στον ΠΑΟΚ.

(
Κατευθυντικές (directives) είναι οι πράξεις που προσανατολίζουν τον αποδέκτη στην πραγμάτωση ή μη μιας πράξης, όπως συμβαίνει με τις αιτήσεις, τις προσταγές, τις προειδοποιήσεις, τις απαγορεύσεις, π.χ.:

(26) Κλείσε το φως και κοιμήσου γρήγορα.

(
Δεσμευτικές (commisives) είναι οι πράξεις που δεσμεύουν τον ομιλητή στην πραγμάτωση μιας μελλοντικής πράξης, όπως συμβαίνει με τις υποσχέσεις, τις απειλές, τις προσφορές, π.χ.:

(27) Θα περάσω να σε πάρω αύριο από το σπίτι σου.

(
Εκφραστικές (expressives) είναι οι πράξεις που εκφράζουν τα συναισθήματα και τις στάσεις του ομιλητή απέναντι στο περιεχόμενο του εκφωνήματός του, όπως συμβαίνει με τις ευχαριστίες, τις απολογίες, τα παράπονα, π.χ.:

(28) Σε συγχαίρω θερμά για την εισαγωγή σου στο πανεπιστήμιο.

(
Κηρυκτικές (declaratives) είναι οι πράξεις που επιφέρουν μια άμεση αλλαγή στο θεσμικό κυρίως περιβάλλον, όπως συμβαίνει με την πράξη καταδίκης, διορισμού, απόλυσης, π.χ.:

(29) Καταδικάζεσαι σε ισόβια κάθειρξη.

Πλάγιες γλωσσικές πράξεις και στρατηγικές ευγένειας

Η γλωσσική πράξη που επιτελεί ένα κειμενικό απόσπασμα λόγου προκύπτει, όπως είδαμε προηγουμένως, από τη λειτουργική προσαρμογή του στο κατάλληλο περιβάλλον, στις συνθήκες δηλαδή επιτυχούς επιτέλεσης της συγκεκριμένης πράξης. Μάλιστα οι γλωσσικές πράξεις, προκειμένου να προσανατολιστούν ευκρινώς οι αποδέκτες τους, συνδέονται συμβατικά και χαρακτηριστικά με συγκεκριμένα γλωσσικά (γραμματικοσυντακτικά) μέσα που «εξυπηρετούν» την επιτυχή επιτέλεσή τους. Έτσι στη νέα ελληνική η προστακτική έγκλιση χαρακτηρίζει συνήθως την πραγμάτωση ενός εκφωνήματος ως προσταγής, διαταγής, αίτησης κ.ο.κ. Η οριστική σημαδεύει ένα εκφώνημα ως βεβαίωση, δήλωση, ισχυρισμό κ.ο.κ. Ο ανοδικός επιτονισμός στο τέλος ενός εκφωνήματος σημαδεύει συνήθως την επιτέλεση ερώτησης, ενώ ο καθοδικός επιτονισμός στο τέλος ενός εκφωνήματος την επιτέλεση δήλωσης. Επιπλέον υπάρχουν ειδικές προσλεκτικές εκφράσεις οι οποίες, έχοντας τη δυνατότητα να εισάγουν ή να σημαδεύουν ένα εκφώνημα, δείχνουν το είδος της πράξης που επιτελείται. Λόγου χάρη, με το προσλεκτικό ρήμα «υπόσχομαι» εισάγεται μια δεσμευτική γλωσσική πράξη: 

(30) Υπόσχομαι να ’ρθω να σε πάρω.

Με άλλα λόγια, τα διάφορα είδη γλωσσικών πράξεων διαθέτουν τα κατάλληλα γλωσσικά χαρακτηριστικά για να είναι δυνατή η αναγνώρισή τους (βλ. σχετικά Παυλίδου, 1982 και 1997: 111). Τα εκφωνήματα που δεν έχουν ρητά επιτελεστικά στοιχεία μπορεί να επαναδιατυπωθούν από ένα εκφώνημα το οποίο περιέχει ένα ρητό επιτελεστικό στοιχείο ενδεικτικό της πράξης που επιτελείται (βλ. Levinson, 1983: 223-234). Για παράδειγμα, το εκφώνημα «Θα ’ρθω να σε πάρω» μπορεί να παραφραστεί από το 30, το οποίο, όπως είδαμε, εισάγεται με το επιτελεστικό ρήμα «υπόσχομαι».

Πρέπει ωστόσο να τονίσουμε ότι το ίδιο απόσπασμα με την ίδια γλωσσική μορφή μπορεί να επιτελεί διαφορετικές λειτουργίες / γλωσσικές πράξεις, ανάλογα με την πρόθεση που το συνοδεύει και τα συμφραζόμενα που το περιστοιχίζουν. Έτσι το εκφώνημα: 

(31) Το παράθυρο είναι ανοικτό.

μπορεί να έχει αναφορική λειτουργία (δηλωτική γλωσσική πράξη) όταν λ.χ. ένας αστυνομικός περιγράφει υπηρεσιακά σε έναν ανώτερό του μέσω ασυρμάτου την κατάσταση που αντικρίζει στο δωμάτιο όπου έγινε ένας φόνος: 

(32) Το παράθυρο είναι ανοικτό. Τα τζάμια σπασμένα. Τα βιβλία ριγμένα όλα στο πάτωμα. Το στρώμα αναποδογυρισμένο. 

Tο ίδιο όμως εκφώνημα (το 31), με τη χρήση οριστικής έγκλισης και τρίτου ενικού προσώπου, αν φανταστούμε να το απευθύνει ένας συνάδελφος προς έναν άλλο o οποίος είναι κοντά σε ένα ανοικτό παράθυρο που φέρνει ψύχρα, μπορεί να λειτουργήσει και ως προτροπή/προσταγή να κλείσει το παράθυρο. Σε μια τέτοια περίπτωση πρέπει επιπλέον να παρατηρήσουμε ότι η λειτουργία του αυτή δεν είναι ευθυγραμμισμένη με τα συμβατικά μέσα που συνήθως και χαρακτηριστικά χρησιμοποιούνται για την επιτέλεση κατευθυντικών γλωσσικών πράξεων (όπως λ.χ. είναι η προστακτική έγκλιση), αλλά προκύπτει από έμμεση, πλάγια (indirect) —όχι ευθεία— χρήση της γλώσσας. 

Το ερώτημα που τίθεται εδώ είναι πώς αντιλαμβάνεται ο αποδέκτης ότι ο πομπός χρησιμοποιεί τη γλώσσα με έμμεσο τρόπο, και πώς εν τέλει καταλήγει ο αποδέκτης στο να αντιληφθεί την πραγματική πρόθεση του πομπού και τη λειτουργία που αναλαμβάνει το απόσπασμά του. Την απάντηση στο ερώτημα αυτό προσπάθησε αρχικά να δώσει ο φιλόσοφος της γλώσσας P. Grice (1975), θεωρώντας ότι η επικοινωνία εξελίσσεται βάσει της αρχής της συνεργασίας (co-operative principle) και ότι η ερμηνεία των όσων λέγονται ή γράφονται γίνεται βάσει (της τήρησης ή παραβίασης) τεσσάρων οδηγιών που απορρέουν από την αρχή αυτή και αφορούν την προσδοκία αληθούς, ευσύνοπτης, συναφούς και σαφούς διαμόρφωσης των κειμενικών αποσπασμάτων. Την προσέγγιση του Grice ακολούθησαν και τροποποίησαν, μεταξύ άλλων, και οι Sperber και Wilson (1986), στους οποίους ήδη αναφερθήκαμε, που υποστήριξαν ότι η επικοινωνία καθορίζεται μόνο από την αρχή της συνάφειας (principle of relevance). Σύμφωνα με την αρχή αυτή, οι αποδέκτες ενός κειμενικού αποσπάσματος επιχειρούν τη νοητική του επεξεργασία επιδιώκοντας τη μέγιστη δυνατή εξαγωγή γνωστικών αποτελεσμάτων (τα οποία, όπως είδαμε, είναι η ενίσχυση και/ή η απόρριψη μιας υπάρχουσας παραδοχής και/ή η εξαγωγή ενός συμπεράσματος) με τη μικρότερη δυνατή νοητική προσπάθεια, η οποία ξεκινά από την αξιοποίηση των άμεσα διαθέσιμων νοητικών παραδοχών και σχημάτων, για να καταλήξει —αν χρειαστεί— στην αξιοποίηση λιγότερο προφανών και περισσότερο σύνθετων νοητικών σχημάτων.

Επανερχόμενοι στο απόσπασμα του παραδείγματος 31, μπορούμε να παρατηρήσουμε ότι, όταν αυτό λειτουργεί στο συμφραστικό (γλωσσικό και καταστασιακό) πλαίσιο του 32, επιτελεί μια δηλωτική γλωσσική πράξη με την οποία περιγράφεται το δωμάτιο του φόνου. Με τον τρόπο αυτό ενισχύεται στη σκέψη του ανώτερου αξιωματικού η υπό διαμόρφωση παραδοχή μιας βιαιοπραγίας. Όταν το ίδιο απόσπασμα του 31 εκφωνηθεί από έναν ομιλητή που βρίσκεται κοντά σε ένα ανοικτό παράθυρο που φέρνει ψύχρα, δεν μπορεί να αποσκοπεί μόνο στην περιγραφή ενός ήδη γνωστού από τις αντιληπτικές ικανότητες γεγονότος, γιατί κάτι τέτοιο δεν επιφέρει κανένα νέο γνωστικό αποτέλεσμα στον αποδέκτη του. Αν όμως ο αποδέκτης συσχετίσει το απόσπασμα του 31 με μια σχετική με το συμβάν και γι’ αυτό άμεσα διαθέσιμη παραδοχή του τύπου «Όταν κάνει ψύχρα, κλείνω το παράθυρο», τότε μπορεί να οδηγηθεί στο συμπέρασμα ότι η πρόθεση του ομιλητή ήταν κατευθυντικού τύπου, και η συγκεκριμένη πράξη που επιτέλεσε, ενώ είναι κυριολεκτικά δηλωτική, είναι έμμεσα, αλλά πρωταρχικά, προστακτική.

Ωστόσο το νέο ερώτημα που τίθεται είναι γιατί ο ομιλητής στην περίπτωση που θέλει να επιτελέσει προσταγή δε χρησιμοποιεί προστακτική έγκλιση, αλλά επιλέγει να εκφέρει μια δηλωτική πράξη με οριστική έγκλιση. Την απάντηση στο ερώτημα αυτό μπορούμε να την αναζητήσουμε στη θεωρία της ευγένειας των Brown και Levinson (1987). Σύμφωνα με τη θεωρία αυτή, τα αλληλεπιδρώντα άτομα, προκειμένου να διατηρήσουν τις κοινωνικές τους σχέσεις, πρέπει να αναγνωρίζουν και να σέβονται το πρόσωπο (face) των άλλων, δηλαδή την εικόνα που καθένας μας προβάλλει δημόσια. Ειδικότερα, πρέπει να επιδεικνύεται αποδοχή προς τους άλλους, και επίσης δεν πρέπει να παρακωλύονται οι δραστηριότητές τους και να καταστρατηγείται η αυτονομία τους. Οι πράξεις που δεν ενισχύουν αλλά αποδοκιμάζουν τις επιθυμίες των συνομιλητών απειλούν το θετικό (positive) τους πρόσωπο, ενώ οι πράξεις που εμποδίζουν την ελευθερία και την ανεξαρτησία των συνομιλητών απειλούν το αρνητικό (negative) τους πρόσωπο. Η προσταγή είναι μια γλωσσική πράξη που συνιστά επέμβαση στο χώρο του αποδέκτη, εμποδίζει την ανεξαρτησία του, κατευθύνει τη συμπεριφορά του, και κατά συνέπεια απειλεί το αρνητικό του πρόσωπο. Προκειμένου να αποφευχθεί ή να μειωθεί η απειλή αυτή, ο ομιλητής χρησιμοποιεί τη γλώσσα με έμμεσο, πλάγιο τρόπο (κυριολεκτικά δηλώνει κάτι και μόνο υπονοηματικά προστάζει), αφήνοντας ουσιαστικά την ευθύνη της ερμηνείας του εκφωνήματος ως προσταγής στον ίδιο τον αποδέκτη, χωρίς δηλαδή να είναι ο ίδιος ο πομπός που εμφανώς «χρεώνεται» την εκφορά της απειλητικής πράξης. Γενικότερα, κάθε φορά που απειλείται το πρόσωπο των συνομιλητών, τίθενται σε εφαρμογή στρατηγικές ευγένειας οι οποίες λειτουργούν ως προστατευτικές ασπίδες (βλ. σχετικά Sifianou, 1992). Έτσι, αν οι πλάγιοι τρόποι έκφρασης των κατευθυντικών πράξεων προστατεύουν το αρνητικό πρόσωπο του αποδέκτη, οι εκφράσεις αποδοχής και αλληλεγγύης (π.χ. χαϊδευτικές προσφωνήσεις, υποκοριστικά) προστατεύουν το θετικό πρόσωπο, όπως στο ακόλουθο παράδειγμα:

(33) Πατερούλη, δώσε μου το κλειδάκι του αυτοκινήτου.

Πρέπει, τέλος, να έχουμε υπόψη μας ότι ο βαθμός απειλής ενός μηνύματος συναρτάται από τη σχέση μεταξύ των αλληλεπιδρώντων ατόμων. Η χρήση, λ.χ., μιας ευθείας προσταγής είναι λιγότερο ανεκτή μεταξύ δύο ισότιμων συναδέλφων απ’ ό,τι μεταξύ ατόμων με διαφορά εξουσίας (εργοδότης-εργαζόμενος, δάσκαλος-μαθητής, γονιός-παιδί).

Προθετικότητα και συνεκτικότητα 
Η συζήτηση για την προθετικότητα ανέδειξε ότι η αναφορική δεν είναι η μόνη λειτουργία της γλώσσας. Κατά συνέπεια θα πρέπει να αναμένουμε ότι κατά την εξέλιξη ενός κειμένου ποικίλες γλωσσικές πράξεις διαδέχονται η μία την άλλη, συσχετιζόμενες συνεκτικά μεταξύ τους. Έτσι στο παράδειγμα 34:

(34) Πότε τελειώνεις το μάθημα; (Επειδή) θα περάσω να σε πάρω.

το δεύτερο απόσπασμα, το οποίο πραγματώνει μια δεσμευτική πράξη υπόσχεσης, αιτιολογεί την πραγμάτωση της ερώτησης στο πρώτο απόσπασμα. Η παράφραση του 34 είναι περίπου η εξής: «Ο λόγος που σε ρωτώ πότε τελειώνεις το μάθημα είναι ότι θέλω να περάσω να σε πάρω». Η αιτιολογική σχέση μεταξύ των δύο διαδοχικών γλωσσικών πράξεων (ερώτησης και υπόσχεσης) μπορεί να εκφραστεί από τη δυνητική παρουσία του συνοχικού δείκτη σύζευξης επειδή. Πρέπει ωστόσο να επισημάνουμε ότι σε αυτήν του τη χρήση το επειδή δεν εκφράζει μια αιτιολογική σχέση που εντοπίζεται στο φυσικό κόσμο (όπως λ.χ. στο απόσπασμα «Η βεράντα έχει νερά επειδή έβρεξε»), αλλά δικαιολογεί στον κειμενικό κόσμο τον τρόπο της διαδοχής των γλωσσικών πράξεων (βλ. σχετικά Sweetser, 1990: 77-78).35
Αν δε λάβουμε υπόψη μας την ιδιαίτερη λειτουργία κάθε κειμενικού αποσπάσματος στο πλαίσιο των συμφραζομένων όπου είναι ενταγμένο, τότε είναι πιθανό να μην καταφέρουμε να ανακαλύψουμε την κειμενική του ενότητα. Έτσι, αν δε λάβουμε υπόψη ότι το 35:

(35) Το παράθυρο είναι ανοικτό. Εγώ δε φτάνω. 

εκφωνείται από έναν κοντό συνάδελφο προς έναν άλλο ψηλότερο που βρίσκεται κοντά στο παράθυρο, δε θα διαπιστώσουμε παρά μία ακατανόητη και α-νόητη συμπαράθεση δύο προτάσεων που αναφέρονται —χωρίς προφανή λόγο— σε δύο καταστάσεις του κόσμου. Μόνο αν αναγνωρίσουμε τη λειτουργία τους στο συγκεκριμένο πλαίσιο συμφραζομένων μπορούμε να διαπιστώσουμε την κειμενική τους ενότητα και να τα ερμηνεύσουμε. Πρέπει δηλαδή να αντιληφθούμε ότι το πρώτο απόσπασμα επιτελεί πλάγια μια κατευθυντική πράξη προσταγής, και ότι το δεύτερο απόσπασμα επιτελεί —επίσης πλάγια— μια πράξη απολογίας, η οποία συνάγεται από το ότι, στο πλαίσιο μιας δηλωτικής πράξης, αιτιολογείται η ανάθεση του έργου στο συνάδελφο και αποδέκτη του μηνύματος.

Συμπερασματικά, η αναγνώριση της λειτουργίας των κειμενικών ή εκφωνηματικών αποσπασμάτων είναι αναγκαία προϋπόθεση για να καταλάβουμε το ρόλο τους σε ένα κείμενο, αλλά και τον τρόπο συσχέτισής τους με άλλα αποσπάσματα.36 Για τον προσδιορισμό της λειτουργίας ενός εκφωνήματος, καθοριστικής σημασίας είναι τα συμφραζόμενα που το περιστοιχίζουν και η πρόθεση που το συνοδεύει.

Περιστασιακότητα 

Σύμφωνα με τον Halliday (1978: 31 κ.εξ.), ο προσδιορισμός της επικοινωνιακής περίστασης στο πλαίσιο της οποίας παράγεται και προσαρμόζεται ένα συγκεκριμένο (απλό ή μεικτό) κειμενικό είδος γίνεται βάσει των τριών ακόλουθων παραμέτρων:

(
του πεδίου (field) της επικοινωνίας, το οποίο αφορά το σχετικά με τι της επικοινωνίας·

(
του τόνου (tenor) που χαρακτηρίζει την επικοινωνία και ο οποίος αφορά τη σχέση μεταξύ των συνομιλητών, λ.χ. οικειότητα, ισοτιμία, ανισοτιμία, απόσταση κτλ.·

(
του τρόπου (mode) με τον οποίο διεξάγεται η επικοινωνία και ο οποίος αφορά το ρόλο που αναλαμβάνει η γλώσσα σε μια δεδομένη περίσταση, καθώς και το μέσο, λ.χ. προφορικό ή γραπτό, μέσω του οποίου πραγματοποιείται η επικοινωνία.51
Ειδικότερα, το πεδίο αναφέρεται στους διάφορους τύπους και σκοπούς των κοινωνικών δραστηριοτήτων που λαμβάνουν χώρα στο πλαίσιο μιας επικοινωνιακής περίστασης και στην επίδρασή τους στη μορφή των παραγόμενων κειμένων. Είναι, λ.χ., προφανείς οι διαφορετικές λεξιλογικές επιλογές ανάμεσα σε ένα τεχνικό και ένα μη τεχνικό πεδίο, όπως σε μια επιστημονική ανακοίνωση από τη μια πλευρά και σε μια καθημερινή λογομαχία από την άλλη, αλλά και ανάμεσα στο πεδίο διοίκησης ενός νοσοκομείου και στο πεδίο της θεραπευτικής δραστηριότητας στο ίδιο νοσοκομείο (βλ. σχετικά Halliday & Hasan, 1985: 56).

O τόνος (ή και ύφος) αναφέρεται στις ποικίλες κοινωνικές σχέσεις μεταξύ των αλληλεπιδρώντων. Oι λιγότερο ή περισσότερο θεσμοποιημένες περιστάσεις επικοινωνίας προϋποθέτουν διαφορετικούς βαθμούς σχέσεων εξουσίας μεταξύ των συνομιλητών, διαφορετική συναισθηματική συσχέτιση, καθώς και διαφορετική συχνότητα επαφής. Η σχολική τάξη είναι ένα χαρακτηριστικό παράδειγμα επικοινωνίας προσώπων (εκπαιδευτικού και μαθητών) με ασύμμετρη (ιεραρχημένη) σχέση και με πιστοποιημένη κοινωνική απόσταση μεταξύ τους, κάτι που δίνει τη δυνατότητα στον εκπαιδευτικό, λ.χ., να προειδοποιεί ή και να απειλεί τους μαθητές όταν δεν ακολουθούν τις απαιτήσεις της σχολικής περίστασης. Ο τόνος έχει αναπόφευκτη επίδραση στα παραγόμενα κείμενα. Μπορούμε, λ.χ., να διακρίνουμε το μη τυπικό ύφος από το τυπικό ύφος. Το μη τυπικό ύφος συνήθως περιέχει καθημερινό λεξιλόγιο, ιδιωματισμούς, συντετμημένους τύπους, επαναλήψεις, διακοπές και επικαλύψεις, μικρά ονόματα, υποκοριστικά, ρήματα και εκφράσεις που δηλώνουν πιθανότητα και υποκειμενική γνώμη. Tο τυπικό ύφος συνήθως περιέχει λεξιλόγιο με γόητρο, χωρίς ιδιωματισμούς, πλήρεις τύπους, εκφράσεις που δείχνουν σεβασμό προς τους συνομιλητές. Επιπλέον, οι εναλλαγές των συνομιλητών γίνονται χωρίς διακοπές και επικαλύψεις, στις προσφωνήσεις χρησιμοποιούνται τίτλοι αντί για μικρά ονόματα, ενώ αποφεύγονται οι υποκειμενικές αξιολογήσεις (βλ. σχετικά Halliday & Hasan, 1985: 56-57· Eggins, 1994: 67).

O τρόπος αναφέρεται στο ρόλο που διαδραματίζει η γλώσσα στην εκάστοτε περίσταση επικοινωνίας. Μπορούμε να διακρίνουμε ένα πρώτο συνεχές όπου καταγράφονται διαφορετικές περιστάσεις με ποικίλες δυνατότητες γλωσσικής ανατροφοδότησης μεταξύ των συμμετεχόντων. Ειδικότερα, στο ένα άκρο ενός τέτοιου συνεχούς μπορούμε να τοποθετήσουμε την περίσταση μιας αυθόρμητης, προφορικής συζήτησης μεταξύ οικείων προσώπων, στην οποία η γλωσσική ανατροφοδότηση είναι άμεση, ενώ στο άλλο άκρο του συνεχούς μπορούμε να τοποθετήσουμε την περίσταση της συγγραφής ενός βιβλίου, στην οποία δεν υπάρχει δυνατότητα άμεσης επαφής και ανατροφοδότησης μεταξύ συγγραφέα και αναγνωστών. Η δυνατότητα άμεσης ή όχι ανατροφοδότησης σχετίζεται με το προφορικό ή γραπτό μέσο: Στην περίπτωση που χρησιμοποιείται το προφορικό διαλογικό μέσο, ο αποδέκτης μπορεί να έχει πρόσβαση στη διαδικασία παραγωγής του κειμένου και να παράσχει άμεση ανατροφοδότηση, ενώ στην περίπτωση που χρησιμοποιείται το γραπτό μονολογικό μέσο ο αποδέκτης προσλαμβάνει ένα τελικό προϊόν. Επιπλέον, ο διαφοροποιημένος ρόλος της γλώσσας μπορεί να εντοπιστεί και σε ένα δεύτερο συνεχές, στο ένα άκρο του οποίου τοποθετείται η βοηθητική, πλαισιωμένη χρήση της γλώσσας (π.χ. κατά την εξέλιξη ενός παιχνιδιού η γλώσσα χρησιμοποιείται συνοδευτικά της δραστηριότητας), ενώ στο άλλο άκρο τοποθετείται η συγκροτησιακή, αποπλαισιωμένη χρήση της γλώσσας (π.χ. σε ένα διδακτικό εγχειρίδιο η γλώσσα συνιστά τη δραστηριότητα( βλ. σχετικά Halliday & Hasan, 1985: 57-58· Cloran, 1994: 8, 19, 20· Eggins, 1994: 53-54).52
Ο δυναμικός συσχετισμός των τριών παραπάνω καταστασιακών παραμέτρων, δηλαδή το «σχετικά με τι» του κειμένου, το «μεταξύ ποιων» του κειμένου και το «πώς» του κειμένου, καθορίζει τη λειτουργική γλωσσική ποικιλία (register) στην οποία βασίζεται η τελική γλωσσική διαμόρφωση ενός κειμένου. Ενδεικτικά είναι τα ακόλουθα παραδείγματα (πρβλ. Knapp & Watkins, 1994: 5):


Τυχαία και σύντομη συνομιλία μεταξύ δύο φίλων στο δρόμο
πεδίο 


κοινές εμπειρίες, «ελαφρύ» θέμα συζήτησης

τόνος


περίπου ισότιμες, μη τυπικές σχέσεις

τρόπος 
προφορική διεπίδραση χωρίς οριοθετημένες συνεισφορές


Επαγγελματική συνέντευξη

πεδίο 
προδιαμορφωμένες ερωτήσεις, σχετικές με 


την εργασιακή θέση

τόνος 
ανισότιμες, τυπικές σχέσεις, με το συνεντευξιαστή σε θέση ισχύος

τρόπος 
προφορική και/ή γραπτή διεπίδραση με οριοθετημένες συνεισφορές
Βουλητική λειτουργία





Προειδοποιήσεις





Προσταγές





Αιτήσεις





Παρακλήσεις





   Προσευχές





Αιτήσεις για (εξωγλωσσική) πράξη


Δώσε μου το μπουκάλι με το νερό.





Αιτήσεις για πληροφορίες


Τι ώρα φτάνει το καράβι;





Αιτήσεις για επιβεβαίωση


Η προβολή είναι στις 8 μ.μ. Έτσι δεν είναι;





Αιτήσεις για αποσαφήνιση


Είπες ότι θα ’ρθεις αύριο. Πες μου τι ώρα ακριβώς.








34 Σχετικά με τις γλωσσικές λειτουργίες του Jakobson και τον τρόπο πραγμάτωσής τους στα ελληνικά, βλ. Νάκας, 19982.


35 Βλ. επίσης Κουτούπη-Κητή, 1997 κ.α. για μια συνολικότερη θεώρηση των αιτιολογικών συνδέσμων της νεοελληνικής.


36 Οι Mann και Thompson (1988) αναλύουν ποικίλες λογικές/σημασιολογικές και προθετικές/πραγματολογικές σχέσεις κατά την εξέλιξη ενός κειμένου.


51 Σύμφωνα με την αναλυτικότερη προσέγγιση του Hymes (1974), οι επικοινωνιακές περιστάσεις μπορούν να προσδιοριστούν από τις ακόλουθες παραμέτρους: φυσικό περιβάλλον, σκηνή ή πολιτισμικό περιβάλλον, συμμετέχοντες, σκοποί, μορφή και περιεχόμενο του μηνύματος, κλειδί, κανάλια, νόρμες διεπίδρασης και ερμηνείας, είδη λόγου.


52 Η παρουσίαση των τριών καταστασιακών παραμέτρων βασίστηκε στο Αρχάκης και Κονδύλη, 2002: 97-102.





