Οργάνωση των πληροφοριών (συνέχεια)
Κατά την ανάπτυξη ενός κειμένου παρατηρείται διαδοχή πληροφοριών, η οποία μπορεί να επιτευχθεί με ποικίλους τρόπους. Ο Daneš (1974), χρησιμοποιώντας τους όρους του Halliday (1967) θέμα και ρήμα, αναφέρεται σε τρεις τρόπους οργάνωσης των πληροφοριών: 

Ο πρώτος τρόπος αφορά τη γραμμική ανάπτυξη, κατά την οποία παρατηρείται διαδοχική αλλαγή υπόστασης των πληροφοριών: Αυτή που ήταν ρήμα σε ένα προηγούμενο απόσπασμα εκλαμβάνεται ως θέμα στο επόμενο, π.χ.:

(20) Μια φορά κι έναν καιρό ήταν μια μακρινή χώρα. Στη χώρα αυτή βασίλευε ένας γέρος βασιλιάς. Ο βασιλιάς είχε μια κόρη η οποία ήταν τόσο δίκαιη ώστε δεν άφηνε κανένα κακοποιό ατιμώρητο.

Στο 20 με πλάγια γραφή σημαδεύονται οι ρηματικές πληροφορίες που στο επόμενο απόσπασμα μετατρέπονται σε θεματικές (οι υπογραμμισμένες).

Ένας άλλος τρόπος πληροφοριακής οργάνωσης είναι η διατήρηση μιας πληροφορίας ως θεματικής, η οποία και επαναλαμβάνεται ή επαναφέρεται στα επόμενα αποσπάσματα, οπότε και της αποδίδεται ένα ρηματικό χαρακτηριστικό, π.χ.:

(21) Η Μαρία γεννήθηκε όπως την είχε φανταστεί η μητέρα της: Είχε δέρμα άσπρο σαν χιόνι, χείλη κόκκινα σαν αίμα και μαλλιά ξανθά σαν στάχια. Ήταν το πιο όμορφο κορίτσι του χωριού.

Στο 21 η θεματική πληροφορία είναι το «Η Μαρία», η οποία εισάγεται στην πρώτη πρόταση. Η ίδια πληροφορία επαναφέρεται μέσω της έλλειψης και στις επόμενες προτάσεις. Υπάρχει δηλαδή μια δομική σχισμή στη θέση υποκειμένου των ρημάτων «είχε» και «ήταν» (βλ. ωστόσο υποσημείωση 27 και 32 τη δεύτερη διαπίστωση). Η πληροφορία αυτή σχολιάζεται από νέες ρηματικές πληροφορίες κάθε φορά που επανέρχεται στο προσκήνιο.

Ο τρίτος τρόπος πληροφοριακής οργάνωσης συνδέεται με τον προηγούμενο. Ωστόσο η θεματική πληροφορία δεν επαναφέρεται αυτούσια, αλλά επανέρχονται πτυχές ή συστατικά της, στα οποία και αποδίδονται κάποια χαρακτηριστικά, π.χ:

(22)
Το δείπνο ήταν έτοιμο στο τραπέζι. Η σούπα ζεστή, το κρέας καλομαγειρεμένο με λαχανικά, το κρασί κόκκινο σ’ ένα ωραίο επιβλητικό μπουκάλι.

Στο 22 η θεματική πληροφορία είναι «Το δείπνο». Στη συνέχεια όμως δεν επαναφέρεται η ίδια η πληροφορία, αλλά συστατικές της έννοιες που συνδέονται μαζί της μέσω της υπωνυμίας (ή μερωνυμίας). Τα υπογραμμισμένα αυτά πληροφοριακά συστατικά σχολιάζονται από ρηματικές πληροφορίες.

Οι τρεις αυτοί τύποι πληροφοριακής οργάνωσης δεν ανιχνεύονται πάντα αυτούσιοι, αλλά (και) με (συνθετικές) παραλλαγές, όπως στο ακόλουθο διαφημιστικό κείμενο:

(23)  Όταν σας ενοχλεί ο λαιμός, [Θ1]   καραμέλες Halls με vapor action. [Ρ1]

Καραμέλες Halls 

με vapor action.[Θ2(Ρ1)] 
 και γεύση cherry. [Ρ2] 



 Μαλακώνουν [Ρ3] 



 και γλυκαίνουν το λαιμό [Ρ4]

Στο διαφημιστικό αυτό κείμενο, το οποίο αναλύεται από την Κουτσουλέλου-Μίχου (1997: 93) με τους όρους του Halliday, συνδυάζονται η διαδοχική αλλαγή υπόστασης και η διατήρηση του ίδιου θέματος. Ειδικότερα, το πρώτο ρήμα, [Ρ1]), γίνεται δεύτερο θέμα, το οποίο, επανερχόμενο μέσω της έλλειψης, διατηρείται σταθερό. Στο θέμα αυτό, [Θ2(Ρ1)], αποδίδονται στη συνέχεια τρία διαφορετικά ρήματα: [Ρ2], [Ρ3], [Ρ4].

Ολοκληρώνοντας την ενότητα αυτή, θα θέλαμε να τονίσουμε ότι η διάκριση «προταγμένη (γνωστή) / ακόλουθη (νέα)» πληροφορία, ορατή σε όλους τους παραπάνω τύπους πληροφοριακής οργάνωσης, μπορεί να μη στηρίζεται κάθε φορά σε αυθεντικές υποθέσεις του πομπού για την πληροφοριακή κατάσταση του αποδέκτη του, αλλά —εκτός από τις εμφατικές περιπτώσεις— να αντανακλά περισσότερο τον τρόπο που ο ίδιος ο πομπός έχει οργανώσει τις πληροφορίες στο μυαλό του. Με άλλα λόγια, είναι πιθανόν ο πομπός να συγκροτήσει το κείμενό του μέσα από τη δική του οπτική γωνία και όχι από αυτήν του αποδέκτη, με τις ενδεχόμενες συνέπειες ακατανοησίας που μπορεί να έχει ένα τέτοιο εγχείρημα.

Συνεκτικότητα

Έχοντας μέχρι τώρα μελετήσει τους συνοχικούς μηχανισμούς και την πληροφοριακή οργάνωση, η προσοχή μας εστιάστηκε στην επιφάνεια του κειμένου. Στη συνέχεια θα επιχειρήσουμε να κινηθούμε πέρα από την επιφάνεια της κυριολεκτικής σημασίας των προτάσεων, των απτών μορφικών τους συνδέσεων και των δομικών πληροφοριακών σχημάτων.

Ολοκληρώνοντας τη συζήτηση για τους συνοχικούς μηχανισμούς, παρατηρήσαμε ότι η παρουσία τους και μόνο δεν εξασφαλίζει την κειμενική ενότητα. Πρέπει όμως επιπλέον να προσθέσουμε ότι ούτε η απουσία τους συνεπάγεται την ανυπαρξία κειμένου και/ή την αξιολογική, ποιοτική του υποβάθμιση, όπως ήδη φάνηκε από την εξέταση των παραδειγμάτων 5 και 6. Τα κείμενα των παραδειγμάτων αυτών αποκτούν την ενότητά τους όχι από ρητούς, ανιχνεύσιμους δεσμούς, αλλά από την οικοδόμηση σχέσεων ανάμεσα στο κειμενικό τους σώμα και στις άρρητες γνωστικές τους προϋποθέσεις. Αυτού του τύπου οι νοηματικές συνδέσεις, οι οποίες βασίζονται στην εξωκειμενική γνώση του αποδέκτη, συνιστούν τη συνεκτικότητα ενός κειμένου.33 

Ας θυμηθούμε τα παραδείγματα 5 και 6:

(5) 
Τα δίχτυα ξετινάχτηκαν από το κεραυνοβόλο σουτ. Ο διαιτητής σφύριξε και υπέδειξε οφσάιντ. Ένας αναστεναγμός ανακούφισης ξέφυγε από τα χείλη του τερματοφύλακα.

(6)
Δεν ήρθε στο σχολείο σήμερα. Ήταν άρρωστος.

Για την αναγνώριση της συνεκτικότητας των κειμένων 5 και 6 πρέπει να προστεθεί πληροφόρηση που δεν είναι ρητά παρούσα στην επιφάνειά τους, αλλά αντλείται από τις γνωστικές αποθήκες του αποδέκτη, ώστε να γεμίσουν τα πληροφοριακά κενά που συναντά στην προσπάθεια κατανόησης των κειμένων. Σχηματικά, μπορούμε να πούμε ότι τα κείμενα είναι συνεκτικά στο βαθμό που δομούνται με συνέπεια γύρω από εικόνες του κόσμου ενεργοποιημένες από τον αποδέκτη σχετικά με τις καταστάσεις στις οποίες αναφέρονται (το 5 σε ποδοσφαιρικό αγώνα, το 6 σε λόγους απουσίας από το σχολείο). 

Προκειμένου να περιγράψει και να αναλύσει τις σχέσεις συνεκτικότητας και τις εξωκειμενικές γνώσεις στις οποίες αυτές βασίζονται, η κειμενογλωσσολογία δανείζεται έννοιες από το χώρο της ψυχολογίας και της τεχνητής νοημοσύνης (artificial intelligence), όπως αυτήν των σχημάτων (schemata), και άλλες συναφείς —και συμπληρωματικές—, όπως αυτές του πλαισίου (frame) και του προτύπου (script) (βλ. σχετικά Minsky, 1985).

Εστιάζοντας την προσοχή μας στα σχήματα (schemata), μπορούμε σε γενικές γραμμές να επισημάνουμε ότι πρόκειται για νοητικές δομές βάσεων δεδομένων εγκατεστημένες στη μνήμη και διαθέσιμες, όταν ανακληθούν, για τις ανάγκες του σχετικού κειμένου. Στα νοητικά σχήματα αναπαριστώνται τόσο με γενικευμένο όσο και με ειδικότερο τρόπο τυπικές καταστάσεις, και χρησιμοποιούνται από τον αποδέκτη για τη (μερική έστω) πρόβλεψη των παραμέτρων μιας συγκεκριμένης περίστασης στην οποία αναφέρεται το κείμενο. Υπάρχουν, λ.χ., νοητικά σχήματα όπως ο ποδοσφαιρικός αγώνας, οι λόγοι απουσίας από το σχολείο, η επίσκεψη στον οδοντογιατρό, το πάρτι γενεθλίων, η παραγγελία σε εστιατόριο. Αυτού του είδους τα σχήματα, προκειμένου να χρησιμοποιηθούν για την κατανόηση ενός κειμένου, υποθέτουμε ότι ενεργοποιούνται στο μυαλό ενός αποδέκτη με έναυσμα τις λέξεις ή φράσεις-κλειδιά του κειμένου ή την ίδια την περίσταση επικοινωνίας. Σχηματικά, θα μπορούσαμε να πούμε ότι τα νοητικά σχήματα με το κατάλληλο ερέθισμα φουσκώνουν σαν μπαλόνια για να «υποδεχτούν» ένα κείμενο (βλ. σχετικά Bülow-Møller, 1989: 70-71· Cook, 1989: 69-72· Γεωργακοπούλου και Γούτσος, 1999: 61).

Για να καταλάβουμε καλύτερα πώς λειτουργούν τα νοητικά σχήματα, ας συγκρίνουμε το κείμενο 5 με το ακόλουθο παράδειγμα (όπως έχει κατασκευαστεί από τη Βακιρτζή 1998: 36):

(24)
Τα δίχτυα της εστίας του τερματοφύλακα ξετινάχτηκαν από την ορμή με την οποία έπεσε επάνω τους η μπάλα από το κεραυνοβόλο σουτ της μπάλας από τον αντίπαλο παίκτη κατά τον επίσημο ποδοσφαιρικό αγώνα των δύο ποδοσφαιρικών ομάδων. Ο διαιτητής του ποδοσφαιρικού αγώνα των δύο ποδοσφαιρικών ομάδων την ίδια στιγμή σφύριξε με τη σφυρίχτρα του διαιτητή του ποδοσφαιρικού αγώνα των δύο ποδοσφαιρικών ομάδων και ο διαιτητής του ποδοσφαιρικού αγώνα των δύο ποδοσφαιρικών ομάδων σφυρίζοντας υπέδειξε την παράβαση του αντίπαλου παίκτη κατά τον επίσημο ποδοσφαιρικό αγώνα των δύο ποδοσφαιρικών ομάδων. Ο αντίπαλος παίκτης κατά τον επίσημο ποδοσφαιρικό αγώνα των δύο ποδοσφαιρικών ομάδων ήταν εκείνη τη στιγμή του επίσημου ποδοσφαιρικού αγώνα των δύο ποδοσφαιρικών ομάδων σε θέση οφσάιντ. Ένας αναστεναγμός ανακούφισης του τερματοφύλακα της εστίας που δέχτηκε το κεραυνοβόλο σουτ του αντίπαλου παίκτη κατά τον επίσημο ποδοσφαιρικό αγώνα των δύο ποδοσφαιρικών ομάδων ξέφυγε την ίδια στιγμή από τα χείλη του τερματοφύλακα της εστίας που δέχτηκε το κεραυνοβόλο σουτ του αντίπαλου παίκτη κατά τον επίσημο ποδοσφαιρικό αγώνα των δύο ποδοσφαιρικών ομάδων.

Συγκρίνοντας τα κείμενα 5 και 24, εύκολα διαπιστώνουμε ότι το 5 είναι πολύ πιο φυσικό από το 24, το οποίο υπό φυσιολογικές συνθήκες δε θα παραγόταν. Θα μπορούσε ίσως να εκφωνηθεί (ή να γραφτεί) αν ο αποδέκτης του δεν είχε καμία σχέση με το δυτικό πολιτισμό και τον αθλητισμό γενικότερα, αν άκουγε πρώτη φορά για ποδόσφαιρο, και επιπλέον αν δυσκολευόταν να συγκρατήσει πληροφορίες που μόλις κατατέθηκαν. Η μη αποδεκτότητα του 24 δεν οφείλεται στο ότι οι πληροφορίες του είναι ψευδείς —κάθε άλλο—, αλλά στο ότι οι περισσότερες από αυτές εύκολα μπορούν να προϋποτεθούν, και κατά συνέπεια η παρουσία τους είναι περιττή. Έτσι, από τη στιγμή που αναφερθεί ότι «Τα δίχτυα ξετινάχτηκαν από το κεραυνοβόλο σουτ». μπορούμε να προϋποθέσουμε ότι πρόκειται για τα δίχτυα της εστίας του τερματοφύλακα, που ξετινάχτηκαν από την ορμή με την οποία έπεσε επάνω τους η μπάλα κ.ο.κ. Οι προϋποθέσεις αυτές στηρίζονται στη γνώση που υπάρχει στο μυαλό μας σχετικά με τον τρόπο διεξαγωγής ενός ποδοσφαιρικού αγώνα, η οποία και αποτελεί το νοητικό σχήμα ενός ποδοσφαιρικού αγώνα. Συνεπώς, εκτός από τις γνωστές πληροφορίες που, όπως είδαμε στη συζήτηση της οργάνωσης των πληροφοριών, κατατίθενται σε κάποιο αρχικό στάδιο της εξέλιξης ενός κειμένου (συνήθως χωρίς επιτονική έξαρση αν πρόκειται για προφορικό κείμενο) και οι οποίες ανασύρονται μέσω διάφορων συνοχικών μηχανισμών, το κείμενο υποστηρίζεται επιπλέον και από τις μη ρητά κατατεθειμένες προϋποθετικές πληροφορίες των νοητικών σχημάτων.

Δεδομένου ότι υπάρχουν νοητικά σχήματα για διάφορες τυπικές περιστάσεις γεγονότων, δραστηριοτήτων κτλ., μπορούμε γενικότερα να υποστηρίξουμε ότι ο πομπός, αν εκτιμήσει πως το νοητικό σχήμα του αποδέκτη του είναι σε μεγάλο βαθμό αντίστοιχο με το δικό του, αναφέρει κυρίως εκείνα τα στοιχεία που τροποποιούνται σε κάθε συγκεκριμένη περίσταση, υποθέτοντας ότι τα υπόλοιπα εύκολα θα ανακτηθούν από το νοητικό σχήμα του αποδέκτη (βλ. Renkema, 1993: 136). Λόγου χάρη, στο σχήμα του ποδοσφαιρικού αγώνα τα στοιχεία που κατά περίσταση τροποποιούνται είναι, μεταξύ άλλων, ο αριθμός και ο χρόνος των τερμάτων που σημειώθηκαν, οι παίκτες και ο τρόπος που τα σημείωσαν.

Πρέπει, τέλος, να έχουμε υπόψη μας ότι για την ολοκληρωμένη ερμηνεία ενός κειμένου απαιτείται πολύ συχνά η ενεργοποίηση περισσότερων του ενός σχημάτων και η ταχεία μετακίνηση του αποδέκτη από το ένα στο άλλο, ή η ταυτόχρονη χρήση πολλών μαζί (βλ. Cook, 1989: 72). Έτσι, μαζί με το σχήμα «ποδοσφαιρικός αγώνας», μπορεί να χρειαστεί παράλληλα να ενεργοποιηθούν σχήματα όπως «παράγοντες ποδοσφαιρικών ομάδων», «φίλαθλοι ποδοσφαιρικών ομάδων», «βία στα γήπεδα» κτλ.

Συνεκτικότητα και θεωρία της συνάφειας

Η μέχρι τώρα συζήτηση σχετικά με την οικοδόμηση της συνεκτικότητας ενός κειμένου στη βάση των νοητικών σχημάτων του αποδέκτη μπορεί με ενδιαφέροντα τρόπο να φωτιστεί από τη θεωρία της συνάφειας (relevance theory) των Sperber και Wilson (1986) (βλ. σχετικά Cook, 1989: 73-74). Σύμφωνα με τους εισηγητές της θεωρίας αυτής, βασική επιδίωξη της ανθρώπινης νόησης είναι η βελτίωση και η επαύξηση της γνώσης για τον κόσμο. Έτσι σε κάθε επικοινωνία οι αλληλεπιδρώντες ξεκινούν με ένα σύνολο γνωστικών παραδοχών, θα λέγαμε με ένα σύνολο νοητικών σχημάτων, των οποίων την αναπαραστατική ακρίβεια θέλουν να ελέγξουν και να βελτιώσουν. Κατά συνέπεια κάθε κειμενική πληροφορία είναι συναφής και ενδιαφέρουσα για έναν αποδέκτη όταν έχει κάποια επίπτωση στις γνωστικές του παραδοχές, στα νοητικά του σχήματα· όταν δηλαδή του επιτρέπει να τροποποιήσει τα σχήματά του, αποκτώντας έτσι μια πιο ακριβή αναπαράσταση του κόσμου. Ειδικότερα, σύμφωνα με τη θεωρία αυτή, εκτός από τον προσδιορισμό των στοιχείων που τροποποιούνται κάθε φορά που χρησιμοποιείται ένα νοητικό σχήμα (στο παράδειγμα 5 ο αριθμός, ο χρόνος των τερμάτων, η συναισθηματική αντίδραση των παικτών κτλ.), η πρόσληψη ενός κειμένου δίνει επιπλέον τη δυνατότητα ενδυνάμωσης ή απόρριψης μιας ήδη υπάρχουσας παραδοχής, καθώς και της εξαγωγής συμπερασμάτων. Έτσι, αν λ.χ. έχω τη γνωστική παραδοχή ότι «υπάρχει ακρίβεια στην αγορά» και ένα κείμενο με πληροφορήσει επιπροσθέτως για την ύπαρξη ακρίβειας, τότε η παραδοχή μου ενισχύεται. Αν όμως ένα άλλο κείμενο με πληροφορήσει τεκμηριωμένα για τη μείωση της ακρίβειας, η παραδοχή μου μετριάζεται ή/και απαλείφεται. Τέλος, η ίδια πληροφορία, συνδυαζόμενη με την παραδοχή «Αν υπάρχει ακρίβεια στην αγορά, τότε δεν υπάρχει ευημερία», με οδηγεί στο συμπέρασμα ότι «δεν υπάρχει ευημερία».

Γενικότερα, η επικοινωνία στο πλαίσιο της θεωρίας των Sperber και Wilson δε γίνεται αντιληπτή ως μια διαδικασία κατά την οποία μια σκέψη/ πληροφορία που έχει εμφανιστεί στο κεφάλι του πομπού, αφού κωδικοποιηθεί γλωσσικά, εμφανίζεται μέσω της αποκωδικοποίησής της και στο κεφάλι του αποδέκτη. Όπως προαναφέραμε, αυτό που συντελείται κατά την επικοινωνία είναι η τροποποίηση των νοητικών σχημάτων του αποδέκτη, δηλαδή η τροποποίηση των παραδοχών που έχει για τον κόσμο. Οι αποκωδικοποιημένες σημασίες δεν εκλαμβάνονται από τον αποδέκτη ως οι πληροφορίες που έχει σκοπό να μεταδώσει ο πομπός, αλλά χρησιμοποιούνται ως ενδείξεις οι οποίες, μέσω συναγωγικών διαδικασιών, οδηγούν στις προτιθέμενες από την πλευρά του ομιλητή τροποποιήσεις των νοητικών σχημάτων του αποδέκτη. Καταλήγοντας, ένα κείμενο είναι συναφές για έναν αποδέκτη όταν, αξιοποιώντας στο μεγαλύτερο δυνατό βαθμό τα υπάρχοντα νοητικά σχήματα, επιφέρει νοητικές αλλαγές με το μικρότερο δυνατό κόστος επεξεργασίας. Η θέση αυτή μας οδηγεί στη διαπίστωση ότι, στο πλαίσιο της θεωρίας των Sperber και Wilson, ένα συναφές κείμενο, ένα κείμενο που είναι «προσαρμοσμένο» και έχει επιπτώσεις στις νοητικές παραδοχές του αποδέκτη, συνιστά ένα κείμενο με εγκατεστημένες σχέσεις συνεκτικότητας (βλ. σχετικά Blass, 1993· Blakemore, 1987).
33 Η πραγμάτευση που ακολουθεί στηρίζεται, μεταξύ άλλων, στις εξής πηγές: Bülow-Møller, 1989: 69-82· Cook, 1989: 68-75· Renkema, 1993: 35, 154-165· Βακιρτζή, 1998: 1-40.





