Συνοχικοί μηχανισμοί (συνέχεια)

Προχωρούμε τώρα στην εξέταση της τρίτης κατά σειρά κατηγορίας σημασιολογικών σχέσεων, αυτήν της ομοιεκτατικότητας.

(
Ομοιοεκτατικότητα (co-extension). Ας ξεκινήσουμε τη συζήτησή μας με το ακόλουθο παράδειγμα:

(14) Ο Γιάννης έτρεξε στο αυτοκίνητο. Στις δύσκολες ώρες το αμάξι ήταν το καταφύγιό του. 

Στο 14 παρατηρείται ένας συνοχικός δεσμός ανάμεσα στα στοιχεία «αυτοκίνητο» (= [α]) και «αμάξι» (= [β]). Σε αντίθεση όμως με όλα τα παραδείγματα συνοχής που συζητήσαμε, κανένα από τα στοιχεία του δεσμού αυτού δεν είναι έμμεσο. Δεν χρειάζεται δηλαδή να ανατρέξουμε σε κάτι άλλο για να ερμηνεύσουμε τόσο το «αυτοκίνητο» όσο και το «αμάξι» — χρειάζεται μόνο να ξέρουμε το λεξιλόγιο της ελληνικής. Πρόκειται για δύο λεξικά στοιχεία, για δύο λέξεις περιεχομένου, που εντάσσονται στο ίδιο ευρύτερο σημασιολογικό πεδίο, στο πλαίσιο του οποίου παρατηρούνται σημασιολογικές συσχετίσεις. Στις σημασίες των εκφράσεων που συμμετέχουν στο ίδιο σημασιολογικό πεδίο διακρίνονται συνήθως οι ακόλουθες σχέσεις:

Πρώτον, η συνωνυμία, δηλαδή η ομοιότητα —και σε ορισμένες περιπτώσεις ταυτότητα— μεταξύ των σημασιών, όπως στο 14 παραπάνω. 

Δεύτερον, η αντωνυμία, δηλαδή η πολική διαφοροποίηση σημασιών, λ.χ. «νέος»/«γέρος».

Τρίτον, η υπωνυμία, δηλαδή ο εγκλεισμός μιας στενότερης σημασίας σε μια ευρύτερη, υπερώνυμη σημασία, λ.χ. «πορτοκάλι»/«φρούτο».

Τέταρτον, η μερωνυμία, δηλαδή η σχέση μέρους-όλου, λ.χ. «δέντρο»/«ρίζα»/«κλαδί».

Οι Halliday και Hasan (1985: 81) σημειώνουν ότι και με την επανάληψη —η οποία ωστόσο δεν αποτελεί σημασιολογική σχέση με τη στενή έννοια του όρου— επιτυγχάνονται συνοχικές συνάψεις, μέσω της επαναφοράς της ίδιας σημασίας ή του ίδιου συντακτικού σχήματος. Η επανάληψη ως επαναφορά της ίδιας σημασίας παρατηρείται και σε εμφανίσεις διαφορετικών μορφολογικών τύπων της ίδιας λεξικής μονάδας, όπως τα «αποφάσισε» και «απόφαση» στο ακόλουθο παράδειγμα:

(15)
Η επιτροπή αποφάσισε την υποδειγματική τιμωρία των φοιτητών που αντέγραφαν στις εξετάσεις. Η απόφαση αυτή ελπίζουμε να λειτουργήσει παραδειγματικά.

Όταν δύο λεξικές εκφράσεις βρίσκονται συστηματικά σε μία από τις παραπάνω σημασιολογικές σχέσεις, τότε μπορούν να εγκαταστήσουν ένα συνοχικό δεσμό ομοιοεκτατικότητας, καθώς, θα λέγαμε μεταφορικά, εκτείνονται στο ίδιο σημασιολογικό πεδίο.28 Δεν πρέπει βέβαια να αποκλείσουμε το ενδεχόμενο της υπαγωγής των παραπάνω σημασιολογικών σχέσεων στις ευρύτερες σχέσεις της ομοιοαναφορικότητας ή ομοιοταξινόμησης. Έτσι η συνωνυμία στο 14 είναι ομοιοαναφορική, ενώ στο ακόλουθο παράδειγμα:

(16)
Δες αυτό το σκίουρο. Μην κάνεις όμως θόρυβο. Θα το τρομάξεις το ζωάκι.

ο υπερώνυμος όρος «ζωάκι» σχετίζεται ομοιοαναφορικά και αναδρομικά με τον υπώνυμο σε αυτόν όρο «σκίουρο».

Ολοκληρώνοντας τη συζήτηση των συνοχικών μηχανισμών στο πλαίσιο της ομοιοαναφορικότητας, της ομοιοταξινόμησης και της ομοιοεκτατικότητας, πρέπει να επισημάνουμε ότι αυτοί οι μηχανισμοί μπορεί να μην περιορίζονται στη σύνδεση δύο μόνο στοιχείων, αλλά να συναποτελούν μια συνοχική αλυσίδα στοιχείων το καθένα από τα οποία σχετίζεται με τα άλλα μέσω κάποιων από τις σημασιολογικές σχέσεις που συζητήσαμε, π.χ.: 

(17)
Δίπλα μας μένει μια μικρή κοπέλα. Χτες ο πατέρας της την πήρε και πήγαν βόλτα. Της αγόρασε παγωτό και την ανέβασε στα αυτοκινητάκια. Μετά της έδειξε από μακριά το κάστρο της πόλης.

Στο 17 τα υπογραμμισμένα στοιχεία συνδέονται μεταξύ τους και αναφέρονται όλα στην ίδια μικρή κοπέλα (ομοιοαναφορικότητα). Με τον τρόπο αυτό διαμορφώνουν μια συνοχική αλυσίδα η οποία διατρέχει ολόκληρο το κείμενο.

8.1.2. Συνοχικές σχέσεις μεταξύ μηνυμάτων

Οι συνοχικοί μηχανισμοί που συζητήσαμε στο πλαίσιο των σχέσεων της ομοιοαναφορικότητας, της ομοιοταξινόμησης και της ομοιοεκτατικότητας έχουν ως κοινό χαρακτηριστικό τους ότι συνήθως αναφέρονται σε συστατικά στοιχεία κάποιου μηνύματος ή μηνυμάτων· η σύνδεση των επιμέρους συστατικών είναι αυτή που δημιουργεί συνοχή. Υπάρχει όμως μια ξεχωριστή κατηγορία συνοχικών μηχανισμών, η σύζευξη (conjunction), που τα μέλη των δεσμών τους δεν είναι μεμονωμένα συστατικά στοιχεία —ή τουλάχιστον το ένα από τα δύο μέλη—, αλλά ολόκληρα μηνύματα. Οι δείκτες σύζευξης, ή αλλιώς δείκτες οργάνωσης του λόγου (βλ. ενδεικτικά Schiffrin, 1987· Roulet κ.ά., 1991), δεν αποτελούν το [α] ή το [β] μέλος ενός συνοχικού δεσμού, δεν αποτελούν δηλαδή μηχανισμούς με τους οποίους «απλώνεται» κανείς μέσα στο προηγούμενο ή στο επόμενο κείμενο. Εκφράζουν όμως σημασιολογικές σχέσεις οι οποίες προϋποθέτουν την ύπαρξη κειμενικών μηνυμάτων και προσδιορίζουν τον τρόπο με τον οποίο αυτό που ακολουθεί συνδέεται με αυτό που έχει προηγηθεί (πρβλ. τη χρήση του αλλά και του γιατί στα παραδείγματα 3 και 4). Έχουν διαπιστωθεί πολλές κατηγορίες κειμενικών δεικτών σύζευξης, όπως οι ακόλουθες (βλ. σχετικά Τζάρτζανος, 1989: τόμ. Β΄, 14 κ.εξ., 131 κ.εξ.):

(
Προσθετική: και, ακόμη, επιπλέον, πρώτον, δεύτερον κτλ.

(
Αντιθετική: αλλά, όμως, μα, ωστόσο, απεναντίας κτλ.

(
Αιτιακή ή εξηγητική: επειδή, γιατί, διότι, γι’ αυτό το λόγο, καθώς κτλ.

(
Συμπερασματική: γι’ αυτό, επομένως, κατά συνέπεια, συμπερασματικά κτλ.

(
Χρονική: μετά, ύστερα, τώρα, τελικά κτλ.

(
Ανακλαστική: δηλαδή, μ’ άλλα λόγια, θέλω να πω, εννοώ κτλ.
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Πίνακας 1. Συνοπτικό διάγραμμα συνοχικών μηχανισμών.
Τα όρια της συμβολής των συνοχικών μηχανισμών στην κειμενικότητα
Ως τελική παρατήρηση στη συζήτηση των συνοχικών μηχανισμών, θα θέλαμε να επισημάνουμε ότι, παρά την ιδιαίτερη έμφαση που έχει δοθεί στη μελέτη τους, οι μηχανισμοί αυτοί, αν και συντελούν στην και ενισχύουν την ενότητα ενός κειμένου, δεν μπορούν από μόνοι τους να τη διασφαλίσουν. Η παρουσία τους δε συνεπάγεται αναγκαστικά και την ύπαρξη κειμένου, όπως φαίνεται από το ακόλουθο παράδειγμα:30
(18)
Το αυτοκίνητό μου είναι μαύρο. Το μαύρο χρώμα ήταν πολύ της μόδας στη δεκαετία του ’70. Κατά συνέπεια στα εβδομήντα τους χρόνια οι πιο πολλοί άνθρωποι έχουν πάρει σύνταξη. Με τον όρο αυτό εννοούμε τη σωστή πλοκή των λέξεων στον προφορικό ή γραπτό λόγο. Ο λόγος δηλαδή θεωρείται από πολλούς ειδικούς αποκλειστικό προνόμιο του ανθρώπου. Ο άνθρωπος είναι κοινωνικό ον.

Στο 18 κάθε πρόταση του κειμένου συνδέεται με την προηγούμενη μέσω ενός συνοχικού δεσμού (επανάληψης, σύζευξης, υποκατάστασης). Η σύνδεση αυτή όμως με κανέναν τρόπο δεν εξασφαλίζει την ενότητα και την κειμενικότητά του. 

Οργάνωση των πληροφοριών

Όπως έχει ήδη αναφερθεί, σε ένα κείμενο συνυπάρχουν γνωστές και νέες πληροφορίες. Η ισόρροπη αναλογία και οργάνωσή τους είναι αυτή που συμβάλλει στην αποτελεσματική σύσταση και κατανόηση του κειμένου.

H άποψη που έχει κυρίως υποστηριχθεί στη βιβλιογραφία,31 με αφετηρία τα πορίσματα της σχολής της Πράγας, είναι ότι η οργάνωση των πληροφοριών βασίζεται στις παραδοχές και υποθέσεις του πομπού σχετικά με τα όσα ο αποδέκτης είναι πιθανό να γνωρίζει ή να μη γνωρίζει. Με άλλα λόγια, διακρίνουμε τις πληροφορίες σε αυτές που ο αποδέκτης αναμένεται να μπορεί να ανασύρει από τα γλωσσικά ή νοητικά συμφραζόμενα, δηλαδή τις γνωστές και δεδομένες (given), και σε αυτές που αναμένεται να μη γνωρίζει, τις νέες (new). 

Η διάκριση μεταξύ δεδομένων και νέων πληροφοριών αντανακλάται συχνά στη χωρική διάταξη των πληροφοριών. Σχετική είναι η ιδιαίτερα γνωστή διάκριση του Halliday (1967 κ.α.) ανάμεσα στο θέμα (theme) της πρότασης, δηλαδή σε αυτό για το οποίο γίνεται λόγος, και στο ρήμα (rheme) της πρότασης, δηλαδή στο σχολιασμό του θέματος. Το θέμα, φορέας συχνά της παλιάς, γνωστής πληροφορίας, τοποθετείται στο σημείο εκκίνησης της πρότασης ή γενικότερα του μηνύματος, ενώ το ρήμα, φορέας συχνά της νέας πληροφορίας που αναφέρεται στο θέμα, ακολουθεί (πρβλ. και Κουτσουλέλου- Μίχου, 1997: 87). Ο Σετάτος (1996-1997: 256), κινούμενος στο θεωρητικό πλαίσιο του Halliday, παρατηρεί σχετικά ότι είναι πολύ συνηθισμένη, στην καθημερινή κυρίως γλώσσα, η τοποθέτηση στην αρχή της πρότασης των στοιχείων που θεωρούνται γνωστά στον ακροατή, δηλαδή των στοιχείων που έχουν το λιγότερο πληροφοριακό περιεχόμενο. Στη συνέχεια ακολουθούν τα νέα και σημαντικότερα στοιχεία για τον αποδέκτη.32 Αυτού του τύπου η πληροφοριακή διάταξη έχει εμφανή πλεονεκτήματα για τον αποδέκτη, καθώς του παρέχει την υποδομή στο πλαίσιο της οποίας θα εντάξει και θα επεξεργαστεί τις νέες πληροφορίες. Με βάση την πιο σύγχρονη οπτική του Firbas (1992), κατά την εξέλιξη ενός κειμένου διακρίνονται πληροφοριακά μέρη με μικρότερο βαθμό επικοινωνιακού δυναμισμού, από τα οποία μεταβαίνουμε κλιμακωτά σε αυτά με το μεγαλύτερο βαθμό επικοινωνιακού δυναμισμού, που αποτελούν τα κεντρικά μέρη (βλ. σχετικά Γεωργακοπούλου και Γούτσος, 1999: 156). Τα στοιχεία με το μεγαλύτερο πληροφοριακό φορτίο μπορούν να θεωρηθούν απαντήσεις σε ενδεχόμενες ερωτήσεις του αποδέκτη. Υπό αυτό το πρίσμα κάθε κείμενο μοιάζει να έχει έναν καλυμμένο διαλογικό χαρακτήρα (βλ. Hoey, 2001).

Ο Σετάτος (1996-1997), αναφερόμενος στις επιπτώσεις της θεματικής οργάνωσης στη σύνταξη των προτάσεων, παρατηρεί ότι η πρόταξη των θεματικών στοιχείων στον προφορικό κυρίως λόγο μπορεί να παραβαίνει και συντακτικούς κανόνες, π.χ. «Η Μαρία, δεν την είδαμε» (σε αντίθεση με το «Δεν είδαμε τη Μαρία»). Επισημαίνει επιπλέον ότι η θεματοποίηση αυτή δηλώνεται συχνά και με προσωδιακά στοιχεία, π.χ. με παύση. 

Αξίζει γενικότερα να σημειώσουμε ότι στον προφορικό λόγο οι εναλλαγές στον επιτονισμό χρησιμοποιούνται για την εστίαση σε διάφορα σημεία του κείμενου, και επομένως για τη διάκριση των γνωστών-θεματικών από τις νέες πληροφορίες. Αν, λ.χ., στο εκφώνημα: 

 (19) Ο Γιάννης πηγαίνει στην εκκλησία κάθε Κυριακή.

ο επιτονικός πυρήνας τοποθετηθεί στον όρο «εκκλησία» και απαλειφθεί η επιτονική έξαρξη από τα υπόλοιπα στοιχεία, τότε ο όρος «εκκλησία» αποτελεί το κεντρικό στοιχείο εστίασης του εκφωνήματος, το οποίο λειτουργεί και ως απάντηση σε μια ρητή ή άρρητη ερώτηση του τύπου «Πού πάει ο Γιάννης κάθε Κυριακή;». Αν όμως ο επιτονικός πυρήνας τοποθετηθεί στη φράση «κάθε Κυριακή», τότε αυτή αποτελεί το στοιχείο εστίασης του εκφωνήματος, καθώς και απάντηση στην ερώτηση «Πόσο συχνά πηγαίνει στην εκκλησία ο Γιάννης;». Ανάλογα δηλαδή με τις προϋποθέσεις του ομιλητή για τα γνωστά στοιχεία του εκφωνήματός του, ρυθμίζεται και η επιτονική προβολή των στοιχείων εστίασης.

Εξειδικεύοντας τις παρατηρήσεις του σχετικά με τη θεματοποίηση και τη σειρά των όρων στις προτάσεις και στα κείμενα, ο Σετάτος (1996-1997: 257-258) επισημαίνει πως ό,τι συνδέεται με τα προηγούμενα τίθεται, ως θέμα, σε πρώτη θέση, και ακολουθεί η νέα πληροφορία. Έτσι, για το παράδειγμα «Σου έδωσα χτες ένα έγγραφο για να το δώσεις στον Πέτρο. Του το έδωσες;», σημειώνει ότι τα αντωνυμικά στοιχεία το και του παραπέμπουν στα προηγούμενα «ένα έγγραφο» και «Πέτρο», ενώ το σου καταλαμβάνει την πρώτη θέση γιατί ακριβώς απευθύνεται στο «γνωστό» πρόσωπο του ακροατή. Τα ρήματα εμφανίζονται ως σχολιαστικές νέες πληροφορίες σε δεύτερη θέση. Αν το εκφώνημα είχε τη μορφή «Σου έδωσα χτες ένα έγγραφο για να του το δώσεις. Του το έδωσες;», τότε το πρώτο του θα δήλωνε ότι ο ομιλητής θεωρεί πως ο αποδέκτης του γνωρίζει το πρόσωπο στο οποίο αναφέρεται. Για το λόγο αυτό θα το εκλάμβανε ως γνωστό και θα το κωδικοποιούσε ελλειπώς. Οι Γεωργακοπούλου και Γούτσος (1999: 136), βασιζόμενοι σε πορίσματα των ερευνών του Givón (λ.χ. 1983), σημειώνουν σχετικά ότι η πρώτη μνεία (λ.χ. ενός χαρακτήρα σε μια αφήγηση) γίνεται με την πληρέστερη γλωσσικά έκφραση (συνήθως με ονοματική φράση), ενώ η αναδρομική συσχέτιση στη συνέχεια γίνεται συνήθως με λιγότερο πλήρεις εκφράσεις, π.χ. με αντωνυμίες. Σε περίπτωση ωστόσο που δεν είναι σαφές ή δεν μπορεί να συναχθεί το πρόσωπο στο οποίο γίνεται η αναφορά, τότε, όπως σημειώνει ο Σετάτος (1996-1997: 257-258), ο αποδέκτης θα ρωτήσει «Ποιον εννοείς;» για να αποφευχθεί η ακατανοησία. 

Από τα παραπάνω μπορούμε να οδηγηθούμε στο συμπέρασμα ότι, αν ο πομπός κάνει εσφαλμένες εκτιμήσεις και παρουσιάσει καινούριες πληροφορίες ως γνωστές, τότε το κείμενο θα είναι ακατανόητο, όπως συμβαίνει με τη μετάδοση επιστημονικών κειμένων σε μη ειδικούς ή με τις απαιτητικές διαλέξεις σε μη μυημένο κοινό. Αντίθετα, αν παρουσιάσει γνωστές πληροφορίες ως καινούριες, τότε το κείμενο θα είναι ανιαρό ή/και α-νόητο για τον αποδέκτη του.

28 Ο όρος ομοιοεκτατικότητα δεν είναι διαφανής και απολύτως επιτυχής, όπως παρατηρούν σχετικά και οι ίδιοι οι Halliday και Hasan (1985: 74).


30 Το 18 αποτελεί τροποποίηση του παραδείγματος που παραθέτει η Βακιρτζή, (1998: 9), η οποία στηρίχτηκε σε αντίστοιχο του Enkvist (1990).


31 Η πραγμάτευσή μου στηρίζεται, μεταξύ άλλων, στις ακόλουθες πηγές: Brown & Yule, 1983: 153-189· Bülow-Møller, 1989: 152-173· Cook, 1989: 64-67· Renkema, 1993: 141-151.


32 Στο σημείο αυτό είναι χρήσιμες οι ακόλουθες δύο επισημάνσεις: 


Πρώτον, η σύμπτωση του θέματος με τη γνωστή πληροφορία και του ρήματος με τη νέα πληροφορία, αν και συχνή, δεν είναι καθολική και αναγκαστική. Για παράδειγμα, η πρόταση «Ένα καδρόνι έπεσε στο κεφάλι μου» ως απάντηση στην ερώτηση «Τι έπαθες;» περιέχει μόνο νέες πληροφορίες τόσο στην αρχική θέση του θέματος όσο και στην ακόλουθη θέση του ρήματος (πρβλ. Χαραλαμπάκης, 1992: 97). Η προσπάθεια κατανόησης του ακριβούς συσχετισμού των δύο διακρίσεων (θέματος-ρήματος και γνωστής-νέα πληροφορίας) έχει πυροδοτήσει πολλές έρευνες που εξετάζουν το συνδυασμό των δύο αυτών διακρίσεων σε ποικίλα συμφραζόμενα και είδη κειμένου (βλ. ενδεικτικά Glatt, 1982· Fries, 1995). Ο Χαραλαμπάκης (1992: 96-101) έχει καταθέσει ενδιαφέρουσες σχετικές παρατηρήσεις για τη νέα ελληνική. Βλ. επίσης Lascaratou, 1984· Αθανασιάδου-Γεροθανάση, 1987.


Δεύτερον, στο πλαίσιο της προσέγγισης του Halliday, η διάκριση θέματος και ρήματος στις καταφατικές προτάσεις —δηλαδή στις μη ερωτηματικές και στις μη προστακτικές προτάσεις— αντιστοιχεί στο υποκείμενο (την ονοματική φράση) και στο κατηγόρημα (τη ρηματική φράση) αντίστοιχα. Όταν τη θεματική θέση καταλαμβάνουν άλλα στοιχεία εκτός του υποκειμένου (λ.χ. αντικείμενα, όπως στην πρόταση «ολόκληρο αρνί έφαγε»), τότε υποδηλώνεται έμφαση ή/και αντίθεση. Πρέπει ωστόσο να επισημάνουμε ότι, ενώ στην αγγλική, μια γλώσσα με αυστηρή σειρά όρων και περιορισμένη μορφολογία, η αντιστοίχηση θέματος-υποκειμένου λειτουργεί χωρίς προβλήματα, στη νέα ελληνική, μια γλώσσα με σχετικά ελεύθερη σειρά όρων εξαιτίας του πλούσιου κλιτικού της συστήματος (μια γλώσσα pro-drop, σύμφωνα με την Philippaki-Warburton, 1987), η αντιστοίχηση αυτή παρουσιάζει προβλήματα. Έτσι στα νέα ελληνικά το αντωνυμικό υποκείμενο δεν είναι απαραίτητο, καθώς δηλώνεται από το κλιτικό μόρφημα του ρήματος, και κατά συνέπεια είναι συνήθης μια πρόταση του τύπου «Κρατούσε σημειώσεις και κατέγραφε τις απόψεις των συνομιλητών» με το ρήμα στο σημείο εκκίνησης της πρότασης (βλ. σχετικά Sifianou, 1999: 193).





