Κριτήρια κειμενικότητας

Στην ενότητα αυτή, βασιζόμενοι στο κλασικό βιβλίο των Beaugrande και Dressler (1981) και τη σχετική συνοπτική παρουσίαση του Renkema (1993: 34-37), θα αναφερθούμε σε επτά κριτήρια κειμενικότητας (συνοχή, πληροφορητικότητα, συνεκτικότητα, προθετικότητα, διακειμενικότητα, περιστασιακότητα και αποδεκτότητα) τα οποία θεωρούμε ότι συμβάλλουν στη συνειδητοποίηση του τρόπου οργάνωσης, σύστασης και κατανόησης ενός κειμένου, νοούμενου όχι ως απλής συμπαράθεσης προτάσεων, αλλά ως ενότητας λόγου με λειτουργικό χαρακτήρα. 

Οι Beaugrande και Dressler (1981: 3) δηλώνουν ότι, αν σε σχέση με ένα κείμενο δεν ικανοποιηθεί κάποια από τις επτά αυτές σταθερές (standards), όπως τις ονομάζουν, τότε το συγκεκριμένο κείμενο δεν είναι επικοινωνιακό, είναι μη-κείμενο. Η θέση αυτή είναι απόλυτη. Σύμφωνα με τους Halliday και Hasan (1976: 23-24, βλ. σχετικά και Βακιρτζή, 1998: 136), δεν είναι εύκολο σε κανονικές συνθήκες να βρούμε μη-κείμενα. Η κειμενικότητα είναι θέμα βαθμού, και είναι πολύ δύσκολο να εντοπίσουμε κάποιο απόσπασμα χωρίς καθόλου κειμενικότητα. Και αυτό διότι συνήθως επιμένουμε να ερμηνεύουμε με κάθε δυνατό τρόπο οποιοδήποτε απόσπασμα ως κείμενο. Ακόμα κι αν κάποιος, συνεχίζουν οι Halliday και Hasan (1976), βρεθεί αντιμέτωπος με μια σειρά από λέξεις τυχαία παρμένες από το λεξικό, θα καταβάλει κάθε προσπάθεια για να τις ερμηνεύσει σαν να είναι κείμενο. Κατά συνέπεια θεωρούμε τα επτά κριτήρια που θα παρουσιάσουμε στη συνέχεια όχι διαγνωστικές σταθερές για το αν κάτι είναι ή όχι κείμενο, αλλά «εργαλεία» συνειδητοποίησης του τρόπου οργάνωσης, σύστασης και κατανόησης ενός κειμένου.

Τα κριτήρια αυτά μπορούν να αξιοποιηθούν και να εφαρμοστούν πολλαπλώς σε ένα λειτουργικό πλαίσιο γλωσσικής διδασκαλίας — κατά το σχολιασμό και την επεξεργασία των χρησιμοποιούμενων κειμένων στις σχεδιασμένες δραστηριότητες, κατά την παραγωγή από τους μαθητές (προφορικού και γραπτού) λόγου, και κυρίως κατά την επεξεργασία των μαθητικών κειμένων. Σε κάθε περίπτωση τα κριτήρια αυτά συμβάλλουν ώστε εκπαιδευτικοί και εκπαιδευόμενοι να συνειδητοποιήσουν ότι το κείμενο δεν είναι μια γραμμική ακολουθία φράσεων, αλλά έχει τις δικές του αρχές οργάνωσης, και ότι επιπλέον τα γραμματικά φαινόμενα πρέπει να προσεγγίζονται στο συγκεκριμένο κειμενικό περιβάλλον στο οποίο λειτουργούν.

Η σειρά που θα ακολουθήσουμε κατά την παρουσίασή τους εντάσσεται στο πλαίσιο μιας από τα κάτω προς τα πάνω προσέγγισης (bottom-up approach) και αναδεικνύει την πολυεπίπεδη οργάνωση του κειμένου. Θα ξεκινήσουμε δηλαδή από τη διαπροτασιακή αξιοποίηση των γραμματικών συσχετίσεων και των δομικών πληροφοριακών σχημάτων στη διαμόρφωση του κειμένου. Στη συνέχεια θα προχωρήσουμε στην ανάδειξη των συσχετίσεων που λαμβάνουν χώρα πέρα από την κειμενική επιφάνεια, αξιοποιώντας τα γνωστικά και κοινωνικά συμφραζόμενα που περιβάλλουν κάθε κείμενο και τις λειτουργίες που αναπτύσσονται σε αυτό. Η συγκεκριμένη επιλογή δεν εμποδίζει και την αντίστροφη θεώρηση των πραγμάτων, την υιοθέτηση δηλαδή μιας από τα πάνω προς τα κάτω προσέγγισης (top-down approach) (Cook, 1989: 79-80)

Πριν από την αναλυτικότερη σχετική συζήτηση, θα παρουσιάσουμε μια σύντομη, χρηστική οριοθέτηση των επτά κριτηρίων κειμενικότητας:

(
Συνοχή (cohesion) είναι η κειμενική σύνδεση που προκύπτει όταν παρατηρείται σημασιολογική σχέση μεταξύ κάποιων κειμενικών στοιχείων, και συχνά όταν η ερμηνεία ενός κειμενικού στοιχείου εξαρτάται από κάποιο ή κάποια άλλα στοιχεία του ίδιου κειμένου, π.χ.: 

(3) [Ο Γιάννης αγόρασε κινητό τηλέφωνο], αλλά [δεν ξέρει να το χρησιμοποιεί].

(4) [Ο Γιάννης τρέχει πολύ γρήγορα], αλλά [(ο Γιώργος δεν μπορεί να κάνει το ίδιο), γιατί (έσπασε το πόδι του)].

Στο 3 η ερμηνεία του αντωνυμικού το εξαρτάται από την ερμηνεία της ονοματικής φράσης «κινητό τηλέφωνο», όπως στο 4 η ερμηνεία της ρηματικής φράσης «κάνει το ίδιο» εξαρτάται από την ερμηνεία της επίσης ρηματικής φράσης «τρέχει πολύ γρήγορα». Τόσο στο 3 όσο και στο 4 η ερμηνεία της πρότασης που ακολουθεί το αλλά εξαρτάται από την ερμηνεία της πρότασης που προηγείται του αλλά: Η επόμενη πρόταση αντιτίθεται στην προηγούμενη. Με τον ίδιο τρόπο, στο 4 η ερμηνεία της πρότασης που ακολουθεί το γιατί εξαρτάται από την προηγούμενη, διότι εξηγεί ό,τι περιγράφεται σε αυτήν.

(
Πληροφορητικότητα (informativity) είναι ο παράγοντας που μας υποδεικνύει ότι, για να είναι αποδεκτό, ένα κείμενο πρέπει να περιέχει για τους συγκεκριμένους αποδέκτες του και καινούριες πληροφορίες. Όταν σε ένα κείμενο υπάρχουν πολλές καινούριες και μη αναμενόμενες πληροφορίες, η διαδικασία κατανόησής του καθίσταται δύσκολη, αλλά ως ένα σημείο ενδιαφέρουσα. Αν ένας αναγνώστης γνωρίζει όλα όσα αναφέρονται σε ένα κείμενο, τότε αυτό καταντά βαρετό, κουραστικό, και ίσως εν τέλει να απορριφθεί ως τέτοιο. Το ίδιο όμως συμβαίνει και όταν ο αποδέκτης δεν αναγνωρίζει τίποτα γνωστό και οικείο σε αυτά που προσλαμβάνει.

(
Συνεκτικότητα (coherence)
 είναι η κειμενική σύνδεση που επιτυγχάνεται βάσει της εξωκειμενικής γνώσης του αποδέκτη, π.χ.: 

(5) Τα δίχτυα ξετινάχτηκαν από το κεραυνοβόλο σουτ. Ο διαιτητής σφύριξε και υπέδειξε οφσάιντ. Ένας αναστεναγμός ανακούφισης ξέφυγε από τα χείλη του τερματοφύλακα.

Στο παράδειγμα αυτό —μετάφραση της Βακιρτζή (1998: 10) αντίστοιχου παραδείγματος του Enkvist (1990)— δεν παρατηρούνται εμφανείς συνοχικές συνδέσεις, ανάλογες με αυτές που είδαμε παραπάνω. Παρ’ όλα αυτά το κείμενο είναι απολύτως κατανοητό και καθόλου προβληματικό. Οι συνδέσεις μεταξύ των προτάσεων επιτυγχάνονται βάσει της αναμενόμενης εξωκειμενικής γνώσης του αποδέκτη για τους κανόνες και τον τρόπο διεξαγωγής ενός ποδοσφαιρικού αγώνα. Το κείμενο δηλαδή δομείται με συνέπεια γύρω από μια εικόνα του κόσμου που αναφέρεται στο ποδόσφαιρο. Με τον ίδιο τρόπο, η γνώση του αποδέκτη, και ειδικότερα η επίγνωση ότι η αρρώστια κάποιου μπορεί να είναι η αιτία της απουσίας του από το σχολείο, είναι αυτή που εξασφαλίζει την ερμηνεία του κειμένου και στο ακόλουθο παράδειγμα (βλ. Renkema 1993: 40):

(6) Δεν ήρθε στο σχολείο σήμερα. Ήταν άρρωστος.

(
Προθετικότητα (intentionality) είναι ο παράγοντας που μας υποδεικνύει ότι ο πομπός ενός κειμένου (συγγραφέας ή ομιλητής) πρέπει να έχει συνειδητή πρόθεση επίτευξης συγκεκριμένων στόχων με την παραγωγή του κειμένου, όπως λ.χ. η πληροφόρηση ή η υποστήριξη μιας θέσης. Όταν δεν υπάρχει προθετικότητα, τότε η παραχθείσα ακολουθία λέξεων ή προτάσεων δεν μπορεί να διαχωριστεί, λ.χ., από την άσκηση καλλιγραφίας ή ορθογραφίας ενός μαθητή. Επιπλέον, ένα φαινομενικά μη-κείμενο (π.χ. λόγω απουσίας συνοχής ή/και συνεκτικότητας), όπως το ακόλουθο ποίημα του Ολλανδού ποιητή Jan Hanlo (βλ. Renkema, 1993: 32), μπορεί εν τέλει να θεωρηθεί κείμενο αν του αποδοθούν συγκεκριμένες επικοινωνιακές προθέσεις, όπως δημιουργία ιδιαίτερων ακουστικών αποτελεσμάτων ή/και σάτιρα των παραδοσιακών ποιητικών συμβάσεων:
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(
Διακειμενικότητα (intertextuality) είναι ο παράγοντας που μας υποδεικνύει ότι η παραγωγή και η κατανόηση ενός κειμένου εξαρτάται από τη γνώση που έχουν για άλλα ομοειδή κείμενα τόσο ο πομπός όσο και ο δέκτης. Έτσι, λ.χ., ένα μάθημα ιστορίας είναι κείμενο επειδή συνδέεται με —και σε κάποιο βαθμό αντανακλά τόσο στη μορφή όσο και στο περιεχόμενο— όσα ειπώθηκαν στο προηγούμενο μάθημα ιστορίας. Το σύνολο των μαθημάτων της ιστορίας είναι κείμενο επειδή συνδέεται με —και αντανακλά— άλλα μαθήματα κ.ο.κ. Η διακειμενικότητα δηλαδή συνδέεται με την τυπολογία των κειμενικών ειδών. Κάθε κείμενο εντάσσεται μαζί με άλλα σε μια ευρύτερη κειμενική κατηγορία. Μεταξύ ομοειδών κειμένων παρατηρείται συσχετισμός μορφής ή/και περιεχομένου.

(
Περιστασιακότητα (situationality) είναι ο παράγοντας που μας επισημαίνει ότι, για να είναι αποδεκτό, ένα κείμενο πρέπει να είναι προσαρμοσμένο στην εξωκειμενική περίσταση επικοινωνίας και ότι ερμηνεύεται σε συνάρτηση με την περίσταση αυτή. Έτσι, λ.χ., μια πινακίδα που γράφει :

(8) ΑΡΓΑ — ΕΡΓΑ

είναι συνήθως τοποθετημένη σε μέρος στο οποίο συχνάζουν παιδιά και που κοντά περνούν οχήματα. Κατά συνέπεια το κείμενό της, εξαιτίας ακριβώς της περίστασης στην οποία εμφανίζεται, λειτουργεί για μια συγκεκριμένη ομάδα αποδεκτών (οδηγών και μοτοσικλετιστών) ως υπόδειξη να μειώσουν την ταχύτητά τους. Η ίδια λειτουργία βέβαια δε θα μπορούσε να πραγματωθεί αν η ίδια πινακίδα ήταν τοποθετημένη στο μέσον της ερήμου, όπου ούτε παιδιά παίζουν ούτε οχήματα περνούν.

(
Αποδεκτότητα (acceptability) είναι ο παράγοντας που μας υποδεικνύει ότι οι παραλήπτες ενός κειμένου είναι σε θέση να αναγνωρίσουν σε αυτό έναν ή περισσότερους συνεπιδρώντες παράγοντες από όσους αναφέραμε παραπάνω, ώστε να δικαιολογήσουν αν και γιατί τα γλωσσικά στοιχεία που προσλαμβάνουν έχουν ενότητα και νόημα. Είναι βέβαια δυνατόν ορισμένοι παραλήπτες, σε αντίθεση με κάποιους άλλους, να μην μπορούν να αναγνωρίσουν καμία συνάφεια σε ένα κείμενο, το οποίο τότε καθίσταται γι’ αυτούς μη αποδεκτό, όπως λ.χ. μπορεί να συμβεί με το ποίημα του παραδείγματος 7.

Έχοντας αποκομίσει μια συνολική, αλλά γενική, εικόνα για τα κριτήρια/παράγοντες που συμβάλλουν στη συνειδητοποίηση της κειμενικότητας, στη συνέχεια θα εμβαθύνουμε σε ορισμένες από τις πτυχές των παραγόντων αυτών.

� Ο Μπαμπινιώτης (19912: 230) και ο Χαραλαμπάκης (19992: 136) προτείνουν την απόδοση του όρου coherence ως συνοχή περιεχομένου, ενώ τον όρο cohesion τον αποδίδουν ως συνοχή μορφής.





� Αντίστοιχες παρατηρήσεις μπορούν να γίνουν για το ποίημα του Σεφέρη «Ινδικό παραμύθι», από το οποίο παραθέτω τις δύο πρώτες στροφές: 





Κάτω απ’ τις κουβαροσουκιές


κάθεται η λωτομάτα


κόβει ντομάτα για σαλάτα


καδάμπες και γαντζιές.





Πώς τραγουδεί τζιντζιριστά


κι οι μπαμπουκαλαμιώνες


με τους αμπανοζιοδεντρώνες


Γνέφουνται στα λιμνιά...








