Η υπόθεση Sapir – Whorf
[Lyons 1995: 248]

«Η σοσσυριανή άποψη σχετικά με (…) τη σχέση ανάμεσα στη δομή και την ουσία οδηγεί με φυσικό τρόπο (…) στη θέση της γλωσσικής σχετικότητας (…), ότι κάθε γλώσσα είναι κατά κάποιον τρόπο ένας νόμος για τον εαυτό της.»

[A. Motluk, Το Βήμα 8-12-2002]

«Οι μικρές, ακόμη και φαινομενικά ασήμαντες, διαφορές ανάμεσα στις γλώσσες επηρεάζουν τον τρόπο με τον οποίο αυτοί που τις μιλούν αντιλαμβάνονται τον κόσμο.»
[Lyons 1995: 333]
«Στην πιο ακραία εκδοχή η υπόθεση Sapir-Whorf μπορεί να διατυπωθεί ως εξής:

(α) Είμαστε, σε όλες μας τις σκέψεις και για πάντα, ‘στο έλεος της συγκεκριμένης γλώσσας που έχει γίνει το μέσο έκφρασης για την κοινωνία [μας]’, επειδή δεν μπορούμε παρά ‘να βλέπουμε και να ακούμε και γενικά να βιώνουμε’ με βάση τις κατηγορίες και τις διακρίσεις που κωδικοποιούνται στη γλώσσα∙ (β) οι κατηγορίες και οι διακρίσεις που κωδικοποιούνται σ’ ένα γλωσσικό σύστημα είναι μοναδικές για το συγκεκριμένο σύστημα και ασύμμετρες με εκείνες άλλων συστημάτων.»

[Lyons 1995: 334]
«(…) η μνήμη και η αντίληψη επηρεάζονται από τη διαθεσιμότητα κατάλληλων λέξεων και εκφράσεων. Παραδείγματος χάρη, πειράματα έχουν δείξει ότι οι οπτικές μνήμες τείνουν (…) να βρίσκονται σε μεγαλύτερη αντιστοιχία με συχνά χρησιμοποιούμενες εκφράσεις∙ και ότι οι άνθρωποι έχουν την τάση να προσέχουν (και να θυμούνται) τα πράγματα που είναι κωδικοποιήσιμα στη γλώσσα τους, δηλαδή τα πράγματα που εμπίπτουν στο πεδίο των εύκολα διαθέσιμων λέξεων και εκφράσεων. (…) Παραδείγματος χάρη, όπως ακριβώς η γλώσσα Eskimo δε διαθέτει μια μόνο λέξη για το χιόνι, αλλά πολλές διαφορετικές λέξεις για διαφορετικά είδη χιονιού φαίνεται ότι οι περισσότερες γλώσσες της Αυστραλίας δε διαθέτουν λέξη που να σημαίνει ‘άμμος’, αλλά πολλές λέξεις, που δηλώνουν διάφορα είδη άμμου. Ο λόγος είναι αρκετά προφανής σε κάθε περίπτωση. Η διαφορά μεταξύ ενός είδους χιονιού ή άμμου και ενός άλλου έχει μεγάλη σημασία στην καθημερινή ζωή ενός Εσκιμώου στη μία περίπτωση και του ιθαγενούς της Αυστραλίας στην άλλη.»

[Lyons 1995: 336]
«(…) οι ινδιάνοι Hopi των οποίων η γλώσσα στερείται της γραμματικής κατηγορίας του χρόνου, λειτουργούν με μια ριζικά διαφορετική σύλληψη του χρόνου από αυτή με την οποία λειτουργούν οι ομιλητές των ευρωπαϊκών γλωσσών.»

[Τσιτσιπής 1995: 30]

«Οι ευρωπαϊκές γλώσσες (…) έχουν γραμματικούς μηχανισμούς να διαφοροποιούν το χρόνο σε παρόν-παρελθόν-μέλλον∙ να τον αντικειμενοποιούν κατά κάποιον τρόπο, προβάλλοντάς τον μεταφορικά στη διάσταση του χώρου, ως εάν φανταζόμαστε το χρόνο να κυλά σε μια ευθεία γραμμή χωρισμένη σε τρία ευκρινώς διακριτά τμήματα. Αντίθετα, όμως, οι Hopi δεν κάνουν αυτές τις διακρίσεις, και ο χρόνος προσλαμβάνεται ως ένα συνεχές γίγνεσθαι: ως ένα συνεχές κύμα που τείνει στο αργότερα.»

[Lyons 1995: 334]
«(…) μονόγλωσσοι ομιλητές της Zuni, μιας ινδιάνικης γλώσσας της Αμερικής, η οποία δεν κωδικοποιεί τη διαφορά ανάμεσα σε πορτοκαλί και κίτρινο, είχαν μεγαλύτερη δυσκολία είτε από μονόγλωσσους ομιλητές της αγγλικής είτε από ομιλητές της Zuni που γνώριζαν και αγγλικά να αναγνωρίσουν, μετά από συγκεκριμένη χρονική περίοδο, αντικείμενα ενός χρώματος που ήταν εύκολα κωδικοποιήσιμο στα αγγλικά αλλά όχι και στη Zuni. Ωστόσο, οι συνέπειες δεν ήταν τέτοιες ώστε οι ομιλητές της Zuni να είναι ανίκανοι να αντιληφθούν τη διαφορά ανάμεσα σε ένα κίτρινο και ένα πορτοκαλί αντικείμενο, εάν καλούνταν να τα συγκρίνουν.»
[Lyons 1995: 333]
«(…) οι δίγλωσσοι δεν εκδηλώνουν καθόλου εμφανή συμπτώματα λειτουργίας με βάση ριζικά ασύμβατες όψεις του κόσμου και ακόμη (…) συχνά ισχυρίζονται πως μπορούν να πουν το ίδιο πράγμα σε καθεμιά γλώσσα. Οι μεταφραστές επίσης θα συμφωνήσουν, πολύ συχνά, αν όχι πάντοτε, ότι αυτό που ειπώθηκε ή γράφτηκε σε μια γλώσσα μπορεί να ειπωθεί ή να γραφτεί σε μια άλλη.»


[A. Motluk, Το Βήμα 8-12-2002]

«Για να εκφράσει κανείς ακόμη και ένα απλό μήνυμα, χρειάζεται να κάνει διαφορετικές παρατηρήσεις ανάλογα με τη γλώσσα που μιλάει. Ας πούμε ότι ζητούμε από κάποιον να μετρήσει μερικά στυλό επάνω σε ένα τραπέζι. Ένας Άγγλος απλώς θα τα μετρήσει και θα πει έναν αριθμό –ας πούμε 11. Ένας Ρώσος όμως θα πρέπει να σκεφθεί και το γένος (ουδέτερο) και να πει τον αριθμό 11 στο ουδέτερο. Ένας Ιάπωνας θα πρέπει να σκεφθεί και το σχήμα (μακρύ και κυλινδρικό) και να πει τον αριθμό 11 στο αντίστοιχο σχήμα.»

[Lyons 1995: 336]
«Είναι ίσως ορθό να πούμε ότι οι περισσότεροι ψυχολόγοι, γλωσσολόγοι και φιλόσοφοι θα δέχονταν ότι η γλώσσα ασκεί στη μνήμη, στην αντίληψη και στη σκέψη (…) [κάποιο είδος επίδρασης], αλλά ότι θα αντιμετώπιζαν με σκεπτικισμό την οποιαδήποτε ισχυρότερη εκδοχή της υπόθεσης ότι η γλώσσας καθορίζει τις κατηγορίες ή τα σχήματα της σκέψης.»
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Αξιακός χαρακτήρας της γλώσσας: 

Σχέσεις μεταξύ των γλωσσικών στοιχείων

Σε προηγούμενα μαθήματα μελετήσαμε τα κοινά χαρακτηριστικά των ανθρώπινων γλωσσών τα οποία αποκαλύπτουν τον βαθύτερο καθολικό σχεδιασμό του γλωσσικού φαινομένου. Καταλήξαμε στο ότι η γλώσσα δεν καθορίζεται από την ουσία-ύλη στην οποία πραγματώνεται, αλλά από τις μορφές, τους ρόλους και τις σχέσεις των στοιχείων της: Η γλώσσα είναι μορφή και όχι ουσία. Ειδικότερα, είδαμε ότι κάθε γλώσσα οργανώνει το φωνητικό συνεχές διακρίνοντας φωνήματα και σημαίνοντα. Οργανώνει επίσης το νοητικό, αναπαραστατικό, συνεχές διακρίνοντας σημαινόμενα (έννοιες). Από αυτές τις δύο μορφοποιήσεις και την αυθαίρετη μεταξύ τους συσχέτιση προκύπτει το γλωσσικό σημείο.

Ωστόσο, η ιδιαιτερότητα κάθε γλώσσας δεν έγκειται μόνο στον σημειακό χαρακτήρα της, αλλά και στον αξιακό, στο γεγονός ότι κάθε γλωσσικό στοιχείο (μικρότερο, ίσο, ή μεγαλύτερο του γλωσσικού σημείου) αποκτά αξία μέσα από την αλληλεξάρτησή του με άλλα γλωσσικά στοιχεία (βλ. Saussure 1979: 150 κ.ε.).
[Βλ. Χριστίδης 1996-7: 23-25, Βελούδης 1996-7: 24-28, Lyons 2002: 74-80, 102-114]
Η αξία των στοιχείων του γλωσσικού συστήματος
Σύμφωνα με τον Saussure (βλ. ό.π.: λ.χ. 155) «η γλώσσα είναι ένα σύστημα αλληλεξαρτώμενων όρων στο οποίο η αξία του κάθε όρου προκύπτει από την ταυτόχρονη παρουσία του άλλου» (από Χριστίδη ό.π.: 24).

Κατανομή: Το σύνολο των περιβαλλόντων (/συμφραζομένων) στα οποία εμφανίζεται με συστηματικότητα ένα γλωσσικό στοιχείο ονομάζεται κατανομή (βλ. Χριστίδης ό.π.: 25, Βελούδης ό.π.: 25).

Κατανομές μπορεί να εντοπιστούν σε όλα τα επίπεδα γλωσσικής ανάλυσης. Π.χ.:
Στο φωνολογικό: /-ali/ ή   στο      Μορφολογικό: παιδ -ί,           
επίπεδο                                          επίπεδο

                p                                                        -ού          

                            v                                                        -ά            

                            r                                                         -ών         

Υπάρχουν διάφορα είδη κατανομών. Μεταξύ άλλων και τα ακόλουθα (βλ. Χριστίδης ό.π.: 25, Βελούδης ό.π. 25-26):
ι) ισοδύναμη κατανομή: όταν κάποια γλωσσικά στοιχεία μπορούν να μοιραστούν τα ίδια ακριβώς περιβάλλοντα, παρουσιάζοντας αντιθετική, διακριτική λειτουργία. Πρβ. τις λέξεις που μπορούν να εμφανιστούν στην κενή θέση ‘ο ________ τρέχει’.

ιι) συμπληρωματική κατανομή: όταν κάποια γλωσσικά στοιχεία δεν έχουν ούτε ένα κοινό περιβάλλον εμφάνισης. Π.χ. στο ‘ο ________ τρέχει’ μπορούν να εμφανιστούν μόνο ουσιαστικά, δεν μπορούν να εμφανιστούν ρήματα. Τα ουσιαστικά και τα ρήματα δεν εμφανίζονται στα ίδια περιβάλλοντα και, κατά συνέπεια, έχουν συμπληρωματική κατανομή.

ιιι) ελεύθερη ποικιλία: συνήθως ένα γλωσσικό στοιχείο αντιτίθεται σε όλα τα άλλα που μοιράζονται μαζί του τα ίδια περιβάλλοντα εμφάνισης (διακριτική λειτουργία). Σε μερικές περιπτώσεις, όμως, γλωσσικά στοιχεία που έχουν κοινά ορισμένα περιβάλλοντα δεν αντιτίθενται το ένα στο άλλα, λ.χ. το -ντ- της λέξης μέντα πραγματώνεται ως /d/ και ως /nd/ χωρίς νοηματικές αλλαγές. Πρβ. επίσης την εναλλαγή χωρίς επιπτώσεις των εκφράσεων δηλαδή, μ’ άλλα λόγια, θέλω να πω σε περιβάλλοντα διευκρίνησης.
[Βέργη 1995: 36]

«Η ουρανικοποιημένη νύφη του πελοποννησιακού ιδιώματος δεν διαφέρει σημασιολογικά από την νύφη των υπολοίπων ιδιωμάτων. Η επί πλέον πληροφορία που παίρνει ο ακροατής , στην περίπτωση του ουρανικοποιημένου ν, είναι ο τόπος καταγωγής του ομιλητή (…)»
[Βλ. Χριστίδης 1996-7: 23-25, Βελούδης 1996-7: 24-28, Lyons 2002: 74-80, 102-110]
Συνταγματικές & παραδειγματικές (/συνειρμικές) σχέσεις (βλ. Saussure 1979: 162 κ.ε.).
Κάθε γλωσσικό στοιχείο εμφανίζεται και συνυπάρχει με άλλα γλωσσικά στοιχεία σε κάποια συμφραζόμενα (συνταγματικές σχέσεις) και μοιράζεται τα συμφραζόμενα αυτά με άλλα γλωσσικά στοιχεία (παραδειγματικές σχέσεις). Ειδικότερα:
«Οι συνταγματικές σχέσεις καθορίζονται από τη γραμμικότητα της ομιλίας, από το γεγονός ότι τα στοιχεία της ομιλίας εμφανίζουν διαδοχή. Συνταγματική είναι η σχέση ανάμεσα σ’ ένα γλωσσικό στοιχείο και τα συμφραζόμενά του (αυτά που προηγούνται και έπονται) σε μια συγκεκριμένη πραγμάτωση. Στο σύνταγμα η ανθρώπινη ζωή κάθε όρος της φράσης συνδέεται συνταγματικά με ό,τι προηγείται και έπεται.» Οι συνταγματικές είναι σχέσεις συνεμφάνισης και συνδυασμού, σχέσεις in praesentia (από Χριστίδη ό.π. 25).
«Οι παραδειγματικές σχέσεις δεν βασίζονται στη γραμμικότητα. Είναι οι σχέσεις ενός γλωσσικού στοιχείου με κάποια άλλα στοιχεία με τα οποία έχει κάτι κοινό. Πρόκειται δηλαδή για σχέσεις μη παρόντων γλωσσικών στοιχείων που συναποτελούν συνειρμικές, μνημονικές αλυσίδες στις γνωστικές αποθήκες του νου. Λ.χ. η σχέση του όρου διαβάζω με τους όρους διάβασμα, ανάγνωση, γράφω.»  Οι παραδειγματικές είναι σχέσεις in absentia (από Χριστίδη ό.π. 25).
Παρατήρηση 1: Ενώ οι συνταγματικές σχέσεις είναι in praesentia, βασίζονται σε δύο ή περισσότερα στοιχεία που συνεμφανίζονται σε μια διαδοχή, οι παραδειγματικές σχέσεις είναι in absentia, συνδέουν στοιχεία που δεν συνεμφανίζονται, αλλά αποτελούν μία ‘μνημονική σειρά’, αποτελούν μέρος της νοητικής γλωσσικής αποθήκης του κάθε ομιλητή (ό.π.).
Παρατήρηση 2: «Η αλληλεξάρτηση της παραδειγματικής με τη συνταγματική διάσταση είναι θεμελιώδης για τη γλωσσική δομή. Τα γλωσσικά στοιχεία δεν έχουν καμιά ισχύ (αξία) έξω από τις παραδειγματικές και συνταγματικές σχέσεις που συνάπτουν με άλλα στοιχεία» (Βελούδης ό.π. 28).
[Βλ. Χριστίδης 1996-7: 23-25, Lyons 1995: 74-80]
Συγχρονία / Διαχρονία (βλ. Saussure 1979: 114 κ.ε., 132 κ.ε., 259-262).
Με τους όρους αυτούς διακρίνει ο Saussure το γλωσσικό σύστημα όπως υφίσταται σε μια δεδομένη χρονική στιγμή, από την ιστορία του. Για το γλωσσολόγο η συγχρονία έχει απόλυτη προτεραιότητα απέναντι στη διαχρονία.
Για να ενισχύσει τη θέση αυτή ο Saussure χρησιμοποιεί πάλι την παρομοίωση του σκακιού: επισημαίνει ότι «όπως σε μια παρτίδα σκάκι για να παρακολουθήσουμε κάποια φάση του παιχνιδιού δεν χρειάζεται να ξέρουμε την ιστορία της, τις κινήσεις που τη γέννησαν (αριθμό και σειρά των κινήσεων), έτσι και στη γλώσσα δεν μας χρειάζεται για να περιγράψουμε κάποιο συγχρονικό γλωσσικό σύστημα να αναφερθούμε στην ιστορία του (τη διαχρονία του)» (Χριστίδης 1996-7: 23). Για τη συγχρονική περιγραφή ενός γλωσσικού συστήματος χρειάζεται απλά να εντοπίσουμε τα στοιχεία που το συγκροτούν και τις μεταξύ τους σχέσεις (βλ. Lyons 1995: 74).
Με τον ίδιο τρόπο λειτουργεί και ο ομιλητής μιας γλώσσας. «Για τον ομιλητή η εξελικτική διαδοχή που γέννησε το γλωσσικό σύστημα δεν υπάρχει.» Ο γλωσσολόγος δεν μπορεί να μπει στη συνείδηση των ομιλητών παρά μόνο σβήνοντας το παρελθόν (Χριστίδης 1996-7: 23)
Επιπλέον, ενώ για τη συγχρονική περιγραφή ενός γλωσσικού συστήματος δεν προϋποτίθεται η διαχρονική μελέτη του, προϋπόθεση της διαχρονικής μελέτης είναι οι συγχρονικές αναλύσεις προηγούμενων φάσεών του. Η παρομοίωση του σκακιού είναι και πάλι διαφωτιστική: οι περιγραφές που είχαν τα πιόνια στις διαδοχικές φάσεις του παιχνιδιού δίνουν, αν αθροιστούν, την εξέλιξή του (Lyons 1995: 77).
Παρά τη σαφή διάκριση ανάμεσα στη συγχρονία και τη διαχρονία, ο Saussure (1979: 38, 49, 134) επισημαίνει και την αλληλεξάρτησή τους: Αν και σε πρώτη ματιά φαίνεται απλό να διακρίνει κανείς το συγχρονικό σύστημα από τη διαχρονία του, αυτό που είναι από αυτό που ήταν, στην πραγματικότητα η σχέση που τα ενώνει είναι τόσο στενή που είναι αδύνατο να τα ξεχωρίσουμε: η συνεχής πραγμάτωση του γλωσσικού συστήματος στο λόγο του κάθε ομιλητή είναι αυτή που αλλάζει το γλωσσικό σύστημα και το εξελίσσει. Ο σπόρος κάθε αλλαγής βρίσκεται στο λόγο –parole. Η συγχρονική ποικιλία που παρατηρείται σε όλες τις γλώσσες σε κάθε χρονική στιγμή της ζωής τους μπορεί να μετατραπεί  σε διαχρονική αλλαγή. Αν κάποια γλωσσική και πληθυσμιακή μειονότητα χρησιμοποιεί έναν περιθωριακό γλωσσικό τύπο σε μια χρονική φάση Α, ενδέχεται αυτός ο τύπος να χρησιμοποιείται από όλο και περισσότερους ομιλητές σε διαδοχικές φάσεις της γλώσσας, να επικρατήσει του προηγούμενου και τελικά να καθιερωθεί ως ο μόνος ‘νόμιμος’ (βλ. επίσης Χριστίδης 1996-7: 23).
Παρατήρηση: Οι διακρίσεις γλώσσας - λόγου και συγχρονίας - διαχρονίας είναι και οι δύο συνάρτηση της έννοιας σύστημα. Αυτό που ουσιαστικά αντιπαρατίθεται είναι το γλωσσικό σύστημα με (τη μη συστηματική) χρήση του -το λόγο- και τη (μη συστηματική) ιστορία του (Χριστίδης 1996-7: 23).
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