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WANN WURDE
HERODOTS DARSTELLUNG DER PERSERKRIEGE
PUBLIZIERT?

Nahezu alle duBeren Daten, die die Entstehungsgeschichte von Herodots
Werk betreffen und die uns bei der Interpretation seines Inhalts wichtige
Anhaltspunkte geben kénnten, sind bis heute umstritten und leiden grund-
satzlich unter der Unsicherheit, daB3 sie ihrerseits fast ausnahmslos aus der
Werkinterpretation gewonnen werden miissen, so daB wir stindig Zirkel-
schliissen ausgesetzt sind. Das betrifft z. B. die Frage, wie Herodot sein Mate-
rial sammelte, seine Arbeitsweise bei Abfassung und endgiiltiger Nieder-
schrift des Werkes, schlieBlich die Frage, ob der Publikation des Ganzen, sei
sie von ihm selbst vorgenommen oder posthum, Teilverdffentlichungen bzw.
Vorlesungen vorausgingen. Ein einziges Datum aus diesem Zusammenhang
steht fiir die Forschung seit F. JacoBys RE-Artikel (1913) nahezu einhellig
fest: das Werk, so wie es uns iiberliefert ist, wurde zwischen 430 und 425
vertffentlicht!. Gegeniiber diesem Ansatz frith im Archidamischen Krieg
versucht jetzt Ch. W. ForNara als Publikationsdatum die Zeit zwischen
420 und 415 plausibel zu machen 2. Diese Untersuchung steht im Dienste seines
Versuches, die alte Diskussion um die auf Herodots eigene Zeit bezogenen
Tendenzen seiner Darstellung der Perserkriege neu zu beleben3. Insofern er
dabei in wichtigen Ziigen dieser Darstellung sehr konkrete Reflexe der politi-
schen Situation aufdecken méchte, in der Herodot schreibt, kommt einer
genauen Bestimmung des Publikationsdatums in der Tat eine entscheidende
Beweisfunktion fiir die inhaltliche Beurteilung des Werkes zu.

Fornara kehrt, wie er sagt?, fiir das Publikationsdatum zum Spétansatz
des 19. Jahrhunderts zuriick. Dieser Spatansatz® liegt allerdings in den letzten
Jahren des 5. Jahrhunderts und stiitzt sich auf die Interpretation zweier
Herodotstellen, die als Anspielungen auf Ereignisse des Jahres 408 verstanden
wurden. Dank einer genaueren Kenntnis der Geschichte des Achdmeniden-
reiches werden beide Stellen inzwischen aber auf viel frithere Ereignisse bezo-

1 Suppl. 11, 1913, § 7 (229ff.).

2 Evidence for the Date of Herodotus’ Publication, JHS 91, 1971, S. 25ff.

3 Herodotus. An Interpretative Essay, 1971, Kap. III, IV, V.

¢ Evidence a.0.S. 25.

5 F. Ch. DaHLMANN, Herodot. Aus seinem Buche sein Leben, 1823. W. MURE, A Critical
History of the Language and Literature of Ancient Greece Bd. IV, 1853, S. 534 ff.
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Wann wurde Herodots Darstellung der Perserkriege publiziert ? 3

gen® und der Spitansatz des 19. Jahrhunderts kann als erledigt betrachtet
werden. FORNARA vertritt tatsidchlich einen fritheren Ansatz, nach dem Archi-
damischen Krieg (also nach 421) und vor 415, d. h. er setzt das Publikations-
datum der communis opinio um 10 Jahre herab, eine Auffassung, die bisher
nur vereinzelt vorgebracht wurde?’. Die Beweislage 148t sich folgendermaBen
beschreiben: 1) Aus Anspielungen auf zeitgenéssische Ereignisse, die Herodot
in seine im ganzen nur bis ins Jahr 479 fithrende Darstellung einstreut, ergibt
sich ein fester terminus post fiir die Publikation. 2) Als argumentum e silentio
148t sich, mit wesentlich geringerer Sicherheit, ein terminus ante aus der
Nichterwihnung anderweitig bekannter Ereignisse des spéten 5. Jahrhunderts
gewinnen, deren Erwidhnung ein vorliegender Zusammenhang bei Herodot
nahelegen konnte. 3) Nicht mit der Unsicherheit eines argumentum e silentio
wire ein terminus ante belastet, der sich positiv aus der Anspielung auf oder
gar einem Zitat aus Herodots Werk bei anderen Autoren ergibt. Hierfiir kommen
vor allem Sophokles, Euripides und Aristophanes in Frage, fiir deren Stiicke
wir hiufig das Jahr ihrer Auffithrung kennen. Die Untersuchung der von For-
NARA neu aufgeworfenen Frage folgt systematisch diesen drei Punkten, —
besteht doch der Eindruck, daB die Diskussion, die seit JACOBY im ganzen
nicht mehr aufgerollt worden war, darunter leidet, daB verschiedentlich
Argumentationsstringe in der Forschung unverbunden nebeneinander stehen
und im {ibrigen einige von JacoByYs Argumenten ohne eigene Nachpriifung von
der communis opinio weitergeschleppt worden sind. Die Frage literarischer
Reflexe auf Herodot in der zeitgendssischen Tragddie und Komddie wird dabei
etwas mehr Raum beanspruchen, zum einen, weil sich in diesem Zusammenhang
die Méglichkeit ergibt, die Sicherheit von Anhaltspunkten fiir frithere Teil-
publikationen zu iiberpriifen, zum anderen aber vor allem, weil allgemein in
der Einschédtzung der Wahrscheinlichkeit méglicher Anspielungen, tiberblickt
man die verschiedenen Meinungen, groBe Unsicherheit herrscht.

1. Terminus post aus Anspielungen bei Herodot: Es findet sich in seiner
Darstellung eine gréBere Anzahl von Anspielungen auf Ereignisse der Zeit
nach 4798, wovon fiinf Stellen bis auf die ersten Jahre des Archidamischen
Krieges fithren. Darunter sind zwei sichere Anspielungen auf Ereignisse des

81, 130, 2 ein Aufstand der Meder gegen Dareios, Sohn des Hystaspes, i. J. 521 (In-
schrift von Bisutun §§ 21. 24f. 31f.), nicht gegen Dareios Nothos i. J. 408 (Xen. Hell.
1, 2, 19): vgl. STEIN und How/WELLs in den Kommentaren z. St. — 3, 15, 3 Tod des
Agypterkénigs Amyrtaios: nicht der Amyrtaios der 28. Dyn. z. Zt. des Dareios Nothos
(Manetho bei Jacoy FGrHist 609, F 2.3a—c, S. 50f.), sondern der Amyrtaios der Un-
ruhen im Delta Mitte des 5. Jh. (Thuc. 1, 110 u. 112): vgl. STEIN u. How/WELLS z. St.

70. J. Topp, On the Date of Herodotus’ Death, CQ 16, 1922, S. 35f. J. WELLSs, Studies
in Herodotus, 1923, 169ff. (vgl. How/WELLSs in der 2. Aufl. des Kommentars Bd. I, 1928,
S. 448, Note B).

8 J. CoBET, Herodots Exkurse und die Frage der Einheit seines Werkes, 1971 (Hist.
Einzelschr. 17), S. 59ff.
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4 Justus CoBET

ersten Kriegssommers 431° und eine auf den Sommer 430%°. Dieses letzte
Datum gilt unbestritten als sicherer terminus post. Umstritten ist aber, ob wir
mit Hilfe von zwei weiteren Anspielungen ein noch spiteres Datum gewinnen
konnen.

Herodot erwidhnt g, 73, 3, daBl Sparta im Peloponnesischen Krieg bei der
Plinderung Attikas Dekeleia verschont habe. Thukydides berichtet nichts
dergleichen, immer wieder hat man aber versucht, aus seinen Angaben zu den
verschiedenen spartanischen Einfillen in Attika im Verlaufe des Archidami-
schen Krieges einen spiteren als den ersten Einfall von 431 fiir die fragliche
Herodotstelle in Anspruch zu nehmen; seine Angaben reichen dafiir jedoch
nicht aus!. ForNARA hat nun in der Nachfolge von Topp?? argumentiert,
Herodots Formulierung impliziere, daB3 der Krieg schon beendet sei, was einen
terminus post 421 ergibe: dote xal &¢ OV mbAepov TOV JoTEpOv moMAoict
Etect ToUTwV yevbuevov “Adnvatowst te xal Ilehomovwnoloor . .. Aexehéyg
dméyeadar. Die Form vyevépevov kennzeichne den Krieg als abgeschlossen.
Dagegen ist einzuwenden, daB das Partizip Aorist nicht die Zeitstufe der abge-
schlossenen Vergangenheit bezeichnet, sondern die Aktionsart, u. z. hier offen-
bar den Aspekt einer ingressiven Handlung: »n dem Krieg, der zwischen
Athenern und Peloponnesiern ausgebrochen war«!3, FORNARA meint weiter,

9 Uberfall auf Plataiai 7,233, 2 nach Thuc. 2, 2ff. und Vertreibung der Aigineten
6, 91, 1 nach Thuc. 2, 27 (JacoBY a.0. Sp. 231).

10 Ermordung spartanischer Gesandter, Séhnen von Sperthias und Bulis, 7, 137 nach
Thuc. 2, 67 (JacoBy a.0. Sp. 230f.).

11 Von den Einfillen 431, 430, 428, 427, 425 macht Thukydides zu 428 (3, 1) und 425
(4, 2) keine naheren Angaben. 427 verwiisten die Peloponnesier auch alles Land, das sie
frither ausgelassen hatten (3, 26). A. ScuoeLL (Uber Herodots Lebenszeit, Philol. 9, 1854,
199) erwigt fiir die Herodotstelle den Einfall 427, weil erst die Verwiistung ganz Attikas
eine Aussparung Dekeleias auffillig gemacht haben kénnte. Umgekehrt schlieBt PoweLL
(The History of Herodotus, 1939, S. 76), daB 427 also auch Dekeleia verwiistet worden sei,
folglich Herodot diese Stelle vor 427 geschrieben haben miisse. — A. Kircuuorr (Uber
die Entstehungszeit des herodotischen Geschichtswerkes, 1878, S. 20ff.) schloB auf 428,
weil Herodot (430 als terminus post fiir Buch 7—9 aus 7, 137 von ihm vorausgesetzt)
Dekeleia 9, 15 noch ohne die fragliche Geschichte erwdhne, der nichste Einfall nach 430,
also nach Abfassung dieser Stelle, allerdings kurz danach und jedenfalls vor Abfassung
von 9, 73, stattgefunden haben miisse. — Der neben 427 heftigste Einfall von 430 betraf
ausdriicklich nur die Ebene und die Paralia (Thuc. 2, 47, 2. 55. 57, 2), hingegen war 431
gerade die Gegend zwischen Parnes und Pentelikon betroffen, wo Dekeleia liegt (Thuc.
2, 23, 1), so daB allgemein der Bezug auf diesen ersten Einfall nicht nur als der einzig
sichere, sondern auch als der wahrscheinlichste gilt (so schon ScroELL a.0., vgl. JacoBy
a.0. Sp. 231, PowELL a.0.). Allerdings hatte der Spatansatz des 19. Jh. aus eben derselben
Stelle geschlossen, daB Dekeleia im Archidamischen Krieg nicht verschont wurde und
Herodot seine Besetzung i. J. 413 gemeint haben miisse, wodurch allein es von der all-
gemeinen Verwiistung des Umlandes ausgenommen worden sei (DAHLMANN a.O.).

12S. 0. Anm. 7. ForNARA, Evidence a. O. S. 34.

18 Vgl. z. B. 9, 71, 3 yevouéwng Moyng: »als Gerede dariiber aufkame.
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die emphatische Behauptung Herodots, Dekeleia sei verschont worden, habe
nur Sinn, wenn dies den ganzen Krieg iiber der Fall gewesen sei. Abgesehen
davon, daB ein solcher emphatischer Hinweis gerade fehlt, hat man sich vor
Augen zu halten, daB die Perspektive des ganzen Krieges nur wir sicher haben;
ob sie auch Herodot haben konnte, steht aber gerade in Frage. Sicherheit fiir
ein spiteres Datum als 431 148t sich aus dieser Stelle also nicht gewinnen. —
Herodot erwihnt 6, 98, 2 fiir das Jahr 490 ein Erdbeben auf Delos. Daran
kniipft er die Bemerkung, die drei Generationen unter Dareios, Xerxes und
Artaxerxes hitten mehr Ungliick erlebt als die zwanzig Generationen davor
zusammengenommen: dies Ungliick hitten die Griechen teils von den Persern
erlitten, teils sich selber gegenseitig zugefiigt (t& 8¢ dn’ adT@v TGV *opuPAlwY
mepl ThHe &pyfic mohepedvrwv). DaB Herodot ein von Thukydides (2,8, 3)
fiir 431 oder kurz davor bezeugtes Erdbeben auf Delos nicht erwihnt, beweist
nicht mit Sicherheit, daB diese Stelle vor diesem Datum geschrieben wurde?4.
Andererseits bezweifelt JacoBy zu Recht, daB die zitierte Formulierung den
Beginn des Peloponnesischen Krieges notwendig voraussetzt!®. Allerdings
fithrt die Generationenrechnung mit Artaxerxes zumindest in die letzten
Jahre seiner Regierungszeit (gestorben 425), also wohl doch bis zu den Anfingen
des Peloponnesischen Krieges. FORNARA iiberzieht die Interpretation jedoch,
indem er aus dieser Stelle 425 als festen terminus post herausliest!®; die
Generationenrechnung setze das Ende auch von Artaxerxes’ Regierungszeit
voraus. Schon 430 aber regierte er ca. 34 Jahre, genug, um daran eine Generation
zu veranschaulichen?”. FORNARA meint, die Stelle setze im Grunde sogar das
Kriegsende 421 voraus; der Ton sei deutlich retrospektiv, Herodots Perspek-
tive (t@v xopupatwv mepl ¢ dpy¥ic morepedvrwv) kénne nicht die frithe
Phase des Krieges sein. Wieder setzt FORNARA unsere riickblickende Perspek-
tive ein, ohne die Herodot sehr wohl schon 430 den Krieg unter den von ihm
angesprochenen Gesichtspunkten auffassen konnte. Man kann sich sogar
fragen, ob nach 425, unter dem Eindruck des fortdauernden Krieges, Herodots
Bemerkung iiber die drei Generationen Ungliick nicht anders ausgesehen
hitte. — Es bleibt also bei dem terminus post 430 (nach 7, 137).

2. Terminus ante e silentio bei Herodot: Das erste Datum, das sich hier
allgemein angeben 148t, ist einfach die Umkehrung des terminus post. Ereig-

14 JacoBY a.0. Sp. 230f. u. 244. Allerdings sehe ich nicht, wie mit der Schwierigkeit
fertig zu werden ist, daB nicht nur Herodot, sondern auch Thukydides ausdriicklich von
dem einzigen Beben auf Delos zu Menschengedenken sprechen, der eine fiir 490, der
andere fiir ca. 431.

15 JacoBY a.0. Sp. 230 (obwohl wir eine Formel wie moAhoiot #rect Gotepov 9, 73, 3,
dhnlich 7, 137, 1, nicht zu vermissen brauchen: 7, 233, 2 heiBt es einfach ypbve peté-
mevta, und 6, 91, 1 ist ganz ohne Zeitangabe). How/WELLs im Kommentar Bd. I, S. gt
denken an die Zeit vor 445. 18 Evidence a.0. S. 32f.

17 Allgemein schlieBt man aus der Nichterwdhnung der Nachfolger des Artaxerxes
auf den terminus ante 424 (vgl. das Folgende).
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nisse spiter als 430 sind nicht bezeugt, also wurde das Werk bald nach 430
abgeschlossen®®. Auch FORNARA scheint einen solchen Gedanken im Prinzip
anzuerkennen, denn die offensichtliche Schwiche seiner Argumente fiir einen
terminus post spiter als 430 offenbart das Bemiihen, den terminus post an den
von ihm neu aufgestellten terminus ante 415 nahe heranzuriicken, als einen
Versuch, diesem Prinzip Rechnung zu tragen. Ein terminus ante e silentio
kann also durch seine relative Ndhe zum, wie es scheint, gut gesicherten ter-
minus post an Wahrscheinlichkeit gewinnen. In der Forschung werden als
terminus ante des ndheren bestimmte Ereignisse benannt, deren Erwdhnung
von Herodot aus einem bestimmten Grunde hitte erwartet werden diirfen.
Hiufig wird 7, 170, 3 als ein sicherer teminus ante 414/413 zitiert. Herodot
erwihnt eine Schlacht der siebziger Jahre zwischen Tarent und Rhegion als
grofite Schlacht, die je zwischen Griechen stattgefunden habe. Immerhin ist
es plausibel, daB diese Stelle nur in Unkenntnis der athenischen Niederlage in
Sizilien hat geschrieben werden konnen!®. Fiir die anstehende Frage ist aber
das daraus zu gewinnende Datum ohne Bedeutung. — Aus der Nichterwih-
nung des Artaxerxes 7, 106, I und an der oben besprochenen Stelle 6, 98, 3
bzw. der Nichterwdhnung des Dareios Nothos (424—404) an der fiir den Spit-
ansatz des 19. Jahrhunderts wichtigen Stelle 1, 130, 2% wird allgemein ein
terminus ante 424 erschlossen?. Dabei ist allerdings, was grundsitzlich fiir
jeden terminus ante e silentio gilt, eine Fehlerquelle von ein, zwei, drei Jahren
hinzuzurechnen, die eine Nachricht vom Thronwechsel gebraucht haben kann,
um zu Herodot zu gelangen, bzw. die Zeit, die vergangen sein kénnte zwischen
Niederschrift dieser Stellen und AbschluB des ganzen Werkes 2. — Umstritten
ist der Aussagewert von 7, 235. Demaratos stellt im Gesprich mit Xerxes die
fiir Sparta nachteilige strategische Bedeutung der Insel Kythera dar. In
Frage steht, ob die Besetzung der Insel durch Athen i. J. 424 mit dieser
Herodotstelle in Verbindung zu bringen sei. Immerhin méglich ist die Ver-
mutung, Herodot hitte sie in einer Nachbemerkung zu Demaratos’ Ausfiih-
rungen erwihnt, wenn er davon gewufBt hitte?, beweiskriftig ist eine solche
Vermutung aber nicht?. FORNARA glaubt umgekehrt, die Stelle setze das
Ereignis 424 geradezu voraus®. Die Diskussion um Kytheras strategische

18 7. B. A. Lesky, Gesch. d. Griech. Literatur, 31971, S. 351f. Angesichts der relativ
groB3en Zahl von Anspielungen fiir die Zeit nach 479 (vgl. die Liste bei CoBET a.O. S. 59346)
ist dies an sich schon kein schwaches Argument, kein Jahrzehnt ist ohne wenigstens zwei
Stellen. Hinzu kommt, daB bei einer deutlichen Abnahme nach etwa 450 auf die ersten
Kriegsjahre noch einmal fiinf Fille kommen.

19 W. ScuMmip, Gesch. d. Griech. Literatur I, 2, 1934, S. 591%; anders JacoBy a.O. Sp.
231f. 20 S, 0. Anm. 6. 21 JacoBY a.O. Sp. 232.

22 Bei 7, 106, 1 ist zusdtzlich mit der Moglichkeit zu rechnen, daB die Information von
Herodot zu einem viel fritheren Zeitpunkt aufgenommen wurde.

28 How/WELLs in der Einleitung Bd. I, S. 9%

24 JacoBy a.0. Sp. 232. 2 Evidence a.O. S. 331.
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Bedeutung liegt aber nahe und scheint alt (Demaratos beruft sich auf Chilon),
spétestens ab 431 wird sie aktuell gewesen sein; Pausanias (1, 27, 5) erwdhnt
fiir des Atheners Tolmides Flottenexpedition 456/455 eine Besetzung Kytheras 2.
Diese scheidet FORNARA aus, da sie Thukydides (1, 108) nicht erwdhne. Eine
Diskussion um Kytheras strategische Bedeutung kann er sich in der ersten
Hilfte des Archidamischen Krieges und vor ihrer tatsidchlichen Besetzung
nicht vorstellen. Im {ibrigen argumentiert er mit unserer Perspektive des
Kriegsendes, von dem aus der Besetzung Kytheras eine besondere Rolle
zukommt. Um so erstaunlicher wire es, daBl Herodot, hitte er dieselbe Per-
spektive, nicht ausdriicklich davon spricht. Aus 7, 235 lieBe sich also allenfalls
ein terminus ante 424 e silentio gewinnen. — Die insgesamt {iberzeugendste
Stelle fiir einen terminus ante e silentio ist 6, 1. Fiir einen Frevel biiBen die
Aigineten spit durch Vertreibung von ihrer Insel?”. Es hitte ganz im Sinne
Herodots gelegen, auch den letzten Schicksalsschlag als Folge des urspriing-
lichen Frevels hier anzufithren, die Tétung eben jener vertriebenen und in
Thyrea angesiedelten Aigineten durch die Athener i. J. 424 (Thuc. 4, 57)%.

Wenigstens zwei Stellen ergeben also mit einer gewissen Wahrscheinlich-
keit als terminus ante das Datum 424, wenn auch dieser weniger sicher ist als
der terminus post 430, da er e silentio gewonnen wurde, und weiter in jedem
Fall ein Spielraum von ein, zwei, drei Jahren hinzuzurechnen ist. Man wird
aber zugeben miissen, daB die Sicherheit des so gewonnenen Datums gering
genug ist, um bei einem spiter liegenden terminus ante aus Anspielungen bei
anderen Autoren auch den Spielraum fiir die Publikation bis zu diesem zuge-
stehen zu miissen.

3. Terminus ante aus Reflexen bei anderen Autoren: Reflexe auf Herodot
sind von der Forschung in nicht geringer Zahl bei Stiicken der Tragédie und
Komodie festgestellt worden. Besonders bei der Komédie, der alles auf Aktuali-
tdt ankommen muB, wird man aus offensichtlichen Anspielungen auf ein nicht
lange vorausgehendes Publikationsdatum schlieBen kénnen, wenn auch in
besonderen Fillen mit einem weiteren Riickgriff gerechnet werden muf2;
allerdings wird die Aktualitit eines neu erschienenen Herodot linger anhalten
als die eines Dramas, von denen jihrlich mehrere neu auf die Biihne kamen.
Die Verarbeitung herodoteischer Motive in der Tragédie kann fiir einen lingeren
Zeitraum erwartet werden, sie kann aber auch weniger auffillig sein. Dennoch
ist jeder gesicherte Fall fiir die anstehende Frage ein gutes Zeugnis. Fiir die
oben angesprochene Moglichkeit fritherer Teilpublikationen oder Vorlesungen
wird im ibrigen gerade eine Reihe von Zeugnissen der Tragddie angefiihrt.

26 Vgl. How/WELLs im Komm. z. St., Scamip a. O. I, 2, S. 591!. PowEeLL a.0. S.77f.

27 1. J. 431 nach Thuc. 2, 27 (s. 0. Anm. g).

28 JacoBY a.0. Sp. 232, How/WELLs in der Einleitung Bd. I, S. 9 u. Komm. z. St.

% Vgl. z. B. Aristophanes Acharner (430ff.), in denen i. J. 425 Euripides’ Telephos von
438 parodiert wird.
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Die eingangs erwihnte Unsicherheit der Forschung, die in einer iibergroB8en
Zahl auf ganz unterschiedliche Weise fiir moglich gehaltener Reflexe auf
Herodot sichtbar wird und dadurch bestimmt ist, daB Berithrungen als Ab-
hingigkeiten hdufiger konstatiert als interpretierend plausibel gemacht werden,
verweist auf Schwierigkeiten, derartige Abhingigkeiten methodisch zu sichern.
Deshalb wird es notwendig sein, die fraglichen Fille gegeneinander abzuwégen
und die verschiedenen Grade von Wahrscheinlichkeit im Vergleich sichtbar
zu machen. Als Quelle der Unsicherheit ist grundsitzlich auch immer mit
dlterer Tradition zu rechnen. Beim Vergleich zweier Stellen gilt es also zu
priifen, ob iiber eine gewisse Parallelitit hinaus Hinweise dafiir zu finden sind,
daB es sich tatsidchlich um eine literarische Wirkung des einen Autors auf den
anderen handelt. Dabei ist zu gewichten, ob es sich um eine einfache Reminis-
zenz, eine Anspielung, eine unmittelbare Ubernahme, ein Zitat oder eine
Parodie handelt. In dieser Abfolge wire eine tatsichliche Abhingigkeit zu-
nehmend wahrscheinlicher, denn desto deutlicher handelte es sich um eine
bewufite Imitation. Ebenso wichst die Wahrscheinlichkeit je nachdem, ob
es sich um einzelne Namen und Woérter, um geographisch-ethnographische
Realien, um einzelne Wendungen, Motive, eine ganze Fabel oder um eine
Pointe handelt. Die Beweiskraft insgesamt ergibt sich aus der Kombination
solcher qualitativer Argumente mit der jeweiligen Hiufigkeit von Beriihrungs-
punkten.

3a. Aristophanes3: Seit JACOBY stiitzt sich die communis opinio vor allem
auf die Acharner als terminus ante 425. Die Beweiskraft der betreffenden
Stellen versucht FORNARA zu entkriften und statt dessen die Bedeutung der
auch frither gesehenen Anspielungen in den Végeln zu verstirken, um so zu
einem terminus ante 414 zu kommen. Als eine dicht mit Anspielungen auf
Herodot durchsetzte Szene erschien der bisherigen Forschung der Auftritt
der aus Persien zuriickkehrenden Gesandtschaft zu Beginn der Acharner (61 ff.) 31.
Mit der Mehrzahl der Stellen ist allerdings nichts zu beweisen, da sie besten-
falls als Reminiszenzen von Realien zu werten sind, die wir auch bei Herodot
finden32. Aber auch die verbleibenden Fille werden von FORNARA zu Recht

30 Stellen bei WELLs a.O. S. 169ff., G. PERROTTA, Erodoto parodiato da Aristofane,
Rendiconti ist. Lombardo di scienze e lettere ser. II, 59, 1926, S. 105—114; ScHMID a.O,
I, 2, S.591%; K. A. RieMaNN, Das herodoteische Geschichtswerk in der Antike, Diss
Miinchen 1967, S. off. Bei den wenigen von ScuMID a.0. S. 663% und I, 4, 1946, S. 7114
und RIEMANN a.0. S. 11 erwogenen Anspielungen auf andere Autoren der Alten Komddie
ist die Abhé4ngigkeit von Herodot mehr als ungewi8 und die Zuordnung zu bestimmten
Stiicken bzw. deren Datierung ganz unsicher.

31 JacoBY a.O. Sp. 232, WELLs a.O. S. 172ff., PERROTTA a.0. S. 110ff., RIEMANN a.0.
S. 9, K. J. DoveR, Aristophanic Comedy, 1972, S. 78!

32 WeuduptdPag (91 — ra Herodotean coinage«: WELLs a.O. S. 174Y), Bactréwg
Spdarpde (92 — fiir WELLS a.O. S. 174 eine sichere Parodie von Hdt. 1, 114, 2; RIEMANN
a.0. und ForNARA a.0. S. 27 verweisen dagegen auf A. Pers. 980), der GroBkonig »éyelev
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in Zweifel gezogen 3, denn auch ohne Herodot konnte Aristophanes mit einem
allgemeinen Vorverstindnis von persischem Luxus und Reichtum rechnen,
und auf diesen, nicht auf Herodot, richtet sich seine Komik im Gesandtschafts-
bericht. Die Anklinge in Einzelheiten sind deshalb wenig auffillig und ohne
Gewicht 34, so schlieBlich auch bei der fiir WELLS * sicheren Parodie: mapetidet
3 fpiv 8roug éx xpiBdvouv Bolg (85f.) auf: Bolv xal Immov xal xdpniov xal
&vov mpoTt¥éatanr 8houg dmTodg év xapivorst (Hdt. 1, 133, 1). Eine sachliche
Reminiszenz 148t sich nicht ausschlieBen, aber gegen eine bewuBte Parodie,
die hier bei einer angesichts des Themas wenig auffilligen Sache fiir die Frage
der Abhingigkeit allein beweiskriftig wire, spricht, daB3 die Pointen bei beiden
Stellen wenig miteinander zu tun haben 3. Insgesamt kann ohne ein derartiges
qualitatives Kriterium auch die Menge der moéglichen Reminiszenzen kein
ausschlaggebendes Argument ergeben?®’, dafiir sind die Beziige sachlich zu
wenig eng und zu unspezifisch.

Abgesehen von einer einzelnen, hochst fraglichen sachlichen Reminiszenz 38
bleibt in den Acharnern die fiir die communis opinio entscheidende Parodie

oxtd pijvag &l ypuody dp&v (82 — WELLs a.O. S. 174 hilt Bezug auf des Kénigs
Schatzkammern Hdt. 3, 96 fiir méglich, JacoBy a.O. spricht von nicht zufilliger Uber-
einstimmung mit der Angabe Hdt. 1, 192, 1, daB die Volker Asiens ohne die Babylonier 8
Monate lang Heer und GroBkonig unterhalten, PERROTTA a.0O. S. 111 glaubt dariiber
hinaus, das tpépe. bei Herodot habe Aristophanes »'idea ... dell’operazione inversa«
eingegeben). Entsprechend bedarf die gut mogliche Anspielung des Vogels gévaf (89) auf
poivtf (RIEMANN a.0.: eine Attacke auf Herodots Glaubwiirdigkeit, vgl. PERROTTA a.0.
S. 112) nicht notwendig des Bezugs auf Herodot 2, 73, 1 (vgl. WELLs a.0O. S. 174). Kaum
ein sachlicher Bezug (WELLs a. O. S. 1731£.) 148t sich ausmachen bei dem Ausruf »o Ekbatana «
(64 — Hdt. 1, 98), der Nennung von Kaystrosebene (681. — Hdt. 5, 100) und Knabenhuren
(79 — Hdt. 1, 135). 333.0. S. 261.

3¢ Bequemlichkeit des Reisens auf PerserstraBen (68f. — Hdt. 5, 52: W. J. M. STARKIE,
Acharnerkommentar, 1909, z. St.); Lange der Reise nach Susa (80 — Hdt. 5, 50. 531.:
STARKIE z. St., selbst wenn die Ubertreibung »drei Jahre« die Angabe »drei Monate«
parodiert: PERROTTA a.0. S. 111, vgl. das Argument Anm. 59). WELLs a.0. S. 1731.:
Reisen in bequemen Wagen (70 — Hdt. 7, 41, 1, vgl. A. Pers. 1000{.), Tafelluxus (74 —
Hdt. 7, 119. 9, 8o. 82), Trinkgelage (73—75 — Hdt. 1, 133, 3; die dxpnromociy der Sky-
then 6, 84,3, WELLs a.0. S. 174, gehort gewiB nicht hierher).

85 a.0. S. 174, vgl. JacoBY a.0. Sp. 232, PERROTTA a.0. S. 111{., RIEMANN a.0. S. 9.

36 Bei Aristophanes ist der Witz, daB selbst ganze Rinder im Backofen bereitet wurden
(Bobe xptBavitag 87), bei Herodot werden den Armen die Reichen gegeniibergestellt,
die bei besonderer Gelegenheit gro3e Tiere wie Rind, Esel, Kamel ganz im Feuer brieten.

37 PERROTTA a.0. S. 112 argumentiert damit auf Grund der vermutlich falschen Vor-
aussetzung, dafl man in Athen nur aus Herodot etwas iiber das Perserreich wubBte.

3 JacoBy a.O. Sp. 232 (vgl. PERROTTA a.0O. S.113) wertet 862f.: adintal . . . Toig
botlvorg puofite Tdv mpwxntdy xuvdg als Ubereinstimmung mit einem von Herodot be-
richteten skythischen Brauch (4, 2, 1): zur Erleichterung des Melkens werden den Stuten
Floten gleichende knocherne Rohrchen in die Scheide eingefithrt und Luft hineingeblasen.
Wenn sich auch einzelne Worter gleichen, so bieten sich doch fiir den Aristophanesvers
zu viele Deutungen an, als daB ein Bezug auf Herodot besonders wahrscheinlich sein kénnte.
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auf die mythischen Frauenraubgeschichten zwischen Asien und Europa in
Herodots Proémium: der wechselseitige Raub von Dirnen zwischen Athen
und Megara als Ursache des Peloponnesischen Krieges (523 ff.) 3. ForNARA hat
mit seiner scharfen Kritik* insofern Recht, als die iibrigen fiir die Acharner
in Erwigung gezogenen Anklinge an Herodot keine Grundlage dafiir bieten,
seine Publikation schon vorauszusetzen, daB also nicht der Nachweis eines
allgemeinen Anklangs geniigt, vielmehr allein eine deutliche Parodie auf
Herodots Text einen hinreichenden Beweisgrund darstellt. Zunichst vermifBt
ForNARA jeden wortlichen Anklang. Daran allein hdngt aber nicht die Méglich-
keit einer Parodie, wie wir von Aristophanes ebensowenig erwarten diirfen,
daB er das in Frage stehende Stiick auffillig unpassend in den Zusammenhang
einfiigt. Immerhin 148t sich beobachten, daB Aristophanes zur Hiufung
komischer Effekte verschiedene Stiicke so zusammenfiigt, da die Motive
miihelos voneinander abzuheben sind%. FORNARA nimmt weiter an, als
Bezugspunkt fiir eine Parodie reiche das allgemeine Wissen der Zuschauer
vom troischen Sagenkreis aus. Hiergegen gentigt ein Hinweis auf die besondere
Konstellation des gegenseitigen Raubens, die speziell Herodots Mythenklitte-
rung mit Aristophanes verbindet. E. Maas hatte einen solchen Bezug zugunsten
einer vermuteten sophistischen Vorlage abgelehnt, weil Aristophanes nicht
etwas verspotten konne, das Herodot selbst nicht ernst nehme: &ya 8¢ mept
uev toltwy odx Epyopar Epéwv G¢ obtwe B EMwe xw¢ Tabrta Eyévero
(1, 5, 3)%2 W. NESTLE widersprach, indem er dem eben zitierten Satz umge-
kehrt die Funktion gab, Herodots Mythenkritik zu verdecken*:. Beide ver-
fehlen Aristophanes’ Pointe, die gerade in der komischen Aufwertung des
Frauenraubmotivs besteht. Umgekehrt dazu verhilt sich die komische Um-
setzung der mythischen Heldinnen in Dirnen, des Raubes in Diebstahl, der ver-
letzten Ehre der beraubten Helden in den materiellen Verlust der um ihre
Dirnen gebrachten Aspasia. Die Parodie besteht in der Umkehrung der GroBen-
verhéltnisse und Bewertungen. Der Bezug auf Herodots Pointen 148t sich
aber in der Gedankenfithrung noch genauer verfolgen4t. Aristophanes’ Raub

3 JacoBYy a.0. Sp. 232, PERROTTA a.0. S. 104ff., PowELL a.0. (Anm. 11) S. 77.

403.0. S. 28.

41 Der Dirnenraub (523—529) ist in den Zusammenhang des Megarischen Dekrets und
seiner Vorgeschichte eingeschoben. Die Verse 515—522 reprasentieren kein alteres Dekret,
wenn auch der konkrete Gehalt nicht sicher auszumachen ist (J. Scawarzg, Die Beurtei-
lung des Perikles durch die attische Komédie und ihre historische und historiographische
Bedeutung, 1971, 1371f., und G. E. M. DE STE. CrOI1X, The Origins of the Peloponnesian
War, 1972, 383ff.). 523 und 530f. verklammern den Dirnenraub mit dem Erla8 des Dekrets
(532—534), wodurch neben die 515—522 eingefithrte Begritndungsebene die freilich von Aristo-
phanesin komischerLogik iibergeordnete Ebene von Perikles’ personlichemZorn gestellt wird.

42 Zur Geschichte der griechischen Prosa, Hermes 22, 1887, S. 590 Anm.; dagegen
PERROTTA a.0. S. 108f. 43 Gab es eine jonische Sophistik ? Philol. 70, 1911, S. 246.

44 Vgl. bes. PoweLL a.0. (Anm. 11) S. 77.
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und Gegenraub lduft paralle]l zur zweiten Hilfte von Herodots doppelter Reihe.
Diese zweite Halfte hebt Herodot als Neueinsatz hervor: tatta (Raub von
To und Europa) pv 33 oo mpdg toa ogpr yevéoDar® peta 3¢ tabra “Exinvas
altioug i deutéprg dduxing yevéodow (I, 2, 1). Entsprechend setzt Aristo-
phanes ein, indem er von den Behinderungen der Megarer abhebt: xol vadra
utv 87 opixpa xdmiywere, mopvny 8¢ . . .(523f.). Auf die parallelen Reihen
von Raub und Gegenraub erfolgt jeweils die unverhiltnismifBige Reaktion:
70 8¢ amd Todrou "EdAvvac 3N peyddrwg altioug yevéodar® mpotépoug yop
&pEor orTpatebecdan &¢ v *Aciny 7} cpéag é¢ mhv Edpammy (1, 4, T) — xdév-
Tebdev dpyN Tob morépou xateppdyn "ENnor miow éx Toldv AaxasTtolédv.
gvtebdev dpy]) Iepixréne odAdpmog fotpant’ EBpbévra Euvexdxa thv “Exhada
(528—531)%. Aspasia als Bordellmutter nimmt sowohl die Rolle der Helena
als des Ungliick auslgsenden Weibes ein als auch die des Beraubten und
vermittelt so von der Ebene der Dirnen zur Ebene der Politik: Perikles
steht neben Agamemnon und Menelaos. Die Beziige erscheinen insgesamt so
dicht, daB es schwer fallen muB, die Parodie nicht auf Herodot zu beziehen,
selbst wenn es moglich sein sollte, alle einzelnen Motive in der 4lteren Tradition
nachzuweisen 6. Zu beachten ist, daB eine solche Parodie auf die ersten Kapitel

45 Das letzte Kolon scheint geradezu den folgenden Gedanken Herodots aufzunehmen:
70 3¢ apracdeicéwv omoudiy mooaodul Tirweéey dvontwy, To 8¢ undeplay deny Exew
dpracdelcéwy cwepdvey (1, 4, 2).

46 Gewi3 kann man davon ausgehen, dal Herodot die Mythenkonstruktion nicht allein
erfunden hat (Literatur bei D. FEHLING, Die Quellenangaben bei Herodot, 1971, S. 391.);
fiir die alte Vermutung von F. JacoBy, Hekataios, RE VII, 2, 1912, Sp. 2740 f., daB die
ganze Passage auf Hekataios zuriickgehe, gibt es jedoch keine Grundlage (K. v. Fritz,
Die griechische Geschichtsschreibung Bd. I, 1967, Anm. Bd. S. 117ff.). Immerhin hat
Herodot der Konstruktion eine prominente Stelle gegeben. FORNARA verweist auf die
alte These von Ed. ScHWARTZ, Quaestiones Ionicae, 1891, Ges. Schr. II, 1956, S. 105 (vgl
STARKIE a. 0. z. St.), der Aristophanes’ Parodie auf den verlorenen Telephos des Euripides
bezieht, der auch sonst in den Acharnern parodiert wird (s. o. Anm. 29). Belegen kénnen
wir im Telephos aber lediglich das nicht ganz neue Motiv der unverhéltnismaBigen Reaktion
(fr. 7221. Nauck: Rekonstruktion bei STARKIE a.O. S. 248ff.). Eine vorangehende Kette
von gegenseitigem Frauenraub (mit deren Fehlen hatte schon PERROTTA a.0. S. 108 der
These von ScHWARTZz widersprochen) mdéchte A. Rostacni, I primordi di Aristofane,
1927, Scritti minori I1, 1, 1956, 148, erschlieBen aus fr. 706 N., wo Telephos sagt: GLynGo-
pow dlxond ¥’ dvreimelv Exewv.. Es ist keineswegs sicher, daB Telephos einen dem Raub
der Helena vorausgehende Frauenraub verschweigt, der Helenas Entfithrung als ‘gerecht’
erscheinen lieBe. — Eine Verkniipfung von Kritik an Perikles mit Motiven der Troiasage
findet sich auch in ilteren Komédien, unabhingig davon in den Cheirones des Kratinos
(von 440) auch Aspasia als maAhax#) fr. 241 EDMONDs (spater in den Demen des Eupolis
von 413/412 ist auch mwépvn belegt: fr. 98 Kock); zum Ganzen ausfithrlich SCHWARZE a. O.
(Anm. 41), S. 6ff. Die in den Kommentaren von VAN LEEUWEN (1901) und STARKIE ange-
fithrten méglichen Vorbilder fiir die Acharnerstelle: Kratinos, Dionysalexandros (von 430)
und Nemesis (429) — hinzuzufiigen wiren die Prospaltioi des Eupolis (von 429) — kritisieren
zwar Perikles als Kriegstreiber unter Verwendung der Troiasage, aber eine Konstellation
der Motive, wie wir sie bei Herodot und Aristophanes finden, ist nicht erkennbar. Dort
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von Herodots Darstellung der Perserkriege im Zusammenhang mit einer komi-
schen Kritik des neuen groBen Krieges dem Zuschauer keine intimen literari-
schen Kenntnisse abverlangte und gewiB3 eine groB8e Chance hatte, erkannt
zu werden .

Eine Reihe verschiedentlich erwogener Anspielungen auf Herodotstellen
in den Rittern, Wolken und Wespen aus den Jahren 424, 423, 422 konnte die
Evidenz des aus den Acharnern gewonnenen terminus ante stiitzen. Zu allge-
mein ist der Bezug zwischen Wolken 272 und Herodot 2, 25 (die Wolken ziehen
Wasser aus dem Nil) 48 wie auch die Parallelitit des Gedankens, mit dem Pan
(Hdt. 6, 105, 2) bzw. die Wolken (576f.) bei den Athenern einen Kult einklag-
ten%. In den Rittern verspricht der Wursthidndler dem Demos die Weltherr-
schaft u.a. mit den Worten: ydt vy’ & *ExBatdvorg dixdseis (1089), was
daran erinnert, daB die Macht des Deiokes, bevor er in Ekbatana Konig wurde
(Hdt. 1, 98), von seiner Richtertitigkeit ausging (1, g6)5°. So verbliiffend das
Zusammentreffen beider Motive auf den ersten Blick ist, erklirt es sich doch
bei Aristophanes hinreichend auch ohne Herodot®. Die Erwdhnung einer
Landkarte (y¥g meptodog waone Wolken 206) hat im Jahre 423 an sich nichts
Auffilliges an sich; WELLs sieht aber einen besonderen Bezug zu der Pointe,
die mit Aristagoras’ Vorzeigen einer solchen Karte in Sparta (Hdt. 5, 49)
verbunden ist®: auf der Karte erscheint die Entfernung von Griechenland
nach Susa gering, wie sich herausstellt, in Wirklichkeit aber allzu weit. Um-
gekehrt ist fiir Strepsiades auf der Karte Sparta allzu nahe an Athen (215f.).
Die Pointe ist aber mit der Kriegssituation gut begriindet. Die wenigen ein-
deutigen Anspielungen auf Motive der Perserkriegsiiberlieferung betreffen so
prominente Fille, daB Herodot als Bezugspunkt nicht besonders wahrschein-

beginnen die Griechen bzw. Perikles als Beraubte den Krieg in unverhiltnismidBiger
Reaktion. Im Dionysalexandros wird Perikles auf uns unbekannte Weise angegriffen
(Hypoth. Pap. Ox. IV, 663), und wenn, wie allgemein angenommen, in Gestalt von Paris/
Dionysos, dann ist er selber der Raubende (vgl. ScHwARzE a.0. S. 7ff.). In der Komddie
Nemesis zeugt offenbar Zeus/Perikles mit Nemesis die Helena als Ungliicksbringerin
(ScHWARZE a.0. S. 24ff); von Raub ist vermutlich aber nicht die Rede, und fir Raub
und Gegenraub gibt es keinerlei Anhaltspunkte, wie auch nicht in den Prospaltioi des
Eupolis (ScawaRrzE a.0. S. 115ff.), in denen allerdings Helena mit Aspasia als Stifterin
von Ungliick zusammengebracht wird.

47 Vgl. PERROTTA a.0. S. 110, RIEMANN a.0. S. 9.

48 WELLs a.0. S. 172 gegen How/WELLSs z. St.

4 Vgl. vAN LEEUWEN (1901) z. St. und WELLS a.0. S. 171f.

50 Vermutung von E. RuscHENBUSCH mdl.

51 Die Richtertitigkeit als Ausdruck fiir den Willen des Demos zu herrschen ist bei
Aristophanes notorisch (vgl. z. B. die Wespen; Wolken 208). Ekbatana erscheint einige
Male, um eine Sache als monstros, barbarisch, weit entfernt zu kennzeichnen: Acharner 64
(vgl. Anm. 32); Wespen 1143f.; Ach. 613: »Wer kennt schon das ferne Ekbatana oder die
Chaoner ? « Letztere aber finden sich gerade nicht bei Herodot.

52a.0. S. 172.
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lich gemacht werden kann. Schon das Scholion zitiert zur hélzernen Mauer
(Ritter 1040)% das delphische Orakel chne Hinweis auf Herodot (7, 141, 3),
und der Ausspruch von den Pfeilen, die die Sonne verdunkeln (Wespen 1084),
war sicher ohne Herodot (7, 226, 1) bekannt genug®. Dasselbe gilt fiir die
Metapher vom Lowen fiir Perikles (Ritter 1037ff. und Hdt. 6, 131, 2)%. Ins-
gesamt koénnen wir also in den Stiicken, die auf die Acharner unmittelbar
folgen, lediglich sachliche Reminiszenzen ausfindig machen, die Aristophanes
gut auch woanders hernehmen konnte.

Erst in den Végeln von 414 scheinen wir wieder auf Herodots Spuren zu
stoBen, ein Befund, der WELLS veranlaBte, ein zweites Publikationsdatum
zu vermuten 5. Pisthetairos kiindigt die Ummauerung der neu zu griindenden
Stadt an: mepureryilewv peydhong mhivdorg drtatls donep Bafuréva (552). In
Herodots Beschreibung des Baus der Mauer von Babylon heiBt es: éxxboavreg
3t mAlvdoug ixavie dmrnoay adrag &v xapivoist (I, 179, 1). Trotz des wort-
lichen Anklangs ist die Sache zu allgemein, als daB eine Abhéngigkeit zwingend
wire5?; denn wir konnen keineswegs sicher wissen, ob Herodot der erste war,
der eine Beschreibung Babylons gab®. Mehr Sicherheit scheinen verschiedene
Anspielungen bei der Schilderung des Mauerbaus (1124ff.) zu geben. Die Be-
schreibung ihrer phantastischen Breite greift zu dem gleichen Bild wie die
entsprechende Angabe bei Herodot: Zwei Gespanne kénnen darauf aneinander
vorbeifahren (80’ dppare . . . &v maperasaitny 1127—1129), womit sich die
Zahl gegeniiber Herodot verdoppelt (. . . tedpinne mepéracty 1, 179, 3). Das
Bild ist allerdings nicht so ungewdhnlich, daB wir es bei Aristophanes nur aus
der Absicht erkliren koénnten, Herodot zu parodieren®®. Deutlicher auf ihn
verweisen einige Wendungen, die Aristophanes einfiigt, um Staunen und
Bewunderung an dem groBen Bauwerk auszudriicken: xdd\istov #pyov xali

%3 Vgl. die Komm. von VAN LEEUWEN (1902) und B. B. ROGERSs (1910) z. St.

54 Vgl. vAN LEEUWEN (1906) z. St. und V. EHRENBERG, The People of Aristophanes,
21962, S. 2985 Bei Herodot Bezug auf die Spartaner bei den Thermopylen, bei Aristo-
phanes auf die Athener bei Marathon. Wir konnen bei Aristophanes keinen auffilligen
Reflex etwa einer durch Herodot hervorgerufenen neuen Aktualitit oder bessere Kenntnis
der Perserkriege ausmachen (vgl. EHRENBERG a.O. S. 298); im Gegensatz zu Aristophanes’
Marathonomachoi steht bei Herodot zudem Salamis viel starker im Vordergrund (vgl.
H. R. IMMERWAHR, Form and Thought in Herodotus, 1966, S. 2408).

55 ScCHWARZE a.O. (Anm. 41) S. 159 gegen STEIN und How/WELLs z. St.

5% WeLLs a.0. (vgl. How/WELLs 2. Aufl. Bd. I, S. 448 Note B); dagegen ScuMID a.O.
1, 2, S. 5913, wogegen wiederum FoRNARA a.O. S. 29.

57 WELLs a. 0. S. 179 wertet es als »unmistakable allusion«, vgl. PERROTTA a.0. S. 114,
RiemMANN a.0. S. 10.

58 Wie ForNARA a.0. S. 29 vermutet.

5 So ForNARA a.0O. S. 29, vgl. WELLs a.O. S. 178, ScuMID a.0. I, 4, 1946, S. 298,
PERROTTA a.0. S. 114, RIEMANN a.0. S. 9f. Doch mag etwas mehr Sicherheit geben, da
Aristophanes auch die absolute Zahlenangabe (1131) gegeniiber Herodot (178, 3) verdoppelt,
dabei aber von 50 Ellen auf 100 Klafter gewaltig iibertreibend steigert.
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peyohompenéotatoy (1125), dore Savpdlew Eué (1135)%, tolt’ . . . E&ndpnro
xal copdTate (1144)%, vor allem aber geradezu ein Zitat: xol yap éuétpns’
adt’ &ydh (1130) aus Herodots Beschreibung der Pyramiden: ralta yap Gv
%ol Mueic duetphoapey (2, 127, 1)% Durch diese Verbindung zum Agyp-
tenbuch gewinnen zwei weitere, an sich weniger sichere Beziige an Wahrschein-
lichkeit. Auf die Frage, wer die groBe Mauer baute, heifit es: 8pwidec, 0ddelc
&\hog, odx Alydmriog mhwvdogbpog (11351.); dabei wird weniger speziell an den
Bau der kleinen Pyramide von Cheops’ Tochter (2, 126) zu denken sein® als
allgemein an die gewaltigen Bauarbeiten in Agypten, wie sie Herodot berichtet
(2, 1241.). Eine Einzelheit, das Schopfen des Lehms aus dem Wasser zur
Gewinnung der Lehmziegel (1143—1146), erhilt als elpmua copdratov®
besondere Auszeichnung, wodurch es nicht unwahrscheinlich ist, darin bei
wortlichem Anklang einen Bezug zu einer dhnlich hervorgehobenen Stelle bei
Herodot zu sehen, dem Bau von Asychis’ Ziegelpyramide (2, 136)%5. FORNARA
hat also insgesamt gewi Recht, in der besprochenen Aristophanespassage
eine allgemeine Parodie Herodots zu sehen. Fiir die Beweislage ist es wichtig
festzuhalten, daB in die Vielzahl von Reminiszenzen, die als Sache Aristophanes
auch woanders hitte herholen kénnen®, ein qualitatives Argument mit ein-
geht, indem verschiedene Wendungen auf die Art verweisen, in der Herodot
die Sache darstellt. Eine allgemeine Parodie liegt allerdings nur in dem Sinne
vor, daf3 Aristophanes fiir eine bestimmte Sache zwei in dieser naheliegende,

60 ForNARA a. 0. S. 29. Diese Wendungen finden sich in dieser Zusammensetzung aller-
dings nicht bei Herodot, sie lassen sich aber verstehen als Komprimierung von fir ihn

charakteristischen Ausdriicken. 81 Ganz ahnlich 4, 46, 2, vgl. 2, 4, 1.
82 WeLLs a.0. S. 178, ForNARA a.0. S. 29, RIEMANN a.0. S. 10.
83 So WELLs a.0. 1781, 64 S. 0. Anm. 61.

8 of yiveg YmotbmTOVTEG domep Talg duatg € Tag Aexdvag EvéBaliov adTols Tolv modoly
(1145f.) — xovtéd yap OmotdmTovreg & Auvny, § Tt wpbooYOLTO TOD TINAOT TH AOVTH,
TobTo cuMéyovteg TAtvdoug elpuoay (2, 136, 4): vgl. STEIN, How/WELLS z. St.

66 Als derartig unspezifische Reminiszenzen ohne Beweiskraft sind in den Vogeln
einzelne Realien zu Medern und Persern zu bewerten (WELLS a.O. S. 177): die persischen
Namen Dareios und Megabazos (484), Baotheds 6 péyoc (486) u. péyug xol wohde (488 —
vgl. Hdt. 7, 14) sowie dessen xvpBacio 6pd (487 — bei Hdt. z. B. 5, 49, 3 nicht speziell
Kopfbedeckung des Koénigs); schlieBlich: elta wég &vev xapirov Mijdog &y eloénrero
(278 — bei Hdt. meist als Lasttiere, z. B. 7, 83, 2, als Reittiere charakteristisch fiir Araber
7,86, 2. 184, 4). Auch andere bei verschiedenen Einzelheiten vermutete Anspielungen
erscheinen wenig iiberzeugend. Die Verspottung eines Bakis-Orakels (961f.) bedarf keines
komischen Bezugs auf Herodot, der 8, 77 die Glaubwiirdigkeit eines solchen einscharft
(WELLs a.0. S. 179 wertet es als »clear reference«, vgl. FORNARA a.0. S. 29); denn Bakis
war hinreichend weit bekannt (bei Aristoph. 7mal in Ritter, Frieden, Végel). Die Rolle
des Vogels auf Menelaos’ bzw. Agamemnons Szepter (510) ergibt sich aus dem Zusammen-
hang und hat hinreichend Bezug in der allgemeinen Vorstellung (Schol. Végel 515 zitiert
Soph. fr. 884 PEARSON & oxnmrpofduwy aletés, xbwv Awdg und Pi. Pyth. 1, 6 e88et &’dva
oxdntey Awg aletds), so daBl die Parallele bei Herodot (die Babylonier tragen Szepter
u. a. mit Adlerbild 1, 195, 2: WELLs a.0. S. 177) zu weit hergeholt erscheint.
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eingrenzbare Partien herangezogen hat, nicht aber Herodot allgemein Gegen-
stand seiner Komik wird. Gerade dieser Sachverhalt ¢7 scheint durchaus verein-
bar damit, daB Herodots Werk schon eine Reihe von Jahren vorlag. Es ent-
{4llt das Argument der auffilligen Hiufung von Anspielungen. Als Indiz fiir
eine Neuerscheinung wiegt die Parodie des Werkanfangs in den Acharnern
schwerer, und die Parodie der Vogel bezieht sich nicht allein auf das Agypten-
buch, dessen erstes Erscheinen kurz vor 414 WELLS vermuten méchte. WELLS
und FORNARA stiitzen ihre Argumentation fiir 414 dariiber hinaus mit Euripi-
des, ein Zeugnis, das nach dem eingangs Gesagten von vornherein geringeres
Gewicht hat als Aristophanes. Es bleibt aber nicht nur die Frage offen, ob die
zahlreichen von vielen angenommenen Reflexe in der Tragddie das frithere
oder das spitere Datum stiitzen, sondern auch, ob sie nicht dltere Teilpubli-
kationen zu bezeugen vermégen.

3b. Euripides®: Die Forschung hat, wenn auch zuriickhaltender als bei
Sophokles, schon in den dlteren Stiicken einige Reflexe auf Herodot ausge-
macht. Allgemeine Sentenzen wie die, man solle niemandes Gliick vor dem
Ende preisen®, verweisen aber nur auf einen allgemeinen Traditionszusammen-
hang. Das Lob Attikas als gesegnetes Land mit freundlichem Klima in der
Medea von 431 (824 1f.) ist fiir NESTLE die einzige Euripidesstelle, die an Herodot
auffallend erinnere ?°. Dieses Motiv findet sich, wie NESTLE selber anmerkt, aber
gleichzeitig auch auBerhalb Herodots ([Hipp.] mepl &épwv 12) und ist sicherlich
nicht von ihm eingefiihrt worden; zudem fehlt bei Euripides ein Hinweis auf
die Pointe des Gedankens, die beste Mischung klimatischer Gegensitze, die,
wihrend Euripides auf Attika zielt, Jonien gegeniiber Europa bzw. Norden
und Siiden (mepl dépwv 12, Hdt. 1, 142, I u. 149, 2) oder Griechenland gegen-
iber den duBersten Lindern der Erde (Hdt. 3, 106, 1) auszeichne. Ebenfalls
in der Medea (119—128) finden wir eine Gegeniiberstellung von Tyrannis und
Demokratie, wie sie breiter in den Hiketiden (von ca. 424) ausgefithrt wird
(399—455) ; die Argumentation entspricht der in Herodots Verfassungsdebatte
(3, 80—82)™. Aber der Ansatz einer solchen Gegeniiberstellung gehért schon

¢7 Die Erwahnung der Artemisia in den beiden auf die Vogel i. J. 411 folgenden Stiicken
Lysistrata 675 und Thesmophoriazusen 1200f. (WEeLLs a.0. S. 182, RIEMANN a.0. S. 10)
braucht kein weiterer Reflex auf Herodot (7, 99. 8, 871.) zu sein. Allerdings finden wir in
der bei JupEich, RE II, 2, 1896, Sp. 1441 verzeichneten reichen Uberlieferung zu Artemisia
nur bei Plut. Them. 14, 3 einen nicht auf Herodot zuriickfithrbaren Zug.

% Auf dem von W.NEsTtLE, Euripides, 1901 verstreut vorgelegten Material fuBend
WELLs a.0. S. 187, Scamip a.0. I, 3, 1940, S. 3172 und S. 4613, RiEMANN a.0. S. 71f.

8 Z. B. Medea 1228—1230; Material bei NEsTLE a.0. S. 235f., vgl. S. 57 u. 242, WELLS
a.0. S. 187.

70 NESTLE a.0. S. 13f. und 101%; er zitiert Hdt. 3, 106, 1 und 2, 77, 3; wichtiger noch
ist aber 1, 142, 1/149, 2.

71 NesTLE a.0. S. 301. ScamID a.0. I, 3, S. 3172° setzt fir Euripides eine Kenntnis
von Herodots Werk voraus; anders WELLs a.0. S. 187.
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zu den Hiketiden des Aischylos, und der fiir uns bei Euripides und Herodot
erstmals breit iiberlieferte Argumentationszusammenhang ist gewi von
keinem von beiden ausgebildet worden?, sondern spiegelt die zeitgenossische
politische Diskussion?. LaBt sich soweit in den édlteren Stiicken keinerlei
Reflex Herodots sicher festhalten, so verdient doch eine Parallele von Kres-
phontes fr. 449 Nauck und Herodot 5, 4, 2 besondere Beachtung. Sie wurde
schon frither bemerkt, allerdings als unsicher beurteilt oder als nicht beweis-
kriftig verworfen’8. Neuerdings hat aber R. BRowNING die Abhingigkeit des
Euripides fiir diesen Fall sehr plausibel machen kénnen”. Herodot berichtet
von dem Brauch der Trauser, die ihre Neugeborenen bejammern, die Toten
aber gliicklich preisen; Euripides verwendet diesen Gedanken, um allgemein
das menschliche Ungliick auszudriicken. BROWNING macht darauf aufmerk-
sam, daB die zahlreichen Parallelen alle auf diese Euripidesstelle zuriickzu-
fithren sind, daB andererseits die ebenso hdufigen spiteren Erwihnungen
speziell dieser Sitte der Trauser keinerlei andere Quelle als Herodot erkennen
lassen. Zwar fehlen wortliche Ankldnge zwischen Euripides und Herodot, die
Gedankenfithrung verlduft aber Kolon fiir Kolon parallel”™. Der im ganzen
verlorene Kresphontes ist gut datierbar auf 425 oder etwas frither?. »We
have then, in all probability, the earliest direct quotation of Herodotus«80 —
und eine Unterstiitzung des terminus ante aus den Acharnern.

FoRrNARA stiitzt den spéten terminus ante auf Elektra, Helena und Iphigenie
in Tauris®. Er greift dabei u. a. auf eine These von ScHMID zurtick, der glaubt,
seit der Elektra eine negativ verdnderte Auffassung von den Barbaren beob-

72 365ff., 398ff., 5171f., 600ff.

7 WELLs a.0., A. Lesky, Die tragische Dichtung der Hellenen, 31972, S. 362.

74 K. F. STROHEKER, Zu den Anfingen der monarchischen Theorie in der Sophistik,
Historia 2, 1953/1954, S. 382ff. 399f. — In diesem Zusammenhang finden wir das Bild
von den hervorragenden Ahren, die der Tyrann kappen solle (Hik. 448£.); es ist gewi
mit der Uberlieferung iiber Periander und Thrasybulos genug verbreitet, so daB eine
Abhingigkeit von Herodot (5, 92 { 2), wie RIEMANN a.O. S. 8 glaubt, ganz unwahrschein-
lich ist: richtig BROWNING (s. u. Anm. 77) S. 201. 75 STEIN z. St.

76 WiLamowIrz, Herakles Bd. I, 41959, S. 32%, How/WELLs z. St., WELLs a.0. S. 187,
ScumID a.0. I, 3, S. 3962

77 Herodotus 5, 4 and Euripides, Cresphontes fr. 449 N., CR 75, 1961, S. 201{.

78 Genau vorgefithrt von BRowNING a.0.

7 Terminus ante 424 auf Grund einer Parodie in Aristoph. Georgoi fr. 109 Kock auf
fr. 453 Navuck; die Georgoi sind datiert durch eine Anspielung fr. 100 Kock auf Nikias’
Verhalten im Sommer 425 (neben BrRowNING a.O. S. 202 vgl. LEsky, Trag. Dichtung
a.0. S. 437). 80 BROWNING a.0. S. 202.

81 Helena datiert 412 (LEsky, Trag. Dichtung a.O. S. 413f.), Taurische Iphigenie 414
(LeEsky a.0.S. 405, E.-R. SCHWINGE, Rez. A. VOGLER, Vergleichende Studien zur sophokle-
ischen und euripideischen Elektra, 1967, Gnomon 46, 1974, 807). Elektra sehr wahr-
scheinlich 413: diesen alten Ansatz auf Grund einer Anspielung auf die sizilische Expedition
E. El 1347ff. sicherte gegen neue Angriffe R. LEimBACH, Die Dioskuren und das ‘Sizilische
Meer’ in Euripides’ ‘Elektra’, Hermes 100, 1972, S. 190ff. (offenbar skeptisch SCHWINGE
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achten zu konnen 82; diese fithrt FORNARA auf die Wirkung des eben publizierten
Herodot zuriick®. Scamips These ist aber keineswegs iiberzeugend®. Fiir die
Barbarenauffassung z. B., wie sie klassisch in der posthum aufgefiihrten Auli-
schen Iphigenie formuliert wird, gibt es hinreichend frithe Belege®. Auch sind
Barbaren nicht nur in der Helena oder der Taurischen Iphigenie »unsympa-
thisch «®; ScuMID selbst zdhlt unter den »abstoBenden«barbarischen Minnern
auch den Thraker Polymestor aus der Hekabe (ca. 423) auf®’. Ob von Herodots
Barbarenbild die postulierte Wirkung ausgehen muBte, ist zudem fraglich; er
hat neben Exotischem reichlich positives Material und ist insofern ebenso
zwiespiltig wie Euripides. Die mit der Uberlieferung der Perserkriege ver-
kniipfte Stilisierung Freiheit — Knechtschaft ist von Herodot nicht erfunden
worden ®. Eine Beriihrung mit Herodots Barbarendarstellung fithrt FORNARA
konkret an: seine Darstellung der Taurer (4, 103) sei die Grundlage fiir Euri-
pides’ Behandlung des Artemiskultes in der Taurischen Iphigenie®®. Die iltere
Uberlieferung des Stoffes ist zwar mager, 148t sich aber nicht abtun®. Herodot
nennt verschiedene Quellen, und leicht 148t sich die Verkniipfung von lokalen
Kulttraditionen und griechischer Sage etwa in Olbia entstanden denken?®.
Die Ubereinstimmung zwischen Euripides und Hercdot betrifft nur die all-
gemeinen Ziige des Stoffes. Schwerer fillt es, die Abhingigkeit in Einzelheiten
des Opferbrauches, wie sie oft allgemein behauptet wird®2, nachzuweisen.

a.0. S. 806). ForNARA a.0. S. 302 plidiert im Interesse seines terminus ante eher fiir 414.
Das 148t sich nicht absolut ausschlieBen, da die Hilfeleistung der Dioskuren (1347—1349)
nicht konkret fiir eine der beiden Hilfsexpeditionen nach Sizilien (Winter 414/413 oder
413) stehen muB, sondern sich auf die generelle Hilfsbediirftigkeit der athenischen Flotte
vor Syrakus beziehen kann, und das vielleicht auch schon im Winter 415/414 (Thuc. 6, 71.
74. 93); allerdings bot die Situation ab Herbst 414 dafiir weit mehr AnlaB (Thuc. 7, 8ff.).
ForNARAs zweites Argument, der Bezug von 1350ff. auf Alkibiades und Nikias, der in
der Tat nur 414 noch passen konnte, erscheint zwar verlockend, ist aber unbeweisbar und
gilt zu Recht als unwahrscheinlich, da mit den Worten, nur den Guten werde geholfen,
die scheidenden Dioskuren an den Zusammenhang ankniipfend verallgemeinern (G.ScHiAssI
im Elektrakommentar, 1956, z. St., VOGLER a.O. S. 53%).

822.0. 1, 3, S. 488 und 503.

83 Evidence a.0. S. 32.

82 Das Material zu diesem Thema NESTLE a.O. S. 361 1.

8 Iph. A. 1400f. BapBdpwv 8 "EXknvag &pxetv elxds, AN 0d BupBdpovg . . . “‘EXfvev:
76 pév yop Sobhov, ol & éredepor. Telephos (aufgefithrt 438) fr. 718 Nauck "Elwveg
8vres PBupPdpotc Souledoouev; Weitere Belege NESTLE a.0. S. 362.

8 ScuMmID a.0. I, 3, S. 488.

87a.0. S. 695.

88 Vgl. neben dem Telephosfragment (s. o. Anm. 85) z. B. A. Pers. 230ff., 584 1.

83a.0. S. 31.

9 Das Material bei H. GREGOIRE in der Budé-Ausgabe Bd. IV, 1925, S. 92ff., LESKY,
Trag. Dichtung a.O. S. 405f. Gegen GREGOIRE polemisiert pauschal FORNARA a.0. S. 3114,

%1 GREGOIRE a.0. S g4f., H. STROHM, Iphigenie-Kommentar, 1949, S. 151.

2 Einen konkreten Hinweis finde ich nur bei GREGOIRE a.O. zu Iph. T. 74.

Hermes 105, 1 2
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Diese sind, genau genommen, verschieden genug, um eine unmittelbare Ab-
hingigkeit sehr fraglich erscheinen zu lassen®.

Auf den Stoff der Helena in Agypten, wie ihn auch Herodot (2, 112—120)
erzihlt, verweist Euripides schon in der Exodos der Elektra (1280—1283). Oft
gelten diese Verse zusammen mit der Helena als Beweis fiir Euripides’ Ver-
arbeitung des Herodot®. Die Berithrung betrifft aber nur die allgemeinen
Zige des Stoffes, fiir den wir die dltere Uberlieferung sicherer als im Falle der
Taurischen Iphigenie greifen kénnen®. Fiir Einzelziige fehlen auffillige
Berithrungen ®®. Vor allem hat Herodot eine rationalisierte Version ohne Ent-
riickung und ohne e{dwhov, Euripides steht also der Stesichoros-Fassung niher
als der des Herodot®. Das entscheidende Argument fiir eine kurz vorausge-
hende Publikation Herodots ist aber fiir WELLS und FOrRNARA der Tatbestand,
dafB Euripides in den Troerinnen (860ff.) i. J. 415 noch die traditionelle Sagen-
version zugrunde legte®. Dies impliziert aber eine grundsitzlich enge Konti-
nuitit in der Auffassung von Figuren des Mythos, der die jahrliche Praxis der

93 Nichts besagt die Formel fiirr die Eingangszeremonie: xatapfdpevor (Hdt. 4, 103, 1),
rotapypate, xathpbato (Iph. T. 244, 1154). Bei Herodot wird dem Opfer mit der Keule der
Schidel eingeschlagen, bei Euripides wird es auf herkdmmliche Weise geschlachtet (335.
623f.) und zum Teil als Brandopfer dargebracht (626. 1155). Bei beiden wird zumindest
ein Teil des Korpers vom Fels hinabgeworfen (Hdt. 4, 103, 2. E. Iph. T. 626), — die einzige
auffillige Ubereinstimmung. Bei Euripides gibt es ein Grab (632), was Herodot als Variante
der Tradition hat. Bei ihm werden die Schidel auf eine Stange aufgesteckt, was nicht mit
oxiha (74) bzw. dupodivia (75, vgl. 459) der Opfer identisch sein muB (so D. BassI im
Kommentar, 1948, z. St.).

9 NEsTLE a.0. S. 89, WELLs a.O. S. 187 (fur ihn die einzige sichere Abhingigkeit des
Euripides von Herodot), ScaMID a.0. 1, 2, S. 663%, ForRNARA a.0. S. 30f.

9 Helena-Kommentare von A. M. DaLg, 1967, XVIIIff.,, R. KANNICHT, 1969, Bd. I,
S.21ff. (cldwlov-Motiv und Helena bei Proteus in Agypten sind inzwischen durch
P. Ox. 2506 fr. 26 i fiir Stesichoros gesichert). FORNARA a.0. S. 30 macht es sich zu leicht,
wenn er die Version des Stesichoros als »a famous curiosity « abtut, auch wenn Hekataios
im Rahmen der traditionellen epischen Uberlieferung geblieben ist (v. FriTz a.0. Anm.
Bd. S. 102f., KANNICHT a. 0. S. 45).

% WELLSs a.0O. S. 181 glaubt, Euripides »introduces details apparently added to it by
Herodotus«. Er benennt neben dem Hauptmotiv, dem Aufenthalt der realen Helena in
Agypten, einmal Proteus’ Rechtschaffenheit, die sich aber als eine Bedingung fiir das
Hauptmotiv unschwer ergibt und deshalb nicht viel besagt, zum andern, da sowohl bei
Euripides als auch bei Herodot Flichtige in einem Heiligtum Schutz suchen; bei Herodot
sind dies aber Sklaven des Alexandros, die zu einem Heraklesheiligtum entlaufen und
diesen verraten, bei Euripides sind es Helena und Menelaos, die sich an Proteus’ Grab vor
Theoklymenos’ Mutwillen schiitzen wollen. Euripides stellt ganz andere Gesichtspunkte
der mit dem Stoff gegebenen Situation in den Vordergrund als Herodot. Ein Hauptmotiv
bei Euripides, Helenas eheliche Treue (48. 59. 795), tritt bei ihm nicht hervor, ebensowenig
Helenas Leiden an ihrer tragischen Rolle fiir den Kampf um Troia (109. 267ff. 5941t.);
schlieBlich ist der rechtschaffene Beschiitzer Proteus bei Euripides schon tot, und Helenas
und Menelaos’ Geschick wird vom mutwilligen Theoklymenos bedroht.

97 Vgl. KaNNICHT a.0. S. 48ff. 98 WELLS a.0. S. 181, ForNARA 2.0. S. 31I.
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Tragodie entgegensteht und gegen die gerade im Falle der Helena z. B. Stesi-
choros freilich spektakuldr verstoBen hatte. Entsprechend ungewil ist es,
wieweit El. 1280—1283 in irgendeiner Form als Vorgriff, Ankiindigung oder
nur Indiz fiir Euripides’ Arbeit an der Helena gewertet werden kann®. For-
NARA argumentiert, daB die Verse im Zusammenhang keine Funktion haben;
eine solche 148t sich aber durchaus aufzeigen!®. Sie sind auch nur in dem MaBe
auffillig, in dem die angesprochene Sagenversion als obsolet gelten kann. Davon
geht FORNARA aus und schlieBt, da eine Anspielung auf die Helena im Vor-
griff fiir die Zuschauer habe unverstindlich bleiben miissen, daB3 Euripides die
Verse eingefiigt habe »as an allusion, perhaps ironic, related to the current
literary scene«!®. Die Pointe bei Herodot liegt gerade in der rationalisierenden
Auflésung des eldwov-Motivs, das wir bei Stesichoros wie auch in den Elektra-
versen des Euripides finden. Es féllt schwer, in diesen eine gegen Herodot
gerichtete ironische Riickkehr zur Stesichorosversion zu erkennen, auf deren
Gegenwirtigkeit die Ironie im {ibrigen angewiesen wire.

Zu den Einzelmotiven, die Euripides aus Herodot entnommen habe, zahlt
Fornara schlieBlich den fiir die Elektrasage neuen Zug, Elektras Verheiratung
mit dem armen Bauern (El. 201f.)1%%; dieser Gedanke stamme aus der Kyros-
sage und entspreche dort der Verheiratung von Konig Astyages’ Tochter
Mandane mit einem Mann niederer Stellung (Hdt. 1, 107, 2)19. Verbliiffend
ist die Entsprechung der Gedankenabfolge, es fehlt aber jedes spezielle Argu-
ment, denn diese Gedankenabfolge fithrt nur das nicht ungewdhnliche Motiv
aus, die Geburt eines Nachkommen mit Erbanspriichen durch Verheiratung
der Konigstochter mit einem Mann niederer sozialer Stellung zu verhindern.
Wir haben mit der Kyrossage ein Sammelbecken typischer Motive, fiir die
uns gewiB nur auf Grund der schlechten Uberlieferungslage Herodot zum her-
vorragenden Zeugen geworden ist. Zudem wire in der Tragddie die Verarbei-
tung eines derartigen Motivs auch Jahre nach dem Erscheinen von Herodots
Werk wenig auffillig. Insgesamt haben wir bei Euripides keinen sicheren
Reflex auf Herodot, der auf das spétere Publikationsdatum bezogen werden
konnte; von einer auffilligen Hiufung, der allein bei der Tragddie Beweiskraft
fiir diese Frage zukdme, kann nicht die Rede sein. Vielmehr bleibt ein frither
liegender Fall (Kresph. fr. 449), durch den der terminus ante 425 gestiitzt wird.

9 Die Forschung ist sich dariiber keineswegs, wie FORNARA (a.0. S. 30) den Eindruck
erweckt, einig. Vgl. nicht nur G. Zuntz, The Political Plays of Euripides, 1955, S. 66 und
DaLE a.0. S. XXIII (ForNaRA a.0. S. 30'%), sondern z. B. auch VOGLER a.O. S. 5413,
KannNicHT a.0. S. 25f., LEmMBACcH a.0. S. 192, LEsky, Trag. Dichtung a.O. S. 393.

100 Die Exkulpierung der Helena im Gotterepilog ermoglicht die unproblematische
Teilnahme an Klytaimnestras pietdtvoller Bestattung und steigert die tragische Situation
der Fabel (Zuntz a.0., DALE a.0. S. XVII, KannicHT a.0. S. 32f.,, LEmMBACH a.0.).

101 53.0. 8. 31. 102 FoRNARA a.0. S. 3115,

103 Nach einer Notiz von STEIGER, Philol. 56, 1897, 561 ausfithrlich RascH (s.u. Anm.98)
S. 261f.; eher ablehnend J. D. DENNisTON, Elektrakommentar, 1939, S. XII2

2%
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3c. Sophokles1®: Weit zahlreicher als bei Euripides hat die Forschung
bei Sophokles, und zwar in jedem erhaltenen Stiick, Reflexe auf Herodot
gesehen, sowohl auf die Publikation seines Werkes als auch auf vorausgehende
Teilpublikationen bzw. Vorlesungen. Seit JacoBY werden sie als Niederschlag
einer engen Freundschaft zitiert, die beim Aufenthalt Herodots in Athen
Mitte der vierziger Jahre entstanden sei und im Zusammenhang mit dem Kreis
um Perikles stehel%. JacoBy lag die gerade erschienene Monographie von
J. RascH vor'%, der die Freundschaft beider voraussetzt und durch nahezu
jeden Anklang von Textstellen bestitigt sieht. Dieses Ergebnis hat Jacosy
uneingeschriankt tibernommen, und sein Urteil hat die Forschungsmeinung
bis heute festgelegt. Die Versuche von RascH hingegen, daraus Daten fiir die
Entstehungsgeschichte von Herodots Werk zu gewinnen, hat JacoBy ange-
sichts der Unsicherheit der Datierung verschiedener Sophoklesstiicke nicht
weiter verfolgti®”. Hier hat die Forschung inzwischen ein wenig mehr Sicher-
heit gewonnen. Der nahezu sicherste Reflex auf Herodot findet sich allerdings
im spaten Oidipus Koloneus!%, — selbst bei ForNARAs Datierung ein Zeugnis
dafiir, daB auch Jahre nach der Publikation von Herodot Motiviibernahmen
durch die Tragédie unproblematisch sind. Fiir die Frage des Publikations-
datums ist dieses Zeugnis deshalb ohne Bedeutung, es mag aber einen MafBstab
fiir die Beweiskraft anderer Parallelen abgeben. Oidipus begriiit 337ff. die aus
Theben kommende Tochter Ismene in Kolonos mit der Frage, warum denn
nicht die Briider die weite Reise gemacht héitten: so sehr habe sich wohl der
beiden Natur den Briuchen der Agypter angepaBt, wo der Mann zuhause
sitze und webe, wihrend die Frau auBlerhalb des Hauses die Nahrung besorge.
Genau dieses Motiv findet sich in Herodots Agyptenbuch (2, 35, 2), wo pointiert
von der Umkehrung normaler Sitten in Agypten die Rede ist: Die Frauen
trieben auf dem Markt Handel, wihrend die Minner zuhause webten!%, Diesem

10¢ Vgl. die Liste bei ScaMID a.0. I, 2, S. 3183, zu der von der Forschung stindig neue
Stellen hinzugefiigt werden; R1IEMANN a.O. (Anm. 30) S. 2ff.

105 3, Q. Sp. 2321f.; vgl. M. Pinto, Echi erodotei nell’ Elettra di Sofocle, Dioniso 18,
1955, S. 170'%. H. STRASBURGER, Herodot und das perikleische Athen, Historia 4, 19535,
S. 1ff. (in W. MARGs Sammelband Herodot, Wege d. Forsch. 26, 21965, S. 574), spart das
Verhiltnis von Sophokles zu Herodot aus (a.O. S. 2). Die Frage der Verwandtschaft beider
in allgemeinen Auffassungen muf auch hier ausgeklammert bleiben (dazu vgl. ScEMID a. O.
I, 2, S. 5691., H. R. IMMERWAHR, Tat und Geschichte bei Herodot, bei MARG a.O. S. 540).

106 Sophocles quid debeat Herodoto in rebus ad fabulas exornandas adhibitis, 1913
(Comment. philol. Jenenses 10, 2). 107 3. 0. Sp. 236.

108 TgpB im Kommentar zum Oed. Col. (®1900) z.St., JacoBy a.0. Sp. 235, WELLs a.O.
S. 181, LEsky, Trag. Dichtung a.0. S. 250.

109 Dje Moglichkeit einer gemeinsamen Quelle fiir dieses Motiv ist natiirlich nicht
absolut auszuschlieBen, obwohl Herodot die griechische Tradition iber Agypten damals
gewiB dominierte. Immerhin exemplifiziert Sophokles unter dem gleichen Stichwort véuot
mit den beiden Beispielen, die bei Herodot pointierend an der Spitze mehrerer weiterer
Beispiele stehen. Die nichste tiberlieferte Verwendung des gleichen Motivs (beim Komiker
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Beispiel stehen aus allen Stiicken zahlreiche Parallelen sprichwértlicher Wen-
dungen und allgemeiner Sentenzen gegeniiber wie der, es sei das Beste, nicht
geboren zu sein, — ein Komplex, der ganz zu Unrecht als Beleg fiir eine enge
Beziehung beider Autoren herangezogen wird, da nichts als ein allgemeiner
Traditionszusammenhang sichtbar wird®,

Fiir das spitere Publikationsdatum ist die Elektra in Betracht zu ziehen,
Allgemein gilt der Angsttraum der Klytaimnestra (417—423) als Motiviiber-
nahme aus der Kyroslegende, wo ein Traum dem Astyages die Usurpation
des Kyros ankiindigt (1, 108, 1)12. Fiir diesen Fall gelten prinzipiell die gleichen
Vorbehalte wie bei der oben diskutierten Parallele aus Euripides’ Elektra mit
einem Zug der Kyrossage; die Beziige liegen aber dichter, und eine Unter-
suchung verspricht weitere Aufkldrung iiber die Moglichkeiten der Beweissiche-
rung. Agamemnon erscheint der Klytaimnestra mit dem Koénigszepter: éx te
7008’ &ve Bhactelv Ppdovra FadAhdy, & xatdoxiov mhoav yevéodow v Mu-
xvatwy ydéva. Astyages sieht aus dem SchoB seiner Tochter Mandane einen
Weinstock wachsen: &x t@&v aldolwv . . . @lvar &pmehov, thv 8¢ &pmelov
émioyelv ™) 'Aciny n&oav. An beiden Stellen ist das Motiv so gut im Zusam-
menhang verankert, daB es schwerfallen mu8, die Frage zu l6sen, an welcher
Stelle es primir verwendet ist. Eine gewisse Wahrscheinlichkeit spricht eher
fiir Herodots Prioritdt, da das Motiv in der Kyrossage allgemeinere Verwen-
dung gefunden hat, wie ein erster Traum des Astyages zeigt, in dem Mandane
Wasser 1483t und so ganz Asien iiberflutet (1, 107, 1). Dabei wird als Kern des
Motivs deutlich, daB verschiedene Varianten einer Metapher fiir die Geburt
des kommenden Kénigs aus dem Scho8e der Mutter dadurch ihre Pointe erhal-
ten, dafl der Bildgegenstand das Objekt der Herrschaft (»ganz Asien«) tiber-
deckt. Bei Sophokles fehlt die Ankniipfung der Metapher an das Bild vom
SchoB der Mutter, an dessen Stelle die Vorstellung des sprossenden Szepters
tritt. Wenn er das Motiv aus der Kyrossage {ibernommen hat, dann hat er es

Anaxandrides fr. 39 EDMONDS) stammt aus dem frithen 4. Jh. und geht sicher auf Herodot
zuriick; denn es wird dabei zwar eine neue Reihe von Beispielen, aber durchgehend aus
verschiedenen Stellen des Agyptenbuches zusammengestellt (vgl. STEIN im Komm. z.St.).

110 RascH a.0. S. 68ff. 92f., How/WELLs Bd. I, S. 73, W. ALy, Volksmirchen, Sage
und Novelle bei Herodot und seinen Zeitgenossen, 1921, S. 37, P. KESELING, Herodot I, 32
und Sophokles, Philol. Wochenschr. 57, 1937, S. 91off., RIEMANN a.0. S. 31. und jiingst
G. Donini, Sofocle, El. 9g16—917 e Erodoto, Maia 23, 1971, S. 65. Vgl. Scamip a.0. I, 2, S.
318% und LEsky, Trag. Dichtung a.O. S. 271f.

111 Ein terminus ante 414 erscheint auf Grund inhaltlicher Abhingigkeiten der Iph. T.
(von 414: s. 0. Anm. 81) sehr wahrscheinlich (zuletzt SCHWINGE a.O. Anm. 81, S. 8061.).
Aus stilistischen Griinden wird allgemein 420 als das fritheste mégliche Datum angegeben,
wobei sich aus dem Vergleich lyrischer Formen und metrischer Technik mit gut datierten
Euripidesstiicken ein Schwergewicht an Argumenten fiir ca. 415 zu ergeben scheint
(VOGLER a.0. Anm. 81, S. 861f.).

112 RascH a.0. S. 12ff,, PinT0o a.0. S. 168; LEskY, Gesch. d. griech. Lit. a.0O. S. 330
(vgl. Trag. Dichtung a.O. S. 231) hebt diese Stelle aus der langen Liste bei Scamip hervor.
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insgesamt derartig genau fiir seinen Zusammenhang umgesetzt, daBl kaum
duBere Indizien fiir eine Ubernahme stehen bleiben. Der Weinstock wandelt
sich in einen SprofB aus dem Holz des Szepters, und dieses sprossende Szepter
kiindigt an, daB der lingst geborene Orest die Herrschaft ergreift, wihrend der
aus dem Mutterscho wachsende Weinstock die Geburt des Kyros voraussagt;
dabei ist die Situation im Kontext beide Male insofern genau gleich, als das
Bild die Furcht des Triumenden vor der Verdringung aus der Macht vorstellt.
Das Motiv des MutterschoBes wire allerdings auch bei Klytaimnestras Traum
nicht ohne Bedeutung, denn sie hat den kommenden Herrscher geboren, und
es ist Teil der Pointe im Zusammenhang, daB sie als Mutter vor seinem Kommen
Angst hat. Es macht also Sinn, wenn der Bildgehalt des Motivs in seiner Form
bei Herodot hier mitgedacht wird!3. Wiirde aber Sophokles sie hier auf ihre
Mutterrolle festlegen, ginge der ebenso wichtige Bezug des Bildes auf Aga-
memnon verloren. Ob wir die Herodotstelle bei Sophokles wirklich mitdenken
sollen, 148t sich aber aus dem Text nicht nachweisen, denn er ist ohne diesen
Bezug einwandfrei versténdlich. Gerade die dichte Umsetzung des Motivs bei
Sophokles ergibt fiir die Frage der Abhingigkeit nur ein ambivalentes Argu-
ment: statt der genauen Beachtung des Vorbildes 148t sich die ganz freie Ver-
wendung des sicherlich auch anderweitig, und sei es nur in der Kyrossage,
tradierten Motivs vorstellen. Ein kleines Indiz fiir Sophokles’ Abhingigkeit
1aBt sich vielleicht aber doch einem wortlichen Anklang entnehmen. Bei
Herodot heiBt es in beiden Triumen: thv ’Acinyv w&ocav, bei Sophokles:
macoy v Muxnvatwy ydéve. Den prignanten Sinn, den macav fiir die Herr-
schaft iiber Asien besitzt, hat es fiir Mykene nicht!'4. Mehr als eine gewisse
Wahrscheinlichkeit fiir die Ubernahme des Motivs aus Herodot ergibt sich
aber insgesamt nicht; eine bewuBte Anspielung zu vermuten, geht in jedem
Fall zu weit. Dieses gewiB nicht schlagende qualitative Argument wird bei der
Betrachtung der iibrigen in der Elektra vermuteten Anklinge nicht durch ein
quantitatives verstirkt. Als Orest seine Intrige entwickelt, der gemiB er im
Palast als tot gemeldet werden solle, fiigt er hinzu, um Unheil abzuwehren:
00 yap eldov moANIxig xal TOVG Gopovg Adyw patny dvpioxovrag (EL 621.).
Statt des naheliegenden Schlusses auf Odysseus erkennen hier viele eine An-
spielung auf den Thraker Salmoxis (Hdt. 4, 95, 4)11%, dessen Trick zum Beweis
eines Lebens nach dem Tode aber nur sehr oberflichlich vergleichbar ist; vor

13 In Aischylos’ Choephoren gebiert Klytaimnestra einen Drachen, der mit der Mutter-
milch Blut saugt (524—533).

114 Obwohl auf der Bildebene in der Verbindung mit xatdoxtov ausreichend motiviert.

15 RascH a. 0. S. 76ff.,, PiNTo a.0. S. 164ff., die meisten dlteren Kommentare. Aber
warum soll Odysseus nicht copéc heiBen konnen? Und die Situation vor dem Freiermord
paBt gut genug, auch wenn Odysseus nicht ausdriicklich seinen eigenen Tod meldet.
JacoBy a.0. Sp. 236 wertet die Formel %37 yap €ldov als ausdriickliches Zitat (vgl. Anm.
123); WELLS a.0. S. 186 zahlt diese Stelle zu den drei sichersten Féllen von Abhingigkeit.



Wann wurde Herodots Darstellung der Perserkriege publiziert ? 23

allem der Nachsatz paBt nicht auf ihn, auf Odysseus aber um so besser:
el®’, rav dbpovg EAdwoy adduc, Extetipmvroar mhéov (63f)18. Im gleichen
Zusammenhang bemerkt Orest: Sox& pév oddev $Fjua obv xépdet xaxdv (61).
Dieser allgemeine Satz kann auch bei wortlichem Anklang (Hdt. 3,72, 4
xepdnoecdan )1 keine Abhingigkeit beweisen. Noch weniger besagen die
libyschen Gespanne El. 701f.118. Das spitere Publikationsdatum erhilt durch
die Elektra also keine noch so schwache Stiitze.

Auch im Oedipus Rex, der fiir das dltere Datum in Betracht kommt!®,
werden verschiedene Anklinge an Herodot gesehen. Wenig bedeutet das
parallele Motiv der Kindesaussetzung O.R. 711ff. und in der Kyrossage
(1, T0711.)120, da jedes spezielle Argument fehlt. Und wenn Sophokles das
Motiv der unwissentlichen Selbstverfluchung in die Oidipussage einfiihrte,
dann gewiB nicht mit dem Gedanken an Periander!®'; die woértlichen Ent-
sprechungen betreffen nur die traditionelle Fluchformel (O. R. 238 — Hdt. 3,
52, 1). Ebenso traditionell ist die Fluch- und Segensformel iiber Vieh und
Felder (25ff. 1711f. 269ff. — Hdt. 3, 65, 7. 6, 139, 1. 9, 93, 3)1%2. Iokaste will
981 1. den ahnenden Oidipus mit den Worten beruhigen: Viele schon schliefen
im Traum mit der Mutter. RascH glaubt, Sophokles habe damit einen bestimm-
ten Fall im Auge, den er bei den Zuschauern evozieren wolle!23: bei Herodot
traumte vor der Schlacht von Marathon Hippias, mit seiner Mutter zu schlafen
(6, 107). Trost konnte aber nur eine tatsichlich verbreitete Vorstellung geben.
Unwahrscheinlich ist schlieBlich, daB das Wort pdyog (387 fiir Teiresias) erst
durch Sophokles und unter EinfluB von Herodot (3, 61ff.) eine peiorative Be-
deutung erhielt!?%. Die Beweislage fiir die Frage eines terminus ante ist im
Oedipus Rex also noch schlechter als bei der Elektra.

116 Auch der von RascH angefithrte Parallelfall des Menelaos bei Euripides Hel. 1049 ff.,
sicher von Sophokles abhingig (E.-R. SCHWINGE, Abermals die ‘Elektren’, RhM. 112,
1969, S. 1f.), evoziert das Vorbild Odysseus; eingeschirft noch durch den Einwand:
TohatdTng Yap T& Abye Y Evesti Tig (1055); durch diesen Bezug muB nicht eine gleich-
zeitige Anspielung auf die Sophoklesstelle verloren gehen.

u7 RascH a.0. S. 77%; der Satz taucht auch in der Anm. 116 angefithrten Euripides-
stelle auf (1o511.).

18 ScuMmip a.0. I, 2, S. 318% bezieht das auf Hdt. 4, 170. 189, 3: vgl. z. B. Pi. Pyth. 4
(STEIN z. St.).

119 Nicht mit letzter Sicherheit datiert nach 429 (die Seuche im Prolog wird mit der
Pest in Athen zusammengebracht: LEsky, Trag. Dichtunga.O. S. 2171., J. C. KAMERBEEK
im Kommentar, 1967, S. 28f.) und vor 425 (wahrscheinliche Parodie Aristophanes Ach.
27 auf Vers 629: LEsky a.0. S. 217). 120 RascH a.0. S. 54f1.

121 ALy a.0. (Anm. 110) S. 95. 122 RascH a. 0. S. 81ff.

123 3.0. S. 671. JacoBY a.0. Sp. 236 sieht in der Formulierung molol yap #37, wie
bei %37 yop mwoMdxtc (s. 0. Anm. 115), geradezu ein Zitat angekiindigt; immerhin geben
aber moMob und moMdxig vor, daB es mehrere éltere Beispiele gebe, was jedenfalls bei
diesem volkstiimlichen Motiv (ALY a.0. S. 149) auch einleuchtet.

124 So RAascH a. 0. S.104 ff. Ich sehe keinen Grund, den Beleg Heraklit fr. B 14 anzuzweifeln.
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Eine lingere Liste vermuteter oder behaupteter Beriihrungspunkte in den
beiden frithen Stiicken Aias und Antigone!? scheint ein guter Anhaltspunkt
fiir Teilpublikationen oder Vorlesungen Herodots aus dem noch nicht fertig-
gestellten Werk. In der Tat kann kein Zweifel bestehen, daB die Geschichte
vom Weibe des Intaphrenes (Hdt. 3, 119) Vorlage fiir Antigone go4—gz0 ist128,
denn genau die Pointe wird iibernommen, die tiberraschende Erklidrung der Frau
fiir die Wahl des Bruders; zwar stimmen nicht einzelne Woérter iiberein, aber
die Kola sind Stiick fiir Stiick iibertragen (3, 119, 6 — 9og—9g14). Die weiteren
Griinde, die fiir eine Abhingigkeit sprechen, kliren zugleich deren Richtung
und Charakter. Wéhrend bei Herodot die Pointe die Aufnahme in den Zusam-
menhang erkldrt, erscheint diese bei Sophokles zumindest befremdlich. Die
Argumentation, die fiir das Weib des Intaphrenes aus der Moglichkeit entsteh
durch ihre Auswahl einen Verwandten zu befreien, verliert fiir Antigone genau
diesen Sinn, denn ihr Bruder ist tot, und sie hat auch fiir sich auf Rettung ver-
zichtet. Thr Kalkiil steht dariiber hinaus in deutlichem Widerspruch zu ihrer
Haltung im #ibrigen Stiick; der Nomos (908. 913{.), von dem sie spricht, bein-
haltet eine praktische Erwigung, die offensichtlich von den &ypagor vépor,
auf die sie ihre Entscheidung begriindet hatte (77. 4541.), absieht oder sogar
ihnen widerspricht!??; auch hatte sie zuvor ausdriicklich auf praktische Erwi-
gungen verzichtet, z. B. nach Art der Ismene Riicksicht zu nehmen auf 6ffent-
liche Anordnungen (78f.), was nun nicht mehr voll gelten soll (go6{.). Diese
Anst6Be haben in der Forschung dazu gefiihrt, go4—g20 als spitere Schau-
spielerinterpolation aus dem Text auszuscheiden. Zwar ist die Diskussion
dariiber noch nicht zur Ruhe gekommen, ich sehe aber keine Argumente, die
angesichts der angefiihrten Widerspriiche fiir eine Echtheit der Verse tibrig-
geblieben wiren!?. Es handelt sich nicht um die Umsetzung eines herodotei-
schen Motivs durch Sophokles, wie moglicherweise El. 417ff., so daB keine
auffilligen Spuren blieben, sondern um eine wenig gliickliche Nachahmung
einer Herodot entnommenen Novelle, wie die AnstdBe, die dabei stehen blieben,
offenbaren. Damit entfillt ein entscheidendes Zeugnis fiir mégliche Teilpubli-
kationen. Auch die iibrigen Stellen bieten dafiir keinen Anhaltspunkt. Die
Formulierung apudv yopatos Adocmadd) (Anth. 1216) ist nicht auf Hdt. 2, 121

125 yThe early extant plays of Sophocles, Ajax and Antigone, show the influence of
Herodotus strongly«, schreibt unter Verweis auf Rasca R. LartiMorE, The Composition
of the History of Herodotus, CPh 53, 1958, S. 19. Vgl. RIEMANN a.0. S. 3.

126 JacoBY a.0. Sp. 234f., IMMERWAHR, Form and Thought a.O. (Anm. 54) S. 78,
Lesky, Gesch. d. griech. Lit. a.0. S. 323. Gegen die lapidare Ablehnung von H. ERBSE,
Vier Bemerkungen zu Herodot, Rh. M. 98, 1955, S. 103 vgl. v. FrRITZ 2.O0. Anm. Bd. S. 89.

127 Thr Inhalt ist die Forderung der Goétter, die eigenen Toten zu bestatten (450ff.); auch
921 wird auf diesen Gedanken wieder angespielt.

128 T jteratur bei Lesky, Trag. Dichtung a.O. S. 206f. Die Ausscheidung begriindet
ausfithrlich G. MULLER im Antigonekommentar (1967) S. 198ff., dagegen ist J. GoTH,
Sophokles Antigone, 1966, S. 148f. LEskY a.O. hat sichtlich Miihe, seine alte Gegnerschaft
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B 2, xatapuboavra tév AMdov angewiesen?®, wie vermutlich die Veranschau-
lichung von Reichtum durch indisches Gold nicht auf Hdt. 3, 94. 98. 104£.1%,
Weder einzelne Vokabeln noch gebriuchliche Wendungen haben irgendeine
Beweiskraft!sl, und den sehr abstrakten Vergleich, den RascH zwischen der
Situation des Aias (66ff.) und der des Gyges (1, 8—12) zieht, hilt JacoBy
schlieBlich zu Recht fiir sehr zweifelhaft132,

Uberraschend ist die Beweislage bei Sophokles nicht besser als bei Euripi-
des. Von den beiden einzigen relativ sicheren Stellen ist die eine ohne Bedeu-
tung fiir die Frage des Publikationsdatums (O. C. 337ff.), die andere scheidet
mit hoher Wahrscheinlichkeit als Zeugnis von Herodots Vorlesungstatigkeit
aus (Ant. go4ff.). Es bleibt damit bei dem terminus ante 425 fiir die Publikation
des ganzen Werkes auf Grund der Acharner und Euripides’ Kresphontes, wozu
der weniger sichere SchluB e silentio auf ca. 424 gut paBt.

*

Die Datierung der Publikation von Herodots Darstellung der Perserkriege
in die erste Hilfte des Archidamischen Krieges, zwischen 430 und 426133,
erscheint also gut gesichert. Was aber soll der Streit um nicht mehr als zehn
Jahre? FORNARA stellt seine Datierung in den Dienst des Versuches, den Bezug
von wichtigen Aspekten in Herodots Darstellung der Perserkriege auf die
Zeit ihrer Abfassung grundlegend neu zu interpretieren®t: »We must under-
stand his work as his response to contemporary conditions«!35. Er wendet sich
damit gegen die Auffassung, Herodots Darstellung als unmittelbaren Reflex
der Ereignisse von 480/479 zu verstehen!3¢, aber auch gegen die vor allem von
JacoBy wirksam vertretene These, daBl die Herodots Darstellung implizite

aufrecht zu erhalten: »Wir verkennen die Schwere der Gegenargumente nicht, neigen aber
doch zur Bewahrung der Verse, wobei wir uns am ehesten mit A. BoNNARD begegnen,
der in unseren Versen ‘un sophisme du coeur’ findet, den Versuch, eine Tat rational zu
begriinden, die ihren Ursprung im Gefiihl hate (vgl. Gesch. d. griech. Lit. a.0. S. 323).
Als Argument fiir die Echtheit fithrt LEsky aus, da3 Aristot. Rhet. 1417 a 32 die Verse
orxf. zitiert; es macht aber keine Schwierigkeit, bei Annahme einer Schauspielerinter-
polation diese vor Aristoteles geschehen sein zu lassen (vgl. MULLER a. O. S. 200 u. D. L.
PAGE, Actors® Interpolations, 1934, S. 89f.). Im iibrigen schlieBt g21 glatt an go3 an.

120 Scumip a.0. I, 2, S. 3183, dppdc (‘Fuge’) ist terminus technicus (Bauinschrift vom
Erechtheion i. J. 409/408 IG I?, 372, 1151f.).

130 ScumiIp a. 0.

131 RascH a.0. S. 116. 119ff., ScHMID a.0.

132 RascH a.0. S. 641., JacoBy a.O. Sp. 236.

133 Wenn die Acharner Anfang 425 aufgefithrt wurden (Hypoth. I), kann Herodots
Werk spétestens einige Monate davor bekannt geworden sein.

134 Herodotus. An Interpretative Essay (s. 0. Anm. 3); Bezug zur Datierung dort S. 4312,

1353.0. S. 41.

136 3. 0. S. 39ff. gegen M. PoHLENzZ, Herodot. Der erste Geschichtsschreiber des Abend-
landes, 1937, S. 1671f.
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Stellungnahme auf das perikleische Athen der vierziger Jahre abziele®?.
FornARA beruft sich dagegen auf Ed. MEYER!®, indem er die konsequente
Einordnung von Herodots darstellerischen Absichten in den Zusammenhang
der Zeit um 430 bzw. den Archidamischen Krieg fordert!®®. Wihrend aber
Ed. MEYER Herodot als Verteidiger von Perikles und der athenischen Kriegs-
politik auffaBt, interpretiert FORNARA Herodots Zeitbezug gerade als Kritik
an dieser®. Zu Recht schirft er mehrfach den allgemein kaum zu bestreitenden
methodischen Grundsatz ein, daf3 die schriftstellerischen Intentionen unmittel-
bar mit der Entstehungs- und Publikationszeit in Verbindung zu bringen sei-
eny, ein Prinzip, das bisher in der Regel wenig konsequent auf Herodots Werk
angewendet worden ist142. Dies hingt gewiB mit dessen vielschichtigen Inhalten
und seiner ungeklirten, vermutlich komplizierten Entstehungsgeschichte
zusammen. Deshalb wire der genannte methodische Grundsatz nicht nur
einfach in Anwendung zu bringen und am Text zu konkretisieren, sondern
miiBte inhaltlich im Einzelnen nachgewiesen werden. FORNARAs entschiedener
Versuch, dem gerecht zu werden, bedarf aber der von ihm vertretenen Spit-
datierung gerade nicht; der von ihm interpretatorisch gewonnene Zeitbezug
betrifft die Tatsache, daB der Archidamische Krieg ausgebrochen und im
Gange ist, nicht, daB3 er voriiber ist!43. Seine Interpretation stiitzt also eher
die alte communis opinio des Publikationsdatums, dessen Konsequenzen fiir
die Werkauffassung allerdings noch lidngst nicht ausgeschépft sind, worauf
sein Essay mit aller Deutlichkeit verweist.

ForNARA denkt dabei nicht nur an einzelne Anspielungen auf die Zeit
nach 479, wie sie von ihm und anderen als konkrete Hinweise zumindest

137 2. 0. S. 42ff. gegen JacoBy a.O. Sp. 352ff.

138 Herodots politischer Standpunkt und seine Geschichte der Perserkriege, in: For-
schungen zur Alten Geschichte II, 1899, S. 196 ff.

139 3.0. S. 41ff.

140 Fir die inhaltliche Vorbereitung dieser Auffassung beruft sich FORNARA auf STRAs-
BURGERS Anm. 105 zitierten grundlegenden Aufsatz ‘Herodot und das perikleische Athen’.

1 3,0. S. 371f. Zu dessen prinzipieller Giiltigkeit auch fiir Herodot bediirfte es gerade
nicht des Beleges aus Thukydides, der gegeniiber seinem »tijuo &g alet (1, 22, 4) Herodots
Werk als bewuBt an die eigenen Zeitgenossen gerichtet charakterisiere (dyawiopa & 6
Topaypiio dxodew): so FORNARA a. 0. S. 59ff. Vgl. dagegen A. FRENcH, Topical Influences
on Herodotos’ Narrative, Mnemosyne 25, 1972, S. gff.: »In composing the story of the
past each historian writes, between the lines and with invisible ink, the story of the present.
To read between the lines is a hazardous task; but one not unfamiliar to the student of
history« (a.O. S. 27).

142 Vgl. z. B. die neuen gréBeren Arbeiten von v. FrRitz (Anm. 46) und IMMERWAHR
(Anm. 54), in denen dieses Prinzip bestenfalls fiir isolierte Einzelheiten herangezogen wird.
FRENCH a.O. spielt es dagegen fiir eine ganze Reihe von Einzelpunkten auf dem Hinter-
grund der vierziger und vor allem der dreiBiger Jahre konsequent und oft einleuchtend
durch.

143 3.0. S. 75ff. bes. 80. 86. 89f.
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auf ein allgemeines nicht rein positives Urteil Herodots gegeniiber Athens
Hegemonialpolitik gewertet wurden!¥4. Vielmehr liest er aus der Darstellung
und Beurteilung des Xerxeszuges (Hdt. 7, 11f.) eine kritische Tendenz Herodots,
die den geschilderten Kampf um Herrschaft bzw. gegen Unterdriickung als
Paradeigma fiir den neuen, den Peloponnesischen Krieg, verstehen lassel4s.
Dieser Frage soll hier nicht weiter nachgegangen werden. Es sei nur hinzu-
gefiigt, daB die angesprochene Tendenz von anderen nicht nur im Zusammen-
hang mit dem Xerxeszug, sondern ebenso bei Kroisos, Kyros, Kambyses und
Dareios, also vom ersten Buch an, vorgefunden wurde46. Man kann sich fragen,
inwieweit wir dabei die Intentionen Herodots im strengen Sinne greifen kénnen,
oder ob in seine Darstellung einfach Interpretationsmuster aus der zeitgenés-
sischen Diskussion eingehen. In jedem Falle wire Herodot fiir diese zeitge-
genoéssische Diskussion eine mogliche gute Quelle. Aus einem Vergleich mit
Thukydides und anderen kénnten dabei einige Ziige der politischen Diskussion
genauer fiir eine bestimmte historische Situation festgemacht werden!4’.
Wenn sich der Befund entgegen FORNARAs Ansicht, der nur die letzten drei
Biicher in diesen Zusammenhang stellen méchte, erhirten li8t, ergibt sich ein
gutes inhaltliches Argument fiir die Abfassung des ganzen Werkes in einem
relativ geschlossenen letzten Arbeitsgang; gegen die mogliche Konzipierung
einzelner Teile zu einem fritheren Zeitpunkt ist damit natiirlich nichts gesagt,
sie wire nur jeweils nachzuweisen. Fiir die inhaltliche Beurteilung des Ganzen
bietet das neu gesicherte Publikationsdatum méglicherweise einen wichtigen
Schliissel: es konnte sein, daB wir die Perserkriege bei Herodot durch die
Brille der Ereignisse der ersten Jahre des Peloponnesischen Krieges sehen.
Diese Frage miifite bei der Interpretation konsequenter durchgepriift werden.
Die Formulierung der Ausgangsfrage im Proémium: 3¢’ fjv aitinv énoréunoay
M rotst konnte fiir Herodot dann einen ganz aktuellen Gesichtspunkt
enthalten haben.

Frankfurt/Main Justus CoBET

144 3.0. S. 75ff. CoBET a.0. (Anm. 8) S. 74ff. FRENCH a.0. S. 11ff. stellt sich diese
Frage nicht systematisch, nimmt aber eine ungebrochen positive Tendenz Herodots in
dieser Hinsicht an.

145 Bes. a.0. S. 86ff.

146 Ausfithrlich mit Literatur CoBeT a.O. S. 105ff. 111ff. 165ff. 174ff. Vgl. auch die
Rezension von ForNARAs Buch von J. R. GRaNT, Phoenix 26, 1972, 92 ff. Kritik wire auch
anzumelden an FORNARAs Interpretation dieses Aspektes als eines unausweichlichen Pro-
zesses, den Herodot tragisch sich immer wiederholen sihe.

147 Vgl. die Hinweise von K. W. WELWEI in der Rez. FOrRNARAs, HZ 215, 1972, S. 119f.
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