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Α’  ΕΝΝΟΙΑ – ΧΑΡΑΚΤΗΡΙΣΜΟΣ  ΣΥΜΒΑΣΗΣ ΕΞΑΡΤΗΜΕΝΗΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ

1.  ΔΙΑΚΡΙΣΗ ΑΠΟ ΣΥΜΒΑΣΗ  ΑΝΕΞΑΡΤΗΤΩΝ ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ 

 Σύμφωνα με πάγια  θέση της νομολογίας, από τις διατάξεις των άρθρων 648 και 652 Α.Κ. και 6 του ν. 765/1943, που κυρώθηκε με την 324/1946 Π.Υ.Σ. και διατηρήθηκε σε ισχύ με το άρθρο 32 του Εισ.Ν.Α.Κ. προκύπτει ότι σύμβαση εξαρτημένης εργασίας υπάρχει, όταν ο εργαζόμενος αμείβεται με μισθό ανεξάρτητα από τον τρόπο καθορισμού και καταβολής του και επί πλέον υποβάλλεται σε νομική εξάρτηση από τον εργοδότη, η οποία εκδηλώνεται με το δικαίωμα του τελευταίου να ασκεί έλεγχο και εποπτεία ως προς τον τόπο, το χρόνο και τον τρόπο παροχής της εργασίας και να δίνει δεσμευτικές για τον εργαζόμενο εντολές και οδηγίες για την προσήκουσα εκπλήρωση της παροχής του. Αν δεν συντρέχουν οι προϋποθέσεις αυτές και ειδικότερα, αν εκείνος που παρέχει τις υπηρεσίες του δεν υποβάλλεται σε καμιά νομική ή προσωπική εξάρτηση από τον εργοδότη, υπό την ανωτέρω έννοια, υπάρχει σύμβαση ανεξαρτήτων υπηρεσιών, επί της οποίας δεν έχουν εφαρμογή οι διατάξεις της εργατικής νομοθεσίας.

Ο χαρακτήρας  της εργασίας ως εξαρτημένης δεν επηρεάζεται από τον τρόπο προσδιορισμού ή καταβολής της αμοιβής του εργαζομένου, ούτε από άλλα δευτερεύοντα στοιχεία, όπως η έκδοση δελτίων παροχής υπηρεσιών, ή η ασφάλιση στο ΙΚΑ, στο ΤΕΒΕ ή σε άλλο ταμείο. 

 Στο πλαίσιο αυτό , ο νομικός χαρακτηρισμός μιας σύμβασης ως σχέσης εξαρτημένης εργασίας ή ανεξαρτήτων υπηρεσιών δεν εξαρτάται από την ονομασία που δίδεται σε αυτή από τους συμβαλλόμενους, αλλά αποτελεί έργο του δικαστηρίου, το οποίο σχηματίζει την κρίση από το σύνολο των περιστατικών που αποδεικνύονται στη συγκεκριμένη περίπτωση.  Επίσης εκείνο που  διακρίνει την εξαρτημένη εργασία από την ανεξάρτητη  δεν είναι το ποσοτικό στοιχείο, αλλά το ποιοτικό, δηλαδή η ιδιαίτερη ποιότητα της εξαρτήσεως , που συνάγεται από την εκτίμηση των  όρων και  εν  γένει των συνθηκών  παροχής της εργασίας  και διαφέρει ανάλογα με  το είδος   και τη φύση της  εργασίας .

 Περίπτωση εργαζόμενου σε εταιρία που λειτουργούσε  συνεργείο επισκευής αυτοκινήτων  ,  ο οποίος είχε προσληφθεί  για να απασχοληθεί ως αποθηκάριος , αντί  μηνιαίων αποδοχών 1400 Ευρώ,  εξέδιδε δελτία παροχής υπηρεσιών  και ήταν ασφαλισμένος  στο ΤΕΒΕ .Το ωράριο εργασίας του ήταν από τις 08.00' έως τις 16.00' από Δευτέρα έως και Παρασκευή.  Ωστόσο η  εταιρία ασκούσε καθημερινή εποπτεία και έλεγχο στον  εργαζόμενο  ως προς την επάρκεια και την έγκαιρη προμήθεια των απαιτούμενων ανταλλακτικών, ο τόπος δε και ο χρόνος παροχής της εργασίας του ήταν συγκεκριμένος,  δηλαδή το συνεργείο της  εταιρίας  από  τις 08.00' έως τις 14.00', δεδομένου ότι η εργασία του ήταν άμεσα συνδεδεμένη με τη λειτουργία του συνεργείου αυτοκινήτων, το οποίο δεν θα μπορούσε να λειτουργήσει χωρίς τα απαιτούμενα ανταλλακτικά. Κατά  συνέπεια ο εργαζόμενος αυτός  ήταν υποχρεωμένος να συμμορφώνεται με τις οδηγίες και εντολές της  εταιρίας  για τον τρόπο, χρόνο και τόπο εκτέλεσης της εργασίας του. Ενόψει αυτών,  κρίθηκε  ότι η σύμβαση αυτή, ανεξάρτητα του  τρόπου καταβολής του μισθού και της ασφάλισης του εργαζόμενου , έχει τον χαρακτήρα της σύμβασης εξαρτημένης εργασίας αορίστου χρόνου. ΑΠ 451/2013, ΝοΒ  2013, 1912.

2. ΔΙΑΚΡΙΣΗ ΣΥΜΒΑΣΗΣ ΕΞΑΡΤΗΜΕΝΗΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ ΑΠΟ ΣΥΜΒΑΣΗ  ΕΤΑΙΡΙΑΣ

Η  σύμβαση  εξαρτημένης εργασίας διακρίνεται από τη σύμβαση εταιρίας, στην οποία κυρίαρχο στοιχείο είναι η πρόθεση των εταίρων για εταιρική συνεργασία και η κοινή αντίληψη των κινδύνων. Ενίοτε οι δύο αυ​τές συμβάσεις, δηλαδή  η σύμβαση εταιρίας και  η  σύμβαση  εξαρτημένης εργασίας συμπλέκονται στην πράξη , ιδίως όταν η εισφορά στην εταιρία συνίσταται στην προσωπική εργασία του εταίρου - μετόχου ή όταν οι εταίροι -μέτοχοι προσφέρουν προσωπική εργασία πέραν της εισφοράς - μετοχής των, οπότε έχει κριθεί  στη νομολογία ότι  η σύμβαση της εται​ρίας δεν  μεταβάλλεται εκ του λόγου  αυτού σε σύμβα​ση εργασίας(βλ. σχετ. ΑΠ 1596/2002, ΑΠ 463/2013, ΑΠ 297/2012, ΑΠ 293/2008, 548/2008, 33/2007, δημ. Τ.Ν.Π. Νόμος).
3. ΔΙΕΥΘΥΝΟΝΤΕΣ   ΥΠΑΛΛΗΛΟΙ  -  ΕΡΓΑΣΙΑΚΟ ΚΑΘΕΣΤΩΣ
	      Από το άρθρο 2 εδ. α της Διεθνούς Συμβάσεως Εργασίας της Ουάσιγκτον, που κυρώθηκε με το ν. 2269/1920,συνάγεται ότι , το νόμιμο  ημερήσιο και  κατά εβδομάδα ωράριο εργασίας των μισθωτών δεν εφαρμόζεται  στα πρόσωπα που κατέχουν θέση εποπτείας και διεύθυνσης ή εμπιστευτική.   Ειδικότερα, τα πρόσωπα αυτά ,   δεν υπόκεινται στις περί χρονικών ορίων διατάξεις του νόμου, διότι είναι  υπάλληλοι μεγάλων επιχειρήσεων, οι οποίοι λόγω των εξαιρετικών προσόντων και της εμπιστο​σύνης που έχει προς αυτούς ο  εργοδότης, ασκούν καθήκοντα γενικότερης διεύ​θυνσης των υποθέσεων της επιχείρησης του εργοδότη ή σημαντικού τομέα αυτής,  ώστε επηρεάζουν αποφασιστικά τις κατευθύνσεις και την εξέλιξη της επιχεί​ρησης, και διακρίνονται σαφώς από τους άλλους υπαλλή​λους. Ειδικότερα, ασκούν έναντι των άλλων υπαλλήλων πολ​λά από τα δικαιώματα του εργοδότη, όπως είναι το δικαίωμα πρόσληψης και απόλυσης του προσωπικού της επιχείρησης ή η ανάληψη ποινικών ευθυνών για την τήρηση των εργατι​κών νόμων,  ώστε επέχουν έναντι αυτού θέση εργοδότη και συνή​θως αμείβονται με μισθό σημαντικά ανώτερο από εκείνον με τον οποίο αμείβονται οι άλλοι υπάλληλοι. Τα πρόσωπα αυτά αφού δεν υπόκεινται στα ισχύοντα όρια για το χρόνο παρο​χής της εργασίας,  δεν δικαιούνται αμοιβή και προσαυξήσεις για υπερεργασιακή ή υπερωριακή απασχόληση (ΑΠ 117/2006 Νόμος, ΑΠ 1511/2004 ΕλλΔνη 2005.776. Εφ.Θεσ. 246/2006 Αρμ 2006.604).
4. ΔΙΕΥΘΥΝΟΝΤΕΣ ΣΥΜΒΟΥΛΟΙ ΑΝΩΝΥΜΗΣ ΕΤΑΙΡΙΑΣ-  ΣΥΜΒΑΣΗ  ΑΝΕΞΑΡΤΗΤΩΝ ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ – ΣΥΜΒΑΣΗ ΕΞΑΡΤΗΜΕΝΗΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ

  Από  τις διατάξεις των άρθρων  23 α  παρ. 2  και 24 παρ. 3 ν. 2190/20 περί ανωνύμων εταιρών , συνάγεται  ότι ο  Πρόεδρος του Δ.Σ. ή ο Δ/νων Σύμβουλος της ανώνυμης εταιρείας συνδέεται με το νομικό πρόσωπο της εταιρείας με σχέση εντολής. Αν, για τις υπηρεσίες που προσφέρουν, λαμβάνουν αμοιβή, η σχέση τους χαρακτηρίζεται μίσθωση ανε​ξαρτήτων υπηρεσιών, αφού, λόγω της ιδιότητας τους, ασκούν εξουσία διοικητική και διαχειριστική με δική τους ευθύνη και πρωτοβουλία, είναι όργανα της εται​ρείας και υποβάλλονται στο καθεστώς που διέπει το διοικητικό συμβούλιο. Η σχέση αυτή, είτε ως εντολή, είτε ως παροχή ανεξαρτήτων υπηρεσιών, μπορεί να λυθεί οποτεδήποτε με καταγγελία (άρθρ. 669, 672 ΑΚ) και δεν έχουν επ αυτής εφαρμογή οι διατάξεις της εργατικής νομοθεσίας. Δεν αποκλείεται όμως, ο διευ​θύνων σύμβουλος ή ο Πρόεδρος του Δ.Σ., σε εκτέλεση συμβάσεως (που έχει εγκριθεί από τη γενική συνέλευ​ση), να παρέχει, παράλληλα προς τα καθήκοντα που έχει από το νόμο ή το καταστατικό της εταιρίας και υπηρεσίες με αμοιβή, τακτικώς προσδιορισμένη, με εργασιακή σύμβαση, οπότε, αν η τελευταία προϋπήρ​χε του διορισμού του ως Προέδρου του Δ.Σ. ή Δ/ντος Συμβούλου δεν απαιτείται έγκριση της συναφθείσας εργασιακής συμβάσεως με απόφαση της Γ. Σ. Ο χα​ρακτηρισμός της συμβάσεως αυτής, ως συμβάσεως εξαρτημένης εργασίας ή ανεξαρτήτων υπηρεσιών, εξαρτάται, εκτός από την καταβαλλομένη αμοιβή, από το αν ο Δ/νων Σύμβουλος ή Πρόεδρος του Δ.Σ., υποβάλλεται ή όχι σε νομική εξάρτηση από τα αρμό​δια όργανα της εταιρίας (εργοδότη) αν δηλαδή αυτά έχουν δικαίωμα να ασκούν έλεγχο και εποπτεία ως προς τον τόπο, τον χρόνο και τον τρόπο παροχής των υπηρεσιών τους, και να παρέχουν δεσμευτικές γι αυτούς (Πρόεδρο, Δ/ντα Σύμβουλο) εντολές και οδηγίες για την επιμελή εκτέλεση τούτων, οπότε πρόκειται για σύμβαση εξαρτημένης εργασίας. Το ίδιο ισχύει και για το μέλος του ΔΣ. της Α.Ε. Ειδικότερα εξαρτημένη ερ​γασία δεν αποκλείεται να παρέχει και ένα μέλος του Δ.Σ. ανωνύμου εταιρίας όταν προσφέρει αντί μισθού υπηρεσίες πέρα από τα καθήκοντα του ως μέλους του ΔΣ. και υπόκειται στον ως άνω έλεγχο του τελευ​ταίου (Εφ Θες/νίκης  1223/2014,Αρμ  2014, 977). 

  Β’  ΑΡΧΗ ΙΣΗΣ ΜΕΤΑΧΕΙΡΙΣΗΣ ΕΡΓΑΖΟΜΕΝΩΝ 

1. Από τη διέπουσα τις εργασιακές σχέσεις αρχή της ίσης μεταχειρίσεως, που απορρέει από τις διατάξεις των άρθρων 22 παρ. 1 εδαφ. β του Συντάγματος, 288 ΑΚ και 119 της Συνθήκης της ΕΟΚ,  συνάγεται ότι  απαγορεύεται η άνιση μεταχείριση των εργαζομένων που απασχολούνται στην ίδια επιχείρηση υπό τις ίδιες  συνθήκες και παρέχουν την αυτή εργασία για την εξυπηρέτηση αναγκών της αυτής κατηγορίας και μάλιστα ανεξαρτήτως χρόνου προσλήψεώς τους (Ολ.ΑΠ 7/1993, ΟλΑΠ 248/1985, ΟλΑΠ 1191/1983). Υπό την έννοια αυτή, αποτελεί άνιση μεταχείριση η εξαίρεση ορισμένου μισθωτού από παροχές, στις οποίες προβαίνει ο εργοδότης δυνάμει συμβατικής δέσμευσης ή οικειοθελώς και όχι κατά νομική επιταγή, εκτός αν η εξαίρεση δικαιολογείται από ειδικό και σοβαρό, κατ' αντικειμενική κρίση, λόγο, η συνδρομή του οποίου διαφοροποιεί τις συνθήκες υπό τις οποίες παρέχεται η εργασία του ευνοηθέντος προσώπου ( ΑΠ  508/2012, δημ. ΝΟΜΟΤΕΛΕΙΑ).
2. Κατά συνέπεια ,  σύμφωνα με την εν λόγω αρχή, ο εργοδότης οφείλει να επεκτείνει σε όλους τους εργαζομένους, οι οποίοι παρέχουν την ίδια εργασία υπό τις αυτές συνθήκες και με τα αυτά προσόντα, τα μισθολογικά και άλλα υπηρεσιακά ευεργετήματα, είτε πρόκειται για μονομερείς οικειοθελείς παροχές είτε πρόκειται για παροχές που έχουν αναληφθεί συμβατικώς έναντι ορισμένων εργαζομένων (ΑΠ1031/2012, ΝοΒ 2013, 430, ΑΠ 1554/2004). Η εν λόγω αρχή, όμως, δεν παραβιάζεται όταν οι εξαιρούμενοι από κάποιες παροχές ανήκουν σε διαφορετική κατηγορία εργαζομένων και παρέχουν διαφορετική εργασία (ΑΠ 248/2008).

Με βάση τη νομολογία αυτή , κρίθηκε για παράδειγμα ότι η θέσπιση  ειδικού επιδόματος 20%  επί του βασικού  μισθού μόνο  για τους   «χειριστές  και κατευθυντές βαρέων μηχανημάτων  ηλεκτροκίνητων ή  ντιζελοκίνητων»,  και η μη επέκτασή του στους χειριστές γεωτρύπανων,  αντίκειται στην αρχή της ισότητας, διότι υπάρχει  ουσιώδης ομοιότητα  τυπικών και ουσιαστικών προσόντων ,καθώς και συνθηκών εργασίας (ΑΠ 1031/2012).
Γ’ ΜΙΣΘΟΣ  - ΕΝΝΟΙΑ-  ΠΡΟΣΘΕΤΗ ΠΑΡΟΧΗ 

1. ΔΙΚΑΙΩΜΑ ΣΤΙΣ ΝΟΜΙΜΕΣ ΑΠΟΔΟΧΕΣ- ΕΠΙΔΟΜΑΤΑ 

Κατά γενική αρχή του εργατικού δικαίου που συνάγεται από τα άρθρα 3, 174 και 679 του ΑΚ, 8 του Ν. 2112/20, 5 παρ. 1 του Α.Ν. 539/45 και 8 παρ. 4 του Ν. 4020/59, εφόσον δεν ορίζεται διαφορετικά στο νόμο,  η παραί​τηση του εργαζομένου από το δικαίωμα του να λάβει τις νόμιμες αποδοχές του, επιδόμα​τα ή άλλες από την εργασία του παροχές, έστω και υπό την μορφή άφεσης χρέους κατ άρθρο 454 ΑΚ, είναι άκυρη, έστω και αν γίνε​ται εκ των υστέρων με τη μορφή της άφεσης χρέους (άρθρο 454 ΑΚ). Η ακυρότητα αυτή αφορά στα ελάχιστα όρια των μισθών και αποζημιώσεων που προβλέπονται από το νόμο, τις Σ.Σ.Ε. ή άλλες κανονιστικές διατά​ξεις και συνεπώς, η παραίτηση από συμβατι​κές εργατικές αξιώσεις είναι έγκυρη, κατά το μέρος που οι αξιώσεις αυτές υπερβαίνουν τα ως άνω ελάχιστα όρια. Και στην τελευ​ταία περίπτωση, πάντως, ή (επιτρεπτή) πα​ραίτηση από τις εργατικές αξιώσεις πρέπει να είναι ειδική και σαφής (βλ. σχετικά ΑΠ 1089/06 ΔΕΕ 2006, ΑΠ 587/06,  ΠολΠρωτ. Αθ 2803/2010).
2. ΟΙΚΕΙΟΘΕΛΕΙΣ  ΠΑΡΟΧΕΣ –ΑΥΤΟΚΙΝΗΤΟ 

Από το συνδυασμό των διατάξεων των άρθρων 648, 649, 653 και 361 ΑΚ, 3 παρ. 2 του Ν 2112/1920, 5 παρ. 1 του Ν 3198/1955 και 1 της 95/1949 Διεθνούς Συμβάσεως «περί προστασίας του ημερομισθίου» που κυρώθηκε με το Ν 3248/1955, συνάγεται ότι μισθό αποτελεί κάθε πρόσθετη παροχή , η οποία χορηγείται από τον εργοδότη στο μισθωτό κατά τη διάρκεια της σχέσεως εργασίας του, τακτικά και ανελλιπώς ως αντάλλαγμα νόμιμο ή συμβατικό, της προσφερόμενης εργασίας αυτού.  Εφόσον γίνει αποδεκτή η παροχή αυτή , καταρτίζεται σιωπηρή σύμβαση περί τακτικής καταβολής της, ως μισθού, οπότε η παροχή αυτή δεν μπορεί να ανακληθεί μονομερώς από τον εργοδότη, εκτός αν αυτός επεφύλαξε ρητά για τον εαυτό του το δικαίωμα της μονομερούς ανακλήσεώς της ή αν η παροχή είχε χορηγηθεί από ελευθεριότητα και όχι ως αντάλλαγμα εργασίας, ή αν χορηγήθηκε προς αντιμετώπιση λειτουργικών αναγκών της επιχειρήσεως οι οποίες έπαυσαν να υπάρχουν (ΑΠ 1290/2006 Nomos, ΑΠ 1090/2001 ΔΕΕ 2002,419, ΑΠ 695/2001 ΕλλΔνη 2002,733, ΑΠ 1033/2008 Nomos, ΕφΑθ 9370/2005 ΕλλΔνη 2006,1108). Ειδικότερα, η οικειοθελής ιδιαίτερη αμοιβή προς τον εργα​ζόμενο, όταν συνεχίζεται και επαναλαμβά​νεται για μακρό χρονικό διάστημα και μάλι​στα κατά τακτά χρονικά διαστήματα, κατα​λήγει σε σιωπηρή συμφωνία για τακτική κα​ταβολή της με την έννοια του μισθού, οπότε δεν μπορεί πλέον να διακοπεί η καταβολή της από τον εργοδότη, εκτός εάν αυτός από την αρχή είχε δηλώσει ρητώς την επιφύλα​ξη του να διακόψει στο μέλλον την οικειο​θελή παροχή .

Συγκεκριμένα, δε, η παροχή από τον εργοδότη στο μισθωτό της χρήσεως αυτοκινήτου, προς εξυπηρέτησή του κατά την εκτέλεση της εργασίας του δεν αποτελεί μισθό, έστω και αν από ελευθεριότητα του εργοδότη επιτρέπεται στο μισθωτό η χρήση του αυτοκινήτου τούτου προς εξυπηρέτηση και ατομικών του αναγκών.

 Δ’ ΥΠΕΡΩΡΙΕΣ- ΥΠΕΡΕΡΓΑΣΙΑ

1.  Διάκριση μεταξύ υπερωρίας (νόμιμης ή παράνομης) και υπερεργασίας: Η υπερωριακή εργασία, νόμιμη ή παράνομη, έχει ως βάση το ανώτατο ωράριο της ημερήσιας και όχι της εβδομαδιαίας απασχολήσεως του μισθωτού, υπό την έννοια ότι υφίσταται υπερωριακή εργασία όταν ο μισθωτός απασχοληθεί πέραν των οκτώ ωρών ημερησίως ή πέραν των εννέα ωρών, για όσους απασχολούνται επί πέντε ημέρες την εβδομάδα, έστω και αν με την υπεραπασχόληση αυτή δεν πραγματοποιείται υπέρβαση του οριζομένου από το νόμο ανωτάτου ορίου εβδομαδιαίας εργασίας. Και τούτο διότι δεν  μπορεί να γίνει  συμψηφισμός της ημερήσιας υπερωρίας με τις λιγότερες ώρες εργασίας ή με την πραγματοποιηθείσα εργασία σε άλλη εργάσιμη ημέρα της ίδιας εβδομαδιαίας περιόδου. Αντίθετα στην περίπτωση της υπερεργασίας, δηλαδή της απασχολήσεως του μισθωτού πέραν από τις 40 ώρες μέσα στην ίδια εβδομάδα μέχρι τη συμπλήρωση των 48 ωρών ανωτάτης εβδομαδιαίας εργασίας, κριτήριο αποτελεί όχι η ημερήσια αλλά η εβδομαδιαία απασχόληση του μισθωτού και μάλιστα εκείνη που πραγματοποιείται κατά τις εργάσιμες ημέρες της εβδομάδας. Για τους εργαζόμενους με το σύστημα της πενθήμερης εβδομαδιαίας εργασίας και μετά την ισχύ του Ν. 2874 72000, ως υπερωριακή εργασία θεωρείται η απασχόληση πέραν των εννέα (9) ωρών ημερησίως. 

2.Υπερωρίες – εργασία την Κυριακή  και αργίες – εξεύρεση ωρομίσθιου 
Κατά το άρθρο 5 παρ.1 και 2 της από 26/2/1975 Ε.Γ. Σ.Σ..Ε. που κυρώθηκε με το άρθρο μόνο του ν.133/1975, για τους μισθωτούς που αμείβονται με μισθό, για την εξεύρεση του ωρομισθίου, διαιρούνται τα 6/25 του συμφωνημένου ή νομίμου μισθού δια του αριθμού 45, ενώ για τους μισθωτούς, για τους οποίους ισχύει ή εφαρμόζεται ωράριο εβδομαδιαίας εργασίας μικρότερο  των 45 ωρών, ο διαιρέτης ορίζεται ίσος με τον αριθμό της εβδομαδιαίας εργασίας τους, η διάταξη δε αυτή εφαρμόζεται αναλόγως και σε κάθε περίπτωση προσδιορισμού του ωρομισθίου, όπως στις περιπτώσεις υπολογισμού της αμοιβής και της προσαυξήσεως για υπερωριακή εργασία και των προσαυξήσεων για εργασία κατά τις Κυριακές, εξαιρετέες και νυκτερινές ώρες. Επομένως, για την εξεύρεση του ωρομισθίου μισθωτού, στον κλάδο εργασίας του οποίου ισχύει πενθήμερη εβδομαδιαία εργασία 40 ωρών, ο οποίος αμείβεται με μισθό, για την εξεύρεση του ωρομισθίου της υπερωριακής του απασχολήσεως, διαιρούνται τα 6/25 του συμφωνημένου ή νομίμου μισθού δια του αριθμού 40, το δε πηλίκον αποτελεί το ωρομίσθιο. 
Ως συμφωνημένος μισθός με βάση τον οποίο καθορίζεται το ωρομίσθιο, θεωρείται και κάθε πρόσθετη παροχή, εφόσον δίδεται σταθερώς και μονίμως ως αντάλλαγμα για την προσφερόμενη εργασία, επομένως και η συμβατικώς παρεχόμενη μεγαλύτερη της νόμιμης αποζημίωση για την εργασία κατά το Σάββατο και την Κυριακή. Σε περίπτωση που ο μισθωτός, υπό το σύστημα της πενθήμερης εργασίας, απασχολείται τακτικά το Σάββατο και την Κυριακή, δηλαδή την έκτη ή και την έβδομη ημέρα της εβδομάδας, δεν μεταβάλλεται το σύστημα της εργασίας από πενθήμερης σε εξαήμερης, έστω και αν αυτό έχει συμφωνηθεί μεταξύ εργοδότη και εργαζομένου διότι η συμφωνία αυτή ως αντικείμενη σε κανόνες δημοσίας τάξεως είναι άκυρη, ούτε ο τρόπος υπολογισμού του ωρομισθίου.
 E’  ΣΥΜΒΑΣΗ ΜΕΡΙΚΗΣ ΑΠΑΣΧΟΛΗΣΗΣ
1Σύμφωνα  με το άρθρο 38 παρ.1 του ν.1892/1990, με έγγραφη ατομική συμφωνία, ο εργοδότης και ο μισθωτός κατά τη σύσταση της σχετικής συμβάσεως εργασίας η κατά τη διάρκειά της, μπορεί να συμφωνήσουν για ορισμένο ή αόριστο χρόνο διάρκεια ημερήσιας ή εβδομαδιαίας εργασίας μικρότερη της κανονικής (μερική απασχόληση). Από τη διάταξη αυτή συνάγεται ότι για την κατάρτιση της συμβάσεως μερικής απασχολήσεως απαιτείται κατά νόμο έγγραφος τύπος, ο οποίος είναι συστατικός, η μη τήρηση του οποίου συνεπάγεται την ακυρότητα του συγκεκριμένου όρου της συμβάσεως που αφορά τη μερική απασχόληση, ή ακυρότητα δε αυτή είναι απόλυτη κατ΄άρθρο 159 ΑΚ και λαμβάνεται υπόψη αυτεπαγγέλτως. Αναφορικά με τα αποτελέσματα τις ακυρότητας της παραπάνω ρήτρας πρέπει να γίνει διάκριση: α) Αν συμφωνήθηκε να τροποποιηθεί η ήδη υπάρχουσα σύμβαση πλήρους απασχολήσεως, ώστε εφεξής ο μισθωτός να απασχολείται μερικώς, εφόσον η ρήτρα της μερικής απασχολήσεως είναι έγκυρη, δηλαδή έγινε εγγράφως, τότε η αρχική σύμβαση πλήρους απασχολήσεως μετατρέπεται εγκύρως σε μερικής απασχολήσεως. Αν όμως η τροποποιητική συμφωνία είναι άκυρη γιατί δεν τηρήθηκε ο έγγραφος τύπος, δεν παράγονται τα αποτελέσματα που επιδιώκει (άρθ.180 ΑΚ) δηλαδή δεν μετατρέπει την πλήρη απασχόληση σε μερική : 2) Αν όμως συμφωνήθηκε να μεταβληθεί η πλήρης απασχόληση σε μερική με ταυτόχρονη λύση της συμβάσεως πλήρους απασχολήσεως, η αν η μερική απασχόληση συμφωνήθηκε, χωρίς να προϋπάρχει σύμβαση πλήρους απασχολήσεως, τότε, αν η συμφωνία αυτή είναι άκυρη, επειδή δεν είναι έγγραφη, δεν μπορεί να θεωρηθεί ότι απ’αυτή γεννάται αυτομάτως έγκυρη σύμβαση πλήρους απασχολήσεως, αφού τέτοια δεν υπήρξε, αλλά λόγω της ακυρότητας της συμβάσεως μερικής απασχολήσεως θεωρείται ότι υπάρχει απλή σχέση εργασίας. (ΑΠ 1770/2002, ΕλλΔνη  45, 139, Εφ Λαρ 26/2012, Δικ.  2012, 256). Επίσης, η  έγγραφη αυτή  συμφωνία  εφόσον μέσα σε οκτώ (8) ημέρες από την κατάρτισή της δεν γνωστοποιηθεί στην οικεία Επιθεώρηση Εργασίας, τεκμαίρεται ότι καλύπτει σχέση εργασίας με πλήρη απασχόληση.
 ΣΤ’ ΜΟΝΟΜΕΡΗΣ ΒΛΑΠΤΙΚΗ ΜΕΤΑΒΟΛΗ –  ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΜΙΣΘΩΤΟΥ 

Κατά το άρθρο 652 του ΑΚ ο εργοδότης έχει το διευθυντικό δικαίωμα να ρυθμίσει κάθε τι που ανάγεται στην οργάνωση και τη λειτουργία της επιχειρήσεώς του προκειμένου να επιτύχει τους  σκοπούς της σύμβασης , περιοριζόμενος μόνο από τους όρους της συμβάσεως, όπως αυτή ερμηνεύεται κατά την καλή πίστη και τα συναλλακτικά ήθη και από το νόμο.
Συνεπώς κάθε τροποποίηση όρου της συμβάσεως εργασίας εκ μέρους του εργοδότη η οποία δεν επιτρέπεται σε αυτόν από τη σύμβαση ή από το νόμο, αποτελεί βλαπτική μεταβολή των όρων της συμβάσεως σε βάρος του εργαζομένου. Η μεταβολή, όμως, αυτή δεν επιφέρει αυτοδίκαια τη λύση της συμβάσεως, ούτε υποχρεώνει τον εργαζόμενο να την αποδεχθεί ή να αποχωρήσει από την υπηρεσία του, αλλά εάν  η σύμβαση είναι αορίστου χρόνου του παρέχει το δικαίωμα να θεωρήσει τη μεταβολή, κατά το άρθρο 7 του ν. 2112/1920 ως καταγγελία της συμβάσεως εκ μέρους του εργοδότη και να ζητήσει την προβλεπόμενη από το νόμο αποζημίωση. Εφόσον  δε  η σύμβαση είναι ορισμένου χρόνου, οπότε δεν έχει εφαρμογή ο ν. 2112/1920 και ειδικότερα το άρθρο 7 αυτού, του παρέχεται το δικαίωμα να την καταγγείλει κατά το άρθρο 672 ΑΚ για σπουδαίο λόγο, τον οποίο συνιστά και η παράβαση του όρου της συμβάσεως και να ζητήσει κατ' άρθρο 673 ΑΚ από τον αθετήσαντα τους όρους της συμβάσεως εργοδότη την καταβολή αποζημιώσεως που συνίσταται στους μισθούς  για το χρονικό  διάστημα  από την καταγγελία και μέχρι τη λήξη της συμβάσεως. Εκτός τούτου όμως ο εργαζόμενος απέναντι στη μονομερή βλαπτική μεταβολή μπορεί να εμμείνει στην τήρηση των συμβατικών όρων προσφέροντας τις υπηρεσίες του σύμφωνα με τους πριν από τη μεταβολή όρους, οπότε και επέρχονται οι συνέπειες που ορίζονται στο άρθρο 656 ΑΚ (καταβολή μισθών υπερημερίας). 
Από τις εν λόγω διατάξεις προκύπτει ότι, προϋποθέσεις της αποζημίωσης του μισθωτού, είναι: 1) ενεργός σύμβαση εργασίας, 2) αθέτηση της συμβάσεως εκ μέρους του εργοδότη και 3) καταγγελία αυτής εν μέρους του μισθωτή ( ΑΠ 349/14- ΔΕΝ 2014 , 427)

Ζ’  ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑ ΣΥΜΒΑΣΗΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ ΑΟΡΙΣΤΟΥ –ΟΡΙΣΜΕΝΟΥ  ΧΡΟΝΟΥ 

1. ΠΡΟΥΠΟΘΕΣΕΙΣ ΕΓΚΥΡΟΤΗΤΑΣ ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑΣ ΣΥΜΒΑΣΗΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ ΑΟΡΙΣΤΟΥ ΧΡΟΝΟΥ- ΕΓΓΡΑΦΟΣ ΤΥΠΟΣ

Κατά το άρθρο 5 παρ. 3 εδ. α' του ν. 3198/1955, όπως τροποποιήθηκε με το άρθρο 2 παρ. 4 του ν. 2556/1997, η καταγγελία της  εργασιακής σύμβασης αορίστου χρόνου , που πραγματοποιείται σύμφωνα με τις διατάξεις του νόμου αυτού και των άρθρων 1 και 3 του ν. 2112/1920 και 669 ΑΚ, θεωρείται έγκυρη εφόσον γίνει εγγράφως, έχει καταβληθεί η οφειλόμενη αποζημίωση και έχει καταχωρισθεί η απασχόληση του απολυομένου στο τηρούμενο για το ΙΚΑ μισθολόγιο ή έχει ασφαλιστεί ο απολυόμενος. Από τη διάταξη αυτή προκύπτει, ότι η καταγγελία της σύμβασης εξαρτημένης εργασίας αορίστου χρόνου είναι τυπική δικαιοπραξία, αφού αυτή, με ποινή την ακυρότητα (άρθρο 174 ΑΚ), πρέπει να γίνει εγγράφως, δηλαδή η δήλωση βούλησης του εργοδότη, περί καταγγελίας της εργασιακής σύμβασης, πρέπει να περιβληθεί τον τύπο του ιδιωτικού εγγράφου. Η διάταξη καθιερώνει τον έγγραφο τύπο, ως συστατικό της καταγγελίας της εργασιακής σύμβασης από τον εργοδότη. Ο τύπος περιορίζεται στην έγγραφη διατύπωση, χωρίς τυποποιημένο περιεχόμενο, της σαφούς βούλησης του εργοδότη να επιφέρει τη λύση της εργασιακής σύμβασης, το σχετικό δε έγγραφο πρέπει να περιέλθει στον εργαζόμενο με οποιονδήποτε τρόπο, από τότε δε που θα περιέλθει σ' αυτόν επέρχονται και τα αποτελέσματα της καταγγελίας. Αν δεν υπάρχει έγγραφο, η καταγγελία είναι άκυρη και δεν παράγει κανένα αποτέλεσμα (ΑΚ 174, 180), ακόμη και αν καταβληθεί η οφειλόμενη αποζημίωση. Ως χρόνος καταβολής της αποζημίωσης ορίζεται, κατ' αρχήν, με τη ρητή διάταξη του άρθρου 2 παρ. 1 εδ. α' του ίδιου νόμου 3198/1955, η ημέρα της λύσης της σύμβασης, εκτός αν η αποζημίωση υπερβαίνει τις αποδοχές έξι μηνών, οπότε ο εργοδότης υποχρεούται να καταβάλει στον απολυόμενο μισθωτό το μέχρι των αποδοχών έξι μηνών μέρος της αποζημίωσης, το δε υπόλοιπο σε τριμηνιαίες δόσεις, κατά τα οριζόμενα ειδικότερα στο εδ. β' της άνω παρ. 1 του άρθρου 2 του ν. 3198/1955 ( ΑΠ  368/13, ΔΗΜΟΣΙΕΥΣΗ ΝΟΜΟΤΕΛΕΙΑ).
  ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑ ΣΥΜΒΑΣΗΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ ΑΟΡΙΣΤΟΥ ΧΡΟΝΟΥ – ΠΡΟΥΠΟΘΕΣΕΙΣ- ΑΝΑΙΤΙΩΔΗΣ ΧΑΡΑΚΤΗΡΑΣ

 Η καταγγελία είναι αναιτιώδης μονομερής  δικαιοπραξία και συνεπώς το κύρος αυτής δεν εξαρτάται από την ύπαρξη ή την ελαττωματικότητα της αιτίας για την οποία έγινε, αλλά αποτελεί δικαίωμα του εργοδότη και του εργαζόμενου. Η άσκηση όμως του δικαιώματος αυτού, όπως και κάθε δικαιώματος, υπόκειται στον περιορισμό του άρθρου 281 ΑΚ. Δεν συντρέχει, όμως, περίπτωση καταχρηστικής καταγγελίας όταν δεν υπάρχει γι' αυτή κάποια αιτία, αφού, ενόψει των όσων εκτέθηκαν για τον αναιτιώδη χαρακτήρα της καταγγελίας και την άσκηση αυτής καθ' υπέρβαση των ορίων του άρθρου 281 ΑΚ, για να θεωρηθεί η καταγγελία άκυρη ως καταχρηστική, δεν αρκεί ότι οι λόγοι που επικαλέστηκε γι' αυτή ο εργοδότης ήταν αναληθείς ή ότι δεν υπήρχε καμία εμφανής αιτία, αλλά απαιτείται η καταγγελία να οφείλεται σε συγκεκριμένους λόγους -που πρέπει να επικαλεστεί και να αποδείξει ο εργαζόμενος- εξαιτίας των οποίων η άσκηση του σχετικού δικαιώματος του εργοδότη υπερβαίνει προφανώς τα όρια που επιβάλλει το άρθρο 281 ΑΚ (ΑΠ 135/14)

2.ΕΛΕΓΧΟΣ ΚΑΤΑΧΡΗΣΤΙΚΟΤΗΤΑΣ ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑΣ ΣΥΜΒΑΣΗΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ ΑΟΡΙΣΤΟΥ ΧΡΟΝΟΥ

2.1.Κατά το άρθρο 669 ΑΚ η καταγγελία της αορίστου χρόνου συμβάσεως εργασίας είναι αναιτιώδης μονομερής δικαιοπραξία και αποτελεί δικαίωμα του μισθωτού και του εργοδότη. Η άσκηση όμως του δικαιώματος αυτού από τον εργοδότη υπόκειται στους περιορισμούς του άρθρου 281 ΑΚ, οπότε αν η καταγγελία έγινε κατά κατάχρηση του  σχετικού  δικαιώματος είναι άκυρη. Επομένως, καταχρηστική, κατά  την ΑΚ 281 , (και επομένως άκυρη) είναι η καταγγελία της σύμβασης εργασίας από τον εργοδότη, όταν οφείλεται σε κακότητα, εμπάθεια, μίσος ή έχθρα ή σε λόγους εκδίκησης, συνεπεία προηγηθείσης νόμιμης αλλά μη αρεστής στον εργοδότη συμπεριφοράς του εργαζομένου. Στην περίπτωση αυτή ο εργοδότης υποχρεούται να δέχεται τις υπηρεσίες του μισθωτού και αν καταστεί υπερήμερος να καταβάλει τους μισθούς του σύμφωνα με τα άρθρα 648 και 656 ΑΚ. Εξάλλου, επί απολύσεων που οφείλονται σε οικονομικοτεχνικούς λόγους, όπως, μεταξύ άλλων, είναι η αναδιοργάνωση των υπηρεσιών ή τμημάτων της επιχειρήσεως και η μείωση του προσωπικού για λόγους οικονομιών, που επιβάλλονται από συγκεκριμένες οικονομικές συνθήκες, τις οποίες αντιμετωπίζει η επιχείρηση, η απόφαση του εργοδότη να ανταπεξέλθει στη διαφαινόμενη οικονομική κρίση της επιχειρήσεως δεν ελέγχεται από τα δικαστήρια.
 Ελέγχεται, όμως, αφενός ο αιτιώδης σύνδεσμος της επιλογής αυτής και της καταγγελίας συγκεκριμένου εργαζομένου, ως έσχατου μέσου αντιμετώπισης των προβλημάτων της επιχειρήσεως και αφετέρου ο τρόπος επιλογής του εν λόγω εργαζομένου ως απολυτέου, η οποία (επιλογή) πρέπει να πραγματοποιείται με αντικειμενικά κριτήρια, όπως δηλαδή επιβάλλουν η καλή πίστη και τα συναλλακτικά ήθη. Ειδικότερα, ο εργοδότης οφείλει κατά την επιλογή του απολυτέου μεταξύ των εργαζομένων που ανήκουν στην ίδια κατηγορία και ειδικότητα και είναι του ιδίου επιπέδου από άποψη ικανότητος, προσόντων και υπηρεσιακής αποδόσεως, να λάβει υπόψη του και να συνεκτιμήσει τα κοινωνικά και οικονομικά κριτήρια της αρχαιότητος, η οποία, ως αντικειμενικό κριτήριο, εκτιμάται υπό την έννοια της διάρκειας της απασχόλησης του εργαζομένου στη συγκεκριμένη επιχείρηση, χωρίς να λαμβάνεται υπόψη η προϋπηρεσία του σε άλλους εργοδότες, της ηλικίας, της οικογενειακής κατάστασης κάθε μισθωτού, της αποδοτικότητος και τη δυνατότητα εξεύρεσης απ' αυτόν άλλης εργασίας ή έστω να προτείνει στο μισθωτό που πρόκειται να απολυθεί την απασχόλησή του σε άλλη θέση, έστω και κατώτερη εκείνης που αυτός κατείχε, εφόσον βεβαίως υπάρχει τέτοια κενή θέση στην επιχείρησή του και ο υπό απόλυση μισθωτός είναι κατάλληλος να εργασθεί σ' αυτή.
2.2. Το δικαίωμα του εργοδότη να καταγγείλει, αναιτιολόγητα και όποτε θέλει, την εργασιακή σύμβαση, υπόκειται στον περιορισμό του άρθρου 281 ΑΚ, δηλαδή η καταγγελία είναι άκυρη και θεωρείται σαν να μην έγινε (άρθρα 174, 180 ΑΚ), όταν η άσκηση του δικαιώματος αυτού του εργοδότη υπερβαίνει προφανώς τα όρια που επιβάλλουν η καλή πίστη ή τα χρηστά ήθη ή ο κοινωνικός ή οικονομικός σκοπός αυτού του δικαιώματος. Αν, παρά την καταχρηστική άσκηση του δικαιώματός του να καταγγείλει την εργασιακή σύμβαση, ο εργοδότης αρνείται να δεχθεί την παροχή της εργασίας, καθίσταται υπερήμερος έναντι του εργαζομένου και –όσο διαρκεί η υπερημερία του, ήτοι η μη αποδοχή της εργασίας– υποχρεούται να καταβάλλει στον εργαζόμενο τις αποδοχές του, σαν να τον απασχολούσε κανονικά (βλ. ΑΠ 1791/1999, ΔΕΝ 2000.967, ΑΠ 688/1999, ΕλλΔνη 2000.727). Υπάρχει δε τέτοιας μορφής υπέρβαση, όταν η καταγγελία έγινε για εκδίκηση σε βάρος του μισθωτού λόγω της συμπεριφοράς του, η οποία δεν συνδέεται με την ομαλή και αποδοτική άσκηση της εργασίας του, αλλά απαρέσκει στον εργοδότη, γιατί εμφανίζεται αντίθετη με τα συμφέροντά του, καθώς και όταν υπαγορεύεται από ταπεινά ελατήρια, τα οποία δεν εξυπηρετούν το σκοπό του δικαιώματός του, αλλά ικανοποιούν τις εγωιστικές του διαθέσεις απέναντι στους εργαζομένους, όπως συμβαίνει όταν η απόλυση οφείλεται σε κακότητα, εμπάθεια, μίσος ή έχθρα, λόγω προηγουμένης συμπεριφοράς του εργαζομένου μη αρεστής στον εργοδότη, γιατί αυτός (εργαζόμενος) διεκδίκησε νόμιμα δικαιώματά του (βλ. ΑΠ 1318/2000, ΕλλΔνη 2002.413, ΑΠ 1107/2000, ΕΕργΔ 2002.78, ΑΠ 380/2000, ΔΕΝ 2001.15, ΕφΑθ. 7187/2001, ΕλλΔνη 2002.488, ΕφΑθ. 8219/2000, ΕΕργΔ 2001.902, ΕφΘεσ. 1341/2000, Αρμ. 2000.1246). Τέτοια περιστατικά, υπό τα οποία η άσκηση του προς καταγγελία δικαιώματος υπερβαίνει προφανώς τα όρια που επιβάλλουν η καλή πίστη ή τα χρηστά ήθη ή ο κοινωνικός και οικονομικός σκοπός του δικαιώματος, συντρέχουν και όταν η καταγγελία ήταν αντίδραση του εργοδότη σε άρνηση του μισθωτού να συμπράξει κατά την άσκηση των εργασιακών του καθηκόντων σε παράβαση της κειμένης νομοθεσίας (βλ. ΑΠ 809/2001, ΕλλΔνη 2002.738, ΕΕργΔ 2002.1499). Αντίθετα, το δικαίωμα του εργοδότη να προβεί στην καταγγελία της εργασιακής σύμβασης του μισθωτού δεν ασκείται καταχρηστικά, όταν αυτή οφείλεται σε αντικειμενικούς λόγους ικανούς να δικαιολογήσουν, με γνώμονα το καλώς εννοούμενο συμφέρον της επιχείρησης, τη λήξη αυτής. Δεν είναι, επομένως, καταχρηστική η καταγγελία που οφείλεται, μεταξύ άλλων, στην πλημμελή εκτέλεση των καθηκόντων του μισθωτού, σε ανεπαρκή απόδοση αυτού, σε διακοπή της αρμονικής συνεργασίας μεταξύ εργαζομένου και εργοδότη κ.λπ. (βλ. ΑΠ 1107/2000, ό.π., ΑΠ 688/1999, ΕλλΔνη 2000.727, ΕφΑθ. 7187/2001, ΕλλΔνη 2002.488, ΕφΑθ. 3114/2000, ΕλλΔνη 2002.489).
 3.ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑ ΣΥΜΒΑΣΗΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ ΟΡΙΣΜΕΝΟΥ ΧΡΟΝΟΥ  ΓΙΑ ΣΠΟΥΔΑΙΟ ΛΟΓΟ
Κατά τη διάταξη του άρθρου 672 ΑΚ καθένα από τα μέρη έχει δικαίωμα σε κάθε περίπτωση να καταγγείλει οποτε​δήποτε τη σύμβαση εργασίας ορισμένου  χρόνου  για σπουδαίο λόγο, χω​ρίς να τηρήσει προθεσμία. Κατά την έννοια της διάταξης αυτής σπουδαίο λόγο αποτε​λούν τα περιστατικά εκείνα, ή ακόμη και το μεμονωμένο εκείνο περιστατικό, εξαιτίας των οποίων δεν είναι δυνατόν, κατά αντικει​μενική κρίση, σύμφωνα με την καλή πίστη και τα χρηστά ήθη, να αξιωθεί από οποιοδήποτε εκ των συμβαλλόμενων μερών η  συνέχιση της συμβάσεως μέχρι τη συμφωνημένη ή την εκ του νόμου υποχρεωτική λήξη της, αφού ληφθεί υπόψη το σύνολο της συγκεκριμένης περίπτωσης. Ο σπουδαίος λόγος δεν είναι απαραίτητο να έχει ως αιτία μόνον την ουσιώδη παράβαση των συμβατικών υπο​χρεώσεων ή την επέλευση ζημίας, αλλά και οποιαδήποτε συμπεριφορά του ενός από τους συμβαλλομένους, που να έχει τέτοια σημασία για τη λειτουργία της σύμβασης, ώστε, αφού ληφθούν υπόψη οι περιστάσεις που συντρέχουν σε κάθε περίπτωση, καθώς και ο χαρακτήρας της σχέσης που προϋπο​θέτει την ύπαρξη αμοιβαίας εμπιστοσύνης, να μη δικαιολογείται ο υπαίτιος αξιώνοντας τη διατήρηση της (Ολ ΑΠ 10/95 ΔΕΝ 1995.809, ΑΠ 321/00 ΕΕργΔ 2002584, ΑΠ 14/99 ΕΕργΔ 2001.17, ΑΠ 1701/98 ΕλλΔνη 2001.125). Έτσι, σπουδαίο λόγο αποτελεί και η παράβαση όχι μόνον των κύ​ριων αλλά και των παρεπόμενων, πάντοτε όμως ουσιωδών, συμβατικών υποχρεώσεων, είτε έχουν συνομολογηθεί ρητά, είτε επι​βάλλονται από το νόμο, χωρίς να απαιτείται να επέρχεται και υλική ζημία στον αντισυμ​βαλλόμενο. Για τη συνδρομή του  σπουδαίου λόγου μπορούν να συνεκτιμηθούν περισσότερα από ένα πραγματικά περιστατικά, ακόμα και προγενέστε​ρα, που αυτοτελώς δεν συνιστούν σπουδαίο λόγο, ενώ αποτελεί τέτοιο λόγο ή τέλεση σοβαρού πειθαρχικού παραπτώματος από το μισθωτό (ΑΠ 155/70 ΔΕΝ 26.573), καθώς και ο κλονισμός της εμπιστοσύνης του εργο​δότη προς το πρόσωπο του. Με τη σύμβαση εργασίας  ή / και τον κανονισμό της εργοδό​τριας επιχείρησης μπορούν να προσδιορι​σθούν και ειδικοί λόγοι, εφόσον από τις περιστάσεις και τη φύση της εργασίας δικαιολο​γούνται ως σπουδαίοι για την καταγγελία της συμβάσεως. Εξάλλου ο εργοδότης δεν είναι υποχρεωμένος με ποινή ακυρότητας να εκθέτει στο έγγραφο της καταγγελίας τον σπουδαίο λόγο ή τα περιστατικά που τον θεμελιώνουν, αφού η άνω διάταξη δεν θέτει τέτοια προϋπόθεση.



