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αποκωδικοποίησης (compilers) ή διασυνδετικών διατά-
ξεων (interfaces).

Με το σηµερινό ρυθµό ανάπτυξης εξεζητηµένων σχεδια-
στικών προγραµµάτων αργά ή γρήγορα οι σπουδαστές
αισθάνονται περιορισµένοι από τις τεχνικές που µπορούν
να εφαρµόσουν στα όρια των αυτοσχέδιων προγραµµά-
των τους. Για το λόγο αυτό, η χρήση σχεδιαστικών προ-
γραµµάτων παραγωγής δεν µπορεί τελικά να αποκλειστεί.
Όµως τα ψηφιακά αυτά µέσα, επισηµαίνουν οι R. Coyne
και A. Snodgrass (1993), πρέπει να αντιµετωπίζονται σαν
«µέσα συνεργασίας» και σαν βοηθήµατα που κάνουν

δυνατή ή βελτιώνουν µια συγκεκριµένη δραστηριότητα.4 Η
προτίµηση προς το απλό πρέπει να παραµένει και πάλι ο
βασικός άξονας. 
Εκτός από τη διδασκαλία τεχνικών προγραµµατισµού το
διδακτικό περιεχόµενο µιας υπολογιστικής προσέγγισης
του σχεδιασµού πρέπει να ενθαρρύνει την έρευνα σε
θέµατα σχετικά µε την ιστορία των υπολογιστικών µεθό-
δων και τη σχέση τους µε τις ποικίλες προσεγγίσεις του
σχεδιασµού, µεθοδικές και µη. Η µικτή εξέταση τεχνικών
και φιλοσοφικών ζητηµάτων αποκτά εξαιρετικό ενδιαφέ-
ρον διευκολύνοντας τους φοιτητές να τοποθετούν τις επι-
λογές τους µέσα σε ένα γενικότερο πλαίσιο. Είναι σηµα-
ντικό να µπορεί κανείς να εξηγεί πώς και γιατί µία συγκε-
κριµένη υπολογιστική τεχνική είναι κατάλληλη για την
έκφραση µιας δηµιουργικής διαδικασίας. Οι πιο «αποδοτι-
κές» από αυτές τις τεχνικές µπορούν να ξαναχρησιµοποι-
ηθούν από τον σπουδαστή σε ανάλογες περιπτώσεις. Ο
εργαστηριακός αυτός τρόπος δουλειάς βρίσκει εφαρµογή
όχι µόνο στο σχεδιασµό αλλά και σε όλες τις ερευνητικές
διαδικασίες της επιστήµης. Εκτός από τη σύνθεση, οι υπο-
λογιστικές τεχνικές βρίσκουν χρήση στην ανάλυση του
σχεδιασµού. Ασκήσεις ανάλυσης µπορούν να διδάσκονται
σε συνεργασία µε τη µορφολογία, ή την ιστορία της αρχι-
τεκτονικής. Η συνύπαρξη επάλληλων εποπτικών σηµείων
ανάλυσης, όπως το ιστορικό, το µορφολογικό, το υπολογι-
στικό, κ.λπ., οξύνει την κρίση των σπουδαστών καθώς επι-
χειρούν να εξηγήσουν τα έργα της αρχιτεκτονικής. Ανα-
πτύσσοντας έναν ώριµο προσωπικό τρόπο αντίληψης και
κατανόησης οι σπουδαστές αποφεύγουν την αβασάνιστη

ανεξάρτητα από τη χρήση συγκεκριµένων πακέτων
software. Ο G. Stiny (1978) υποστηρίζει πως «επειδή ένας
αλγόριθµος πρέπει να αποσαφηνιστεί µε λεπτοµέρεια,
ακόµα και η προσπάθεια να κατασκευαστεί ένας αλγόριθ-
µος για µία δοσµένη διαδικασία παρέχει ένα εξαιρετικό
µέσο για τη διερεύνηση της διαδικασίας σε όλα της τα
χαρακτηριστικά και τις ιδιότητες»1 και άρα ένα καλό µέσο
διδασκαλίας. Στην αντιµετώπιση των υπολογιστών σαν
διδακτικό µέσο, η διδασκαλία αποδεικνύεται πιο αποδο-
τική όταν τα άτοµα καλούνται να οργανώσουν τα προσω-
πικά τους «νοήµατα» και να τα αποκρυσταλλώσουν στην
µορφή κάποιου προϊόντος ή αντικειµένου. Η µέθοδος που

παρουσιάζεται εδώ βασίζεται στη χρήση του υπολογιστή
σαν µέσο δηµιουργικής έρευνας και όχι αναπαράστασης. 

Εκπαιδευτικά υποστηρίζεται η χρήση ποικίλων υπολογιστι-
κών τεχνικών όπως αυτής των «γραµµατικών» σαν µια
προσέγγιση µε συνδετικό χαρακτήρα,2 αλλά και η χρήση
ιδιοκατασκευασµένων προγραµµάτων. Ανεξάρτητα από
την καθεαυτό χρησιµότητα των αυτοσχέδιων προγραµµά-
των στη διερεύνηση και αποσαφήνιση της δοµής των συν-
θέσεων, η γνώση προγραµµατισµού κάνει τα πακέτα CAD
–που ούτως ή άλλως χρησιµοποιούν οι αρχιτέκτονες–
ασύγκριτα πιο διαφανή ως προς τον τρόπο λειτουργίας
και τους περιορισµούς τους. Όµως, οι περισσότερες
γλώσσες προγραµµατισµού είναι σύνθετες και η εκµά-
θησή τους απαιτεί εκτεταµένο χρόνο ώστε να µπορεί
κανείς µε ευχέρεια και να εκφράζεται µε αυτές. Ο Ν.
Negroponte (1975) επισηµαίνει: «το παιδαγωγικά κρίσιµο
ζήτηµα είναι... η επιστροφή στη µικρή επένδυση χρόνου...
η αµεσότητα είναι σηµαντικός παράγοντας για την εισα-
γωγή στην επιστήµη των ηλεκτρονικών υπολογιστών».3 Η
εισαγωγή στον υπολογιστικά υποβοηθούµενο σχεδιασµό
(ΥΥΣ) είναι προτιµότερο να γίνεται µε απλές τεχνικές που
µπορούν να αναπτυχθούν µέσα στα πλαίσια των µεγάλων
προγραµµάτων παραγωγής. Οι τεχνικές αυτές (scripting)
οδηγούν συντοµότερα σε απτά αποτελέσµατα δηµιουρ-
γώντας κίνητρο στους σπουδαστές να αναζητήσουν
περισσότερες λεπτοµέρειες. Ακόµα επιτρέπουν τη χρησι-
µοποίηση µίας προϋπάρχουσας σχεδιαστικής-υπολογιστι-
κής πλατφόρµας χωρίς την ανάγκη ειδικών διατάξεων

Περιγράφεται µια υπολογιστικά υποβοηθούµενη προσέγ-
γιση του σχεδιασµού κατάλληλη για την αρχιτεκτονική
εκπαίδευση. Σκιαγραφούνται τα κυριότερα χαρακτηριστικά
της και εξετάζεται η σχέση της µε τις παραδοσιακές µεθό-
δους. Τέλος, συζητείται ποιος θα ήταν ο προτιµότερος
χρόνος και τρόπος για την εισαγωγή της σε ένα ακαδη-
µαϊκό πρόγραµµα διδασκαλίας της αρχιτεκτονικής.  

Πριν προταθεί µια νέα προσέγγιση στη διδασκαλία του
αρχιτεκτονικού σχεδιασµού, είναι σκόπιµο να εξετασθούν
οι λόγοι που δικαιολογούν την ύπαρξή της. Το βασικό
πρακτικό κίνητρο για την εισαγωγή µιας υπολογιστικά υπο-
βοηθούµενης προσέγγισης σε ένα πρόγραµµα διδασκα-
λίας της αρχιτεκτονικής, είναι να δοθεί στους σπουδαστές
ένα νέο µέσο σχεδιασµού (computer) και να γίνει κατα-
νοητή η έκταση και το είδος των δυνατοτήτων του. ∆εν
προτείνεται η ολοκληρωτική αντικατάσταση των παραδο-
σιακών µεθόδων από καινούργιες που βασίζονται αποκλει-
στικά στην χρήση ηλεκτρονικών υπολογιστών. Άρα το
ζητούµενο δεν είναι πώς θα αντικατασταθεί η υπάρχουσα
προσέγγιση, αλλά πώς θα συµπεριληφθεί επιτυχώς η νέα.
Η άποψη που διατυπώνεται εδώ είναι πως η προσέγγιση
της αρχιτεκτονικής µε βάση τη θεωρία του υπολογισµού
και τους ηλεκτρονικούς υπολογιστές µπορεί να συνυπάρ-
ξει αρµονικά µε τις παραδοσιακές προσεγγίσεις και να λει-
τουργήσει συνεκτικά µεταξύ των διαφορετικών γνωσιολο-
γικών τοµέων της διδασκαλίας. Η κατανόηση του σχεδια-
σµού µέσω της θεωρίας του υπολογισµού µπορεί να απο-
τελέσει καινούργιο µέσο ανάλυσης και κατανόησης αυτών
που σχεδιάζουµε κι αυτών που σχεδιάζουν οι άλλοι. Στα-
θερή προϋπόθεση παραµένει η απαίτηση για εποπτική
θεώρηση, όπως τη θέτει η θεωρία του υπολογισµού να
ενεργεί σαν κίνητρο για να δει και να εξηγήσει κανείς τα
πράγµατα από διαφορετική σκοπιά.  

Η θεώρηση του σχεδιασµού σαν ένα είδος υπολογισµού
µε γραµµές, επίπεδα και στερεά, µε βάση ένα σύνολο
κανόνων που καθορίζουν πώς τα στοιχεία αυτά µετέχουν
σε «συνθέσεις», σχετίζεται τόσο µε τη δράση του σπου-
δαστή στο σχεδιαστήριο ή τον ηλεκτρονικό υπολογιστή,
όσο και µε την ικανότητά του να αναλύει και να ερµηνεύει
τη χτισµένη αρχιτεκτονική που βλέπει γύρω του, ή την
αρχιτεκτονική άλλων εποχών και πολιτισµών. Στην ιδανική
περίπτωση η εισαγωγή σε µια τέτοια θεώρηση πρέπει να
γίνεται παράλληλα µε την εισαγωγή στην αρχιτεκτονική
σύνθεση, περιλαµβάνοντας κάποιο µικρό υποχρεωτικό και
κάποιο προαιρετικό µέρος. Η εκµάθηση σχεδιαστικών
προγραµµάτων είναι σκόπιµο να µην εξισώνεται σε σπου-
δαιότητα µε την ενασχόληση του σπουδαστή µε τα µικρά
και µεγάλα ερωτήµατα που τίθενται στο σχεδιαστήριο. Η
κατανόηση της έννοιας «υπολογισµός» πρέπει να τίθεται

Μία πρότυπη µέθοδος 
εισαγωγής στον υπολογιστικά

υποβοηθούµενο σχεδιασµό
του Σωτήρη ∆. Κωτσόπουλου*, αρχιτέκτονα
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µεµονωµένων προγραµµάτων ψηφιακής σχεδίασης ή και
σχεδιασµού.

Εν ολίγοις µιλάµε για ένταξη στο υπάρχον και όχι για
αυτόνοµη εισαγωγή των ψηφιακών τεχνολογιών και αυτό
µε έµφαση στην πολιτισµική διασύνδεση µε χώρους εκτός
της αρχιτεκτονικής σχολής.

«∆ια Βίου»
Περισσότερο από οτιδήποτε άλλο, η διδασκαλία ψηφια-
κών τεχνολογιών αναδεικνύει τον χαρακτήρα της σηµερι-
νής κατάστασης πραγµάτων ως «κοινωνίας ελέγχου».1 Η
εκµάθηση, για παράδειγµα, προγραµµάτων αρχιτεκτονικής
σχεδίασης, αποτελεί ένα απλό µόνο έναυσµα γνώσης χρή-
σης, αφού τα λογισµικά αλλάζουν, µεταβάλλονται και εξε-
λίσσονται συνεχώς. Ο αρχιτέκτονας, πρώην σπουδαστής,
θα βρίσκεται σε ένα δια βίου έλεγχο της ικανότητας χειρι-
σµού των νέων εκδόσεων προγραµµάτων, αφού η από-
κτηση πτυχίου, σε τίποτα δεν πιστοποιεί οριστικά αυτή την
πρόσκαιρα αποκτηµένη ικανότητα. Το πανεπιστήµιο θα
είναι απλώς το αρχικό στάδιο της δια βίου (τεχνικής)

∆ιανύουµε τη δεύτερη δεκαετία παρουσίας των ψηφιακών
τεχνολογιών στην εκπαίδευση του αρχιτέκτονα. Η αρχή
της εισαγωγής των υπολογιστών στην εκπαίδευση και
κυρίως στο επάγγελµα του αρχιτέκτονα είναι µια πραγµατι-
κότητα που βρίσκεται αρκετά πίσω µας και όχι µπροστά
µας. Στον ελληνικό χώρο, ιδιαίτερα στη Σχολή Αρχιτεκτό-
νων του Ε.Μ.Π. υπάρχει ήδη µια πολυετής συζήτηση µε
θεσµοθετηµένες αλλά και άτυπες µορφές, καθώς και µια
παρουσία σπουδαστών και διδασκόντων στο διεθνή χώρο
µε εργασίες και απόψεις τους. Καταγράφεται πλέον
αρκετό υλικό, πειραµατισµοί και εµπειρία για να µπορούµε
να βγάζουµε συµπεράσµατα και να προτείνουµε απόψεις
και κατευθύνσεις. Στόχος είναι να αναδείξουµε µια σειρά
σηµείων, που υποστηρίζουν µια διπλή θέση:
– Θα πρέπει να προωθούµε περισσότερο την ένταξη της
διδασκαλίας των ψηφιακών τεχνολογιών στα ήδη υπάρχο-
ντα µαθήµατα, από την αυτόνοµη διδασκαλία προγραµµά-
των και την ύπαρξη ανεξάρτητων εργαστηρίων υπολογι-
στών.
– Θα πρέπει να δώσουµε µεγαλύτερη σηµασία στη διδα-
σκαλία εφαρµογών στο διαδίκτυο από τη διδασκαλία

Εισαγωγή Vs Ένταξη
Σηµειώσεις µε αφορµή την «δια

βίου» ψηφιακή εκπαίδευση
του ∆ηµήτρη Παπαλεξόπουλου, αρχιτέκτονα
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την κατάρτιση µιας γενικής «βιβλιοθήκης» και µιας προσω-
πικής «λίστας ανάγνωσης»7 που πρότεινε για την οργά-
νωση της αρχιτεκτονικής σχολής του Harvard (GSD) στα
τέλη της δεκαετίας του ’80. Η άποψη συνοψίζεται στα
εξής: η εκµάθηση υπολογιστικών πακέτων αναπαράστα-
σης πρέπει να παρέχεται ανεξάρτητα από το κανονικό
πρόγραµµα της αρχιτεκτονικής σχολής, υπό τη µορφή
αυτοτελών εργαστηρίων, χωρίς να συµπεριλαµβάνεται στο
πρόγραµµα σπουδών και χωρίς ο σπουδαστής να λαµβά-
νει credit για την παρακολούθησή τους. Τα εργαστήρια
µπορούν να διδάσκονται όπως τα αντίστοιχα µαθήµατα
φωτογραφίας, η κατασκευής µοντέλων, που προσφέρο-
νται στις περισσότερες σχολές αρχιτεκτονικής, παράλληλα
µε το κανονικό πρόγραµµα ή αµέσως πριν την έναρξη ή
µετά το τέλος της διδακτικής περιόδου. Το υπολογιστικά
υποβοηθούµενο στούντιο –µέρος του κανονικού προ-
γράµµατος σπουδών– δεν πρέπει να αναλώνεται στην
εκµάθηση τεχνικών αναπαράστασης, όπως ακριβώς τα
παραδοσιακά «αναλογικά» στούντιο δεν περιλαµβάνουν
διδασκαλία κατασκευής σχεδίων και µοντέλων. Και στις
δύο περιπτώσεις οι σπουδαστές παρουσιάζονται στα
στούντιο έχοντας ποικίλες γνώσεις και ικανότητες. Μέληµα
των διδασκόντων είναι να εξισορροπούν την ανοµοιοµορ-
φία των γνώσεων συγκροτώντας οµάδες και οργανώνο-
ντας ασκήσεις που προϋποθέτουν οµαδική δουλειά. Ο
διαχωρισµός αναπαράστασης-σύνθεσης θα επιτρέψει στο
ψηφιακό στούντιο, που θα διδάσκεται από κατάλληλα
καταρτισµένους αρχιτέκτονες, να επικεντρώσει στο δηµι-
ουργικό τµήµα της δουλειάς που του αναλογεί.

Συνοψίζοντας τη θέση µου σχετικά µε τη χρήση ηλεκτρονι-
κών υπολογιστών στην εκπαιδευτική διαδικασία του σχεδια-
σµού, σκιαγράφησα µια προσέγγιση που περιλαµβάνει τη
χρήση ΥΥΣ στο πρόγραµµα σπουδών της αρχιτεκτονικής.
Νοµίζω πως η στιγµή αυτή της διευθέτησης του ακριβούς
ρόλου των ηλεκτρονικών υπολογιστών µέσα στις αρχιτεκτο-
νικές σχολές, προσφέρεται για την επανεξέταση του ρόλου
του «υπολογισµού» στις δηµιουργικές διαδικασίες της αρχι-
τεκτονικής σύνθεσης. ∆ύο σηµεία απαιτούν ιδιαίτερη προ-
σοχή. Κάθε ανάλογη απόπειρα δεν πρέπει να εισαχθεί
περιοριστικά, σαν στιλιστική µέθοδος, αλλά σαν µια προσέγ-
γιση ανοιχτού, ερευνητικού χαρακτήρα. Και η έννοια του
ΥΥΣ δεν πρέπει να ταυτιστεί µε τη χρήση ηλεκτρονικών
υπολογιστών ή συγκεκριµένων προγραµµάτων, παρόλο που
η χρήση τους µπορεί ενίοτε να ενισχύει το αποτέλεσµα. 
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µίµηση αυτού που απλά τους εντυπωσιάζει. Κατανοώντας
τις αρχές µιας αρχιτεκτονικής προσέγγισης, µπορούν
ενδεχοµένως να αναπτύξουν τις πρωτότυπες ιδέες τους
σε συνάρτηση µε τις αρχές αυτές.

Στο σηµείο αυτό τίθεται το ερώτηµα: πόσο είναι αναγκαία
η διδασκαλία συγκεκριµένων υπολογιστικών πακέτων µέσα
στο πρόγραµµα σπουδών της αρχιτεκτονικής σχολής; Η
διδασκαλία τέτοιων προγραµµάτων συνήθως οργανώνεται
µε δύο εναλλακτικούς τρόπους. Ο πρώτος είναι επικε-
ντρώνοντας σε κάποιο συγκεκριµένο πρόγραµµα και
παρέχοντας ένα αµιγώς τεχνικό είδος διδασκαλίας που
περιλαµβάνει αρχιτεκτονικά παραδείγµατα. Η προσέγγιση
αυτή προετοιµάζει τους σπουδαστές να εφαρµόσουν ανά-
λογες τεχνικές στο αρχιτεκτονικό στούντιο, όπου κατά
κανόνα οι διδάσκοντες δεν είναι καταρτισµένοι στα υπο-
λογιστικά µέσα. Ενώ αποδεικνύεται αποτελεσµατική στην
προετοιµασία σπουδαστών-σχεδιαστών απονεκρώνει τις
δηµιουργικές προεκτάσεις του ΥΥΣ και περιορίζει τον
υπολογιστή σε µέσο αναπαράστασης. Ο δεύτερος εναλ-
λακτικός τρόπος επιχειρεί να εισάγει την εκµάθηση προ-
γραµµάτων στο στούντιο, αναµιγνύοντας τη διαδικασία
των συνθετικών ασκήσεων µε την εκµάθηση εντολών
software. Ενώ η πρώτη αντιµετώπιση θέτει υπερβολική
σηµασία στην εκµάθηση ενός συγκεκριµένου υπολογιστι-
κού πακέτου, η δεύτερη δηµιουργεί σύγχυση. Οι σπουδα-
στές δεν έχουν το χρόνο να καταρτιστούν στη χρήση του
προγράµµατος, ώστε να µπορούν να παράγουν το επιθυ-
µητό αποτέλεσµα, πράγµα που καταλήγει σε βάρος της
διδακτικής διαδικασίας του στούντιο.5

Το ερώτηµα αν τα σχεδιαστικά προγράµµατα πρέπει να
αποτελούν ειδικά τεχνικά µαθήµατα, ή πρέπει να εισάγονται
στα µαθήµατα σύνθεσης, ή ακόµα αν δεν πρέπει να διδά-
σκονται καθόλου στις αρχιτεκτονικές σχολές, τίθεται επί-
µονα από τις αρχές της δεκαετίας του 80.6 Τότε υπήρχαν
τρία ή τέσσερα υπολογιστικά πακέτα που µπορούσαν
εύκολα να συνυπάρξουν. Όµως σήµερα ο ρυθµός παρα-
γωγής υπολογιστικών σχεδιαστικών µέσων έχει επιταχυνθεί. 

Για παράδειγµα, οι δύο εισαγωγικές τάξεις στα υπολογιστικά
µέσα αναπαράστασης, που διδάσκονται οι φοιτητές της
αρχιτεκτονικής του ΜΙΤ κινούνται σε τρεις άξονες: αναπα-
ράσταση, κατασκευή φυσικών διοραµάτων και συναρµολό-
γηση (representation – building – assemblage). Η πρώτη
εισαγωγική τάξη καλύπτει συνοπτικά το θέµα της αναπαρά-
στασης. ∆εν διδάσκονται συγκεκριµένα προγράµµατα, αλλά
η αποτελεσµατική παράλληλη χρήση τους. Η δεύτερη επικε-
ντρώνει στην κατασκευή διοραµάτων από τις ψηφιακές ανα-
παραστάσεις τους (rapid prototyping) και περιλαµβάνει τη
χρήση µηχανηµάτων κοπής (laser cutters) και ψηφιακών
τρισδιάστατων εκτυπωτών (3d-printers). Επιπλέον, ο ικανο-
ποιητικός χειρισµός databases, η οργάνωση χρονοδιαγραµ-
µάτων και τεχνικών προδιαγραφών, καθώς και η εµπειρία
πάνω στα σύγχρονα µέσα επικοινωνίας (teleconferencing),
έχουν αναδειχθεί σε σηµαντικές ανάγκες, χωρίς κανείς να
αναφερθεί στην απαίτηση γνώσης προγραµµατισµού για
την αποτελεσµατική «ενορχήστρωση» όλων των παραπάνω
σε αλληλο-υποστηριζόµενα συστήµατα.

Με βάση αυτά τα δεδοµένα, η απάντησή µου στο ερώτηµα
τι υπολογιστικά «πακέτα» πρέπει να διδάσκονται οι σπου-
δαστές αρχιτεκτονικής και µε ποιο τρόπο, δεν απέχει πολύ
από την τοποθέτηση του W. Mitchell (1990), σχετικά µε

* Ο Σωτήρης ∆. Κωτσόπουλος είναι υποψή-
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Ο χώρος της εκπαίδευσης θα πρέπει να δει µε νέο πρίσµα
τις σχέσεις µεταξύ όλων όσων συµµετέχουν στη χρηµατο-
δότηση, προγραµµατισµό, σχεδιασµό, παραγωγή προϊό-
ντων και κατασκευή και να κατανοήσει το πώς η µετατό-
πιση του κέντρου ενδιαφέροντος προς τη βέλτιστη διαχεί-
ριση της πληροφορίας, αλλάζει τη θέση και το ρόλο του
αρχιτέκτονα. Αν µη τι άλλο, η περίφηµη «οικονοµία της
κατασκευής», που στήριζε τις στρατηγικές µορφογένεσης,
έχει πλέον τελείως διαφορετικό νόηµα, ενώ η ένταξη του
«χρόνου» ως κρίσιµης παραµέτρου του χώρου, επιτρέπει
στο σχεδιασµό να ξαναβρεθεί σε κεντρική θέση.6

Τέλος, είναι δύσκολο να µην διεκδικηθεί ενεργά από τις
αρχιτεκτονικές σχολές ο ψηφιακός δηµόσιος χώρος τους,
µε τη δηµιουργία διασυνδεδεµένων κόµβων διαδίκτυου,
portals, ανοικτών βάσεων δεδοµένων ερευνών και σπου-

δαστικών εργασιών. Με την ίδια ακριβώς ένταση που οι
σχολές πρέπει να συνεχίσουν να διεκδικούν το φυσικό
δηµόσιό τους χώρο. Η δηµιουργία συµπλεγµάτων φυσικού
και ψηφιακού πανεπιστηµιακού χώρου, φαίνεται να είναι
ένα κρίσιµο θέµα του άµεσου µέλλοντος, όπου διακυβευό-
µενο είναι η ταυτότητα του πανεπιστήµιου.7
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βρει αργότερα το δρόµο της προς την τεχνολογική εξειδί-
κευση, στο βαθµό που οι στόχοι που θέτει το απαιτούν;
Υπάρχει περιθώριο για µια ριζωµατική διασύνδεση µαθη-
µάτων που δεν αποκλείει το καινοφανές, αλλά που οπωσ-
δήποτε δεν το εξαρτά από προεπεξεργασµένα τεχνικά
µοντέλα; Τόσο στην ένταξη των µέσων όσο και στη δια-
σύνδεση των µαθηµάτων, οι ψηφιακές τεχνολογίες πρέπει
να δίνουν τη δυνατότητα µιας πολυεπίπεδης προσέγγισης,
που συνεχώς ανοίγεται σε νέα ερωτήµατα, που ανιχνεύει
περισσότερο µια πολιτική στάση απέναντι σε ένα µεταβαλ-
λόµενο περιβάλλον, παρά διδάσκει την προσαρµογή σε
αλλεπάλληλα αναδυόµενες νέες τεχνικές.

Άνοιγµα
Μια τέτοια προσέγγιση δεν θα απέφευγε, µε απλοποιητι-
κούς αφορισµούς, µια σειρά από νέα ζητήµατα, που ανα-

φέρουµε επιλεκτικά, χωρίς ιεράρχηση και επιγραµµατικά,
στα οποία η εκπαίδευση των αρχιτεκτόνων καλείται να
δώσει απαντήσεις ή να πάρει θέση:

Φαίνεται µάλλον δύσκολο να µην ασχοληθεί κανείς µε το
πώς οι τεχνολογίες της πληροφορίας µεταβάλλουν τις
έννοιες της λειτουργίας και δραστηριότητας και κατά
συνέπεια τη φύση και τη συγκρότηση του κτιριολογικού
προγράµµατος. Η αδυναµία να συλλάβουµε νέους ανα-
δυόµενους τύπους κτιρίων και ριζικές µεταβολές παλαιών,
οδηγεί µε µαθηµατικό τρόπο στην περιθωριοποίηση των
αρχιτεκτόνων. Παράλληλα η σκέψη πάνω στην πόλη και τις
µεταβολές της απαιτεί νέες κριτικές θεωρήσεις και νέα
εργαλεία σχεδιασµού.4

Ο χώρος της εκπαίδευσης των αρχιτεκτόνων πρέπει να
εξοπλιστεί µε τη δυνατότητα να γίνει το θέατρο συζήτησης
και επεξεργασίας κρίσιµων θεµάτων, όπως η πιθανότητα
διεύρυνσης του επαγγελµατικού ορίζοντά τους µε το σχε-
διασµό εικονικών/ψηφιακών χώρων. Η συζήτηση είναι
ανοικτή και υπερπροσδιορίζεται από το γεγονός ότι δρα-
στηριότητες που εξελίσσονται στο φυσικό χώρο (κατ’ εξο-
χήν τοµέα ενασχόλησης του αρχιτέκτονα) δεν µπορούν
να αντιµετωπιστούν ανεξάρτητα από εκείνο το τµήµα τους
που εκτυλίσσεται στον ψηφιακό χώρο.5

του ίδιου νοµίσµατος δεν πρέπει να προκαλούν εντύπωση.
Η ύπαρξη στις αρχιτεκτονικές σχολές απόψεων υπέρ των
νέων τεχνολογιών, που οχυρώνονται πίσω από την αυτό-
νοµη και ανεξάρτητη διδασκαλία και έρευνα νέων τεχνο-
λογιών, απαντά και συνδιαλέγεται µε την άποψη που απο-
κλείει τις νέες τεχνολογίες. Και οι δύο δηµιουργούν ένα
δίπολο – παγίδα, που δεν αφήνει περιθώρια να δούµε τα
ενιαία συµπλέγµατα τεχνολογίας, πολιτικής και λόγου που
αναπτύσσονται ραγδαία και στηρίζουν τους µηχανισµούς
παγκοσµιοποίησης.

Ρίζωµα
Μια εναλλακτική άποψη που κερδίζει έδαφος είναι αυτή
που υποστηρίζει τη δύσκολη ένταξη των ψηφιακών τεχνο-
λογιών στα ήδη υπάρχοντα µαθήµατα καθώς και τη συνύ-
παρξη των «νέων» µέσων µε τα «παλαιά», µέσα σε ένα

εκπαιδευτικό περιβάλλον που ευνοεί ριζώµατα παρά
ιεραρχίες.3

Για πολλά χρόνια µας απασχολούσαν λάθος ερωτήµατα
και συγκρίσεις. Για παράδειγµα, συζητούσαµε γύρω από
την αντίθεση φυσικού προπλάσµατος και ψηφιακού µοντέ-
λου. Θεωρούσαµε ότι το ένα απέκλειε το άλλο και µάλιστα
ότι το δεύτερο έθετε σε αχρηστία το πρώτο. Μπορούµε
να δεχθούµε τη µέσα από ένταση συνύπαρξή τους, ότι
έχουν διαφορετικούς ρόλους, ότι ο αργός χρόνος και
σκέψη πριν την υλοποίηση της µακέτας, συνυπάρχουν µε
τη σχεδόν ακαριαία δηµιουργία πλήθους εναλλακτικών
λύσεων του υπολογιστή και ότι το καθένα από αυτά έχει τη
θέση του στη διαδικασία σχεδιασµού; Μπορούµε να
δεχτούµε µια ριζωµατική σχέση όλων των µέσων χωρίς να
διακρίνονται ιεραρχίες και χρονικές προτεραιότητες, παρά
µόνον όσες θέτει επί τόπου ο ίδιος ο σχεδιασµός µε τους
στόχους του;
Είναι δυνατόν να δεχτούµε ότι δεν είναι αναγκαίο να γνω-
ρίζει ένας σπουδαστής αρχιτεκτονικής CAD για να συµµε-
τέχει σε ένα µάθηµα τηλεκπαίδευσης; Ότι το καίριο
ζήτηµα δεν είναι η δηµιουργία ισχυρά εξοπλισµένων
«digital design studios», που επικοινωνούν ψηφιακά, αλλά η
πολιτισµική επικοινωνία αποµακρυσµένων µαθηµάτων, που
θα µπορούσε να αρχίσει µε email, αν όχι µε fax ή sms (!)
και ταξίδια φυσικής συνάντησης των σπουδαστών, για να

εκπαίδευσης ή θα κινηθεί δραστικά προς τη µεριά της παι-
δείας. Η εισαγωγή αυτόνοµων µαθηµάτων διδασκαλίας
ψηφιακών τεχνολογιών γέρνει προς την πρώτη, η ένταξή
τους στα ήδη υπάρχοντα µαθήµατα και η µεταβολή και
των δύο προς νέες κατευθύνσεις, κλίνει προς τη δεύτερη. 

Ο λόγος περί «ελέγχου της εισαγωγής του υπολογιστή»
Αν και έχουν περάσει περίπου 20 χρόνια από την «εµφά-
νιση του υπολογιστή», ο λόγος που αναζητά τις προϋπο-
θέσεις εισαγωγής του στην εκπαίδευση, που διακρίνει
καλές και κακές χρήσεις του και θέτει όρια και περιορι-
σµούς, υφίσταται ισχυρός και όχι µόνο στον ελληνικό
χώρο. Ο λόγος αυτός υποστηρίζει µια εξωτερικότητα και
διάκριση τεχνολογίας και κοινωνίας. Όταν είναι σοβαρός,
υποστηρίζεται από την άποψη διάκρισης επιστήµης και
πολιτικής. Ένα µοντέρνο «εµείς», περιγράφει τα τεχνικά

αντι-κείµενα σαν να βρίσκονται έξω από αυτό, απέναντι, τα
επιλέγει, αξιολογεί τις πιθανές χρήσεις τους και τα απορρί-
πτει ή τα εντάσσει στις δραστηριότητές του µε όρους. Λες
και τα τεχνικά αντικείµενα δεν είναι φορείς και καταλύτες
κοινωνικών σχέσεων, λες και δεν µπορείς να δεις µέσα
από µια µηχανή ή ένα σφυρί τον κόσµο ολόκληρο. Αυτός
ο ίδιος λόγος παίρνει δύο µορφές, που παρουσιάζονται
δήθεν αντιµαχόµενες: Από τη µια µεριά οι υπέρµαχοι των
ψηφιακών τεχνολογιών αναπτύσσουν σενάρια µελλοντο-
λογίας. Από την άλλη, οι σκεπτικιστές/επικριτές ανησυχούν
για το ταλέντο, την ευαισθησία, τη δηµιουργικότητα, την
καθολική σύλληψη του έργου από το δηµιουργό. Οι
θέσεις αυτές είναι απόλυτα κατανοητές: Σε καιρούς αστά-
θειας, οφείλουν οι αρχιτέκτονες να εξασφαλίσουν τη θέση
τους στα µελλοντικά δρώµενα είτε µε τον άµεσο ασπασµό
της καινοτοµίας, είτε µε την προβολή του επαγγέλµατος
ως θεµατοφύλακα ηθικών αξιών για λογαριασµό όλης της
κοινωνίας. Αυτό που παρατηρείται είναι η συνύπαρξη αλλά
και ταυτόχρονα η προσεκτική διάκριση αυτών των δύο
µορφών ενός και ίδιου λόγου, ακόµα µοντέρνου και στιβα-
ρού, που προβάλει την εξωτερικότητα τεχνολογίας και κοι-
νωνίας. Από την αντίθετη µεριά. µεταµοντέρνοι, αποδοµι-
στές, απολογητές της αυτονοµίας του νοήµατος, υποστη-
ρικτές των περιθωριακών συµβάντων, έδωσαν και έχασαν
τη µάχη2. Οι επί του πεδίου συγκρούσεις των δύο όψεων
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