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ABSTRACT: From a general philosophical perspective, Marxism is a 
conjunction between a descriptive-scientific theory about the reproduc­
tion and evolution of human society and a normative-political concep­
tion of how people should (seek to) live their lives in this society. In this 
sense, Marxism is a conjunction between two fundamentally distinct 
levels: the descriptive and the normative. But, the possibility of this 
kind of conjunction is neither philosophically self-evident nor easily 
achievable. On the contrary, it is the source of a number of philosophical 
problems. Within the Marxist tradition, the fundamental problem has 
taken the form of the relation between determinism and freedom. In this 
paper I examine the relation between the descriptive and the normative 
level taking for granted that Marxism is a conjunction between the 
normative and the descriptive level. My aim is to provide a philosophi­
cal account of this conjunction which makes Marxism metaphysically 
coherent. In order to achieve this, I place the problem of freedom within 
the framework of the history of philosophy. I treat the problem of free 
will as a problem of the status of normativity. I describe how this 
problem historically arose and I briefly discuss the major modern at­
tempt to resolve it (empiricism, rationalism, German idealism). Finally, I 
sketch an account which aims to resolve the problem based on the three 
Marxian theses on Feuerbach. My account aspires to combine in a 
iruitful way particular philosophical theses of modem philosophy and 
to make Marxism philosophically coherent.
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Το πνεύμα αρνείται την εξωτερικότητα 
της φύσης, αφομοιώνει τη φύση 

και με αυτό τον τρόπο την ιδεοποιεί

G.W.F. Hegel

1. Εισαγωγή.
Τα τελευταία 150 περίπου χρόνια η μαρξιστική παράδοση έχει επιμεριστεί σε 
ένα πλήθος ερμηνειών, τάσεων, σχολών και πολιτικών αποχρώσεων που διεκδι- 
κούν την ορθή εκπροσώπησή της. Τούτη η ποικιλομορφία δυσχεραίνει οποια­
δήποτε προσπάθεια συνολικής φιλοσοφικής αποτίμησης της. Ωστόσο, παρά την 
ποικιλομορφία, μπορούμε από μία γενική φιλοσοφική σκοπιά να πούμε, πως ό,τι 
μπορεί να ανασυγκροτηθεί ως ανήκον στη μαρξιστική παράδοση είναι τμήμα 
είτε μιας επιστημονικής-περιγραφικής θεωρίας για το πώς αναπαράγεται και 
εξελίσσεται η ανθρώπινη κοινωνία είτε τμήμα μιας πολιτικής-κανονιστικής 
θεώρησης και πρακτικής για το πώς θα πρέπει οι άνθρωποι (να επιδιώξουν) 
να ζήσουν την ζωή τους μέσα σε αυτήν την κοινωνία. Εν ολίγοις, και με τη 
συνοπτικότητα που έχουν οι εισαγωγικές διατυπώσεις, οι μαρξιστικές ιδέες 
διαχέονται ταυτόχρονα σε ένα περιγραφικό όσο και σε ένα κανονιστικό επίπεδο.1

Στο πέρασμα των χρόνων οι διάφορες ερμηνείες, τάσεις, σχολές και πολι­
τικές αποχρώσεις οδήγησαν σε διαφορετικές αναδιαρθρώσεις της μαρξιστικής 
παράδοσης. Αυτές δεν αντιμετώπισαν πάντοτε με συγκλίνοντα τρόπο τα δύο 
επίπεδα και τη σύζευξή τους. Για κάποιες αναδιαρθρώσεις, η μαρξιστική οπτική 
αφορούσε κατα κύριο λόγο το περιγραφικό-επιστημονικό επίπεδο ενώ για κά­
ποιες άλλες ήταν κατά βάση τμήμα των χειραφετητικών εγχειρημάτων και ως εκ 
τούτου αφορούσε κυρίως το κανονιστικό-πολιτικό επίπεδο. Με άλλα λόγια, για 
κάποιες εκ των διαφορετικών αναδιαρθρώσεουν, η μαρξιστική προσέγγιση δεν 
αφορά αναγκαστικά σε αμφότερα τα επίπεδα που περιγράψαμε.2 Επί παραδείγ- 
ματι, για κάποιους ο μαρξισμός μπορεί απλά να είναι μια ερευνητική παράδοση 
που αφορά σε ένα τμήμα (ή και την ολότητα) των κοινωνικών επιστημών. Για 
κάποιους άλλους, μπορεί να είναι κατά βάση ένα χειραφετητικό πολιτικό κίνημα 
και οι αξιώσεις επιστημονικότητας να μην έχουν σημαίνουσες συνεπαγωγές.

Σε αντίθεση με τα παραπάνω παραδείγματα, οι ιδρυτές της μαρξιστικής 
παράδοσης, κατανοούσαν το εγχείρημά τους ως τη σύζευξη μιας περιγραφικής 
και μιας κανονιστικής θεώρησης για την κοινωνική πραγματικότητα. Για την 
ακρίβεια, το χειραφετητικό πρόταγμα δεν μπορούσε να υλοποιηθεί παρά μόνο με 
την ανάπτυξη μιας επιστημονικής (και όχι ιδεολογικής) πρόσληψης της κοινω-

1 Η διάκριση των δύο επιπέδων θα γίνει εναργέστερη στην επόμενη ενότητα.
" Κατ’ επέκταση το φιλοσοφικό πρόβλημα όπως θα επιχειρήσουμε να το περιγράφουμε 

δεν αναδύεται για αυτές τις αναδιαρθρώσεις, τουλάχιστον όχι με την ίδια οξύτητα.
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-κης πραγματικότητας. Αυτή η ιδέα αντανακλάται και στον όρο που επέλεξε ο 
Ενγκελς για να χαρακτηρίσει το εγχείρημα που από κοινού ανέλαβε με τον Μαρξ, 
τον όρο «επιστημονικός σοσιαλισμός» (Engels 1970). Με παραδοσιακούς φιλο­
σοφικούς όρους θα λέγαμε πως ο επιθετικός προσδιορισμός «επιστημονικός» 
αναφέρεται στο περιγραφικό ή εξηγητικό επίπεδο του Είναι ενώ το ουσιαστικό 

σοσιαλισμός»'-* αναφέρεται στο κανονιστικό ή αξιολογικό επίπεδο του Δέοντος. 
Αν όμως έτσι έχουν τα πράγματα, ένα άμεσο και επείγον ερώτημα εγείρεται από 
την φιλοσοφική σκοπιά: ποια είναι η σχέση των δύο επιπέδων, πώς θα πρέπει να 
κατανοήσουμε μεταφυσικά3 4 την σχέση Δέοντος και Είναι ώστε η παραπάνω 
συζευξη να είναι συνεκτική και επομένως φιλοσοφικά θεμελιωμένη;

Το παραπάνω ερώτημα, συχνά τίθεται ως το πρόβλημα της σχέσης μεταξύ 
ελευθερίας και αιτιοκρατίας. Αν η κατανόηση της μέχρι τώρα εξέλιξης των 
ανθ ρώπινων κοινωνιών διέρχεται μέσα από την κατανόηση αιτιωδών σχέσεων 
παραγωγικές σχέσεις που συναρτώνται με το επίπεδο ανάπτυξης των παρα­

γωγικών δυνάμεων, ιδεολογικές πεποιθήσεις που αντανακλούν τον κυρίαρχο 
τρόπο παραγωγής κλπ), οι οποίες είναι εν πολλοίς ανεξάρτητες από τις βουλή­
σεις και την αυτοκατανοηση των ιστορικά δρώντων υποκειμένου, τότε πώς 
αφήνεται λογικός χώρος για ελευθέρως βουλόμενα υποκείμενα που τοποθετούν 
ως σκοπό της πολιτικής τους πρακτικής την συγκρότηση της κομμουνιστικής 
κοινωνίας; Με άλλα λόγια, πώς θα πρέπει να κατανοήσουμε την σύζευξη της 
επιστήμης και της πολιτικής στον μαρξισμό, ώστε να μην οδηγηθούμε ούτε 
στην αναίρεση του επιστημονικού του καθεστώτος, υπό το κράτος της ανα­

3 Ο όρος «σοσιαλισμός» από μόνος του μπορεί να μην έχει κανονιστική διάσταση. 
Ωστοσο, η τοποθέτηση του σοσιαλισμού, σε ένα ανώτερο στάδιο στην ιστορική εξέλιξη των 
ανθρώπινων κοινιυνιών, αναγκαστικά έχει.

* Η έννοια της μεταφυσικής εδώ υπολαμβάνει τον προ-θετικιστικό της χαρακτήρα. Τον 
χαρακτήρα της φιλοσοφικής μελέτης της φύσης του όντος, η οποία εν πολλοίς είναι συνώ­
νυμη της φιλοσοφικής μελέτης. Μόνο μετά την επικράτηση του θετικισμού και κυρίως του 
νεοθετικισμού του κύκλου της Βιέννης, ο όρος «μεταφυσική» απέκτησε τις υποτιμητικές του 
συνυποδηλώσεις. Σύμφωνα με το επαληθευτικό κριτήριο του νοήματος των λογικών εμπει- 
ριστων, οποιαδήποτε γλωσσική πρόταση δεν είναι δυνατόν να ελεγχθεί εμπειρικά εξοβελί­
ζεται στην επικράτεια του α-νόητου, δεν έχει νόημα. Ως εκ τούτου, για τον λογικό εμπειρισμό 
ή θετικισμό) οι προτάσεις της παραδοσιακής μεταφυσικής είναι ένα χαρακτηριστικό πα­

ράδειγμα έλλειψης νοήματος (α-νοησίας). Βλ. Kraft (1953, ιδίως τις σελ. 30-41. Τόσο το 
επαληθευτικό κριτήριο του νοήματος όσο και το συνολικό πρόγραμμα του λογικού εμπει­
ρισμού αντιμετώπισε σοβαρά αδιέξοδα και κατέρρευσε υπό το βάρος της φιλοσοφικής κρι­
τικής στο δεύτερο μισό του 20ού αιώνα. Ωστόσο, οι αρνητικές συνυποδηλώσεις που συνο­
δεύουν τον όρο «μεταφυσική» απηχούν την περίοδο της κυριαρχίας αυτού του προγράμματος. 
Εκτος από τον προ-θετικιστικό της χαρακτήρα, η έννοια της μεταφυσικής επί του παρόντος 
διαθετει και μια μετά-καντιανή διάσταση: αφορά κατά βάση τους τρόπους καταληπτότητας 
«modes of intelligibility» McDowell 1996) που επιστρατεύουμε για να κατανοήσουμε ένα 

τμήμα του επιστητού. Αυτό επίσης θα διαφανεί καλύτερα στην επόμενη ενότητα.
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γκαιότητας της παραδοχής της ελεύθερης βούλησης, ούτε σε ενα επιστημονι- 
στικο φαταλισμό που ουσιαστικά αναιρεί την έννοια της πολιτικής;

Οι μαρξιστές συχνά επιστρατεύουν έναν όρο για να αντιμετωπίσουν το πρό­
βλημα, ισχυρίζονται πως η σχέση των δύο επιπέδων είναι διαλεκτική. Ωστοσο, 
καθώς η ((διαλεκτική» προσέγγιση του ζητήματος συνιστά αρετή τόσο για τις 
θεωρήσεις που καταλήγουν στον αντιεπιστημονικό βολονταρισμό οσο και για τις 
προσεγγίσεις που καταλήγουν σε έναν επιστημονίστικο φαταλισμό, η απλή χρή­
σή του όρου ((διαλεκτική» μοιάζει να ονοματίζει το πρόβλημα παρά να το επιλύει.

Σκοπός της παρούσας εργασίας είναι να διερευνήσει το ερώτημα της σχέσης 
του περιγραφικού και του κανονιστικού επιπέδου -την σχέση επιστήμης και 
πολιτικής με μία έννοια- αφενός υπό το πρίσμα μιας συγκεκριμένης αντίληψης 
για τον μαρξισμό και αφετέρου με τρόπο που να καθιστα τον μαρξισμό μεταφυ­
σικά συνεκτικό. Η συγκεκριμένη αντίληψη -σε σύμπνοια με την φιλοδοξία των 
Μαρξ και Ένγκελς- εκλαμβάνει ως δεδομένη την πεποίθηση ότι κάθε μαρξι­
στική θεώρηση, ακριβώς για να είναι μαρξιστική, αφορά τόσο το περιγραφικό 
όσο και το κανονιστικό επίπεδο.5 Με άλλα λόγια, το παρόν κείμενο θεωρεί πως 
κάθε μαρξιστική θεώρηση του κόσμου εμπεριέχει -ρητά ή άρρητα- ταυτόχρονα 
μια συγκεκριμένου επιστημονικού τύπου κατανόηση της ανθρώπινης ιστορίας 
και μια συγκεκριμένου κανονιστικού τύπου αντίληψη περί ανθρώπινης χειρα­
φέτησης.6 Από την εν λόγω πεποίθηση απορρέει η αναγκαιότητα σκιαγράφησης 
ενός φιλοσοφικού πλαισίου που καθιστά τα δύο επίπεδα, τουλάχιστον καταρχην, 
συζεύξιμα και επομένως τον μαρξισμό -υπό την έννοια που θα διαυγαστει 
επαρκέστερα παρακάτω- φιλοσοφικά συνεκτικό. Επιπρόσθετα, από την εν λογω 
πεποίθηση απορρέουν κάποιες φιλοσοφικές δεσμεύσεις, οι οποίες μπορεί να είναι 
διαφωτιστικές για την επίλυση του προβλήματος της κανονιστικότητας.

Προκειμένου να σκιαγραφήσουμε ένα τέτοιο φιλοσοφικό πλαίσιο, θα τοπο­
θετήσουμε το πρόβλημα της ελευθερίας εντός του πλαισίου της ιστορίας της 
φιλοσοφίας, όπως κυρίως αυτή κατανοείται στο πλαίσιο της αγγλοσαξονικής

5 Το ότι η μαρξιστική θεώρηση αφορά τόσο το περιγραφικό όσο και στο κανονιστικό 
επίπεδο δεν σημαίνει σε καμία περίπτωση πως ο μαρξισμός συνιστά ή πρέπει να συνιστα 
μια συνολική κοσμοθεώρηση, μια θεωρία του παντός. Σημαίνει πως για να χαρακτηριστεί 
μια σκοπιά μαρξιστική θα πρέπει να συναρθρώνει τα δύο εν λόγω επίπεδα.

6 Επίσης αυτό δε σημαίνει πώς δεν μπορούν να υπάρχουν διαφωνίες μεταξύ των 
μαρξιστών για επιμέρους ζητήματα που ανακύπτουν τόσο στο εμπειρικο-επιστημονικο 
όσο και στο κανονιστικό επίπεδο. Σημαίνει, όπως αναφέραμε και παραπανω, πως καμία 
μαρξιστική σκοπιά δεν μπορεί να συγκροτηθεί αν δεν περιλαμβάνει ταυτόχρονα μια επι­
στημονική κατανόηση της ανθρώπινης ιστορίας και ένα αξιολογικό-χειραφετητικο προταγ- 
μα για την ανθρωπότητα. Η θέση αυτή στην παρούσα εργασία εκλαμβάνεται ως δεδομένη. 
Η επιχειρηματολόγησα υπέρ αυτής αποτελεί καθήκον μιας αρκετά διαφορετικής φιλοσοφι­
κής εργασίας, η οποία συν τοις άλλοις θα πρέπει να σχολιάζει ενδελεχέστερα την μαρξιστική 
γραμματεία.
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' ZJ.-JTIκής) φιλοσοφικής παράδοσης. Με άλλα λόγια, θα θέσουμε το φιλοσο- 
πρόβλημα με τους όρους που είναι οικείοι στη σύγχρονη αναλυτική φιλο- 

τ.; α και θα επιχειρήσουμε να παράσχουμε ένα προσχέδιο επίλυσης του προ- 
• -ατος επίσης μετερχόμενοι ανάλογους όρους. Η γραμμή επιχειρηματολό- 

~τπς που θα ακολουθήσουμε θα είναι η ακόλουθη.
-την  επόμενη ενότητα θα αναφερθούμε στην σύγχρονη φιλοσοφική μορφή 

π „ r/ε ι λάβει η συζήτηση περί ελευθερίας. Πιο συγκεκριμένα, θα εξετάσουμε 
~ ζττημα της ελεύθερης βούλησης ως πρόβλημα περί του φιλοσοφικού καθεστώ- 
~  ; της κανονιστικότητας ή των κανονιστικών γεγονότων (normative facts). 
—την τρίτη ενότητα θα αναφερθούμε στο πώς ανέκυψε ιστορικά το πρόβλημα 

τά την ανάδυση της νεοτερικότητας και κυρίως ως αποτέλεσμα της κατάρρευ- 
~'Ρ της αριστοτελικής τελεολογίας υπό την επίδραση των εννοιολογικών ανα- 
πτατάξεων στις οποίες ώθησε η επιστημονική επανάσταση του 16ου και 17ου 

ωνα. Στην τέταρτη ενότητα θα σκιαγραφήσουμε αδρομερώς τις βασικές απα- 
‘Τησεις που δόθηκαν για το εν λόγω πρόβλημα, απαντήσεις που αντιστοιχούν 
-τα μεγάλα φιλοσοφικά ρεύματα της νεοτερικότητας (ρασιοναλισμός, εμπειρι- 
τ-ος, γερμανικός ιδεαλισμός). Η παρουσίαση των απαντήσεων δεν διεκδικεί σε 
καμία περίπτο^ση δάφνες πληρότητας. Εξυπηρετεί μόνο τους συστηματικούς 
-/.οπούς της πρότασης ενός προσχεδίου επίλυσης του προβλήματος της κανο- 
-οτικότητας, η οποία είναι συμβατή με τον μαρξισμό και η οποία υιοθετεί -με 

-  - εκλεκτιστικό, ελπίζουμε, τρόπο- διάφορες πτυχές από τις παρουσιαζόμενες 
απαντήσεις. Στην πέμπτη ενότητα, θα επιχειρήσουμε να δείξουμε πως αν εκλά- 
τουμε ως δεδομένο ότι οποιαδήποτε τύπου μαρξιστική σκοπιά περιλαμβάνει 
αναγκαστικά,τη σύζευξη ενός επιστημονικού-περιγραφικού και ενός κανονιστι- 
·,ου επιπέδου, το πρόβλημα της κανονιστικότητας καθίσταται ιδιαίτερα επιτα­
κτικό για την μαρξιστική παράδοση. Επίσης, θα αναφερθούμε στην εκπεφρα­
σμένη πρόθεση των θεμελιωτών της μαρξιστικής παράδοσης (Μαρξ, Ένγκελς, 
Λενιν) να κατανοήσουν την έννοια της ελευθερίας με εγελιανούς όρους, αλλά και 
στα προβληματικά εκείνα σημεία των διατυπώσεών τους (ιδίως του Ένγκελς), 
τα οποία μπορούν να οδηγήσουν την μαρξιστική σκοπιά σε φιλοσοφικά αδιέξοδα. 
'■>χ μείνουμε στο έργο των τριών καθώς με αυτό και μόνο μπορούν να αναδειχθούν 
ταυτόχρονα και οι θεωρητικές δυνατότητες επίλυσης του προβλήματος, αλλά και 
ν. δυνατότητες φιλοσοφικής παρέκκλισης που μοιραία οδηγούν το μαρξισμό σε 
θεωρητικό αδιέξοδο. Στην έκτη ενότητα, θα προτείνουμε ένα προσχέδιο επίλυ­
σης του προβλήματος, το οποίο βασίζεται σε τρεις θέσεις του Μαρξ για τον 
Φόιερμπαχ. Η απάντηση φιλοδοξεί να είναι εμπνευσμένη από τον μαρξισμό και 
να τον καθιστά φιλοσοφικά συνεκτικό όπως προαναφέραμε.

Τέλος, μία ακροτελεύτια εισαγωγική παρατήρηση κρίνεται αναγκαία. Το 
μέλημα της παρούσας εργασίας είναι συστηματικό και σε καμία περίπτωση 
ερμηνευτικό του έργου των κλασσικών ή νεότερων διανοητών της μαρξιστικής
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παράδοσης. Με αυτήν την έννοια, αξιοποιεί τα απολύτως απαραίτητα κειμενικά 
τεκμήρια από το έργο των Μαρξ και Ένγκελς προκειμένου να αναδείξει ό,τι 
εκλαμβάνει ως σκληρό πυρήνα της μαρξιστικής παράδοσης. Με αυτήν την 
έννοια επίσης, η συστηματική φιλοσοφική απάντηση στο πρόβλημα της κανο- 
νιστικότητας που επιχειρεί να αρθρώσει δεν φιλοδοξεί να είναι συνεκτική με 
κάθε επιμέρους θέση που εμφανίζεται είτε στο έργο των Μαρξ και Ένγκελς είτε 
στο έργο μεταγενέστερων μαρξιστών.

2. Η σύγχρονη διατύπωση του προβλήματος.

Πριν ακόμα από την εποχή του Αριστοτέλη, οι φιλόσοφοι συναρτούσαν στενά 
την κατανόηση ενός φαινομένου με την εξήγησή του. Ο ίδιος ο Αριστοτέλης 
καθιστά αυτήν την συνάρτηση ρητή λέγοντας στα Αναλυτικά Ύστερα·. «Σκε­
φτόμαστε πως έχουμε γνώση (έπίστασθαι) ενός πράγματος όταν γνωρίζουμε 
την αιτία του» (Aristotle 1989, 94a 20). Η αιτία για τον Αριστοτέλη, όπως θα 
δούμε και παρακάτω, δεν έχει το ίδιο νόημα που έχει για τους μοντέρνους 
φιλοσόφους, ωστόσο το βασικό εδώ είναι η εξίσωση της γνώσης και άρα της 
κατανόησης ενός φαινομένου με την επισήμανση της αιτίας του, δηλαδή με την 
εξήγησή του. Με αυτήν την έννοια, η (λογική) δομή της εξήγησης των φαινο­
μένων αποτελεί διαχρονικό αντικείμενο φιλοσοφικής πραγμάτευσης.

Στην σύγχρονη εκδοχή της αυτή η πραγμάτευση περιλαμβάνει την διαμά­
χη για τα λεγάμενα κανονιστικά γεγονότα ή τις κανονιστικές εξηγήσεις. Τα εν 
λόγω γεγονότα περιλαμβάνουν με ποικίλους τρόπους αυτό που ονομάζουμε 
ορθολογικότητα και η κατανόησή τους εμπλέκει έναν τρόπο εξήγησης που δεν 
χρησιμοποιείται για την κατανόηση των υπολοίπων φαινομένων. Με άλλα λό­
για, στο πιο γενικό και αφηρημένο επίπεδο μπορούμε να διακρίνουμε μεταξύ 
δύο θεμελιωδώς διαφορετικών επιπέδων εξήγησης/κατανόησης της πραγματι­
κότητας ή μεταξύ δύο διαφορετικών τρόπων απάντησης στην ερώτηση «για­
τί;». Από την μία πλευρά έχουμε το περιγραφικό επίπεδο εξήγησης και απο την 
άλλη το κανονιστικό/ .

Το περιγραφικό επίπεδο είναι εκείνο που με παραδοσιακούς ορούς αποκα- 7

7 Κάνουμε λόγο για το πιο γενικό και αφηρημένο επίπεδο, διότι δεν είναι αυτονοητο 
πως στο περιγραφικό επίπεδο η δομή της εξήγησης είναι ομοιογενής. Για παράδειγμα δεν 
είναι αυτονόητο πως όλες οι επιστήμες επιστρατεύουν την ίδια ακριβώς δομή εξήγησης. 
Αυτό αποτέλεσε διαχρονικά για την φιλοσοφία της επιστήμης το πρόβλημα της επιστη­
μονικής εξήγησης (scientific explanation). Επ’ αυτού βλ. Salmon (1992, 2002). Ωστόσο, 
παρά την διαφορά προτύπων εξήγησης που μπορούμε να ανασύρουμε μεταξύ, π.χ., της 
φυσικής και της γνωσιακής επιστήμης, είναι σαφές πως τα πρότυπα αυτά ανήκουν στο 
περιγραφικό επίπεδο. Έτσι, σε ένα υψηλότερο επίπεδο αφαίρεσης η διάκριση είναι μεταξύ 
του περιγραφικού και του κανονιστικού τρόπου εξήγησης.
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- rxl .ο πεδίο του Είναι και περιλαμβάνει εξηγήσεις του τύπου «το ποτήρι
- ~σε επειδή τα σώματα έλκονται με δύναμη ανάλογη της μάζας τους και 

-.στρόφως ανάλογη της απόστασής τους» ή «Η X. πάσχει από κατάθλιψη
'  υποβλήθηκε σε αγχογονες συνθήκες».8 Αντίστοιχα, το κανονιστικό επί- 

1 J --3φαδοσιακα αποκαλειται ως το πεδίο του Δέοντος και χαρακτηρίζεται 
. ι  =.ςηγησεις του τυπου «βοηθησα τον άνθρωπο που ήταν πεσμένος κάτω διότι 

“  κα ·̂° (πρεπει) να δείχνουμε αλληλεγγύη» ή «ο X πιστεύει πως βρίσκεται
- ,:οστα απο εναν άσπρο τοίχο διότι είναι αληθές πως μπροστά του βρίσκεται 
Γ,ις άσπρος τοίχος».

— ο περιγραφικό επίπεδο η σύνδεση των φαινομένων είναι αιτιακή, ενώ στο 
,αυονιστικό η σύνδεση είναι έλλογη και περιλαμβάνει διχοτομήσεις όπως αλη- 
”·=' όταν πρόκειται για την γνώση, καλό/κακό όταν πρόκειται για την
>-κή ή ωραίο/άσχημο όταν πρόκειται για την αισθητική. Η γενική διχοτόμηση 
. υυ όιεπει τα κανονιστικά γεγονότα είναι αυτή του σωστού/λάθους και υπό αυτήν 
- ν  έννοια η κανονιστικότητα επιδέχεται αποτυχίας. Μπορούμε, για παράδειγ- 
~Χ· να ^χυριστουμε πως κάποιος κάνει λάθος όταν παρασύρεται από μια οπτική 
π/άνη και δεν αναγνωρίζει την ισότητα του μήκους δύο γραμμών ή όταν δεν 
.-ά.τει αυγο που είναι καλό σε μια δεδομένη συγκυρία. Στην πρώτη περίπτωση 

αποτυγχάνει να συμμορφωθεί σε μια επιστημική και στην δεύτερη περίπτωση
- i μια ηθικη νόρμα. Απο την άλλη πλευρά, οι αιτιακές συνδέσεις δεν επιδέχονται 
αποτυχίας. Θα ήταν παράλογο να ισχυριστούμε πως ένας πλανήτης κάνει λάθος

^  βρισκεται στην συγκεκριμένη θέση τη συγκεκριμένη ώρα που έχουμε 
,-οβλεψει. Το λ<*θος εδω μπορεί να αποδοθεί μόνο στην αναγνώριση της αιτια- 

y.r z σύνδεσης, όχι στην αιτιακή σύνδεση καθεαυτή.
Ενας άλλος τροπος να μιλήσουμε για την διάκριση είναι να κάνουμε λόγο 

' ”-α γεγονότα που εξηγούνται σε ένα περιγραφικό επίπεδο και για αξίες (ηθικές, 
>ωσιολογικες, αισθητικές, νομικές κ.ά.), οι οποίες γίνονται κατανοητές μόνο 

τ .ο πλαίσιο μιας κανονιστικής εξήγησης. Τπό αυτήν την έννοια, το περιγραφικό 
επίπεδο περιλαμβάνει την σκοπιά του τρίτου προσώπου, την εμπειρική ή επι­
στημονική σκοπιά, οπού ενα υποκείμενο μελετά ένα αντικείμενο. Η κανονιστι­
κό . ητα, απο την άλλη, εμπλεκει την σκοπιά του πρώτου προσώπου, την σκοπιά 
ενός έλλογου υποκειμένου που εξηγεί τις πεποιθήσεις και τις πράξεις έτερων 
έλλογων υποκειμένων. Για τον λόγο αυτό το κανονιστικό επίπεδο πολλές φορές 
.αυ ,οποιειται με αυτό που ο Σελλαρς (Wilfrid Sellars) έχει αποκαλέσει «λογικό 

χώρο των λόγων» (logical space of reasons) (Sellars 2005), της δικαιολόγησης 
και της δυνατότητας δικαιολόγησης αυτού που κάποιος πιστεύει ή πράττει.9

f Δεδομένου βεβαίως οτι ισχύει κάτι σαν την ακόλουθη γενίκευση: «οι άνθρωποι όταν 
υποβάλλονται σε αγχογόνες συνθήκες παθαίνουν κατάθλιψη».

9 Στο συγκεκριμένο απόσπασμα, στην §36, ο Σέλλαρς κάνει λόγο για επεισόδια γνώ-
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Και. για το λόγο αυτό επίσης, πολλές φορές στην νεότερη φιλοσοφία το πρόβλη­
μα της σχέσης μεταξύ των δύο παρουσιαζομένων επιπέδων εξήγησης, αναφέ­
ρεται ως το πρόβλημα μεταξύ Φύσης και Λόγου, όπου η φύση συνιστά το 
κατεξοχήν πεδίο των αιτιωδών συνδέσεων και επομένως των περιγραφικών 
εξηγήσεων.10

Η σχέση αυτή, ωστόσο, απέχει πολύ από το να είναι δεδομένη ή φιλοσο­
φικά αυτονόητη. Έτσι, αναφορικά με αυτήν, μπορούμε να διακρίνουμε δύο 
αντιμαχόμενα φιλοσοφικά στρατόπεδα. Από την μία πλευρά βρίσκεται η φυ­
σιοκρατία ή ο νατουραλισμός. Για την φυσιοκρατία ή τουλάχιστον για την 
ριζοσπαστική εκδοχή της,11 τα κανονιστικά γεγονότα δεν θα πρέπει να εκλαμ­
βάνονται ως γνήσια γεγονότα' η κατανόησή τους για να είναι πλήρης θα πρέπει 
να διέρχεται από την αναγωγή όλων των κανονιστικών εξηγήσεων σε μια 
περιγραφικού τύπου εμπειρική κατανόηση. Για παράδειγμα, στην περίπτωση 
που εξηγούμε πως ο X πράττει το ΐ  διότι αυτό είναι καλό να πράξει υπό τις 
δεδομένες συνθήκες ή στην περίπτωση που εξηγούμε πως ο X πιστεύει το Υ 
διότι αυτό είναι αληθές στις δεδομένες συνθήκες, δεν θα πρέπει να θεωρούμε την 
εξήγηση πλήρη. Για να είναι πλήρης η εξήγηση θα πρέπει να παρουσιάσουμε 
μια σύζευξη αιτιακών συνδέσεων που εξηγούν γιατί ο X είναι προδιατεθειμένος 
να πραξει η να πιστέψει Υ κάτω από τις ανάλογες συνθήκες. Ο μοναδικός 
γνήσιος τύπος εξήγησης, σύμφωνα με την ακραιφνή φυσιοκρατία, είναι αυτός 
που χρησιμοποιεί περιγραφικές-αιτιακές συνδέσεις και το πρότυπο αυτών των 
εξηγήσε<υν είναι οι εξηγήσεις των εμπειρικών επιστημών. Εν ολίγοις, για την 
ριζοσπαστική φυσιοκρατία, οι λόγοι δεν είναι κάτι «πραγματικό», καθώς η 
((πραγματικότητα μπορεί να προσκτηθεί μόνο επιστημονικά ή από την σκοπιά 
του τρίτου προσώπου» (Korsgaard 1996, 96). Για τον λόγο αυτό, η ριζοσπαστική 
φυσιοκρατία, συχνά αποκαλείται «εξαλειπτική» (eliminative) καθώς θεωρεί το

5°

σης και επομένως αναφέρεται στην δυνατότητα κάποιου να δικαιολογεί αυτό που λέει ή 
πιστεύει. Ωστόσο, η λογική δομή είναι ακριβώς η ίδια και στις περιπτώσεις επεισοδίων 
πράξης.

10 Από την ως εδώ παρουσίαση της διάκρισης μεταξύ λόγων και αιτιών ίσως προ­
κύπτει το ανεπιθύμητο συμπέρασμα πως μιλάμε αναγκαστικά για δύο διαχωρισμένες ε­
πικράτειες. Ωστοσο, αυτό ακριβώς το συμπέρασμα θα προσπαθήσουμε να αναιρέσουμε 
παρακάτω. Όπως υποστηρίζει και ο McDowell (1996, 71, υποσ. 2) «οι λόγοι μπορούν να 
είναι αίτιες». Στο σημείο αυτό όμως, η διάκριση παρουσιάζεται εισαγωγικά και αναγκα­
στικά με φιλοσοφικά μη εκλεπτυσμένο τρόπο.

11 Αρκετοί όροι στην βιβλιογραφία έχουν προσπαθήσει να αποδώσουν αυτήν την μορφή 
φυσιοκρατίας. «Αντί-νορματιβισμός» (anti-normativism, Turner 2010), «ακραιφνής φυσιο­
κρατία» (bald naturalism, McDowell 1996) και νέο-χιουμιανή φυσιοκρατία (McDowell 
1998) είναι μερικοί από αυτούς. Επιπλέον, αυτή η μορφή φυσιοκρατίας προσιδιάζει στην 
φιλοσοφική αντίληψη που ο Μαρξ στις Θέσεις για τον Φόιερμπαχ αποκαλεί «παλαιό υλισμό» 
και ο Έγκελς στο Αντί-Ντύρινγκ  ονομάζει «χυδαίο υλισμό».
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κανονιστικό λεξιλόγιο προγραμματικά εξαλείψιμο δια της σταδιακής αναγωγής 
' ' ων των κανονιστικών εξηγήσεων σε φυσικό-επιστημονικές.12 ’

Απο την άλλη πλευρά, ο νορματιβισμός (normativism) θεωρεί πως τα 
•ιανονιστικα γεγονότα δεν είναι απλά επιφαινόμενα. Οι φιλόσοφοι αυτού του 
-.εατοπεδου θεωρούν πως τα συμβάντα που εμπλέκουν ουσιωδώς την ανθρώ- 
-νη ορθολογικότατα χρειάζονται το κανονιστικό λεξιλόγιο προκειμένου να γί- 
'Jj'\ 0^σΐωδως καταν°ητά. Με άλλα λόγια, υπάρχει ένα εύρος φαινομένων, τα 

_ J°*"X μπ0,Ρ°ύν να π Ρ°οκτηθούν γνωσιακά με την χρήση του περιγραφικού­
" -'ττημονικου λεξιλογίου.^Επομένως, στην περίπτωση που, λ.χ., εξηγούμε πως 

'^ στευει οτ'· Υ επεώή αυτό είναι αληθές, η εξήγηση είναι πλήρης αν στις 
ίεόομενες συνθήκες το Υ είναι όντως αληθές, δηλαδή αν ο X έχει ακολουθήσει 

επι®τημικές εκείνες διαδικασίες που τον οδηγούν στην αλήθεια.13 Καμία 
--ραιτερω εξήγηση δεν χρειάζεται για αυτού του τύπου τα φαινόμενα. Τα κα­
θ ισ τικ ά  γεγονότα, τα γεγονότα που εμπλέκουν την ανθρώπινη ορθολογικότη- 
-α εινΜ sm  generis και δεν μπορούν να προσκτηθούν εμπειρικά.

Σε^αυτό το σημείο, ίσως θα πρέπει να είναι ήδη σαφές αυτό που είπαμε 
.χραπανω (υποσημ. 2) για την μετά-καντιανή διάσταση του όρου «μεταφυσι­

κή», όπως χρησιμοποιείται στο παρόν κείμενο. Η μεταφυσική διαμάχη μεταξύ 
ακραιφνούς φυσιοκρατίας και νορματιβισμού δεν αφορά (ή τουλάχιστον δεν 
χυορα αμεσα) μια παραδοσιακή (ή προ-κριτική) διαμάχη περί του τι είδους 
- - τα κατοικούν στον κόσμο. Πρόκειται για μια διαμάχη, η οποία αφορά τα είδη 
καταληπτοτητας (kinds of intelligibility) που είναι νόμιμο να επιστρατεύσου- 
α-. Η ακραιφνής φυσιοκρατία απορρίπτει κάθε τρόπο καταληπτοτητας που 
εκφευγει των προτύπων εξήγησης που επιστρατεύει η εμπειρική επιστήμη. 
Α,.ο την άλλη μεριά, ο νορματιβισμός προκρίνει έναν πλουραλισμό σε σχέση 
~  τα είδη κατανόησης των καταστάσεων πραγμάτων στον κόσμο. Θεωρεί ότι
κ κανονιστικές εξηγήσεις παρέχουν γνήσια κατανόηση κάποιων πτυχών του 
επιστητού.

,. ®α πρεπεΐ να σγ^ ε'·ω<)εί πως τα τελευταία χρόνια (βλ. Macarthur & DeCaro 2004 
και 2010) γίνεται προσπάθεια υπεράσπισης μιας «φιλελεύθερης» (liberal) εκδοχής φυσιο- 
Χτα.ιας. Δηλαδη, μιας εκδοχής που δεν εξαλείφει προγραμματικά το κανονιστικό λεξιλόγιο
_ ?ος το παρόν, ωστοσο, χρησιμοποιούμε τον όρο «φυσιοκρατία» με το εξαλειπτιστικό του 
..ροσημο.

13 Εδω η έννοια της αλήθειας θα πρέπει να κατανοηθεί με τον πλέον ουδέτερο τρόπο. 
- χ μπορούσε να κατανοηθει τόσο ρεαλιστικά όσο και αντιρεαλιστικά.

, τ  ένν0ΐα άτι Ί  μετα9υσική διαμάχη δεν εκλαμβάνεται, τουλάχιστον πρωταρ­
χικά ως διαμαχη για την φύση του όντος, αλλά ως διαμάχη για τους νόμιμους τρόπους 
καταληπτοτητας, το περιεχόμενό της έννοιας «μεταφυσική» είναι πιο συμβατό με την 
(κοπερνίκεια στροφή» που επιχείρησε ο Καντ (1976, Β XXII) xat καθόρισε ολόκληρη την 
αετα-καντιανη φιλοσοφική αντίληψη παρά με την προ-κριτική σύλληψη της μεταφυσικής
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Έπεται πως η επιλογή στρατοπέδου χαρακτηρίζεται από διαφορετικό φι­
λοσοφικό κόστος και διαφορετικά φιλοσοφικά οφέλη. Η φυσιοκρατία διαμορ­
φώνει ένα πλαίσιο όπου καθίσταται συνεκτική η απόπειρα των κοινωνικών και 
ανθρωπιστικών επιστημών να διερευνήσουν κάθε πτυχή της ανθρώπινης δρα­
στηριότητας με την θετικότητα που απορρέει από τα πρότυπα έρευνας και 
εξήγησης των εμπειρικών επιστημών. Από την άλλη πλευρά, αν τα κανονιστικά 
φαινόμενα δεν είναι γνήσια και αν η πραγματικότητα μπορεί να προσκτηθεί 
μόνο από τα αιτιακά σχήματα των εμπειρικών εξηγήσεων τότε έννοιες όπως 
ελευθερία, ελεύθερη βούληση και ευθύνη καθίστανται και αυτές απλά επιφαι­
νόμενα. Νομίζουμε ότι βουλόμαστε ελεύθερα, αλλά πάντα υπάρχουν στο πα­
ρασκήνιο αιτιώδεις δυνάμεις που διαμορφώνουν τις επιλογές μας. Αντίθετα, ο 
νορματιβισμός διασώζει φιλοσοφικά τις έννοιες της ελευθερίας και της ευθύνης. 
Αν τα κανονιστικά φαινόμενα είναι sui generis τότε έχει νόημα να κάνουμε λόγο 
για έλλογα υποκείμενα που διαθέτουν ελευθερία βούλησης. Ωστόσο, η φιλοσο­
φική εικόνα που σκιαγραφεί ο νορματιβισμός καθιστά τις κοινωνικές επιστήμες 
εξ ορισμού αναρμόδιες να οικειοποιηθούν γνο^σιακά -τουλάχιστον κάποιες- 
πτυχές της ανθρώπινης δραστηριότητας.

3. Η ιστορική ανάδυση του προβλήματος
και οι απόπειρες επίλυσής του.

Σε αντίθεση με άλλες φιλοσοφικές διαμάχες που μπορούν να εντοπιστούν από 
την απαρχή του συστηματικού φιλοσοφείν, η διαμάχη για την σχέση Φύσης και 
Λόγου, όπως παρουσιάστηκε παραπάνω, προκύπτει με την ανάδυση της νε- 
οτερικότητας και υπό τις τεράστιες εννοιολογικές ανακατατάξεις που επέφερε η 
επιστημονική επανάσταση του 17ου αιώνα. Οι αρχαίοι και μεσαιωνικοί φιλό­
σοφοι και στοχαστές, παρά τις επιμέρους διαφορές τους, συμμερίζονταν ένα 
μεταφυσικό πλαίσιο, το οποίο τους καθιστούσε εν πολλοίς αθώους στο πρόβλη­
μα (McDowell 1996, 109). Το πλαίσιο αυτό συχνά αναφέρεται ως το ((αριστο­
τελικό κοσμοείδοΛο».

3.1. Η αριστοτελική μεταφυσική.

Η συνολική παρουσίαση της αριστοτελικής μεταφυσικής είναι κάτι που ασφα­
λώς δεν μπορεί να χωρέσει στο παρόν κείμενο. Ωστόσο, αυτό που μπορεί να 
δοόσει μια κωδικοποιημένη εικόνα για το γεγονός πως η κυρίαρχη αρχαία και 
μεσαιωνική μεταφυσική αντίληψη -παρά τις διαφοροποιήσεις ανά τους αιώνες- 
ήταν τέτοια που δεν αντιμετώπιζε ρητά το πρόβλημα της σχέσης Φύσης και 
Λόγου, είναι η αριστοτελική θεωρία των αιτίων. Όπως αναφέραμε, για τον 
Αριστοτέλη, η κατανόηση ενός φαινομένου συνεπάγεται την εξήγησή του και
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ειήγησή του διέρχεται μέσα από την επισήμανση των αιτιών του. Ο τρόπος 
υιως που αντιλαμβάνεται τα αίτια είναι εντελώς διαφορετικός από την νεότερη 

r  /Ο·,ζ της αιτίας.
Το αριστοτελικό κοσμοείδωλο χαρακτηρίζεται από έναν αιτιακό πλουραλι- 

~ ' η κατανόηση ενός φαινομένου χαρακτηρίζεται από τον εντοπισμό όχι ενός,
' α τεσσάρων ειδών αιτιών:15 το υλικό, το μορφικό ή ειδικό, το ποιητικό και το
— ·,:κο. Όπως φανερώνουν και τα ονόματά τους, το υλικό αίτιο αφορά στην ύλη 
r  ος πράγματος ενώ το μορφικό στην μορφή του. Ένας τρόπος να κατανοήσουμε 
:: .την την διάκριση είναι αυτός που υποδεικνύει η Κόρσγκααρντ (Korsgaard
- · 9, §1.3.2), η ύλη ενός πράγματος είναι τα μέρη του, ενώ η μορφή του είναι η 
πάτχξη αυτών των μερών. Η διάταξη είναι αυτή που προσδιορίζει και την
ε-.τουργία του πράγματος και κατ’ επέκταση το είδος του.16 Το ποιητικό αίτιο 

~-ναι η πηγή της μεταβολής και το τελικό αίτιο είναι αυτό που «στέκεται 
απέναντι», δηλαδή ο σκοπός του.

Για τον Αριστοτέλη λοιπόν, η εξήγηση ενός φαινομένου περιλαμβάνει τον 
Γ/τοπισμο και των τεσσάρων ειδών αιτίων. Όπως, όμο^ς, προκύπτει και από το 
απόσπασμα που μόλις παραθέσαμε (υποσημ. 14), τα τέσσερα αυτά είδη αιτιών 
: εν έχουν την ίδια βαρύτητα. Το μορφικό αίτιο συνιστά την ουσία του πράγματος, 
προσδιορίζοντας την λειτουργία του, αυτό που είναι, δηλαδή την φύση του. Τπό 
αυτήν την έννοια σχετίζεται άμεσα με τον σκοπό του πράγματος. Αν ο σκοπός 
του μαχαιριού είναι να κόβει τότε αυτό που του δίνει αυτήν την δυνατότητα είναι 
λ διάταξη των μερών του, η μορφή του. Τούτο είναι, σε τελική ανάλυση, αυτό που 
καθιστά το μαχαίρι αυτό που είναι, δηλαδή μαχαίρι. Έτσι, σε αυτό το μεταφυ­
σικό πλαίσιο, η εξήγηση όλων των φαινομένων από τις κινήσεις των πλανητών 
εως τις πράξεις των ανθρώπων περιλαμβάνουν αναπόσπαστα την αναφορά στην 
φύση των πραγμάτων και τον σκοπό τους και για αυτό, το προαναφερόμενο 
πλαίσιο συνήθως χαρακτηρίζεται ως αριστοτελική τελεολογία.17

«τα δ αίτια λεγεται τετραχώς, ών μίαν μέν αιτίαν φαμέν είναι την ουσίαν καί το τι 
ήν είναι (αναγεται γαρ το διά τί εις τον λόγον έσχατον, αίτιον δέ καί αρχή τό διά τί πρώτον), 
ετεραν δε την ύλην καί τό υποκείμενον, τρίτην δέ όθεν ή αρχή τής κινήσεως, τετάρτην δέ τήν 
αντικειμένην αιτίαν ταύτη, το ού ενεκα καί τάγαθόν (τέλος γάρ γενέσεως καί κινήσεως 
πασης τοϋτ’ εστίν), τεθεώρηται μέν ούν ΐκανώς περί αυτών ήμϊν έν τοϊς περί φύσεως» 
Aristotle 1969, A iii 983a 26 -  30).

16 Κάνει αυτό το πράγμα να είναι αυτό που είναι.
17 Τονίζουμε ξανά πως το τελεολογικό πλαίσιο δεν χαρακτηρίζει μόνο την σκέψη του 

Αριστοτέλη, αλλά την κυρίαρχη μεταφυσική αντίληψη της αρχαιότητας και του μεσαίωνα. 
Το αριστοτελικό έργο κωδικοποιεί επιτυχέστερα αυτήν την μεταφυσική, αλλά δεν την 
ενσωματώνει κατ’ αποκλειστικότητα. Ο Πλάτων, για παράδειγμα, παρά τις σημαντικές 
όιαφορες του με τον Αριστοτέλη δεν διαφέρει ουσιωδώς σε αυτό το επίπεδο. Τόσο για τον 
Πλατωνα όσο και για τον Αριστοτέλη, «η εναλλακτική οπτική σε ένα τελεολογικό σημείο 
θέασης -ένας κόσμος αμετάκλητα υποκείμενος στο χάος- δεν μπορεί να είναι αντικείμενο
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Μια μικρή παρέκβαση κρίνεται αναγκαία εδώ. Ο Αριστοτέλης στο όγδοο 
κεφάλαιο του δεύτερου βιβλίου των Φυσικών (Aristotle 1992, 39-41) διερωτάται 
γιατί θα πρέπει να συγκαταλέγουμε τα τελικά αίτια στην εξήγηση των φυσικών 
φαινομένων. Πιο συγκεκριμένα, διερωτάται γιατί θα πρέπει να θεωρήσουμε ότι η 
φύση λειτουργεί προς κάποιο σκοπο (ενεκα του) και όχι απλά μέσω της τύχης ή 
σύμπτωσης (απο συμπτώματος) και των μηχανικών αιτιών (από ταύτομάτου). 
Το παράδειγμα μη τελεολογικής εξηγησης που δίνει στο συγκεκριμένο χωρίο 
αφορά τη βροχή και την ανάπτυξη του καλαμποκιού. Θεωρεί πως η βροχή δεν 
πεφτει προκειμενου να μεγαλώσει το καλαμπόκι, αλλά διότι υπάρχει η κίνηση 
του θερμού και του ψυχρού αέρα. Δίνοντας αυτό το παράδειγμα διερωτάται γιατί 
δεν μπορούμε να θεο^ρήσουμε όλες τις μεταβολές στη φύση ως αποτέλεσμα 
συμπτώσεων και μηχανικών αιτιών, δίχως δηλαδή να συμπεριλαμβάνουμε τε­
λικές αίτιες στις εξηγήσεις. Με αυτήν την έννοια, δεν έχει άγνοια της θεωρητικής 
δυνατότητας να εκλαβουμε την φύση ως μια επικράτεια ποιητικών αιτίων και 
συμπτώσεων. Η απάντηση που δίνει είναι πως η απόρριψη των τελεολογικών 
εξηγήσεων στην φύση δεν συναδει με την κανονικότητα που παρατηρείται στην 
τελευταία. Επομένως, η κανονικότητα που παρατηρείται στις φυσικές διαδικα­
σίες (π.χ. βροχή το χειμώνα) και δεν έχει παρά ελάχιστες εξαιρέσεις (π.χ. βροχή 
το καλοκαίρι) μας αναγκάζει να απορρίψουμε τις εξηγήσεις στη βάση της σύ­
μπτωσης και να υιοθετήσουμε τις εξηγήσεις επί τη βάση κάποιου σκοπού.18

Η θεωρητική δυνατότητα που εξετάζει και απορρίπτει ο Αριστοτέλης, η 
δυνατότητα να εκλαβουμε την φύση ως ένα πεδίο μηχανικών αιτιών και συ­
μπτώσεων, δεν είναι επίσης άγνωστη στην αρχαία και μεσαιωνική φιλοσοφική 
σκ^ψη. Μαλιστα για κάποιους φιλοσόφους, όπως, π.χ., ο Θεόφραστος (Johnson 
2017), οι μηχανικές εξηγήσεις διαδραμάτιζαν σημαντικότερο ρόλο από τις τελε­
ολογικές. Αντίστοιχα, στον Μεσαίωνα, με κύριο το παράδειγμα των νομιναλι- 
στων κατα τον ύστερο Μεσαίωνα, η αποδοχή της αριστοτελικής κοσμολογίας 
και κυρίως της αριστοτελικής μεταφυσικής δεν είναι καθολική. Ωστόσο, παρά 
τις επιμερους διαφοροποιήσεις και αποκλίσεις μπορούμε να ισχυριστούμε πως 
πριν την Επιστημονική Επανάσταση του 17ου αιώνα η επικρατούσα αντίληψη
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στοχασμού» (Rocca 2017, 12). Η ριζική διαφοροποίηση σε αυτό το επίπεδο έρχεται μόνο με 
την εκρηςη της επιστημονικής επανάστασης και την ανάδυση της νεοτερικότητας. Για μια 
συνοπτική, αλλά αρκετά οξυδερκή παρουσίαση της μοντέρνας μεταφυσικής διαφοροποίησης 
βλ. Korsgaard (1996, 1-5).

18 Στο τέλος του εν λόγω κεφαλαίου (όγδοο κεφάλαιο του δεύτερου βιβλίου των Φυσι­
κών) παρεχει κι άλλα επιχειρήματα για την υποστήριξη της τελεολογίας. Τα επιχειρήματα 
αυτά συσχετίζουν ευθέως την κατανόηση της φύσης με την κατανόηση της πράξης και της 
τέχνης. Ωστοσο, το ζητημα εδω δεν είναι η πλήρης έκθεση της αριστοτελικής επιχειρημα­
τολογίας υπέρ της τελεολογίας, αλλά να καταδειχθεί πως δεν του διαφεύγει ως θεωρητική 
δυνατότητα η απόρριψη της τελεολογίας.
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;■ την λειτουργία της φύσης ήταν τελεολογική. Τούτο σημαίνει πως η φυσική 
- '-οσοφια -ο,τι δηλαδή θα μπορούσαμε να αποκαλέσουμε πρόγονο της σημε- 
: τζ  φυσικής επιστήμης- ενσωμάτουνε συστηματικά τελικά αίτια στις εξηγή- 
'r . ;  της και ταυτόχρονα η χρηση τελικών αιτίων έβρισκε μεταφυσική θεμε- 
-.κτη σε διάφορα μεταφυσικά συστήματα, τα οποία άφηναν λογικό χώρο για 

τέτοιου είδους αιτίες.
Στο πλαίσιο της τελεολογικής σύλληψης του κόσμου, δεν υφίσταται η φι- 

: τυφική ένταση μεταξύ του περιγραφικού και του κανονιστικού επιπέδου εξή- 
ησης. Η δομή όλων των εξηγήσεων περιλαμβάνει ένα περιγραφικό (υλικό, 

ποιητικό αίτιο) και ένα κανονιστικό (μορφικό, τελικό αίτιο) τμήμα. Η αριστο­
τελική φύση -ολόκληρη και όχι μόνο το έμψυχο τμήμα τη ς- διαθέτει επιμέρους 
τκοπους στα επιμέρους πεδία της.19 Με αυτήν την έννοια, οι αξίες δεν είναι 
•.ί.τι που προβάλλουν οι άνθρωποι στον κοσμο, αλλά αποτελούν ουσιώδες κομ- 
_ατι του ίδιου του κόσμου και συνεπώς οι αξίες δεν είναι κάτι διακριτό από τα 
αςιολογικως ουδέτερα) γεγονότα. Για τον Αριστοτέλη, όπως ένας σπόρος γί- 
εται δέντρο απο την φύση του, δίχως την επενέργεια κάποιου εξωγενούς πα­

ράγοντα, έτσι και η φυσική κίνηση (μεταβολή) του ανθρώπου τον οδηγεί στην 
πκη τελείωση.20 Επομένως, στο πλαίσιο της τελεολογίας, η εξήγηση των 

' τγονοτων που εμπλέκουν την ανθρώπινη ορθολογικότητα μπορούν απροβλη- 
χζτιστα να τοποθετηθούν στο ευρύτερο πλαίσιο των φυσικών εξηγήσεων.

3.2. Η απομαγευση της Φύσης και η ανάδυση του προβλήματος.

Η κατάρρευση της τελεολογίας ως προνομιακού τρόπου πρόσληψης του κόσμου, 
^πο το βάρος των ριζικών εννοιολογικών ανακατατάξεων που προκλήθηκαν τον 
16ο και 17ο αιώνα και είχαν ως επίκεντρο την γέννηση της φυσικής επιστήμης, 
οόηγησε στην αναδυση του προβλήματος της κανονιστικότητας με μοντέρνους 
ορούς. Η γέννηση αυτή που σχηματικά ξεκινάει με τον Γαλιλαίο και ολοκλη­
ρώνεται με τον Νευτωνα, δεν περιλαμβάνει απλώς την συσσώρευση ενός σώ-

19 Αναφέρουμε ότι η φύση έχει «επιμέρους σκοπούς» σε ((επιμέρους πεδία της» διότι η 
αριστοτελική τελεολογια δεν θα πρεπει να παρερμηνευθεί ως μια μορφή αναφοράς σε μια 
προδιαγεγραμμένη μοίρα, η οποία είναι αναπόφευκτη ανεξάρτητα από τις συνθήκες που 
.αρ^μβαλλονται στις φυσικές διαδικασίες. Η αριστοτελική τελεολογία προκειμένου να

καταστήσει τις φυσικές διαδικασίες κατανοητές, εμπλέκει ουσιωδώς την έννοια της φύσης 
των αντικειμένων που μελετά. Με αυτήν την έννοια, διαφορετικές φύσεις οδηγούν σε δια­
φορετικές διαδικασίες. Επίσης, βίαιες η εξαναγκασμένες κινήσεις μπορούν να διακόψουν 
την φυσική κίνηση.

20 «Στην ελληνική σκέψη, το να γίνει κανείς άριστος (excellent) είναι τόσο φυσικό όσο 
το να μεγαλώνει κάνεις. Πρεπει να μάθουμε την αρετή· αλλά είναι όπως μαθαίνουμε την 
γλωσσά, επειδή είμαστε άνθρωποι και αυτοί είναι η φύση μας» (Korsgaard 1996, 3).
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ματος πληροφοριών για την φύση, αγνώστου μέχρι την εποχή εκείνη. Περι­
λαμβάνει κυρίως την βαθειά επανακατανόηση του τρόπου λειτουργίας της φύ­
σης, κατανόηση που πολλές φορές συμπυκνώνεται στον χαρακτηρισμό ((μηχα­
νιστικό κοσμοείδωλο».

Κομβικό φιλοσοφικό ρόλο στην διαμόρφωση του νέου μηχανιστικού κοσμο­
ειδώλου διαδραμάτισε η μεθοδολογική διάκριση μεταξύ πρωτογενών και δευτε­
ρογενών ποιοτήτων (ή ιδιοτήτων), η οποία διατυπώνεται ρητά πρώτα από τον 
Γαλιλαίο και τον Καρτεσιο, αλλα είναι αποδέκτη, με διάφορες παραλλαγές, απ’ 
ολους σχεδόν τους επιφανείς φιλοσόφους και επιστήμονες της περιόδου.^ Οι 
πρωτογενείς ποιότητες αφορούν ιδιότητες όπως το σχήμα, το μέγεθος και την 
κίνηση. Βασικό τους χαρακτηριστικό αποτελεί το ότι είναι ποσοτικοποιήσιμες 
και επομένως μαθηματικά διαχειρισιμες, ενώ θεωρούνται αντικειμενικές. Θε­
ωρούνται οτι ανήκουν στα αντικείμενα ανεξάρτητα από την εμπλοκή του γνωρί- 
ζοντος υποκείμενου με αυτα. Από την άλλη πλευρά, οι δευτερογενείς ποιότητες, 
όπως το χρώμα, ο ήχος η η οσμή, έχουν την ανάγκη της συμμετοχής των αισθη­
τηρίων οργάνων του ανθρώπου και ως εκ τούτου δεν εκλαμβάνονται ως αντικει­
μενικές. Για το λόγο αυτό, η νέα γαλιλαϊκή επιστήμη θέτει ως στόχο της την 
γνωσιακη πρόσκτηση των πρωτογενών ιδιοτήτων, καθιστώντας την μαθηματι- 
κοποιηση και τον πειραματισμό ως τους δύο σημαντικότερους πυλώνες της.

Η διάκριση, εκ πρώτης οψεως, μπορεί να μην φαντάζει άμεσα σχετιζόμενη 
με το μεταφυσικό ζητημα που πραγματευόμαστε, οι συνέπειές της ωστόσο 
είναι συνταρακτικές. Όπως αναφέρει και ο Μπαρτ (Ε.Α. Burtt), ένας εκ των 
πρωτοπόρων της μελετης της φιλοσοφικής σημασίας της επιστημονικής επα­
νάστασης:

αυτή η μορφή του αξιώματος (doctrine) των πρωτογενών και δευτερογενών ποιο­
τήτων στον Γαλιλαίο αξίζει μιας στιγμής παύση, διότι οι επιδράσεις της στην 
νεότερη σκέψη είναι ανυπολόγιστης σημασίας. Είναι ένα θεμελιακό βήμα προς τον 
εςορισμο του ανθρώπου απο τον μεγάλο κόσμο της φύσης και της αντιμετούπισής 
του ως ενός αποτελέσματος αυτού που συμβαίνει στην τελευταία, το οποίο είναι 
ενα σταθερό χαρακτηριστικό της φιλοσοφίας της νεότερης επιστήμης, μια διαδι­
κασία που απλοποιεί θεαματικά το πεδίο της επιστήμης, αλλά έχει ως επακόλουθο 
τα μεγαλα μεταφυσικά και κυρίως γνούσιολογικα προβλήματα της νεότερης φιλο­
σοφίας. Μέχρι την εποχή του Γαλιλαίου θεωρούνταν δεδομένο πως ο άνθρωπος και 
7] φύση είναι αναπόσπαστα κομμάτια ενός ευρυτερου όλου, στο οποίο η θέση του 
ανθρώπου είναι περισσότερό θεμελιώδης ( ...)  Τώρα, στην πορεία της μετάφρασης 
της διάκρισης μεταξύ πρωτογενών και δευτερογενών ποιοτήτων σε όρους που

Εξαίρεση σε αυτήν την φιλοσοφική ομοφωνία, αποτελεί η διάσημη απόρριψη της 
διάκρισης από τον Μπέρκλεϋ (Berkeley). Επ’ αυτού βλ. Stroud, 1980. Γενικότερα για την 
διάκριση πρωτογενών και δευτερογενών ποιοτήτων και τις διάφορες παραλλαγές βλ. Smith 
1990 και Pasnau 2006.
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..ροσιδιάζουν στην νέα μαθηματική ερμηνεία της φύσης, έχουμε το πρώτο στάδιο 
τ . φ  ανάγνωση του ανθρώπου περίπου έξω από την επικράτεια του πρωτεύοντος 
και του πραγματικού (Burtt 2003, 89).

Η ?'-χκΡισγ) ^  ολίγοις, καταστρατηγεί την ενότητα μεταξύ ανθρώπου και φύ-
- %. υποκείμενου και αντικειμένου, την οποία μπορούμε να εντοπίσουμε στο 
2ζ /χ ιο  και μεσαιωνικό κοσμοείδωλο.

Η νέα επιστήμη απορρίπτει τον αριστοτελικό αιτιακό πλουραλισμό βάζο- 
τας κυρίως στο στόχαστρο την χρήση των τελικών αιτιών για την γνώση και 

κατανόηση της φύσης. Ο Καρτέσιος είναι από τους πρώτους που κηρύττει αυτήν 
. -,.ιθεση λέγοντας: «.. .εκτιμώ ότι εκείνο το γένος των αιτιών που συνάγεται

- . - ηθως απο το τέλος (σκοπο) δεν έχει καμία χρησιμότητα στα φυσικά πράγ- 
-κτα» (Descartes 2003, §55). Η μοντέρνα αιτιοκρατία αναγνωρίζει μονάχα ένα 
ε.δος αίτιου, το ποιητικό, δηλαδή την πηγή που προξενεί την μεταβολή. Η 
αναφορά στα άλλα είδη αιτιών και κυρίως στο τελικό, απηχεί έναν δογματικό

χολαστικισμο που δεν ταιριάζει με την νέα επιστήμη. Οι εννοιολογικές αυτές 
ανακατατάξεις που συχνά αποκαλούνται ως «απομάγευση της φύσης»22 
McDowell 1996, Turner 2010) έδωσαν τεράστια ώθηση στην ανάπτυξη της 

ευσικής επιστήμης, αλλά δημιούργησαν και τις κομβικότερες φιλοσοφικές 
εντάσεις της νεοτερικότητας. Ο εξοβελισμός των τελικών αιτίων από την με- 
•-ετη της φύσης, μεταμορφώνει την ποιοτική και ανθρωπομορφική αριστοτελική 
" σε εναν μετρήσιμο και άψυχο μηχανισμό. Τότε όμως ποια μπορεί να είναι 

θέση του ανθρώπου μέσα σε αυτόν τον μηχανισμό και κατ’ επέκταση πώς 
χπορουμε να̂  εξηγήσουμε τις ανθρώπινες πράξεις και πεποιθήσεις με τον ίδιο 
τ^οπο που εξηγούμε τα φυσικά γεγονότα; Ο εξοβελισμός των τελικών αιτίων 
j-.λ  την μελέτη της φύσης ανοίγει τον δρόμο για την σχάση των δύο επιπέδων 
-γήγησης, το κανονιστικό και το περιγραφικό. Η σχάση αυτή όμως συνεπάγε- 
■ και ολα τα φιλοσοφικά ερωτήματα για την φύση και το status των αξιών, 

καθώς και για την δυνατότητα της εγκυρότητας των κανονιστικών εξηγήσεων!

4. Οι Νεοτερικές Απαντήσεις στο Πρόβλημα.

Μπορεί τον 17ο αιώνα η απόρριψη της σχολαστικής μεταφυσικής να ήταν ομό­
θυμη, η αντιμετώπιση, όμως, των νέων φιλοσοφικών προβλημάτων δεν χαρα­
κτηρίστηκε από την ίδια ομοιογένεια. Οι διάφορες φιλοσοφικές σχολές της 
νεοτερικοτητας επιχείρησαν να αρθρώσουν την δική τους απάντηση στα προ­
θήματα. Αμέσως παρακάτω θα επιχειρήσουμε να συνοψίσουμε σε πολύ αδρές

22 /λ / /
- U ορος φαίνεται πως χρησιμοποιήθηκε πρώτη φορά από τον Σίλερ (Friedrich 

Schiller) (Jenkins 2012, 150], αλλά έγινε ευρέως γνωστός από τον Βέμπερ (Max Weber) 
και την Σχολή της Φρανκφούρτης.
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γραμμές τις βασικές απαντήσεις23 που προτάθηκαν για το πώς θα πρέπει να 
κατανοούμε την σχέση Φύσης και Λόγου, δηλαδή την σχέση του περιγραφικού 
και του κανονιστικού επιπέδου εξήγησης.

4.1. Η ρασιοναλιστική απάντηση.

Ο ρασιοναλισμός (ορθολογισμός) συνεπάγεται μια συγκεκριμένου τύπου απόπει­
ρα επίλυσης του προβλήματος. Οι αξίες είναι κάτι πραγματικό, αν και όχι 
αισθητό, και μπορούμε να τις γνωρίσουμε ανακαλύπτοντάς τες. Ωστόσο, ακρι­
βώς επειδή δεν πρόκειται για αισθητές οντότητες η γνώση τους συλλαμβάνεται 
δια του ορθού λόγου και όχι δια της εμπειρίας. Είναι βασικό φιλοσοφικό αξίωμα 
του ρασιοναλισμού πως εκτός από τις αισθητές εμπειρίες, υπάρχουν και γνώσεις 
που απορρέουν απο ενεργήματα του καθαρού νου. Τα κανονιστικά γεγονότα εδρά­
ζονται σε μια μορφή γνώσης που έχουμε για ένα τμήμα του κόσμου που δεν είναι 
αισθητό. Έτσι, συνήθως οι ρασιοναλιστές χωρίζουν τον κόσμο σε δύο τμήματα 
ενα υλικό η αισθητό και ένα πνευματικό ή σκεπτόμενο. Η διασημότερη διατύ­
πωση αυτού του δυϊσμού προσφέρθηκε από τον Καρτέσιο όταν διαχώρισε μεταξύ 
εκτατών (res extensa) και σκεπτόμενων πραγμάτων (res cogitans).24

Οι άξιες, είτε αυτές είναι γνωσιολογικές είτε ηθικές είτε άλλου τύπου (π.χ. 
αισθητικές), δεν είναι απλά ανθρώπινα κατασκευάσματα αλλά ενυπάρχουν στην 
φύση των πραγμάτων και συλλαμβάνονται δια του λόγου. Τπό αυτήν την έννοια, 
οι ρασιοναλιστές φιλόσοφοι είναι ρεαλιστές ως προς τις αξίες και ως προς το 
πρόβλημα της κανόνιστικοτητας εν γένει.25 Χαρακτηριστική περίπτωση ρα­
σιοναλιστή φιλοσόφου αναφορικά με την μεταηθική μπορεί να θεωρηθεί ο Σά- 
μιουελ Κλαρκ (Samuel Clarke), ο οποίος εκλαμβάνει τις ηθικές αλήθειες ως 
ανακαλυψιμες δια του λόγου και εκφράζουσες αιώνιες και αναγκαίες σχέσεις

Στην ανασυγκρότηση που επιχειρούμε οι βασικές απαντήσεις αντιστοιχίζονται σε 
ορισμένα θεμελιακά ρεύματα της νεότερης φιλοσοφίας: στον ρασιοναλισμό, τον εμπειρισμό, 
τον καντιανισμό και τον εγελιανισμό. Βεβαίως, αυτό δεν σημαίνει πως δεν υπάρχουν δια­
φοροποιήσεις εντός των φιλοσοφικών στρατοπέδων. Η εικόνα που θα παραθέσουμε δεν 
διεκδικει σχολιαστικές δάφνες, επιχειρεί να σκιαγραφήσει μία ευσύνοπτη χαρτογράφηση 
των λογικά δυνατούν απαντήσεων στο ερώτημα.

24 Βλ. τον δεύτερο στοχασμό στο Descartes (2003). Ωστόσο, δεν θα πρέπει να θεωρή­
σουμε πως κάθε μορφή ρασιοναλισμού θεμελιώνεται σε έναν δυϊσμό των υποστάσεων (οντο­
λογικός δυϊσμός).

Γ' Εδω θα πρεπει να τονιστεί πως οι φιλόσοφοι δεν είναι αναγκασμένοι να λαμβάνουν 
ομοιογενή θέση ως προς όλα τα είδη αξιών. Κάποιος που λαμβάνει ρεαλιστική θέση στην 
γνωσιολογία δεν είναι υποχρεωμένος να λάβει ρεαλιστική θέση στην μεταηθική ή την 
αισθητική. Ανεξάρτητα, όμως, απο τις επιλογές του κάθε φιλοσόφου ο ρεαλισμός περί 
των αξιούν είναι μια θέση που έχει υποστηριχθεί σε όλους τους επιμέρους τομείς της 
φιλοσοφίας.
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-  -α;υ των πραγμάτων του κόσμου.26 Έπεταα πως η δια του λόγου ανακάλυψη 
' ‘ XM'J αλγ]θειών π ροϋποθέτει την ύπαρξη μιας ιδιαίτερης γνωστικής ικα- 
■ - .ας, η οποία τις περισσότερες φορές αποκαλείται ορθολογική εποπτεία 

-•--.κόακης 2009, 11) και η οποία μας δίνει πρόσβαση σε αυτές τις υπεραισθη- 
-- οντότητες που είναι οι ηθικές αξίες.
_ Για να γίνει καλύτερα αντιληπτή η θέση περί του ρεαλισμού των αξιών,
• -;ουμε να εκλάβουμε ως πρότυπό της τον μαθηματικό ρεαλισμό.27 * Όπως ο 

-τμηματικός ρεαλισμός υποθέτει πως οι μαθηματικές οντότητες είναι υπαρκτές 
τ- όεν πηγάζουν από την εμπειρία, έτσι και ο ρεαλισμός ως προς τις αξίες, 

.ει πως οι αξίες είναι οντότητες ανεξάρτητες από τον νου, αλλά κατανοή- 
-~ες απο αυτόν. Οι γνωσιολογικές αξίες μας δείχνουν τι πρέπει να θεωρούμε 
^  και ποια μέθοδο πρέπει να χρησιμοποιήσουμε για να φτάσουμε σε 

' ' Γ' Λ 1 ^ ικες μας δείχνουν τι πρέπει να θεωρούμε καλή πράξη,
~ε.κ. Τις αξίες αυτές δεν τις εφευρίσκουμε ή τις κατασκευάζουμε, είναι με 

ε.χ .ροπο δοσμένες, αντικειμενικές και μένει να τις ανακαλύψουμε, όπως ανα­
καλύπτουμε την απόδειξη για ένα θεώρημα στα μαθηματικά.

Κατα συνέπεια, ο ρασιοναλισμός είναι μια μορφή νορματιβισμού. Προϋπο- 
την γνησιότητα των κανονιστικών γεγονότων και την εδράζει στην αυ- 

- ^.χρζια των αξιών, οι οποίες γίνονται γνωστές εξαιτίας της ικανότητας του 
λογου να τις συλλαμβάνει.

4.2. Η εμπειριστική απάντηση.

Μέντην αυγή της νεοτερικότητας, στον αντίποδα του ρασιοναλισμού βρέθηκε ο 
εμπειρισμός. Το βασικότερο φιλοσοφικό αξίωμα του εμπειρισμού είναι ότι όλη

26 Λέ?1 Χ ^ η ρ ι σ τ ι κ ά  ο Κλαρκ (1991, 195-196) «(...] διότι εάν δεν υπήρχε το καλό
Τ  1° κακ" στη" φυσ71 τω" π ΡαΤμάτων, προηγούμενα όλων των νόμων τότε κανένας νόμος 
5εν οα ήταν καλύτερος από τον άλλο (...]».

Γ  Για μια ενδελεχή συσχέτιση του ηθικού και του μαθηματικού ρεαλισμού, αλλά και 
’ω/ ε̂ωΡ4πκων ορίων αυτής της συσχέτισης βλ. Βιρβιδάκης (2009: § 5.2).

αρτέσιος είναι ένας από τους βασικούς εκπροσώπους της θέσης ότι η γνώση

" κ“ 1 Την ^ θθδ° “υτήν τ7ΐν συλλ“μβάνει ο ορθός λόγος. Βλ. (Des­
cartes 1976). Βεβαίως, στο σημείο αυτό, ίσως να μην είναι εκ πρώτης όψεως, απόλυτα 
-οφανες κατα ποιο τροπο η μέθοδος συνδέεται με τις αξίες. Αν, ωστόσο, προσπαθήσουμε 

σκεφΤ με, τγ)ν δΐαδικασια τγ)ζ γνώσης ως μια διαδικασία υπαγόμενη σε διάφορες 
διανοητικές νόρμες, μπορούμε να καταλάβουμε καλύτερα την συσχέτιση μεταξύ αξιών 

μ υ· Πΐ° συΤκεκΡ ^ α ,  γνώση είναι μονάχα όποια διανοητική δραστηριότητα 
j-.αγεται σε μια σειρά μεθοδολογικών αρχών, τότε αυτές οι μεθοδολογικές αρχές συνιστούν 

επιστημικες άξιες που είναι συγκροτητικές της γνώσης. Από αυτήν την σκοπιά η 
ρτεσιανη μέθοδος δεν είναι παρα ένα σύνολο επιστημικών αξιών, το οποίο, πάντα κατά 

■ ον Ιναρτεσιο, είναι προσκτησιμο δια του ορθού λόγου.
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γνώση προκύπτει, από την εμπειρία. Δεν υπάρχουν ενεργήματα του καθαρού νου 
που να μπορούν να προσπορίσουν οποιουδήποτε είδους γνώση. Όπως θα υπο­
στήριζαν και οι ρασιοναλιστές, οι αξίες δεν είναι κάτι που μπορούμε να εντο­
πίσουμε στην εμπειρία. Αν, όμως, δεν υπάρχει γνώση πέραν της εμπειρίας και 
αν οι άξιες δεν είναι οντότητες που μπορούν να εντοπιστούν στο περιεχόμενο της 
εμπειρίας, έπεται πως οι αξίες δεν είναι κάτι ανεξάρτητο από την συνείδηση 
των ανθρώπων. Οι αξίες δεν έχουν αντικειμενική υφή, δεν ανακαλύπτονται από 
τους ανθρώπους, αλλά κατασκευάζονται από αυτούς και προβάλλονται στον 
κοσμο. Ο Χιούμ (Hume 1985, §3.3.1.) διατυπώνει αυτήν την αντίληψη ρητά: 
«Η διάκριση κακίας και αρετής δεν εδράζεται απλώς στις σχέσεις tow αντι­
κείμενων, ούτε προσλαμβάνεται από τον λόγο».

Η εμπειριστική θέση έχει βέβαια αξιοσημείωτες συνεπαγωγές για το ζή­
τημα της κανονιστικότητας και της ελευθερίας. Στην πλέον μηχανιστική εκδο­
χή του εμπειρισμού που εκφράζεται από τον Χομπς (Thomas Hobbes) η ελευ­
θερία δεν είναι μια ιδιότητα που μπορεί να αποδοθεί στην βούληση, αλλά μόνο 
στις πράξεις των ανθρώπων:

«Λέγοντας ελευθερία νοούμε, σύμφωνα με την κυριολεκτική σημασία της 
λέξης, την απουσία εξωτερικού εμποδίου» και επίσης «(...) από την χρήση της 
λέξης ελεύθερη βούληση δεν μπορεί να συναχθεί η ελευθερία της βούλησης, της 
επιθυμίας ή της ροπής, αλλά η ελευθερία του ανθρώπου, η οποία συνίσταται 
στην ανεμπόδιστη πραγμάτωση της βούλησης, της επιθυμίας ή της ροπής» 
(Hobbes 2006, 199 και 278 αντίστοιχα).

Τούτο σημαίνει πως ο άνθριυπος και η βούλησή του εκλαμβάνονται ως ένας 
μηχανισμός που λειτουργεί στην βάση αιτιωδών σχέσεων και καμία ελευθερία 
απο την επενεργεια tow  εν λόγω αιτιωδών σχέσεο^ν δεν μπορεί να νοηθεί.

Ακόμα και στην λιγότερο μηχανιστική εκδοχή του Χιουμ,29 όμως, η ηθική 
εμπειρία ανάγεται ευθέως «στη λειτουργία της ευαισθησίας και των συναισθη­
μάτων μας» (Βιρβιδάκης 2009, 11). Με αυτήν την έννοια, ο ανθρώπινος λόγος 
δεν είναι τίποτα περισσότερο από μια υπολογιστική μηχανή στην υπηρεσία των 
παθών (passions): «Δεν μιλάμε αυστηρά και φιλοσοφικά όταν μιλάμε για μάχη 
μεταξύ των παθών και του λόγου. Ο λόγος είναι, και πρέπει μόνο να είναι ο 
σκλάβος των παθών...» (Hume 1985, §3.2). Είναι περιώνυμος ο αφορισμός του

29 Όπως σε κάθε φιλοσοφικό στρατόπεδο έτσι και στον εμπειρισμό υπάρχουν πολλές 
φορές έντονες εσωτερικές διαφοροποιήσεις. Με αυτήν την έννοια, δεν θα πρέπει να θεωρη­
θούν ταυτόσημες οι θεσεις του Χομπς και του Χιουμ. Για παράδειγμα στο ζήτημα της 
μεταηθικής η Κορσγκααρντ κατατάσσει τον Χομπς στους Βολονταριστές και τον Χιουμ 
στους θεωρητικούς της «αναστοχαστικής υιοθέτησης» (reflective endorsement). Βλ. Kors- 
gaard (1996, κεφ. 1 και 2). Ωστόσο, στο γενικό μεταφυσικό ζήτημα της σχέσης Φύσης και 
Λογου, οι θεσεις του Χομπς μπορούν να παραλληλιστούν με μια τουλάχιστον παραδοσιακή 
ερμηνεία των χιουμιανών θέσεων.
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■Λυμ ότι δεν μπορούμε να συναγάγουμε ένα Δέον (ought) από ένα Είναι (is),30 
πεαγμα που σημαίνει πως οι κανονιστικές εξηγήσεις δεν μπορούν, κατά κανέναν 
-εοπο, να εδράζονται στις παρατηρησιακές περιγραφές (ούτε να συνάγονται
— jOj ,.αραγωγικου συλλογισμού). Αν όμως όλη η γνώση προκύπτει από την 
παρατήρηση, επεται πως οι αξίες δεν είναι τίποτε άλλο από προβολές31 των 
'  Λρωπων πάνω στον κόσμο.

J παραδοσιακός εμπειρισμός αποτελεί τον πρόδρομο της σύγχρονης α- 
■.ιαιφνούς φυσιοκρατίας, καθώς αναγορεύει σε πραγματικότητα μόνο ό,τι μπο- 

να γίνει αντικείμενο της εμπειρικής-περιγραφικής εξήγησης. Με αυτήν την
- πια, οι κανονιστικές εξηγήσεις δεν είναι παρά απλά επιφαινόμενα, τα οποία
χ "?επει να αναχθουν σε μια επιστημονική («τριτοπροσωπική») κατανόηση 

του κόσμου.

4.3. Η καντιανή απάντηση.

* ^ αντ διακρινεται στην ιστορία της φιλοσοφίας για την απόπειρά του να 
-,νθεσει τον ρασιοναλισμό και τον εμπειρισμό, τόσο στο επίπεδο της θεωρη- 
πκης όσο και στο επίπεδο της πρακτικής φιλοσοφίας. Ανάλογα, μια συνθετική 
~'ΤΓι 9·ποΡε!· να εντοπιστεί και στο γενικότερο ζήτημα του φιλοσοφικού καθε- 

. ,ω .ος των αςιων. Σύμφωνα με τον Καντ, το θεμέλιο της έλλογης υποχρέωσης 
και με αυτήν την έννοια της κανονιστικότητας) δεν πρέπει να αναζητηθεί ούτε 

στην φύση του ανθρώπου ούτε στις εξωτερικές περιστάσεις, αλλά στον Καθαρό 
- Vo :ό  και για να το δείξει αυτό επιχειρεί μια επανεννοιολόγηση της ιδιότητας 
τ ης ελευθερίας.

Θεωρεί παραλογή την (εμπειριστική) ιδέα ότι η ελευθερία είναι μια κα- 
.άσταση οπού απουσιάζουν οι προσδιορισμοί. Αντιθέτους, η ελευθερία χαρακτη­
ρίζεται απο ενα ιδιαίτερο είδος προσδιορισμού: συνιστά έλλογο εξαναγκασμό 
Kant 1986, 59). Η δυνατότητα των ανθρώπινων όντων να εξαναγκάζονται 

Αλογα, προκύπτει απο την αυτοσυνειδητη δομή του ανθρώπινου νου. Τα μη 
Αλογα ονια μπορεί να διαθετουν συνείδηση, αλλά δεν διαθέτουν συνείδηση 
αυτής, δηλαδή αυτοσυνειδησία. «[0]ι (αισθητήριες) αντιλήψεις τους είναι οι 
-i.-οιθησεις τους και οι επιθυμίες τους είναι η βούλησή τους» (Korsgaard 1996, 
-Ό). Αντίθετα, οι άνθρωποι μπορούν να εποπτεύουν τις νοητικές τους καταστά-

 ̂ ' Πρόκειται για την παραδοσιακα εμπεδωμένη ερμηνεία του Χιουμ. Στην δευτερογενή 
βιβλιογραφία του Χιουμ, ωστόσο, υπάρχουν σχολιαστικές απόψεις που διαφοροποιούνται 
έντονα από την παραδοσιακή. Βλ. π.χ. MacIntyre 1959 και Smith 2016.

, ' Η έννο“  τ71ς προβολής εδώ παραπέμπει ευθέως στο αντί-ρεαλιστικό μετα-ηθικό 
ρεύμα που στα αγγλικά έχει επικρατήσει να επικαλείται «projectivism». Το εν λόγω ρεύμα 
εμπνέεται ρητά απο το έργο του Χιουμ. Ο κυριότερος, ίσως, σύγχρονος εκπρόσωπος του 
είναι ο Σάιμον Μπλάκμπερν (Simon Blackburn).
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σεις και αυτό τους δίνει την δυνατότητα π.χ. να απορρίψουν μια αισθητηριακή 
αντίληψη ως παραπλανητική ή μια άμεση επιθυμία ως κακή. Τους δίνει την 
δυνατότητα να λάβουν απόσταση από το άμεσο περιεχόμενο της ροπής τους και 
να το προσυπογράψουν ή όχι ανάλογα με τις προσταγές του λόγου τους. Για τον 
Καντ, «καθετί μέσα στην φύση λειτουργεί σύμφωνα με νόμους. Μόνο τα έλλογα 
οντα (όμως) έχουν την ικανότητα να ενεργούν σύμφωνα με την παράσταση των 
νόμων» (Kant 1986, 58). Αυτή η διάκριση του δίνει την δυνατότητα να ξεχω­
ρίσει ανάμεσα σε δύο ειδών καταστάσεις: την κατάσταση της αυτονομίας και 
την κατάσταση της ετερονομίας.

Ως αυτονομία χαρακτηρίζεται η κατάσταση εκείνη που η βούληση δίνει η 
ίδια στον εαυτό της τον νόμο που ακολουθεί, σε αντίστιξη με την ετερονομία που 
είναι η κατάσταση όπου η βούληση υπακούει σε έναν νόμο που δεν είναι δικός 
της. Για αυτόν τον λόγο, η διάκριση ανάμεσα στο ((λειτουργεί σύμφωνα με τον 
νομο» και ((λειτουργεί σύμφωνα με την παράσταση ενός νόμου» είναι κεφα­
λαιώδους σημασίας για την καντιανή φιλοσοφία. Το ζήτημα από εκεί και 
υστέρα είναι να δούμε το κριτήριο, στη βάση του οποίου μπορούμε να διακρί­
νουμε τις περιπτώσεις της ετερονομίας από τις περιπτώσεις της αυτονομίας. Ο 
Καντ βρίσκει το κριτήριο στην κατηγορική προστακτική, η οποία αποτελεί, με 
έναν τρόπο το ((τεστ» (Korsgaard 2009) για αυτήν την διάκριση.

Για να κατανοήσουμε το πώς η κατηγορική προστακτική αποτελεί κριτήριο, 
θα πρέπει πρώτα απ’ όλα να κατανοήσουμε την έννοια της προστακτικής, η οποία 
είναι συνυφασμένη με την ανθρώπινη ικανότητα να λειτουργεί σύμφωνα με την 
αναπαράσταση ενός νόμου. ((Ένα αντικειμενικό αξίωμα, κατά το μέτρο που 
εξαναγκάζει την θέληση (Wille), ονομάζεται προσταγή (της λογικής) (Vernunft) 
και η διατύπωση της προσταγής ονομάζεται προστακτική» (Kant 1986,59).32 Οι 
προστακτικές χουρίζονται σε δύο ήδη: στις υποθετικές και τις κατηγορικές.

«Επειδή κάθε πρακτικός νόμος εκφράζει μια ενδεχόμενη πράξη ως καλή, και άρα 
ως αναγκαία για ένα υποκείμενο το οποίο μπορεί να αποφασίζει πρακτικά με 
λογική (Vernunft), όλες οι προστακτικές είναι διατυπούσεις που καθορίζουν μια 
πράξη, η οποία είναι αναγκαία σύμφωνα με το αξίωμα μιας από κάποια άποψη 
καλής θέλησης (Wille). Αν τώρα η πράξη είναι καλή μόνο ως μέσο για κάτι άλλο, 
τότε η προστακτική είναι υποθετική. Αν όμως η πράξη είναι καθ’ εαυτήν καλή,

32 Ας μας επιτραπεί μια μεταφραστική παρατήρηση στο σημείο αυτό. Ο Τζαβάρας 
στην μετάφραση των Θεμελίων της Μεταφυσικής των Ηθών, έχει επιλέξει, σωστά κατά 
την γνώμη μας, να αποδώσει τους όρους Gebot και Imperativ ως προσταγή και προστακτι­
κή αντίστοιχα. Η ίδια περίπου απόδοση γίνεται και στην αγγλική μετάφραση (command 
και imperative). Όχι εξίσου σωστά, όμως, έχει επιλέξει να αποδώσει τον όρο Vernunft (στα 
αγγλικά reason) ως «λογική» αντί για ((λόγο» και τον όρο Wille (στα αγγλικά will) ως 
((θέληση» αντί για ((βούληση». Για αυτό στα αποσπάσματα από την ελληνική μετάφραση θα 
τοποθετούμε τους γερμανικούς όρους σε αγκύλη.



° Ζ π “ ς 1 l T  μ“ 5 W H  η “ ««  «Τ' ««τής σομφών,ί μ , ™
μ" κη ernun τοτε η προστακτική είναι, κατηγορική» ((Kant 1986, 61 η 
w[xcpαση στο πρωτότυπό). ’

Μ.0ν0 “  που κατηγορικές μπορούν να αποτελέσουν το κρι-
_  ύ’°  « α μ ε σ α  στις καταστάσεις αυτονομίας και ετερονομίας. Η
- Ο Μ  και ίσως πιο διάσημη διατύπωση τη ς κατηγορικής προστακτικής είναι 

XjTr‘ TOU π Ρ°τρεπει να διαλέξουμε τις πράξεις εκείνες, οι οποίες μπορούν να 
■ .νουν καθολικός νομος της ανθρωπότητας.33 Ε πιπλέον, οι πράξεις εκείνες δεν

2 ·?επρεΐ α π λ α "α σύ^ ωνα ™ν καθολικό νόμο, αλλά και εξαιτίας
2JT°’J “  παράδειγμα κάποιος που πράττει μ ια αγαθή πράξη γ ια  να γίνει 
ζ - ,σ .ο ς  στους άλλους δεν υπ οπίπτει στο καθεστώς τη ς αυτονομίας. Έ τσι 
σύμφωνα με τα παραπάνω ,

((αυτονομία της θέλησης (Wille) είναι η ιδιότητα της θέλησης (Wille) να είναι η

! ° μ ° ς ε“ τ° ΤΎ>ς (ανεζαΡτηπα απ’ όλα τα χαρακτηριστικά των αντι-
ιμενων της). Το αξίωμα της αυτονομίας είναι λοιπόν το εξής: να μην εκλέγω

σ τ ίθ έ λ Γ ω ^ Ί 1  f  aXlmen)’r 0 εκείν°υς °1 °π0ί01 μπ°Ρ0ύν Vaστη θ ^ η  W ille) μου ως καθολικός νόμος,, (Kant, 1986, 97). Αντίθετα, «όταν η 
θέληση (Wille) αναζητα τον νόμο της κάπου αλλού και όχι στην ικανότητα του 
υποκειμενικού της γνώμονα να θεμελιώνει αυτόνομα μια καθολική νομοθεσία, όταν 

, αδη η θέληση (Wille) ζήτα τον νόμο έξω από τον εαυτό της μέσα στην υφή των

£ —  ; ης’ πρ0κυπτεΐ ™  ετερ0ν° ^ α· Σ ’ « Η  την περίπτωση δεν δίνει η 
θέληση (Wille) τον νομο στον εαυτό της, αλλά το αντικείμενο μέσω της σχέσης του
πρ0ς Τ ψ  θελΎισΎ1 ^ lIle) είνο“ αυτ° που της δίνει τον νόμο,, (Kant 1986, 98).

^  άνθρωπ° ι ενεΡγούν ελεύθερα όταν πράττουν σύμφωνα με την παράσταση  
νομού που έχουν δώσει οι ίδιοι στον εαυτό τους και αυτό σημαίνει πω ς ο 

«ομος αυτός είναι συμβατός με την κατηγορική προστακτική. Σ ε αυτήν την 
-,ρ ιπτω ση η πράξη δεν στερείται προσδιορισμού, προσδιορίζεται από τον έλλο- 

εξαναγκασμ° ,π °υ αντιστοιχεί στις καταστάσεις της ελευθερίας. Σ ε αντίθετη  
-V -πτω ση, αν δηλαδη η βούληση λειτουργεί σύμφωνα με έναν νόμο που δεν 

, / ε ι  ωσει στον εαυτό της, προκύπτει ετερονομία και η πράξη κατανοείται όπως 
κατανοουνται οι φυσικές αιτιώδεις διαδικασίες.

Ο Κ αντ επομένω ς εδράζει την ελευθερία των έλλογων όντων και συνακό­
λουθα την γνησιότητα των κανονιστικών φαινομένων στην αυτόνομη λειτουργία  
■ υ καθαρού λογου. Η φιλοσοφία του είναι μ ια  μορφή νορματιβισμού, καθώς 
αρνειται να κατανοήσει το σύνολο των καταστάσεω ν του κόσμου ως καταστά-

^  ετεΡ° νθμΐας’ ° πω ς κανουν 0L χ ε ι ρ ι σ τ έ ς .  Α π ό  την άλλη, όμω ς, δεν θεωρεί 
ο..ω ς οι ρασιοναλιστές, πω ς τα κανονιστικά γεγονότα πηγάζουν από την γνώ ση
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κάποιων αντικειμενικών, αλλά όχι αισθητών οντοτήτων. Η γνησιότητα και η 
c-γκυροτητα των κανονιστικών γεγονότων πηγάζει από την διυποκειμενικά 
αρθρωμένη δυνατότητα του λογου να παραγάγει τους νόμους που πρέπει να 
ακολουθήσει η βούληση.3"1 Η πηγη της κανονιστικότητας σχετίζεται με την 
ελλογη μορφή που μπορούν να λάβουν οι ανθρώπινες πράξεις και πεποιθήσεις.

4.4. Η εγελιανή απάντηση.

Ο Χέγκελ διατυπώνει την δική του απάντηση στο ερώτημα μέσα από ένα συ­
νολικό φιλοσοφικό σύστημα, το οποίο αφενός ακολουθεί την καντιανή φιλοσοφία 
και αφετέρου στέκεται σε κριτική αντιπαράθεση με αυτήν. Ο Χέγκελ αναγνω­
ρίζει πως σε μια εποχή που κυριαρχούν εμπειριστικές προσεγγίσεις, ο Καντ 
σωστά ανεδειξε πως αυτές στέκονται μόνο στην ετερονομία του λόγου και όχι 
στην αυτονομία του (Hegel 1995, 429-430). Επίσης αναγνωρίζει πως τούτο 
συνιστα προοδο για την φιλοσοφική σκέψη. Παραδέχεται ακόμα πως η αυτοσυ- 
νειδησία αποτελεί την πηγή της κανονιστικότητας: ((Αυτή η αυτοσυνειδησία, η 
οποία, μέσω της σκέψης, κατανοεί τον εαυτό της ως ουσία (Wessen) και με αυτό 
τον τροπο αφαιρει απο τον εαυτό της το τυχαίο και το αναληθές, αποτελεί την 
αρχή του δικαίου, της ηθικής (Moralitat) και όλης της ηθικότητας (Sittlich- 
keit)» (Hegel 1991 β, §21). Με άλλα λόγια, ο Χέγκελ συγκλίνει με τον Καντ στην 
ιδέα οτι η ελευθερία είναι μια συγκεκριμένου τύπου σχέση με τον εαυτό, η 
δυνατότητα της οποίας παρέχεται απο την αυτοσυνείδητη δομή του λόγου.

Ο Χέγκελ, ωστόσο, ασκεί κριτική στον Καντ θεωρώντας πως ανέδειξε μόνο 
την αρνητική-αφηρημένη πλευρά της ελευθερίας.35 Για τον Καντ, η κατηγορική 
προστακτική δεν έχει συγκεκριμένο περιεχόμενο, αλλά διαθέτει μόνο μια συ­
γκεκριμένη μορφή, την μορφή του καθολικού νόμου. Αυτή η μορφή, δεν συνιστά, 
για τον Χέγκελ, παρά μια απλή ταυτότητα της βούλησης με τον εαυτό της και 
δεν μπορεί να παραγάγει τα περιεχόμενα της ηθικής. Από το μόνο που μας 
προφυλάσσει η μορφή της κατηγορικής προσταγής είναι η αντίφαση με τον 
εαυτό, στην περίπτωση που θεσουμε υπό τον έλεγχό της (τεστ) κάποια περιε­
χόμενα, αλλα δεν μας εξηγεί τι θα χάναμε αν δεν τοποθετούσαμε καθόλου σε

Ίπαρχουν διάφορες αναγνώσεις του Καντ, κάποιες από τις οποίες τον θεωρούν ηθικό 
ρεαλιστή. Ωστοσο, ακόμα και ο ρεαλισμός μπορεί να λάβει διάφορες μορφές.- Για παρά­
δειγμα, η Κόρσγκααρντ διακρίνει μεταξύ υποστασιακού (substantive) και διαδικαστικού 
(procedural) ρεαλισμού, λέγοντας πως οι ρασιοναλιστές ανήκουν στην πρώτη κατηγορία 
ενώ ο Καντ στην δεύτερη. Βλ. Korsgaard (1996, §1.4.4.-§1.4.8).

Μια έστω και συνοπτική παρουσίαση της εγελιανής κριτικής στον Καντ εκφεύγει 
των ορίων της παρούσας εργασίας, θα σταθούμε πολύ επιγραμματικά σε ορισμένα σημεία 
για να αναδειχθεί ο σκελετός της απάντησης στο πρόβλημα της κανονιστικότητας που 
μπορεί να εξαχθεί από το έργο του Χέγκελ.



:·-,τόν τον έλεγχο τα συγκεκριμένα περιεχόμενα. Χαρακτηριστικό εδώ είναι το 
^  γμα Της πεΡ ^ σ .α ς , για την οποία θα μπορούσαμε να υιοθετήσουμε τον 

^ωμονα. «η περιουσία πρέπει να γίνεται σεβαστή». Ωστόσο, σε αυτήν την 
.^ιπτω ση η ύπαρξη της περιουσίας προϋποτίθεται και τίποτα δεν μας εξα- 
/-γκαζει να δεχτούμε την περιουσία ως προϋποτεθειμένη (Hegel 1995, 460­

- )· Ο Χεγκελ διατυπώνει για πρώτη φορά τον ισχυρισμό πως η καντιανή
" ° 1 ° ^ / εΐ σε εναν «αδεω φορμαλισμό» (Korsgaard 1996, §3.2.4.), κατηγο- 

: -α, η οποία θα επαναληφθεί αρκετές φορές στην ιστορία της φιλοσοφίας, αν και 
W- «“-αραιτητα απο μια εγελιανή σκοπιά.

_  Η -τ ίληψ η  που υποβαστάζει την προαναφερόμενη κριτική
~ κοίται στην εγελιανή απόρριψη του καντιανού δυϊσμού. Του δυϊσμού τόσο 
ζνχμεσα στον λογο, και στην αισθητικότητα όσο και ανάμεσα στην βούληση
f '' Τ  σκεψ,η· °  KaW ^-πμάχετοα  τον εμπειριστικό ηδονισμό, με κόστος να 

«κρίνει απόλυτα τον λόγο από την αισθητικότητα, θεωρώντας κάθε πάθος,
,  Ρ°π \ κχθε ενορμηση (Tneb) στοιχείο ετερονομίας που στέκεται εντελώς 
«χωρισμένο απο την αυτονομία του λόγου. «Αντίθετα, ο Χέγκελ διορθώνει τον 

Ρων*ταζ Κ1σθ^ ατα’ κο“ σημαντικό, τις ενορμήσεις και τα 
" Χ "‘I  π Γ δρ°μ0υς τ°υ ελλ° ϊ° υ «’̂ προσδιορισμού, ανάλογα της αυτόνομης 
αυτοπραγμάτωσης» (Williams 2007, 43).36 Επιπλέον, στο πλαίσιο του ευρύτε­
ρου δυισμου του, ο Καντ διακρίνει σχεδόν κατ’ απόλυτο τρόπο τον θεωρητικό 
2.-0 τον πρακτικό λογο. Ο Χέγκελ όμως, αντιτείνει πως

«η διάκριση ανάμεσα σε σκέψη και βούληση είναι απλά αυτή μεταξύ θεωρητικής 
και πρακτικής στάσης. Αλλά δεν είναι δύο διαφορετικές ικανότητες- η βούληση 
είναι ένας συγκεκριμένος τρόπος σκέψης (...)  Το θεωρητικό περιλαμβάνεται ου- 
σιωδως στο πρακτικό, η ιδέα ότι τα δύο είναι χωριστά πρέπει να απορριφθεί, διότι 
κανένας δεν μπορεί να εχει βούληση χωρίς να έχει διάνοια (Intelligent Αντιθέ- 
τως, η βούληση περιεχει το θεωρητικό εντός της. Αυτός ο προσδιορισμός είναι 
- , ωτιστα κάτι εσωτερικό, επειδή αυτό που βούλομαι, το αναπαριστώ στον εαυτό 
μου, είναι για εμενα αντικείμενο» (Hegel, 1991β: §4)

Η απόρριψη του δυϊσμού μεταξύ λόγου και αισθητικότητας μας δίνει την δυνα­
τότητα να κατανοήσουμε της ελευθερία όχι ως μια κατάσταση μόνιμης και 
ζω ικ ή ς  απόκρουσης των παθών και των ενορμήσεων, αλλά ως μια σταδιακή 
α,οδοση ελλογης μορφής σε αυτά. Το γεγονός πως τα αισθητά πάθη αναγνω­
ρίζονται ως προδρομοι της έλλογης αυτοπραγμάτωσης δεν τα καθιστά μια 
-,ωτερικη επικράτεια προς τα τελευταία. Παράλληλα, η απόρριψη του δυϊσμού 
: ; ΐαξυ π Ρ ™ ου κα': θεωρητικού λόγου, προϋποθέτει πως η ενάσκηση του 
Λογου επισυμβαινει πάντοτε σε μια θεωρητικά συγκροτημένη κοσμοεικόνα, η
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Επίσης για το ίδιο θέμα βλ. Hegel (1991α: §204).
36



οποία είναι, αποτέλεσμα της ιστορικής εξέλιξης του ανθρώπινου πνεύματος. Για 
να το θεσουμε σχηματικά, σε τελευταία ανάλυση ο λόγος δεν μπορεί να είναι 
ποτέ απόλυτα καθαρός, διότι τοποθετείται πάντοτε εντός ενός πλαισίου μια: 
ιστορικά και κατ’ επέκταση εμπειρικά προσκεκτημένης κοσμοεικόνας, η οποία 
εν πολλοις προσδιορίζει τα αποτελέσματα της ενάσκησής του. Από τα προανα- 
φερόμενα, όμως, συνάγεται άμεσα πως η ελευθερία δεν είναι μια απόλυτη 
κατάσταση, αλλά μια κατάσταση που επιδέχεται διαβαθμίσεων.37 Οι βαθμοί 
ελευθερίας έχουν να κάνουν κάθε φορά με τον βαθμό κατάκτησης μιας γνήσιας 
καθολικής σκοπιάς και την προϊούσα υπέρβαση της μερικότητας και της ατο­
μικότητας σε μια ιστορική προοπτική.

Η κατάκτηση αυτής της σκοπιάς, όμως -και σε τούτο έγκειται άλλη μια 
πρωτοτυπία του Χέγκελ σε σχέση με τους προηγούμενους φιλοσόφους της 
νεοτερικότητας- δεν είναι μια δυνατότητα που διαθέτει το ατομικό υποκείμενο 
απο μόνο του. Αντίθετα, η δυνατότητα δίνεται στο ατομικό υποκείμενο, από τον 
τρόπο που αλληλοσχετίζεται με τα υπόλοιπα ατομικά υποκείμενα εντός μιας 
κοινωνίας και κυρίως από τους θεσμούς που ενυπάρχουν σε αυτήν. ((Όταν βού­
λομαι αυτό που είναι έλλογο, δεν ενεργώ σαν ένα συγκεκριμένο άτομο, αλλά σε 
συμφωνία με τις έννοιες της ηθικότητας γενικά: σε μια ηθική πράξη δεν δι­
καιώνω τον εαυτό μου αλλά το πράγμα (die Sache)» (Hegel, 1991β: §15). Ο 
λογος δεν είναι μια δύναμη, μια ικανότητα που βρίσκεται εντός του ατομικού 
υποκείμενου, είναι αποτέλεσμα της αλληλοσχεσίας των ατομικών υποκειμένων 
και σε αυτόν μπορούν να μετέχουν τα τελευταία. Η ελευθερία, λοιπόν, ως 
ενάσκηση του λογου δεν είναι μονάχα μια συγκεκριμένου τύπου αναστοχαστική 
σΧεσΎ1 Ιιε  τον εαυτό, όπως θα υποστήριζε ο Καντ, αλλά μια συγκεκριμένου 
τυπου αναστοχαστική σχέση με τον εαυτό, η οποία είναι δυνατή μόνο «αν 
κάποιος βρίσκεται επίσης ήδη σε συγκεκριμένες (...) σχέσεις με τους άλλους, 
αν κάποιος μετέχει σε συγκεκριμένες πρακτικές» (Pippin 2008: 4).

Συνοψίζοντας, η εγελιανή απάντηση στο πρόβλημα της κανόνιστικότητας 
βασίζεται στην καντιανή ιδέα πως ο λόγος, η αυτοσυνειδησία και η ελευθερία 
συγκροτούν μια ενότητα. Η ιδέα αυτή, όμως, συμπληρώνεται από την απόρριψη 
του μεθοδολογικού ατομισμού και από την απόρριψη του δυϊσμού τόσο μεταξύ 
λόγου κι αισθητικότητας όσο και μεταξύ βούλησης και σκέψης. Το αποτέλεσμα 
είναι η συγκρότηση ενός τύπου ιστορικού νορματιβισμού, όπου η ελευθερία και 
κατ’ επέκταση τα κανονιστικά γεγονότα, μπορούν να ειδωθούν μονάχα εντός 
ενός πλαισίου που διαμορφώνει η εκάστοτε ιστορική εποχή και όχι με τον 
ιστορικά απροϋπόθετο τρόπο που θα ήθελε η προηγούμενη φιλοσοφία.
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37 Βλ. Pippin (2008, 130, 190).
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5. Μαρξισμός και Κανονιστικότητα.
-■ίν τώρα εκλάβουμε ως δεδομένη την υπόθεση που αναφέραμε στην εισαγωγή, αν 

‘ Ά εκλάβουμε κάθε μαρξιστική θεώρηση ως αναγκαστικά περιλαμβάνουσα 
- 2  συνεκτική φιλοσοφική σύζευξη μεταξύ του περιγραφικού και του κανονιστι- 
•-0J ,πιπεδου, το πρόβλημα της ελευθερίας και συνακόλουθα το πρόβλημα του 
φιλοσοφικού καθεστώτος της κανονιστικότητας, σχετίζεται με τον μαρξισμό 
f  ■ αναγκοαο τΡ°π °· -Μ, εν ολίγοις, οτιδήποτε συνιστά μαρξιστική θεώρηση 
εν μπορεί να κατανοηθεί με πληρότητα δίχως την καταφυγή τόσο σε μια εμπει­

- ικου-περιγραφικου οσο και σε μια αξιολογικού τύπου θεωρία, οι οποίες συναρ­
θρώνονται με φιλοσοφικά συνεκτικό τρόπο, το φιλοσοφικό πρόβλημα της κανο- 
-ττικοτητας αποκτά σημαίνουσα διάσταση για την μαρξιστική παράδοση.

5.1. Η φυσιοκρατική διάσταση του ιστορικού υλισμού.

Καταρχάς, στον βαθμό που αποδεχόμαστε πως ο μαρξισμός περιλαμβάνει μια 
- V -γραφικη-εμπειρικη θεωρία για την κοινωνική πραγματικότητα, οδηγούμα- 

- · ,  αναγκαία στην πεποίθηση πως προβαίνει σε μια επανακατανόηση της 
ανθρώπινης ιστορίας και της εξήγησής της με φυσιοκρατικό τρόπο. Τούτο 
σημαίνει πως κατανοεί την κοινωνική πραγματικότητα, όχι καταφεύγοντας

καν°νΐ? ™ ες ε^ σεις’ όπωΡ 01 προηγούμενες ιδεαλιστικές αναγνώσεις 
•γ: ιστορίας, αλλα επιστρατεύοντας τα πρότυπα εξήγησης των εμπειρικών 
εττ'στημων. 1 r

* βεβί “ ς’ αυΤ0 δεν σημαίνει πως ο μαρξισμός μετέρχεται ακριβώς των
' -ων μεθθδθλ7 Τ ν £Ργαλείων Της <?υσικ^  ^ τγ)ζ Χημείας. Ο Μαρξ στο γενικό 
σίΛοσοφικο επίπεδο επιστρατεύει τα εξηγητικά σχήματα των εμπειρικών επι­
στήμων,^ αλλα σε πιο συγκεκριμένο μεθοδολογικό επίπεδο αναγκάζεται να
• λ-κροτήσει ο ι ιος μια επιστήμη που να αντιστοιχεί στο επιστημονικό αντι- 

κ,ιμενο της ανθρώπινης ιστορίας. Όπως επισημαίνει ο Στάθης Ψύλλος (2018:
' ο)ο Μαρξ δεν ταύτισε την φυσιοκρατία με τον φυσικαλισμό. Δεν θεώρησε πως
; ε7τ!·σ7ημθνικη του κόσμ°υ εξαντλείται στα μεθοδολογικά πρότυπα των
φυσικών επιστήμων (physics). Απεναντίας σχημάτισε μια πιο πλουραλιστική 
■ 1σΐ°,κρατίκη εΐκ0να π Ροσπαθώντας να εντάξει την ανθρώπινη κοινωνία και την 
-^,ορια της εντός των φυσικών γεγονότων και να διακηρύξει πως υπάρχει μια 

.ιστημη που μπορεί να τα κατανοήσει.38 Την επιστήμη αυτή μπορούμε να την
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ονομάσουμε ιστορικό υλισμό.39 Η επιστήμη αυτή δεν είναι φυσική επιστήμη 
(physics) δεδομένου ότι τα μεθοδολογικά της εργαλεία μπορεί να διαφέρουν από 
την φυσική ή την χημεία.40 Είναι, όμως, εμπειρική επιστήμη δεδομένου ότι από 
τη γενική φιλοσοφική σκοπιά μοιράζεται τη δομή της εξήγησης που αντιστοιχεί 
στο περιγραφικό-επιστημονικό επίπεδο.

Η δομή αυτή της εξήγησης, αξιώνει, όπως και στην γαλιλαϊκή επιστήμη, 
να αποκλείονται από τα εξηγητικά σχήματα τα τελικά αίτια. Αναφέρουν οι 
Μαρξ και Ένγκελς:

«Ή  ιστορία είναι απλώς ή διαδοχή ξεχωριστών γενιών, πού καθεμιά τους εκμε­
ταλλεύεται τα υλικά, τα κεφάλαια, τις παραγωγικές δυνάμεις πού της παραδόθη­
καν από όλες τις προηγούμενες γενιές, και έτσι από τη μια μεριά, συνεχίζει την 
παραδοσιακή δραστηριότητα μέσα σε τελείως αλλαγμένες συνθήκες και, από την 
άλλη, μεταβάλλει τις παλιές περιστάσεις με μια τελείως αλλαγμένη δραστηριό­
τητα. Αυτό μπορεί να διαστρεβλωθεί θεωρητικά έτσι πού ή κατοπινή ιστορία να 
γίνεται ό σκοπός της προηγούμενης ιστορίας. Λόγου χάρη, ο σκοπός πού αποδί­
δεται στην ανακάλυψη της Αμερικής είναι να προωθήσει την έκρηξη της Γαλλικής 
Επανάστασης.» Έτσι ή ιστορία αποκτάει τούς δικούς της ειδικούς σκοπούς και 
γίνεται «ένα πρόσωπο πλάι σε άλλα πρόσωπα» (δηλαδή: «Αυτοσυνείδηση, Κρι­
τική, Μοναδικός, κλπ.), ενώ αυτό πού σημαίνουν οι λέξεις «προορισμός», «σκο­
πός», «σπέρμα», ή «ιδέα» της παλιότερης ιστορίας δεν είναι τίποτε περισσότερο 
από μιαν αφαίρεση δημιουργημένη από την κατοπινή ιστορία, μια αφαίρεση της 
δραστήριας επίδρασης πού ή παλιότερη ιστορία ασκεί πάνω στην κατοπινή Ιστο­
ρία» (Marx & Engels 1997, 83).

Η στόχευση αυτής της προγραμματικής δήλ(»σης είναι σαφής ως προς τον 
τρόπο που πρέπει να κατανοούμε την ιστορία των ανθρώπινουν κοινωνιών. Η 
εξήγηση της «κατοπινής ιστορίας» ως σκοπό της «προηγούμενης» θα πρεπει να 
εκλαμβάνεται ως θεωρητική στρέβλωση. Όπως ο Καρτέσιος απέπεμψε τα 
τελικά αίτια από την μελέτη της φύσης,41 έτσι κι ο Μαρξ απέκλεισε τους

νατουραλισμός είναι αντι-ιδεαλισμός. Ο νατουραλισμός είναι αντι-δυισμός. Ο νατουραλισμός 
αρνείται την a priori γνώση και προκρίνει την επιστημονική μέθοδο ως παρεχουσα γνώση 
της πραγματικότητας. Αλλά ο νατουραλισμός δεν είναι κατ’ ανάγκη φυσικαλισμός» Ψύλλος 
(2018, 115).

39 Είναι γνωστό ότι ο Αλτουσσέρ (Althusser 2016] προτιμούσε για τον ιστορικό υλισμό 
τον όρο «επιστημονική ήπειρος» με την έννοια ότι περιλαμβάνει μια σειρά απο επιμερους 
επιστημονικούς κλάδους (ιστορία, οικονομία, κοινωνιολογία κλπ). Ίσως ο όρος να είναι πιο 
ακριβής υπό αυτήν την έννοια. Ωστόσο, το ζήτημα εν προκειμένω δεν είναι αυτό. Ο όρος 
επιστήμη εδώ αφορά μια υψηλότερου επιπέδου φιλοσοφικής αφαίρεσης διάκριση, την διά­
κριση μεταξύ περιγραφικού-εμπειρικού και κανονιστικού επιπέδου.

40 Κατά τον ίδιο τρόπο διαφέρουν από τα μεθοδολογικά εργαλεία της φυσικής εκείνα, 
λ.χ., της βιολογίας ή της γνωσιακής επιστήμης.

41 Βλ. παραπάνω §3.2.
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«προορισμούς» ή τους «σκοπούς» από την εξήγηση της ιστορίας, «φυσιοποιώ- 
ντας» την έννοια της ιστορικής εξέλιξης.

Η θεωρητική αυτή κίνηση, ωστόσο, οξύνει το πρόβλημα της κανονιστικό­
. ήτας. Οι ρασιοναλιστές φιλόσοφοι μπορούσαν να βρουν το θεμέλιο του νορμα- 
τιβισμού στην ύπαρξη υπεραισθητών οντοτήτων, οι οποίες είναι γνώσιμες από 
τον ορθό λόγο. Με ανάλογο, αλλά πολύ διαφορετικό τρόπο, ο Καντ κατοχύρωνε 
την αυτονομία του λόγου στην διάκριση μεταξύ φαινομένων και νοουμένων.42 Οι 
φιλοσοφικές αυτές θέσεις δεν επιτρέπουν την εμπειρική κατανόηση των κανο­
νιστικών γεγονότων. Οι ανθρώπινες πράξεις και πεποιθήσεις, εφόσον είναι 
ορθολογικές, πηγάζουν από μια άλλη επικράτεια και κατά συνέπεια δεν μπορούν 
να γίνουν καταληπτές από τα μεθοδολογικά εργαλεία της εμπειρικής επιστή­
μης. Οι ανθρώπινες πράξεις και πεποιθήσεις, όμως, είναι το κατεξοχήν αντι­
κείμενο των κοινωνικών επιστημών. Ο νορματιβισμός στην παραδοσιακή ρα- 
5-οναλιστικη η στην καντιανή του εκδοχή, δεν διαθέτει φιλοσοφικό χώρο για τις 
κοινωνικές επιστήμες παρά μόνο αν αυτές εκλαμβάνονται με έναν ιδιαίτερο 
τροπο. Στα τέλη του 19ου αιώνα κάποια φιλοσοφικά ρεύματα που σχετίζονται 
με την Ερμηνευτική προέβαιναν σε μια διάκριση των φυσικών επιστημών 
(Naturwissenschaften) και των επιστημών του πνεύματος (Geisteswis- 
senschaften), όχι μόνο στην βάση tojv διαφορετικών αντικειμένων τους, αλλά 
-^ισης στην βάση των διαφορετικών προτύπων κατανόησης που χρησιμοποιούν. 
- . φ  πραγματικότητα, η διάκριση βασίζεται σε έναν διαχωρισμό ανάμεσα 

στην σφαίρα της φύσης, υπαγόμενη στις μεθόδους που έχουν δοκιμαστεί στην 
κλασσική (γαλιλαϊκή) επιστήμη και μια σφαίρα της ιστορίας και του ανθρώπου, 
ς οποία έμελλε να διαθέτει μια μεθοδολογία sui generis. Επομένως, δύο λέξεις 
κλειδιά επιβάλλονται για να εκθέσουμε αυτή την διαφορά, το εξηγείν (erklaren) 
και το κατανοείν (verstehen)» (Assoun 1981, 39). Για την περιγραφόμενη φι­
λοσοφική αντίληψη, οι κοινωνικές επιστήμες δεν διαφέρουν από τις φυσικές 
κονο στα επιμέρους μεθοδολογικά εργαλεία, αλλά και στο πιο αφηρημένο με­
ταφυσικό επίπεδο της δομής της εξήγησης- οι τελευταίες απαρτίζονται από ένα 
σώμα περιγραφικών προτάσεων ενώ οι πρώτες μετέρχονται αξιολογικών κρί­
σεων (Assoun 1981, 41). Ο νορματιβισμός είτε στην εκδοχή του παραδοσιακού 
ρασιοναλισμού είτε στην εκδοχή του καντιανισμού, επιφυλάσσει στις κοινωνι­
κές επιστήμες μονάχα αυτήν την φιλοσοφική κατανόηση.

Εκ πρώτης -μη φιλοσοφικής- όψεως, η διάκριση tojv παραδοσιακών ρασιοναλιστών 
και η διάκριση του Καντ μπορεί να μοιάζουν. Ωστόσο, ο Καντ θα απέρριπτε ως δογματικό 
(προ-κριτικό) τον διαχωρισμό του κόσμου σε δύο υποστάσεις. Η δική του διάκριση αφορά 
,.ερισσοτερο το πώς, κατ’ αναγκαίο τρόπο, συλλαμβάνουν τα υποκείμενα τον κόσμο. Πρόκει­
ται για μια κεφαλαιώδους σημασίας διάκριση για το καντιανό σύστημα, η οποία συνήθως 
κωοικοποιείται υπό τον τίτλο «υπερβατολογικός ιδεαλισμός». Για το εν λόγω ζήτημα θα ήταν 
αδύνατο να γίνει εκτενέστερα λόγος εδώ. Βλ. (Scruton 2001, ιδίως σελ. 57-60). '
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0  μαρξισμός, όμως, μαζί με άλλες επιστήμες του ανθρώπου που αναδύονται 
στα τέλη του 19ου και τις αρχές του 20ου αιώνα,43 παραβιάζουν εν τοις πράγμασι 
την παραπανω διάκριση των επιστημών. Όπως είπαμε, μπορεί να μην χρησι­
μοποιούν απολύτως τα επιμέρους μεθοδολογικά εργαλεία των φυσικών επιστή­
μων, αλλα στο αφηρημένο μεταφυσικό επίπεδο που αφορά στην δομή της εξή­
γησης, μοιράζονται με αυτές τα ίδια εξηγητικά πρότυπα. Η εξέλιξη αυτή μας 
αφήνει με δύο επιλογές: είτε να απαξιώσουμε την διάκριση της Ερμηνευτικής 
είτε να θεωρήσουμε πως οι γνώσεις που έχουν προσφέρει οι κοινωνικές επιστή­
μες για πάνω από έναν αιώνα δεν απηχούν την γνήσια ορθολογικότητα του 
ανθρώπου. Η δεύτερη επιλογή είναι ασύμβατη με αυτό που αποκαλείται ((Νε­
ότερη Επιστημονική Κοσμοεικόνα» (Korsgaard 1996, §1.2.3.) και καταφανώς 
ασύμβατη με τον μαρξισμό, ο οποίος είναι τμήμα της. Επομένως, μια απάντηση 
στο πρόβλημα της κανονιστικότητας που επιθυμεί να είναι συμβατή με τον 
μαρξισμό, αλλά και ευρύτερα με την νεότερη επιστημονική κοσμοεικόνα, οφεί­
λει να οδηγηθεί σε περισσότερο φυσιοκρατικές ατραπούς.

5.2. Η κανονιστική διάσταση της χειραφέτησης.

Η διαφορά του μαρξισμού με τις υπόλοιπες κοινωνικές επιστήμες, ωστόσο -και 
εδώ έγκειται άλλη μια φιλοσοφική δέσμευση- είναι πως δεν πρόκειται απο­
κλειστικά για ένα σύστημα εμπειρικών εξηγήσεων, όπως, λ.χ., η κοινωνική 
ανθρωπολογία ή η ψυχολογία. Ο μαρξισμός αποτελεί ταυτόχρονα και ένα πλαί­
σιο πολίτικης πρακτικής, το οποίο, από την σκοπιά που μας ενδιαφέρει εδώ, δεν 
είναι τίποτε άλλο από ένα πλαίσιο κανονιστικών κρίσεων για το πώς πρέπει να 
διαμορφινθεί η ανθρώπινη κοινωνία. Με αυτήν την έννοια, δεν μπορεί να ανα­
ζητήσει την μεταφυσική του θεμελίωση σε μια εμπειριστική φυσιοκρατία, 
όπως θα μπορούσαν να κάνουν οι άλλες κοινωνικές επιστήμες, δίχως αυτό να 
συνεπάγεται κάποια εσωτερική αντίφαση. Για τον μαρξισμό τα κανονιστικά 
γεγονότα δεν μπορούν να είναι απλά επιφαινόμενα -όπως θα ήθελε η ακραιφνής 
φυσιοκρατία- διότι έτσι το χειραφετητικό, πρόταγμα που είναι εξ ορισμού κα­
νονιστικό, θα στερούνταν αντικειμενικής νομιμοποιητικής βάσης.
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43 Η ψυχολογία, η ψυχανάλυση, η ανθρωπολογία είναι λίγα μόνο από τα πολλά πα­
ραδείγματα που θα μπορούσαν να αναφερθούν εδώ. Στο παρόν κείμενο οι όροι «κοινωνικές 
επιστήμες» και «επιστήμες του ανθρώπου» χρησιμοποιούνται εναλλάξιμα. Αυτό δεν απηχεί 
την τυπική ακαδημαϊκή διάκριση των επιστημών, ωστόσο στο επίπεδο αφαίρεσης που 
μιλάμε η διαφορά δεν διαδραματίζει κάποιο ρόλο. Αμφότερες έχουν 0}ς αντικείμενο ανθρώ­
πινες πράξεις και πεποιθήσεις.
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5.3. Η πρόσληψη της εγελιανής έννοιας της ελευθερίας.

;-.·.ναι γνωστό πως τόσο ο Μαρξ όσο και οι Ένγκελς και Λένιν θεωρούσαν ότι 
διατηρούσαν εκλεκτικές συγγένειες με την εγελιανή φιλοσοφία και ιδιαίτερα 
στο φιλοσοφικό ζήτημα της ελευθερίας αυτό διατυπώνεται ρητά. Είναι επίσης 
' 'νωστο πως ο Μαρξ, ο οποίος είχε την μεγαλύτερη φιλοσοφική επάρκεια εκ των 
τειων, δεν εγραψε, τουλάχιστον στην ώριμη φάση του, ποτέ ένα συστηματικό 
έργο που να πραγματεύεται τα μεταφυσικά ζητήματα. Έτσι, στο έργο των 
κλασσικών βρίσκουμε κάποιες μικρές και όχι ιδιαίτερα συστηματικές αναφορές 
αναφορικα με το ζήτημα της ελευθερίας.

. Ρ  Ενγκελς στο Αντι-Ντίρινγκ  αφού αναφέρεται ρητά στον Χέγκελ ως τον 
φιλοσοφο που πρώτος αναγνώρισε ορθά την σχέση μεταξύ ελευθερίας και α­
ναγκαιότητας (αιτιοκρατίας) επισημαίνει:

«Η ελευθερία δε βρίσκεται στην ονειρεμένη ανεξαρτησία από τους νόμους της 
φύσης, αλλα στη γνώση αυτών των νόμων, καθώς και στη δυνατότητα, που πα­
ρέχεται μ αυτόν τον τρόπο, να την κάνουμε να λειτουργεί σχεδιασμένα προς 
οφελος ορισμένων στόχων. Αυτό ισχύει σ’ ό,τι αφορά τους νόμους της εξωτερικής 
φύσης, αλλα και τους νόμους που ρυθμίζουν τη σωματική και πνευματική ύπαρξη 
του ίδιου του ανθρώπου: Δύο κατηγορίες νόμων, τις οποίες μπορούμε να χωρίσουμε 
το πολύ νοερά, αλλά όχι στην πραγματικότητα. Συνεπώς, η ελευθερία της θέλησης 
(βούλησης) δε σημαίνει τίποτε άλλο από την ικανότητα να μπορούμε να αποφα­
σίζουμε με γνώση των πραγμάτων. Άρα, λοιπόν, όσο πιο ελεύθερη είναι η κρίση 
ενός ανθρώπου σε σχέση με κάποιο συγκεκριμένο ζήτημα, με τόσο μεγαλύτερη 
αναγκαιότητα θα έχει καθοριστεί το περιεχόμενο αυτής της κρίσης· ενώ η αβε­
βαιότητα που στηρίζεται στην αγνωσία, η οποία κάνει φαινομενικά αυθαίρετα την 
Επΐ ΎΎ}ς ανα9·εσα σε πολλές και διάφορες αντιφατικές δυνατότητες απόφασης 
αποδείχνει την ανελευθερία της ακριβώς από το γεγονός ότι κυριαρχείται από το 
αντικείμενο, πάνω στο οποίο πρέπει, ίσα-ίσα, να κυριαρχεί. Επομένως, η ελευθερία 
συνισταται στην κυριαρχία, η οποία στηρίζεται στη γνώση των φυσικών ανα­
γκαιοτήτων, πάνω στον εαυτό μας και την εξωτερική φύση. Έτσι, είναι αναγκα­
στικά ενα προιον της ιστορικής εξέλιξης» (Engels, 1970: 146-147).

Παράλληλοι, σε ένα υστερότερο κείμενο επαναλαμβάνει την φράση του Μαρξ44 
για μετάβαση από το βασίλειο της ανάγκης στο βασίλειο της ελευθερίας, επι- 
σημαινοντας πως με την κοινωνικοποίηση των μέσων παραγωγής οι άνθρωποι 
γίνονται κύριοι της δικής τους κοινωνικοποιημένης ζωής και μπορούν να θέσουν 
υ,ιο την κυριαρχία τους φυσικούς και κοινωνικούς νόμους που έως τότε στέ­
κονταν ξένοι ως προς αυτούς. Η συνείδηση των αντικειμενικών νόμων οδηγεί 
τον άνθρωπο σε ένα καθεστώς ελευθερίας.45

44 Βλ. Μαρξ (1978, 1007).
45 συνθήκες ζωής πού περιβάλλουν τούς ανθρώπους, καί. που κυριαρχούσαν ως
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Ο Αένιν επίσης υιοθετεί την άποψη πως η ελευθερία είναι η γνώση της 
αναγκαιότητας σχολιάζοντας με θετικό τρόπο το παραπάνου απόσπασμα του 
Ένγκελς από το Αντί-Ντίρινγκ στο Υλισμός και Εμπειριοκριτικισμός. Εκπο­
νώντας, όμως, ένα έργο με σαφή γνωσιολογικά παρά μεταφυσικά μελήματα και 
κυρίως με πρόδηλο τον πολεμικό του χαρακτήρα ενάντια στον Μαχ (Ernst Mach) 
δεν κατορθώνει την φιλοσοφική εκλέπτυνση της ήδη εκπεφρασμένης θέσης. 
Αρκείται να πιστοποιήσει πως η γνώση των φυσικών και κοινωνικών νόμων 
είναι δυνατή, αν και δεν μπορεί ποτέ να είναι εξαντλητική (Λενιν, 2011: 200).

Τα σύντομα φιλοσοφικά σχόλια του Ένγκελς και του Αενιν επιχειρούν να 
αξιοποιήσουν κάποιες από τις βασικές εγελιανές επεξεργασίες του ζητήματος 
της κανονιστικότητας. Βεβαιώνουν πως η ελευθερία δεν είναι κάποιου είδους 
απουσία προσδιορισμού, αλλά ένα συγκεκριμένο είδος προσδιορισμού.46 Ε πι­
χειρούν να δείξουν την ενότητα του πρακτικού και του θεωρητικού λόγου συν­
δυάζοντας την γνώση με την πράξη. Αναγνωρίζουν την ελευθερία ως μια 
κατάσταση που επιδέχεται διαβαθμίσεων και την συνδέουν με την αλληλοσυ- 
σχετιση των ατομικών υποκειμένων εντός μιας κοινουνίας και την ιστορική 
εξελιξη της τελευταίας. Η μη συστηματική επεξεργασία αυτών τουν θέσεων, 
ωστοσο, αφήνει χώρο για κάποιες ασάφειες ή ακόμα και ανακολουθίες.

5.4. Ενδεχόμενες φιλοσοφικές παρεκκλίσεις 
και συνακόλουθα προβλήματα.

Για παράδειγμα, ο Ένγκελς λέει στο παραπάνω απόσπασμα πως η ελευθερία 
συνίσταται στην γνώση των φυσικών νόμων «καθώς και στη δυνατότητα, που 
παρέχεται μ’ αυτόν τον τρόπο, να την κάνουμε να λειτουργεί σχεδιασμένα προς

τώρα πάνω τους, μπαίνουν τώρα κάτω από την κυριαρχία και τον έλεγχο των ανθρώπων, πού 
για προιτη φορά γίνονται συνειδητοί και πραγματικοί κύριοι της φύσης, γιατί και επειδή 
γίνονται κύριοι της ίδιας της κοινωνικοποιημένης ζωής τους. Οι νόμοι της δικής τους 
κοινωνικής δράσης, πού ορθώνονταν ως τώρα απέναντι τους σαν ξένοι φυσικοί νόμοι πού 
τούς εξούσιαζαν, θα χρησιμοποιούνται πια από τούς ανθρώπους με πλήρη γνώση της υπό­
θεσης και γ ι’ αυτό θα υποταχθούν στην κυριαρχία τους. Ή ίδια ή κοινωνική ζωή των 
ανθρώπων πού ορθωνόταν απέναντι τους σαν κάτι πού τούς επιβλήθηκε από τη φύση και 
την ιστορία, γίνεται τώρα το ελεύθερο έργο τους. Οι αντικειμενικές, ξένες δυνάμεις, πού 
εξούσιαζαν ως τώρα την ιστορία, μπαίνουν κάτω από τον έλεγχο τού ίδιου τού ανθρώπου. 
Μονον απο δω και μπρος θα δημιουργούν οι ίδιοι οι άνθρωποι με πλέρια συνείδηση την 
ιστορία τους, μόνον από δω και μπρος οι κοινοτικές αίτιες πού θα μπαίνουν σε κίνηση απ’ 
αυτούς θα χουν κυρίως και σε διαρκώς αυξανόμενο βαθμό και τα αποτελέσματα πού επι­
δίωκαν. Είναι το πήδημα της ανθρωπότητας από το βασίλειο της ανάγκης στο βασίλειο της 
ελευθερίας» (Engels 1892: 169-170].

46 Όπως είδαμε αυτή είναι μια κατ’ ουσία καντιανή συνεισφορά, η οποία όμως ρητά 
υιοθετείται από τον Χέγκελ.



Ελευθερία και Α ιτιοκρατία 73

^,.ος ορισμένων στόχων... Αυτή η διατύπωση δεν είναι ασύμβατη με την 
: -  -ϊ'.ριστική φυσιοκρατία. Κάθε εμπειριστής θα αποδεχόταν πως με τη διεύ- 
-·7·γ, της γνώσης οξύνεται η εργαλειακή ικανότητα του υποκειμένου να κα- 

-τκ^α ορισμένους στόχους (σκοπούς). Το ζήτημα όμως εδώ είναι αν και πώς 
-ε .,/ε ι αυτή η γνώση στην διαμόρφωση ολοένα και ορθολογικότερων σκοπών, 

·;/.αύη πως μετέχει στην διαμόρφωση ολοένα και αληθέστερης κανονιστικό- 
' ■*;· °  τρ,0π0ς που Τ υ π ώ ν ε ι  την θέση του ο Ένγκελς, τον αφήνει έκθετο σε 

ερμΤ;νε,'α’ °που ό1 γνώση μετέχει στην εκλέπτυνση των υποθετικών προ- 
-ακ.ικων, ενω οι σκοποί ως τέτοιοι στέκονται απέναντι και τούτο θα μπορούσε 

ι  είναι μια θέση του εμπειρισμού επίσης.
__ Παραλληλα η διατύπωση για το «πήδημα» από το βασίλειο της ανάγκης 
", βασίλειο της ελευθερίας, αν δεν εκληφθεί ως πολεμική πολιτική διατύπω- 
. Χλλα ως αυστηρή φιλοσοφική θέση μπορεί επίσης να αφήσει λογικό χώρο 

-α ,.αρερμηνειες. Καταρχάς μοιάζει να καταστρατηγεί την πρόσληψη της ε- 
•-Λεριας ως μιας έννοιας που επιδέχεται διαβαθμίσεων, μιας και στο βασίλειο 
' εΛευθεΡιαΡ οι άνθρωποι με «πλέρια συνείδηση.) θα θέτουν σε κίνηση τους 
- - τικαυς και κοινωνικούς νόμους και θα παράγουν την ιστορία τους.47 Πέραν 
υυτου όμως, τοποθετεί ξανά τους στόχους των ανθρώπων στο εξωτερικό όριο 

-- γνώσης των νόμων, καθώς στο βασίλειο της ελευθερίας «οι κοινωνικές 
ε.τ.ες που θα μπαίνουν σε κίνηση (από τους ανθρώπους) θα ’χουν κυρίως και σε 
' :Ζ?κως αυξαν°μενο βαθμό και τα αποτελέσματα πού επιδίωκαν». Αυτό ση- 
_ Λ“' πωζ η επΐδίω^  αποτελεσμάτων προϋπάρχει ως μια σταθερά, η 
Λ·.α ^ικανοποιείται σταδιακά. Σε αυτό το πλαίσιο, οι επιδιώξεις (σκοποί)

εκ,ληφθ°ύν με τγ)ν Ρασιοναλιστική τους διάσταση ως αιώνιες υπε- 
-- ισθητες^οντοτητες που συλλαμβάνονται από τον ορθό λόγο.

Εν ολίγοις, αυτές οι διατυπώσεις του Ένγκελς κυρίως, κινδυνεύουν, ίσως 
-:·τα τις προθέσεις τους, να αναπαράγουν μια δυϊστική πρόσληψη της σχέσης 
^ τ η ς  και Λόγου, η οποία αναγκαστικά καθηλώνεται σε μια φιλοσοφικά τα- 
αντευση ανάμεσα στον εμπειρισμό και τον ρασιοναλισμό. Ο δυϊσμός αυτός δεν 

~ σ£ καμΐά περίπτωση να αποτελέσει το μεταφυσικό θεμέλιο του μαρξι-

-  ^ρος απονομή φιλοσοφικής δικαιοσύνης, ο Ένγκελς στο Ο Λουδοβίκος Φόιεη-
- « /···(Engels 2001: 12] αντιμάχεται την άποψη πως μπορεί να υπάρξει μια τέλεια κοι- 
j - J -  η ενα τε ειο «κράτος», εκτός ίσως από την φαντασία των ανθρώπων. Εν ολίγοις

τ τοκρουει τις μεταγενεστερες κατηγορίες περί χιλιασμού και τέλους της ιστορίας. ’
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6. Αναγωγή χωρίς Εξάλειψη: 
τα φιλοσοφικά θεμέλια του μαρξισμού.

Μια μαρξιστικά προσανατολισμένη απάντηση στο πρόβλημα της κανονιστικό- 
τητας, όπως είδαμε, αποτελεί ένα σύνθετο έργο καθώς χαρακτηρίζεται από ένα 
πλαίσιο φιλοσοφικών δεσμεύσεων. Η απάντηση οφείλει να είναι συμβατή με 
την νεότερη επιστημονική εικόνα και επομένως φυσιοκρατική, αλλά ταυτόχρο­
να να μην απολήγει στην εμπειριστική φυσιοκρατία, η οποία καθιστά τα κα­
νονιστικά γεγονότα απλά επιφαινόμενα.

6.1. Η απόρριψη του εμπειρισμού.

Γο έργο αυτό μπορεί να αχθεί καλύτερα εις πέρας αν το τοποθετήσουμε εντός 
της ιστορίας της φιλοσοφίας και αν λάβουμε ως οδοδείκτη τρεις από τις θέσεις 
του Μαρξ για τον Φόιερμπαχ (Mara: 1845). Στην πρώτη θέση αναφέρεται: "

Η βασική ελλειψη όλου του υλισμού έως τώρα (συμπεριλαμβανομένου του υλισμού 
του Φόιερμπάχ) είναι ότι το αντικείμενο [Gegenstand], η πραγματικότητα [Wirk- 
lichkeit], η αισθητηριακότητα συλλαμβάνεται μόνο με τη μορφή του αντικειμένου 
[Objekt] ή της εποπτείας' όχι όμως ως αισθητή ανθρώπινη δραστηριότητα [Ta- 
tigkeit], πράξη [Praxis]' όχι υποκειμενικά. Γι’ αυτό τον λόγο, σε αντίθεση με τον 
υλισμό, η^δραστήρια πλευρά αναπτύσσεται αφηρημένα από τον υλισμό -  ο οποίος, 
φυσικά, δεν γνωρίζει την πραγματική [wirkliche], αισθητή δραστηριότητα ως 
τέτοια. Ο Φόιερμπαχ θέλει αισθητά αντικείμενα, πραγματικά διαφορετικά από 
τα αντικείμενα της σκέψης, αλλά δεν συλλαμβάνει την ίδια την ανθρώπινη δρα­
στηριότητα ως αντικειμενική [gegenstandliche] δραστηριότητα. Γι’ αυτό τον λό­
γο, στην Ουσία του χριστιανισμού θεωρεί μονάχα τη θεωρητική στάση [Verhalten] 
ως γνήσια ανθρώπινη, ενώ η πράξη [Praxis] συλλαμβάνεται και προσδιορίζεται 
[fixiert] μονάχα στη βρωμο-ιουδαϊκή μορφή εμφάνισής της. Γι’ αυτό τον λόγο, δεν 
κατανοεί [begreifen] τη σημασία της «επαναστατικής», της «πρακτικής-κριτι- 
κης» δραστηριότητας, (η έμφαση στο πρωτότυπο).

Εδώ ο Μαρξ αντίστρατεύεται την άποψη που ταυτίζει τον υλισμό (φυσιοκρατία) 
με τον εμπειρισμό. Για τους ακραιφνείς φυσιοκράτες η μόνη έγκυρη γνώση 
είναι η εμπειρική γνώση που προκύπτει από την παρατήρηση και αυτή είναι η 
φιλοσοφική ρίζα της αντιμετώπισης των κανονιστικών γεγονότων ως επιφαι- 
νομένων. Για αυτό τον λόγο, ο Μαρξ λέει πως ο παλαιός υλισμός δεν αντιλαμβά­
νεται την πραγματικότητα ως πράξη, αποτέλεσμα της δράσης του υποκειμένου. 
Η εμπειριστική οπτική στερεί από την κατανόηση της πραγματικότητας την 
κατηγορία του υποκειμένου, η οποία είναι σύμφυτη με την κανονιστικότητα. 
r Ο υλισμός, ωστοσο, δεν συμπλέει κατ’ αναγκαιότητα με τον εμπειρισμό. 
Όπως, επισημαίνει ο Σεμπάστιαν Ρεντλ (Rodl 2007) εκτός από την ικανότητα



■ί  παρατηρησιακη η δεκτική (receptive) γνώση, εκτός από την γνώση τρίτου 
προσώπου, υπάρχει και η δυνατότητα για γνώση πρώτου προσώπου, η οποία 
or; βασίζεται στην παρατήρηση. Η σχέση στην οποία εδράζεται η γνώση 
πεώτου προσώπου είναι η ταυτότητα (Rodl 2007, 9-10). Κάποιος γνωρίζει 

°Χεί· πεποίθηση η γνωρίζει πως κάνει μια πράξη, όχι παρατηρώντας 
τον εαυτό του απ’ έξω, αλλά απλά διαθέτοντας το περιεχόμενο της πεποίθησης ή 
υλοποιώντας το περιεχόμενο της πράξης. Γνωρίζω ((από τα μέσα» ότι πατάω 
κουμπιά στο πληκτρολόγιο, όχι ως αποτέλεσμα της εμπειρικής μου παρατήρη­
σης, αλλά ως αποτέλεσμα της ταυτότητας με τον εαυτό μου- το γνωρίζω με το 
■ α =.ιμαι αυτός που τα παταει. Αυτή είναι μια μορφή αυτενεργούς (sponta­
neous) η αυτοσυνειδητης γνώσης και η ύπαρξή της αποτελεί μια κοινή παρα- 
Όχη του γερμανικού ιδεαλισμού,48 την οποία, όπως φαίνεται από το παραπάνω 
απόσπασμα υιοθετεί κι ο Μαρξ. Η αναγνώριση της αυτενεργούς γνώσης πρώ- 
,ου προσώπου δεν σημαίνει βέβαια πους δεν μπορώ να παρατηρήσω τον εαυτό 
υου απο την σκοπιά του τρίτου προσώπου, δηλαδη ως εξωτερικό αντικείμενο. 
—ημαινει πως η σκοπιά του τρίτου προσώπου δεν είναι η μοναδική σκοπιά που 
τ,.ορει να προσπορίσει γνώση, όπως θα ήθελε η εμπειριστική φυσιοκρατία. 
—. ψ  δυνατότητα αυτής της σκέψης πρώτου προσώπου είναι που μπορεί να 
/.μελιωθει η κατηγορία του έλλογου υποκείμενου που είναι αναγκαία για την 

^,.αρξη γνήσιων κανονιστικών γεγονότων. Αυτοσυνειδησία και λόγος συνιστούν 
μια αδιαίρετη ενότητα.49

Εδώ όμως το ζήτημα χρειάζεται προσοχή για να μην παλινδρομήσουμε σε 
παραδοσιακή μορφή νορματιβισμου. Αυτήν την προσοχή δεν ενδιαφέρεται 

/α επιδειξει ο Ρεντλ λέγοντας μεταξύ άλλων: ((γνωρίζω από την σκοπιά του 
πρώτου προσώπου ότι ένα αντικείμενο είναι F όντας αυτό το αντικείμενο, δηλαδή 
όντας F. Αν και μόνο αν γνο^ρίζω ότι κάποιος είναι F με έναν τρόπο που ικανο­
ποιεί αυτήν την φόρμουλα, γνωρίζο) χωρίς διαμεσολάβησα] ότι είμαι F» (Rodl 
2'-)07, 17, η έμφαση δική μας). Η φράση κλειδί εδώ είναι το «χωρίς διαμεσολά- 
βηση», η οποία, όπως θα προσπαθήσουμε να δείξουμε, είναι λανθασμένη.

Η αυτενεργης σκέψη πρώτου προσώπου είναι, όπως είπαμε, αυτοσυνειδη- 
σια. F1 αυτοσυνειδησία με την σειρά της προϋποθέτει μια συνείδηση και η 
συνείδηση είναι πάντοτε συνείδηση κάποιου πράγματος.50 Είναι δύσκολο και
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Εκτος απο τον γερμανικό ιδεαλισμό, η ιδέα πως στα —τουλάχιστον πρακτικά— 
κανονιστικά γεγονότα εμπλέκεται κάποιου είδους γνώση, η οποία δεν προϋποθέτει τη δεκτι­
κότητα εισαγεται πολύ πριν απο τον Ρεντλ στην αναλυτική παράδοση από την Ελίζαμπεθ 
Ανσκομπ (Anscombe 1957). Ο όρος που χρησιμοποιεί είναι «γνώση χωρίς παρατήρηση» 
(knowledge without observation).

49 Για μια λεπτομερέστερη επεξήγηση και υποστήριξη της θέσης ότι η αυτοσυνειδησία 
και ο λόγος συνιστούν μια αδιαίρετη ενότητα βλ. (Rodl 2007, 105-110).

50 Η ενδελεχεστερη, ίσως, απόπειρα θεμελίωσης αυτής της θέσης στη σύγχρονη φι-
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μόνο να σκεφτούμε την ιδέα μιας άδειας συνείδησης. Η αυτοσυνειδησία, επο­
μένως, λειτουργεί πάντοτε στο πλαίσιο μιας εικόνας για τον κόσμο. Η κοσμο­
εικόνα αυτή είναι αναγκαστικά προσκεκτημένη εμπειρικά από μια ιστορική 
παράδοση, στην οποία εντασσόμαστε κυρίως με την εκμάθηση μιας φυσικής 
γλώσσας, ((η οποία χρησιμεύει ως το θησαυροφυλάκιο της παράδοσης, (ως) το 
εναποθετήριο μιας ιστορικά συσσωρευμένης σοφίας σχετικά με το τι αποτελεί 
λόγος για τι» (McDowell 1996, 126). Τούτο σημαίνει πως ταυτόχρονα με την 
εισαγωγή στον χώρο των λόγων, ταυτόχρονα δηλαδή με την δυνατότητά μας να 
δικαιολογούμε τις πράξεις και τις πεποιθήσεις μας λέγοντας τι αποτελεί λόγο 
για τί, προσλαμβάνουμε και ένα σώμα εμπειρικά αποκτημένων πληροφοριών 
για το πώς είναι ο κόσμος. Η αυτενεργής σκέψη πρώτου προσώπου, η οποία 
είναι λόγος και αυτοσυνειδησία παράλληλα, λειτουργεί πάντοτε εντός ενός 
πλαισίου μιας κοσμοεικόνας που έχει αποκτηθεί εμπειρικά από την ιστορική 
μας παράδοση. Η ταυτότητα του εαυτού με τον εαυτό, ως το υποκείμενο και το 
αντικείμενο της αυτογνωσίας, συνεπάγεται την ετερότητα του εαυτού από τον 
'Αλλο, ως το υποκείμενο της δεκτικής-εμπειρικής γνώσης. Η διαχοοριστική 
γραμμή του εαυτού και του άλλου είναι πάντοτε πλαισιακά δοσμένη εντός μιας 
κοσμοεικόνας. Η αυτενεργής και η δεκτική γνώση δεν είναι δύο χωριστές 
μορφές γνώσης, είναι οι δύο όψεις του νομίσματος της γνώσης. Έτσι, η σχέση 
ταυτότητας δεν είναι άμεσα δεδομένη στην δύναμη της αυτενέργειας και κατ’ 
επέκταση δεν έχουμε ποτέ αυτενεργή γνώση ότι πιστεύουμε ή πράττουμε κάτι 
δίχως διαμεσολάβηση. Η διαμεσολάβηση προκύπτει από την δεκτικότητα που 
έχει συνεισφέρει στην διαμόρφωση της κοσμοεικόνας, εντός της οποίας ανή­
κουμε.

6.2. Η απόρριψη του μεθοδολογικού ατομισμού.

Η διαμεσολάβηση, για την οποία γίνεται λόγος εδώ, δεν θα πρέπει να κατα­
νοηθεί στο επίπεδο του ατομικού υποκειμένου αποκλειστικά. Όπο^ς είπαμε, 
τόσο η εισαγωγή στον χώρο των λόγων όσο και η απόκτηση μιας εμπειρικής 
εικόνας για τον κόσμο προκύπτει εντός μιας ιστορικής παράδοσης. Το ατομικό 
υποκείμενο δεν έχει το ίδιο εμπειρικά προσλάβει ότι ο κόσμος είναι έτσι κι έτσι, 
όπως δεν έχει διαμορφώσει ατομικά το δίκτυο των έλλογων συνδέσμων του που 
το εφοδιάζουν με την σοφία του τι συνιστά λόγος για τι. Όσο συλλογικά 
αποκτημένη είναι η εμπειρική εικόνα για τον κόσμο, άλλο τόσο συλλογικά 
προσκεκτημένη είναι και η ικανότητα του αυτοσυνείδητου υποκειμένου να δίνει 
λόγους. Σε αυτό το πνεύμα μπορεί να ερμηνευθεί και η δέκατη θέση του Μαρξ

λοσοφία έχει γίνει από τον Ζαν Πωλ Σαρτρ στο Sartre (1943). Για τον Σαρτρ η συνείδηση 
είναι πάντοτε θέτουσα (positionnelle).
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'4ο) για τον Φόιρμπαχ που τονίζει: «Η άποψη του παλιού υλισμού είναι η
- ν-νωνια «των πολιτών». Η άποψη του καινούργιου υλισμού είναι η ανθρώπινη 
-ιν.νωνία ή κοινωνικοποιημένη ανθρωπότητα».

Αν η φιλοσοφική έρευνα απορρίψει τον μεθοδολογικό ατομισμό και ξεφύγει 
■ J .ο επίπεδο του ατομικού υποκείμενου μπορεί να διαλύσει κάποιες από τις

- . /.σεις της. Αν ο λογος εκληφθεί, όχι ως μια δύναμη του ατόμου, αλλά ως μια
- ό-σ7]> στην οποία μετέχουν τα ατομα, μπορεί να διασφαλιστεί η φιλοσοφική 
iixow. της ενότητας αυτενεργούς και δεκτικής γνώσης. Η ενότητα είναι κεφα-
αιωδους^σημασίας για το ζήτημα που πραγματευόμαστε. Ο διαχωρισμός των 

ε.όών γνωσεων, ο «δυϊσμός σχήματος και περιεχομένου» (Davidson 1973: 11)
' ' J κατανοει αποσπασμενα, από την μία μεριά την αυτενεργή γνώση πρώτου 

πεοσώπου, ως μια κίνηση πάνω σε ένα μορφικό δίκτυο έλλογων συνδέσμων και 
:--ο την άλλη μεριά την δεκτική γνώση τρίτου προσώπου ως το «γέμισμα» του 
..οαναφερθεντος δικτυου με περιεχόμενο, καταλήγει αναγκαστικά σε μια μορ-

- παραδοσιακού νορματιβισμού, που δεν αφήνει χώρο στις επιστήμες του 
ανθρώπου να λειτουργήσουν ως επιστήμες. Έτσι, η σύγχρονη διαμάχη μεταξύ 
- -«σιοκρατιας και νορματιβισμού μπορεί να κωδικοποιηθεί ως εξής: η ακραιφ-

- φυσιοκρατία απορρίπτει την ύπαρξη άλλου είδους γνώσης πέραν της εμπει- 
-■.κψς και έτσι καταλήγει στο να εκλαμβάνει τα κανονιστικά γεγονότα ως απλά 
ι .’.φαινόμενα. Ο νορματιβισμος αποδέχεται την ύπαρξη αυτενεργούς γνώσης 
και εκεί εδράζει την γνησιότητα των κανονιστικών γεγονότων. Επειδή όμως 
: /.επει αυτήν την γνώση αποσπασμένη από την δεκτικότητα, αποκλείει την 
~ “ ·η πων κανονιστικών γεγονότων από τις επιστήμες.

6.3. Η  απόρριψη της «σκοπιάς του θεού»

ι κοινή ιδέα του νορματιβισμού και της ακραιφνούς φυσιοκρατίας, η οποία 
πτοβασταζει την διαμαχη τους είναι πως η αναγωγιμότητα tow κανονιστικών 
φαινομένων σε εμπειρικές περιγραφές οδηγεί στην εξαλειψιμότητα των πρώ­
των ως γνήσια γνώση. Η φυσιοκρατία, από αυτήν την προκειμένη, καταλήγει 
-ως τα κανονιστικά γεγονότα δεν είναι γνήσια, ενώ ο νορματιβισμος ακριβώς 
επειδή θέλει να αποφύγει αυτό το συμπέρασμα αρνείται εξ ολοκλήρου την δυ- 
ατότητα αναγωγής tow κανονιστικών φαινομένων, την αναγωγιμότητα του 

χώρου των λόγων στις εμπειρικές περιγραφές. Η ένταση, όμως, μπορεί να 
πλυθεί αν επερωτήσουμε την κοινή προκειμένη που υποβαστάζει αυτήν την 
π.μάχη, αν αμφισβητήσουμε την ιδέα πως η αναγωγιμότητα του χώρου των 

/.ογων συνεπάγεται και την εξαλειψιμότητά του.
Ας ξεκινήσουμε την αποδόμηση αυτής της ιδέας με ένα παράδειγμα. Έστω 

ΤΧ παΡακάτω είδη κανονιστικής εξήγησης: «Η X. βλέπει μπροστά της ένα 
κοκκινο αντικείμενο γιατί είναι αληθές πως μπροστά της βρίσκεται ένα κόκκινο
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αντικείμενο» και «η X. ταΐζει τα αδέσποτα γιατί είναι καλό να φροντίζουμε τα 
ζωα». Έστω τώρα τα ακόλουθα ενεργήματα αναγωγής της κανονιστικής εξή­
γησης σε μια περιγραφική: «Η X. βλέπει ή νομίζει ότι βλέπει ένα κόκκινο 
αντικείμενο γιατί φοράει κόκκινα γυαλιά δίχως να το συνειδητοποιεί» και «η X. 
ταΐζει τα αδέσποτα γιατί η μητέρα της συνήθιζε να το κάνει».

Η εμπειριστική φυσιοκρατία θεωρεί πως εφόσον τουλάχιστον κάποιες κα­
νονιστικές εξηγήσεις μπόρεσαν να αναχθούν σε μια εμπειρική περιγραφή τότε 
όλες οι υπόλοιπες είναι υποψήφιες για μια τέτοιου τύπου αναγωγή. Με αντίστρο­
φους όρους «αφού οι περισσότεροι άνθρωποι στην ιστορία έζησαν μέσα σε κα­
νονιστική πλάνη)) (Turner 2010:181), τότε η ιδέα μιας κανονιστικής δύναμης που 
είναι δεσμευτική και λειτουργεί πέραν από τις αιτιώδεις σχέσεις που μπορούν να 
γίνουν κατανοητές εμπειρικά είναι μάλλον αβάσιμη.51 Αυτό που παραβλέπει η 
εμπειριστική φυσιοκρατία είναι πως η αναγωγή ενός τμήματος του χώρου τοον 
λόγων σε μια εμπειρική περιγραφή είναι και αυτή ένα ενέργημα του λόγου. Για να 
εξηγήσουμε πως η X. βλέπει ένα κόκκινο αντικείμενο επειδή φοράει κόκκινα 
γυαλια και ότι ταΐζει τα αδέσποτα επειδή το έπραττε η μητέρα της θα πρέπει να 
θεωρήσουμε πως είναι αληθές οτι τα κόκκινα γυαλιά κάνουν τους ανθρώπους να 
νομίζουν πως βλέπουν κόκκινα αντικείμενα και πως είναι αληθές πως η μητέρα 
της ταιζε τα αδέσποτα παραλληλα με το ότι είναι αληθές πως τα παιδιά μιμού­
νται τους γονείς τους (ή κάτι παρόμοιο). Επομένως, το κανονιστικό λεξιλόγιο δεν 
μπορεί καταρχήν να είναι εξαλείψιμο εξ αυτού του λόγου.

Παραλληλα και επιπροσθετως, η εικόνα που ταυτίζει την αναγωγιμότητα 
με την εξαλειψιμότητα υπολαμβάνει ως παραδειγματική περίπτωση της ανα­
γωγής την αναγωγή που διενεργείται από έναν εξωτερικό παρατηρητή, την 
περίπτωση οπού το υποκείμενο και το αντικείμενο της αναγωγής είναι διακρι- 
τα. Στην περίπτωση ενός εξωτερικού παρατηρητή, πράγματι, ο χώρος των 
λόγιον του παρατηρούμενου εξαφανίζεται από την εξηγητική εικόνα.52 Μπορεί 
κάποιος να εκμεταλλευτεί την θέση του και να πει πιος η X. φοράει κόκκινα 
γυαλια και για αυτό (νομίζει οτι) βλεπει ενα κόκκινο αντικείμενο ή να εκμε­
ταλλευτεί τις γνώσεις εμπειρικής ψυχολογίας και να αποφανθεί περί της σχέ­
σης με την μητέρα ως αιτιακός παράγοντας που ωθεί στο τάϊσμα των αδέσπο­
των. Στην πραγματική ζωη η X. μπορεί να μην φτάσει ποτέ σε αυτά τα

°1 Η δομή του επιχειρήματος του Τέρνερ (Stephen Turner) είναι ακριβώς η ίδια με την 
δομή του επιχειρήματος της απαισιόδοξης μετά-επαγωγής εναντίον του επιστημονικού 
ρεαλισμού: αφού οι μέχρι τώρα επιστημονικές θεωρίες αποδείχτηκαν λανθασμένες, άρα 
και οι επόμενες θα είναι λανθασμένες. Η άποψη αυτή, η οποία είναι το αρνητικό ανάλογο 
του πλατωνισμού ή γενικότερα του παραδοσιακού επιβεβαιωτισμού, ξεχνά πως κάτι δεν 
χαρακτηρίζεται ως γνώση επειδή δεν επιδέχεται σφάλματος. Είναι γνώση επειδή, όπως
λεει ο Σελλαρς, «είναι μια αυτοδιορθούμενη διαδικασία» (Sellars 2005, §38).

52 ' Τ ' - , /  / / , V '' ιουλαχιστον ως γνήσια (μη αναγωγιμη) πηγη πράξεων και πεποιθήσεων.
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. μ.,ερασματα, δηλαδη στα συγκεκριμένα ενεργήματα αναγωγής. Τούτο όμως
- αι -να ενδεχομενικο ζητημα που δεν αφορά την φιλοσοφική ανάλυση. Αυτό 
■ jj αφόρα την φιλοσοφική αναλυση είναι ότι το περιεχόμενο της αναγωγής

..■%·. στην διάθεση της X. και επομένως ως παραδειγματική περίπτωση ε- 
~  - /Άατ°ζ αναγωγής θα πρεπει να θεωρήσουμε την περίπτωση όπου η ίδια η 
.. συνειδητοποιεί οτι φοράει κόκκινα γυαλιά ή ότι η συμπεριφορά της οφείλε­

- J ■ ί1ν σΧεσ/] (*·ε τΎ]ν μητέρα της. Θα πρεπει εν ολίγοις, να θεωρήσουμε ότι το 
' τ-.ζειμενο και το υποκείμενο της αναγωγής ταυτίζονται. Αν πράγματι ισχύει 
x j .o, τότε ο χώρος των λόγων της X. δεν εξαφανίζεται από την εικόνα και τα
- '-Ργηματα. αναγωγής κάποιων τμημάτων του eW οδηγούν στην σταδιακή 
εςάλειψή του. Αντίθετα, μετά την αναγωγή ο χώρος των λόγων της X. εμπλου-
. .αι με τις δικαιολογητικες σχεσεις που αναφέρονται σε αυτήν την αναγωιγή 
κόκκινα γυαλιά κλπ) προστατεύοντας την X. από το να κάνει λάθος.53 Στο 
.αραδειγμα μας, επειτα απο την αναγωγή η X. προστατεύεται από το να 
.7...ιστορεί οτι υπάρχει ενα κοκκινο αντικείμενο μπροστά της και ότι το να 

τεοντιζουμε να ζώα είναι μια άκριτη πρακτική αλήθεια.
Η ταύτιση της αναγωγιμοτητας του χώρου των λόγων με την εξαλειψιμό- 

-γτά του προϋποθέτει μια υπερβατική σκοπιά, από την οποία ο λόγος δεν 
επηρεάζεται από την ίδια την πράξη της αναγωγής.54 Αυτός όμως είναι ένας 
ν.ονει θεϊκός λόγος που συλλαμβάνει τον κόσμο απ’ έξω και η σκοπιά αυτή είναι 
_ια χιμαιρική σκοπιά. Την χιμαιρική αυτή σκοπιά επισημαίνει και ο Μαρξ 
1845) όταν λέει στην τρίτη θέση για τον Φόιερμπαχ:

Η υλιστική διδασκαλία ότι οι άνθρωποι είναι προϊόντα των συνθηκών και της 
διαπαιδαγώγησης και οτι επομένως οι άνθρωποι που έχουν αλλάξει είναι προϊόντα 
άλλων συνθηκών και αλλαγμένης διαπαιδαγώγησης, ξεχνάει ότι τις συνθήκες τις 
αλλάζουν ακριβώς οι άνθρωποι και ότι πρέπει να διαπαιδαγωγηθεί κι ο ίδιος ο 
παιδαγωγός. Έτσι, η διδασκαλία αυτή καταλήγει αναγκαστικά στο να χωρίζει την 
κοινωνία σε δύο μέρη, όπου το ένα απ’ αυτά υψώνεται πάνω από την κοινωνία.

Η θέση πως η αναγωγιμοτητα του χώρου των λόγων συνεπάγεται την εξαλει- 
-ιμοτητα του υψώνεται πάνω από την κοινωνία, πάνω από την ανθρωπότητα 
και πάνω απο τον κοσμο εν γενει, αγνοώντας πως κάθε αναγωγή είναι ενέργη­
μα του ίδιου του λογου, το οποίο τον μετασχηματίζει διευρύνοντας τις συνδέσεις 
του.^Ίποθέτει πως μιλάει από μια σκοπιά εξωτερική που δεν επηρεάζεται από 
αυτό που συλλαμβάνει.

Γην ίδια υπερβατική σκοπιά υιοθετεί και ο νορματιβισμός (σε όλες τις

 ̂ ' Ορθότερα, προστατεύοντας την X. έτι περισσότερο από πριν από το να κάνει λάθος.
Η διατύπωση αυτή είναι συνεπής με την εικόνα πως δεν μιλάμε για απόλυτες καταστάσεις 
ελευθερίας, αλλά για βαθμούς ελευθερίας.

ί ια μια εκτενεστερη επιχειρηματολογηση επ αυτού βλ. Dimitrakos (forthcoming).
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παραδοσιακές του εκδοχές), επειδή όμως αρνείται την εξαλειψιμότητα του χώ­
ρου των λόγων αρνείται και την αναγοίγιμότητά του. Η θέση είναι συμμετρική 
αλλα αντίρροπη. Για το λόγο αυτό αποσπά, με διάφορους φιλοσοφικούς τρόπους, 
την πηγή της κανονιστικότητας από το πεδίο της εμπειρικής μελέτης για να 
προστατεύσει την αυτονομία του λόγου. Κάτι τέτοιο όμως είναι δύσκολα συμβα­
τό με την νεότερη επιστημονική κοσμοεικόνα καθώς καθιστά την ανθρώπινη 
ορθολογικότητα μια οιονεί «απόκρυφη δύναμη» (McDowell, 1996: 83).

7. Επίλογος

Η διάλυση της αμφιταλάντευσης ανάμεσα στον νορματιβισμό και την ακραιφνή 
φυσιοκρατία μπορεί να προσφέρει μια απελευθερωτική φιλοσοφικά εικόνα για 
την σχέση τοίν εμπειρικών περιγραφών και των κανονιστικούν εξηγήσεων. Μια 
εικόνα που είναι απαλλαγμένη από το κόστος τόσο της απόρριψης της ελεύθερης 
βούλησης όσο και της διατήρησης ενός τμήματος του επιστητού έξω από την 
δυνατότητα κατανόησης που προσφέρουν οι εμπειρικές επιστήμες. Αυτό που 
χρειάζεται να απορριφθεί είναι η υπερβατική σκοπιά που το καθένα από τα 
αντίπαλα στρατόπεδα διεκδικεί για τον εαυτό του. Έ τσι μπορούμε να σταμα­
τήσουμε την ταλάντευση ανάμεσα στον νορματιβισμό και την ακραιφνή φυσιο­
κρατία. Μπορούμε να δούμε πως οι αναγωγές τμημάτων του λόγου δεν είναι 
απειλητικές για την αυτονομία του, αλλά αντίθετα συγκροτητικές. Η αυτονομία 
του λόγου επί της ουσίας συγκροτείται από την προϊούσα αφομοίωση της ετε­
ρονομίας που βιώνουν οι άνθρωποι. Με αυτόν τον τρόπο η νεότερη επιστημονική 
κοσμοεικόνα μπορεί να είναι συμβατή με την αυτονομία της ηθικής, της πολί­
τικης ή της γνώσης και ο μαρξισμός μπορεί να είναι μεταφυσικά συνεκτικός. 
Αυτό που χρειάζεται είναι να εποπτεύσουμε με εγελιανό πνεύμα την ιστορία 
της φιλοσοφίας και να διατηρήσουμε τις σημαντικές στιγμές της. Από τον 
ρασιοναλισμό πρέπει να κρατήσουμε την ιδέα πως η γνησιότητα της κανονι- 
στικότητας θεμελιώνεται σε κάποιου είδους γνώση. Αυτή, όμως, δεν είναι μια 
γνώση κάποιων περίεργων υπεραισθητών οντοτήτων. Από την εμπειριστική 
φυσιοκρατία πρέπει να κρατήσουμε την ιδέα ότι η εμπειρική μελέτη των φαι­
νομένων που εμπλέκουν την ανθρώπινη ορθολογικότητα είναι εφικτή, απορρί- 
πτοντας ομοίς την θέση ότι η γνώση τρίτου προσώπου είναι η μοναδική έγκυρη 
γνώση. Από τον Καντ πρέπει να κρατήσουμε την καινοτόμα σκέψη ότι η πηγή 
της κανονιστικότητας είναι η αυτοσυνείδητη δομή του ανθρώπινου νου, χωρίς 
όμως να υποθέσουμε την ύπαρξη καθαρών ενεργημάτων του καθαρού λόγου. 
Τέλος, από τον Χέγκελ το κυριότερο δίδαγμα που πρέπει να διατηρηθεί είναι 
πως η ελλογη ικανότητα είναι μια δύναμη του ατομικού υποκειμένου μόνο στον 
βαθμό που βρίσκεται σε μια ορισμένου τύπου σχέση με τον Άλλο.

Ενσιοματώνοντας αυτά τα διδάγματα μπορούμε να καταστήσουμε τον μαρ-
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-'.σμο μεταφυσικά συνεκτικό, να διαλύσουμε το δίλημμα μεταξύ νορματιβισμού 
y.y.<. ακραιφνούς φυσιοκρατίας απορρίπτοντας την κοινή τους προκειμένη: την 
-Ο̂ α οτι η αναγωγιμοτητα του χώρου των λόγων σε εμπειρικές περιγραφές 
συνεπάγεται την εξαλειψιμότητά του.
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