3. Ηθικός εξαπατισμός
Α. Ανακεφαλαίωση
Εδώ θα ασχοληθούμε με την ηθική σημασία του ψέμματος, παραμένοντας εν πολλοίς στο πλαίσιο της σύγχρονης αναλυτικής φιλοσοφίας. Φυσικά το ηθικό ερώτημα είναι τελείως διαφορετικό από εκείνο του ορισμού, με το οποίο έχουμε ασχοληθεί προς το παρόν. Είναι κάτι εντελώς άλλο να ρωτά κανείς σε τι συνίσταται το ψέμμα, ποιοι όροι πρέπει να πληρούνται ώστε να λέμε ότι κάποιος ψεύδεται, δηλαδή ποιος είναι ο ορισμός του ψέμματος, και εντελώς διαφορετικό να ρωτά αν το ψέμμα είναι ανήθικο, αν είναι πάντοτε ανήθικο ή αν σε ορισμένες περιπτώσεις είναι επιτρεπτό ή θεμιτό. Ωστόσο, όπως θα δούμε, τα δύο αυτά ξεχωριστά ερωτήματα διαπλέκονται.
Προτού ξεκινήσουμε, είναι σκόπιμο να κάνουμε μια ανακεφαλαίωση των όσων έχουμε δει μέχρι στιγμής. Βασικά έχουμε διακρίνει ανάμεσα σε τρία ρεύματα προσέγγισης του ψέμματος όσον αφορά τον ορισμό του.
Α) Ξεκινήσαμε με τον κλασικό ορισμό και τις παραλλαγές του, οι οποίες εμπίπτουν όλες στον απλό εξαπατισμό. Σύμφωνα με αυτόν, ο ορισμός του ψέμματος περιλαμβάνει 4 όρους. Ας τους θυμηθούμε, επιλέγοντας μία από τις παραλλαγές που έχουμε εξετάσει.
Ψ αε : όταν α) ένας Χ κάνει μια δήλωση δ, β) την οποία θεωρεί αναληθή γ) σε κάποιον ψ, δ) με σκοπό ο Υ να πιστέψει είτε ότι το δ είναι αληθές [ορθότητα] είτε/και ότι ο Χ θεωρεί το δ αληθές [ειλικρίνεια].
Ας προσέξουμε εδώ τον όρο δ). Λέει ότι το ψέμμα προϋποθέτει πρόθεση εξαπάτησης, με τον έναν ή τον άλλον τρόπο, και άρα ότι το ψέμμα είναι μια προσπάθεια εξαπάτησης (με το ιδιαίτερο γνώρισμα ότι είναι λεκτική).
Β) Ακολούθησε ο σύνθετος εξαπατισμός. Σύμφωνα με αυτόν:
Ψσε: όταν ένας Χ βεβαιώνει κάτι (β) το οποίο θεωρεί αναληθές σε κάποιον Υ, πιστεύοντας ότι ο Υ είναι γνωστικά δικαιολογημένος να θεωρήσει είτε ότι το β είναι αληθές είτε/και ότι ο Χ πιστεύει ότι το β είναι αληθές.
Όπως έχουμε πει, εδώ ο όρος δ) του κλασικού ορισμού έχει αντικατασταθεί από τη διατύπωση περί γνωστικής δικαιολόγησης, η οποία σημαίνει απλώς ότι Υ δικαίως παίρνει τον Χ στα σοβαρά και όχι σαν κάποιον που ειρωνεύεται ή παίζει έναν ρόλο. Ο Χ ψεύδεται όταν πιστεύει ότι θα τον πάρουν στα σοβαρά, δηλαδή όταν εμφανίζεται ως αξιόπιστος. Με αυτόν όμως τον τρόπο κάνει ό,τι λέει ο όρος δ στον κλασικό ορισμό. Εξαπατά τον συνομιλητή του. Η εξαπάτηση είναι εγγεγραμμένη στη βεβαίωση (αντί της απλής δήλωσης).
Γ) Τέλος, μιλήσαμε για τον μη εξαπατισμό, δηλαδή για την άποψη ότι δεν είναι κάθε ψέμα προσπάθεια εξαπάτησης, όπως υπαινίσσεται ο ορισμός περί κοινού εδάφους, που συζητήσαμε την προηγούμενη φορά.
Οι απλοί εξαπατιστές, οι σύνθετοι εξαπατιστές και οι  μη εξαπατιστές προσεγγίζουν λοιπόν διαφορετικά μεταξύ τους τον ορισμό του ψέμματος. Αλλά γιατί σπαταλάνε τον χρόνο τους με αυτές τις διαφωνίες; Πόσο σημαντικό είναι να ορίσουμε το ψέμμα έτσι ή αλλιώς. Μοιάζει σαν ένα παιχνίδι με τις έννοιες. Και εμάς τι μας νοιάζει το παιχνίδι τους; Και όμως, παρά αυτές τις αμφιβολίες, υπάρχει κάτι που μπορεί να μας νοιάζει. Αναλόγως με το πώς θα ορίσει κανείς το ψέμμα, κρίνει διαφορετικά και τους ανθρώπους που ψεύδονται. Ακόμη και όταν κανείς έχει μια συγκεκριμένη άποψη για το αν το ψέμμα είναι επιτρεπτό, ο τρόπος που θα ορίσει το ψέμμα αλλάζει τα πράγματα.
Έστω ότι κάποιος θεωρεί ότι το ψέμμα πάντα απαγορεύεται και ότι δεν υπάρχει καμιά εξαίρεση. Αν ορίσει το ψέμμα στενά, αν πει ότι μόνο λίγες από τις επιχειρούμενες εξαπατήσεις αρμόζει να καλούνται ψέμματα, τότε καταδικάζει ηθικά μόνο τους λίγους αυτούς τρόπους συμπεριφοράς που ονομάζει ψέμμα και ενδεχομένως αθωώνει τους άλλους. Αν πάλι έχει έναν πολύ ευρύ ορισμό του ψέμματος, τότε καταδικάζει απερίφραστα κάθε εξαπάτηση. Για αυτό και στην καθημερινή μας ζωή συχνά, αμυνόμενοι, λέμε «δεν σου είπα ψέμματα, απλώς δεν στα είπα όλα, δεν θεώρησα ότι είναι σημαντικό, δεν ήθελα να στεναχωρήσω κ.ο.κ. Στενεύουμε τον ορισμό του ψέμματος, για να γλυτώσουμε από την ηθική μομφή που μας απευθύνουν. Αντίστοιχα, κάποιος που αναγνωρίζει εξαιρέσεις στην καταδίκη του ψέμματος μπορεί  να έχει έναν ευρύ ορισμό του ψέμματος και να μην τα καταδικάζει όλα, γιατί κάποια εμπίπτουν στις εξαιρέσεις. Έτσι η γενική ηθική μας στάση προς το ψέμμα έχει διαφορετικό πεδίο εφαρμογής, ανάλογα με το τι θεωρούμε ψέμμα και τι όχι, δηλαδή ανάλογα με τον ορισμό.
Σε κάθε περίπτωση, βλέπουμε ότι υπάρχει μια συνάρτηση μεταξύ του ορισμού και της ηθικής ετυμηγορίας. Αλλά ακόμη και να διαπιστώσουμε κάτι τέτοιο, παραμένει κάτι που είναι ανεξήγητο. Γιατί η συζήτηση μεταξύ των τριών ρευμάτων είναι αυτή που είναι; Γιατί υπάρχουν οι συγκεκριμένες διαφωνίες και όχι άλλες, π.χ. γιατί είναι σημαντική η σχέση μεταξύ ψέμματος και εξαπάτησης;
Β. Σύνθετος και ηθικός εξαπατισμός
Για να το καταλάβουμε αυτό, είναι καλύτερα να επιστρέψουμε στη περίπτωση του σύνθετου εξαπατισμού, όπου είδαμε ότι η λέξη «δήλωση» αντικαθίσταται από τη λέξη «βεβαίωση». Είπαμε για τη βεβαίωση ότι είναι ένα είδος δήλωσης που έχει το ιδιαίτερο χαρακτηριστικό ότι εκφράζει ταυτόχρονα τη συναίνεση του ομιλούντος σε αυτό που λέει. Ο Χ λέει μια γνώμη και λέει ταυτόχρονα ότι η γνώμη είναι δική του, λέει «ναι», «τη συμμερίζομαι». Αυτό γίνεται κάθε φορά που μιλάμε, τρόπον τινά, χωρίς εισαγωγικά, όταν δεν παραθέτουμε απλώς μια κρίση, αλλά λέμε ότι είναι δική μας και άρα δεν χρειάζεται να μπει εντός εισαγωγικών, όπως όταν μεταφέρουμε τα λόγια κάποιου άλλου. Όταν λέω β και το β είναι μια βεβαίωση, λέω ότι κάποιος λέει «β» και αυτός ο κάποιος είμαι εγώ. Συναινώ στην κρίση β. Αλλά η συναίνεση, το «ναι» ή το «όχι», είναι ένα ενέργημα της βούλησης. Μπορώ να το κάνω και μπορώ να μην τον κάνω. Αλλά ό,τι έχει σχέση με τη βούληση είναι αυτομάτως και φαινόμενο ηθικό. Όταν λέω «β» και ταυτόχρονα υπονοώ ότι το β είναι η δική μου γνώμη και δεν χρειάζονται εισαγωγικά, τότε λέω β και συνάμα ότι αυτός που λέει β είμαι εγώ. Αναλαμβάνω την ευθύνη για τα λόγια μου. Όπως είπαμε, αυτό δεν λέγεται ρητά. Αλλά μπαίνοντας σε μια συνομιλία λέω, χωρίς να το λέω, ότι είμαι ειλικρινής, υπόσχομαι ότι αυτό που λέω είναι η δική μου πεποίθηση, ότι δεν το θεωρώ αναληθές. 
Με ποια έννοια όμως συλλαμβάνουμε τη βεβαίωση ως υπόσχεση; Γενικά, όταν υπόσχομαι κάτι, είναι σαν να λέω ότι εγώ, που προβαίνω τώρα στην υπόσχεση, και εγώ που θα πράξω στο μέλλον, σε συμφωνία ή όχι με την υπόσχεσή μου, είμαι ο ίδιος. Αν και ο χρόνος θα έχει περάσει, θα συνεχίσω να δεσμεύομαι από αυτό που υποσχέθηκα στην παρελθούσα χρονική στιγμή, γιατί θα είμαι το ίδιο και το αυτό πρόσωπο. Στην περίπτωση της απλής βεβαίωσης, που μας ενδιαφέρει εδώ, αποφασίζοντας να μιλήσω σε κάποιον και πριν καν αρχίσω να μιλώ, υπόσχομαι ότι αυτό που θα πω θα είναι δική μου άποψη, ότι εγώ που ξεκινώ να μιλώ και εγώ που θα μιλήσω (αυτή είναι εν προκειμένω η πράξη μου) είμαι ο ίδιος. Δεν πρόκειται να μεταφέρω τη γνώμη κάποιου (σε εισαγωγικά), αλλά τη δική μου. 
Εξαιτίας της δέσμευσης που δημιουργεί, η υπόσχεση, ως υπόσχεση, έχει τη δομή συμβολαίου. Σε κάθε συμβόλαιο δεσμεύομαι ότι θα τηρήσω τους όρους του, ότι τα λόγια που υπέγραψα θα γίνουν πράξη, εφόσον πληρούνται οι όροι. Αν, όταν ψεύδομαι, αθετώ μια υπόσχεση, τότε είναι σαν να μην τηρώ τους όρους ενός συμβολαίου. Από την οπτική γωνία, λοιπόν, του σύνθετου εξαπατισμού, κάθε φορά που βεβαιώνω β, έχω ήδη υπογράψει ένα συμβόλαιο και δεσμεύομαι ότι θα είμαι ειλικρινής, ότι τα λόγια που θα πω είναι δικά μου και δεν χρειάζεται να μπουν σε εισαγωγικά. Επομένως, ο συνομιλητής μου, με τον οποίο υπογράφω το συμβόλαιο αυτό, έχει δικαίωμα να προσδοκά την τήρησή του. Άρα, όταν ψεύδομαι, αθετώ τους όρους του συμβολαίου και με αυτόν τον τρόπο παραβιάζω ένα δικαίωμα του συνομιλητή.
Πράγματι, συγγραφείς όπως οι Crisholm και Feehan κάνουν λόγο για παραβίαση ενός δικαιώματος:
«Προϋποτίθεται πως όταν ένα πρόσωπο Χ βεβαιώνει μια πρόταση π σε ένα άλλο πρόσωπο Ψ, τότε ο Ψ έχει δικαίωμα να προσδοκά ότι ο ίδιος ο Χ πιστεύει π. Προϋποτίθεται επίσης ότι ο Χ γνωρίζει, ή τουλάχιστον ότι οφείλει να γνωρίζει ότι, όταν βεβαιώνει π στον Ψ, πιστεύοντας παράλληλα ο ίδιος ότι το π είναι αναληθές, παραβιάζει το εν λόγω δικαίωμα του Ψ».
Αν σκεφτόμαστε με αυτόν τον τρόπο, τότε, αναγκαστικά, συλλαμβάνουμε το ψέμμα υπό ηθικούς όρους. Αυτό μπορεί να γίνει με δύο τρόπους. Είτε θεωρούμε ότι η παραβίαση του δικαιώματος συνάγεται από τον ορισμό του ψέμματος (αλλά δεν περιέχεται ρητά σε αυτόν) είτε πάλι ότι αποτελεί μέρος του ορισμού, ότι δεν μπορούμε να κάνουμε λόγο για ψέμμα χωρίς να χρησιμοποιήσουμε τη γλώσσα της ηθικής.
Είναι στην τελευταία περίπτωση που κάνουμε λόγο για ηθικό εξαπατισμό, τον οποίο μπορούμε να συλλάβουμε ως μια ειδική εκδοχή του σύνθετου εξαπατισμού. Ηθικός εξαπατιστής ήταν, για παράδειγμα, ο Hugo Grotius, πολιτικός φιλόσοφος και φιλόσοφος του δικαίου, σύγχρονος του Τόμας Χομπς. Σύμφωνα με τον Γκρότιους, το ψέμμα είναι πάντοτε παραβίαση μια ελευθερίας, δηλαδή ενός δικαιώματος, της ελευθερίας της κρίσης. Ο Γκρότιους θεωρούσε ότι το να ψεύδεσαι σημαίνει να δηλώνεις κάτι που θεωρείς αναληθές σε ένα άλλο πρόσωπο, με την πρόθεση το άλλο αυτό πρόσωπο να πιστέψει ότι η δήλωση είναι αληθής (ή ότι πιστεύεται πως είναι αληθής ή και τα δύο), παραβιάζοντας κατά αυτόν τον τρόπο το δικαίωμα του προσώπου να ασκήσει την ελευθερία της κρίσης του.
Τι είναι, όμως, το δικαίωμα στην ελευθερία της κρίσης. Θα μπορούσε να πει κανείς ότι είναι σύμφυτο με την αναγνώριση του άλλου ως προσώπου και φορέα του Λόγου. Αν ένα άτομο είναι πρόσωπο (όχι πράγμα ή ρομπότ), τότε έχει το δικαίωμα να χρησιμοποιεί τον δικό του Λόγο και να κρίνει μόνο του. Αυτό το δικαίωμα μπορεί, βεβαίως, να παραβιαστεί άμεσα. Αυτό γίνεται όταν αντιμετωπίζουμε τα πρόσωπα ως πράγματα, όταν διατάσσουμε άνευ όρων υπακοή κ.ο.κ. Μπορεί όμως και να παραβιαστεί έμμεσα, όταν επιτρέπουμε μεν την αυτόνομη κρίση, αλλά έχοντας προηγουμένως παράσχει ψευδείς πληροφορίες, δηλαδή λανθασμένες προκείμενες σε έναν συλλογισμό, χειραγωγούμε τον συλλογισμό ενός άλλου ανθρώπου. Κάτι τέτοιο θα πρέπει να φανταστούμε ότι είχε κατά νου ο Γκρότιους.
Ποιες είναι όμως οι συνέπειες της αντίληψής του; Πρώτον, με το δικό του σκεπτικό, εφόσον το ψέμμα είναι ψέμμα μόνο στο μέτρο που παραβιάζει ένα δικαίωμα ενός έλλογου όντος, μπορούμε να πούμε ψέμματα μόνο σε όντα με την ικανότητα του Λόγου. Τότε όμως είναι σαν να λέμε ότι δεν γίνεται να πει κανείς ψέμματα σε παιδιά ή παρανοϊκούς ανθρώπους. Δεύτερον, αν πρόκειται για δικαίωμα, τότε δεν γίνεται να πει κανείς ψέμματα σε κάποιον που είχε  μεν το εν λόγω δικαίωμα, αλλά το έχει, θεωρητικά, χάσει. Ας πούμε ότι κάποιος θέλει να διαπράξει έναν φόνο. Με αυτόν τον τρόπο παραβιάζει προφανώς ένα άλλο δικαίωμα κάποιου ατόμου. Εκ των πραγμάτων έχει απωλέσει το δικαίωμα ελεύθερης άσκησης της κρίσης του. Μπορούμε λοιπόν να τον παραπλανήσουμε και η παραπλάνησή μας δεν λογίζεται σαν ψέμμα, γιατί το ψέμμα έχει την παραβίαση ενός δικαιώματος στον ορισμό του. Τρίτον, το δικαίωμα ελεύθερης κρίσης μπορεί να μην έχει χαθεί, αλλά να έχει παραχωρηθεί, όπως, π.χ. συμβαίνει στο κοινωνικό συμβόλαιο του Χομπς. Ο κυρίαρχος, στον οποίο οι υπήκοοι έχουν παραχωρήσει το δικαίωμά τους, δεν μπορεί κυριολεκτικά να πει ψέμματα, αφού δεν παραβιάζει κάποιο δικαίωμα, το δε ψέμμα είναι πάντοτε μια παραβίαση δικαιώματος.
Οι τρεις αυτές συνέπειες μάς δείχνουν ότι η ηθικοποίηση του ψέμματος, για την οποία μιλάμε εδώ, συχνά σημαίνει τη σχετικοποίησή του. Όταν δεν προσβάλλεται κάποιο δικαίωμα, δεν μπορούμε να μιλάμε για ψέμμα. Υπάρχει όμως και μια άλλη συνέπεια, ανεξάρτητα από την ειδική περίπτωση του Γκρότιους. Όταν συλλαμβάνουμε το ψέμμα με αυτούς τους ηθικούς όρους, τότε το ψέμμα και η υποκρισία (άρα και η παραπλάνηση μέσω υποκρισίας) θα πρέπει να διακρίνονται.
Ας επιστρέψουμε στο παράδειγμα, που είχαμε συζητήσει, με τον παντρεμένο άντρα που δεν φοράει βέρα, για να ερωτοτροπεί χωρίς πρόβλημα. 
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Ο άντρας αυτός θέλει σίγουρα να εξαπατήσει, ωστόσο, επειδή δεν προβαίνει σε καμιά διαβεβαίωση, ούτε καν σε κάποια ρητή δήλωση, δεν έχει υποσχεθεί τίποτε και σε κανέναν. Επομένως δεν υφίσταται δικαίωμα, για να παραβιαστεί. Αν δούμε έτσι το πράγμα, τότε ναι μεν παραπλανά, εξαπατά, αλλά δεν θίγει κάποιο δικαίωμα και συνεπώς δεν ψεύδεται. Μπορεί κανείς να τον κατηγορήσει, αλλά όχι για τον ίδιο λόγο που κατηγορεί έναν άνθρωπο που ψεύδεται. Με αυτή τη λογική, το ψέμμα είναι κάτι χειρότερο από την εξαπάτηση, γιατί εκτός της εξαπάτησης περιλαμβάνει και την αθέτηση μιας υπόσχεσης, την καταστρατήγηση ενός δικαιώματος. Αυτός που δεν φορά βέρα, αν και είναι παντρεμένος, δεν κάνει κάτι τόσο κακό όσο ο παντρεμένος που δηλώνει ότι είναι ανύπαντρος.
Πράγματι, πολλές φορές σκεφτόμαστε έτσι. Δεν ντρεπόμαστε τόσο να εξαπατήσουμε κάποιον όσο να τον εξαπατήσουμε «κατάμουτρα», λέγοντας ψέμματα. Ο απλός εξαπατισμός, που δεν μιλά για παραβίαση δικαιωμάτων, αποτυγχάνει να δείξει γιατί το ψέμμα είναι μια ιδιαίτερη περίπτωση εξαπάτησης, για την οποία έχει νόημα να μιλά κανείς ξεχωριστά. Ο σύνθετος και ο ηθικός εξαπατισμός, αναφερόμενοι σε ένα δικαίωμα, εστιάζουν καλύτερα στην ιδιαιτερότητα του ψέμματος. Ο μη εξαπατισμός διακρίνει επίσης μεταξύ ψέμματος και εξαπάτησης, όμως, μιλώντας για μη εξαπατητικά ψέμματα, τείνει να αθωώνει το ψέμμα ως ψέμμα και να θεωρεί κατακριτέα μόνο την ίδια την εξαπάτηση. Παραδόξως, θυμίζει τον απλό εξαπατισμό που λέει ότι το ψέμμα είναι εξαπατητικό και είναι για αυτόν ειδικά τον λόγο που το καταδικάζουμε.
Δ. W. D. Ross: Το ψέμμα ως αθέτηση ενός prima facie καθήκοντος.
Οι περισσότεροι φιλόσοφοι (και ίσως οι περισσότεροι και οι περισσότερες από εμάς) θεωρούν το ψέμμα χειρότερο από τη μη λεκτική εξαπάτηση. Όμως γιατί είναι το ψέμμα τόσο κακό; Δεν μπορούμε να στηριχτούμε στις σκέψεις του Γκρότιους, που, όπως είδαμε, έχουν πολλές ανεπιθύμητες συνέπειες. Θα πρέπει να στραφούμε σε μια πιο πρόσφατη θεωρία, ας πούμε αυτή του W. D. Ross (The Right and the Good, 1930), που είναι αρκετά δημοφιλής στους σύνθετους εξαπατιστές.
Ο Ρος θέλει να βρει μια ισορροπία μεταξύ δύο τοποθετήσεων που θεωρεί ακραίες, και για τις οποίες θα μιλήσουμε αναλυτικότερα σε επόμενα μαθήματα. Πρόκειται, πρώτον, για τη θεωρία εκείνη που καταδικάζει το ψέμμα απολύτως, σε όλες τις περιπτώσεις, ανεξαρτήτως αποτελεσμάτων. Και πρόκειται, δεύτερον, για την ωφελιμιστική ή συνεπειοκρατική προσέγγιση του προβλήματος, που, εντελώς αντίθετα, καταδικάζει, επιτρέπει ή και επιβάλλει το ψέμμα μόνο και μόνο στη βάση του οφέλους που προσδοκούμε. Η τελευταία αυτή προσέγγιση είναι, κατά κάποιον τρόπο, ουδέτερη απέναντι στο δίλημμα ψέμματα ή αλήθεια. Αν το μόνο που μετράει είναι το αποτέλεσμα, τότε είναι αδιάφορο να πρόκειται για ψέμματα ή όχι. Με άλλα λόγια, η συνεπειοκράτες δεν θεωρούν το ψέμμα εγγενώς, δηλαδή ως ψέμμα, κακό.
Κατά τον Ρος, αμφότερες οι θεωρίες αυτές έρχονται σε αντίθεση με το κοινό ηθικό μας αισθητήριο. Ποιος είναι εκείνος που δεν επιτρέπει στον εαυτό του το παραμικρό ψέμμα, ακόμη και όταν η αλήθεια έχει προφανή καταστροφικά αποτελέσματα. Συνήθως επιλέγουμε να πούμε ένα ψέμμα, αν είναι με αυτόν τον τρόπο, να σώσουμε έναν άνθρωπο ή να τον κάνουμε ευτυχέστερο. Κανείς όμως δεν θεωρεί, από την άλλη, ότι το ψέμμα και η αλήθεια είναι μεταξύ τους ισάξια, και ότι το μόνο ζήτημα είναι οι συνέπειες των λεγομένων μας, άσχετα με το αν είμαστε ή όχι ειλικρινείς.
Κατά τον Ρος, η αποχή από το ψέμμα είναι ένα από τα λεγόμενα prima facie (εκ πρώτης όψεως) καθήκοντα. Αυτά είναι τα καθήκοντα που ισχύουν μεν, αλλά μόνο όταν δεν έρχονται το ένα σε σύγκρουση με το άλλο. Ας δούμε όμως πρώτα, πολύ πρόχειρα, τον κατάλογο αυτών των καθηκόντων:
1. Τήρηση υπόσχεσης
2. Μην ψεύδεσαι, επειδή παραβιάζεις μια υπόσχεση. [Όχι να λες την αλήθεια (αρνητικά)]
3. Ανταπόδοση ζημίας
4. Ευγνωμοσύνη
5. Ανάλογα με το τι αξίζει κανείς να μοιράζεις την ηδονή
6. Να κάνουμε ό,τι ωφελεί άλλους
7. Νοητική και ηθική αυτοβελτίωση
8. Μην κάνεις κακό σε άλλους

Δεν θα ασχοληθούμε εδώ παρά μόνο με το δεύτερο από αυτά τα prima facie καθήκοντα. Όπως βλέπουμε, ο Ρος σκέφτεται ακριβώς όπως οι σύνθετοι και οι ηθικοί εξαπατιστές. Το ψέμμα απαγορεύεται ηθικά, διότι συνιστά παραβίαση υπόσχεσης (καθήκον 1). Είπαμε όμως ότι κανένα από αυτά τα καθήκοντα, και άρα ούτε αυτό που αφορά το ψέμμα, ισχύει απολύτως. Ισχύει μόνο εφόσον, στη συγκεκριμένη περίπτωση που έχουμε κάθε φορά να κρίνουμε, η ειλικρίνεια δεν συνεπάγεται παραβίαση κάποιου άλλου καθήκοντος. Αν είναι να πω την αλήθεια και αυτό να οδηγήσει στην καταστροφή ενός συνανθρώπου μου, το καθήκον να μην ψεύδομαι παύει να υφίσταται. Αφήνουμε εδώ κατά μέρος τα προβλήματα αυτής της σύλληψης. Μπορεί κανείς σίγουρα να ρωτήσει πώς ακριβώς γίνεται η στάθμιση. Πότε ακριβώς πρέπει να προτιμήσουμε την παραβίαση ενός καθήκοντος έναντι εκείνης κάποιου άλλου; Μπορεί επίσης να αμφισβητήσει κανείς αυτό που θεωρεί ο Ρος, δηλαδή ότι τα εν λόγω καθήκοντα μάς είναι γνωστά ενορατικά, δηλαδή δεν υπάρχει θεμελίωση. Για τη δική μας συζήτηση, το σημαντικό είναι ότι το καθήκον να μην ψεύδεται κανείς ισχύει, αλλά ισχύει υπό όρους. Ισχύει κυριολεκτικά (sans phrase) μόνο όταν δεν συγκρούεται με άλλα καθήκοντα. Δεν έχουμε λοιπόν κάθε φορά την υποχρέωση να μην ψευδόμαστε. Παρ’ όλα αυτά, το ψέμμα ως τέτοιο, είναι κακό.
Ο κύριος κριτικός στόχος του Ρος ήταν η παραδοσιακή εκδοχή της συνεπειοκρατίας, όπως τη γνώριζε από το έργο του G. E. Moore. Είπαμε ότι, σύμφωνα με αυτή τη θεώρηση, το μόνο που μετρά είναι το όφελος ως συνέπεια. Αν χρωστάω σε έναν φίλο μου και τηρήσω την υπόσχεση να επιστρέψω τα χρήματα, τότε τον κάνω σίγουρα χαρούμενο. Ας πούμε, σχηματικά, τον εφοδιάζω με 1000 μονάδες ηδονής. Μπορεί όμως να εφοδιάζω με 1001 μονάδες έναν άλλο φίλο, στον οποίο σκέφτομαι να δώσω τα χρήματα, αν και δεν του χρωστάω τίποτα. Με την απλοϊκή συνεπειοκρατική ή ωφελιμιστική λογική, πρέπει να δώσω τα χρήματα σε εκείνον που δεν τα χρωστάω!
Για τον Ρος, αυτό είναι ανήκουστο:
«Πρώτον, μερικές φορές το ψέμμα θα οδηγήσει στις ίδιες ακριβώς συνέπειες […] όπως το μη ψέμμα. Σε αυτές τις περιπτώσεις, οι ωφελιμιστές πρέπει να πουν ότι δεν έχει σημασία αν κάποιος θα πει ψέμματα ή όχι. Αλλά σίγουρα αυτό είναι απαράδεκτο. Αν δεν αλλάζει κάτι άλλο, είναι κακό να λέει κανείς ψέμματα. Δεύτερον, ο ωφελισμός λανθασμένα υπονοεί ότι το ψέμμα είναι ηθικά δικαιολογημένο κάθε φορά που έχει ελαφρώς καλύτερες συνέπειες από το μη ψέμμα».
Όλα αυτά ακούγονται πολύ εύλογα, δεν είναι όμως χωρίς προβλήματα, καθώς το καθήκον 6 του Ρος κάνει επίσης λόγο για ωφέλεια. Αλλά αυτό δεν μας αφορά εν προκειμένω. Εκείνο που θα πρέπει να συμπληρώσουμε εδώ είναι ότι, ενώ, για τον Ρος, το ψέμμα είναι χειρότερο από την απλή εξαπάτηση, υπάρχουν άλλες θεωρήσεις που δεν συμμερίζονται την άποψή του. Ο ωφελιμισμός, λ.χ., θεωρεί προφανώς αδιάφορη τη λεκτική η μη μορφή του ψέμματος. Το ζήτημα είναι μόνο οι συνέπειες. Υπάρχουν όμως και άλλα επιχειρήματα. H J. Saul, π.χ., υποστήριξε ότι η απλή εξαπάτηση και το ψέμμα δεν έχουν μόνο συγκρίσιμες συνέπειες αλλά και, κατά κανόνα, τα ίδια κίνητρα. Επομένως, προς τι η διάκριση του ψέμματος; Δεν είναι εξίσου ανήθικος όποιος εξαπατά χωρίς λόγια με εκείνον που ψεύδεται ευθέως. Με ποια έννοια είναι ο πρώτος ηθικότερος άνθρωπος.
Θα αφήσουμε τη συζήτηση σε αυτό το σημείο και θα επανέλθουμε με άλλη αφορμή. Θα στραφούμε πρώτα σε ορισμένες ειδικές περιπτώσεις ψέμματος, που μοιάζουν να εξαιρούνται από όσα είπαμε ώς εδώ.
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