2. Ενστάσεις, διορθώσεις και εναλλακτικές στον παραδοσιακό ορισμό του ψέμματος
Α. Απλός εξαπατισμός
Την προηγούμενη φορά μιλήσαμε για τον παραδοσιακό ορισμό του ψέμματος και είδαμε ότι αυτός περιλαμβάνει 4 αναγκαίους όρους, δηλαδή αναφέρει 4 συνθήκες που πρέπει να ισχύουν όλες, προκειμένου να υφίσταται ψέμμα.
Οι όροι αυτοί είναι οι εξής:
Α) Για να υπάρχει ψέμμα, θα πρέπει να υπάρχει κάποιος (ας πούμε ένας άνθρωπος Χ), ο οποίος προβαίνει σε μια δήλωση (δ). Γιατί, αν κανείς δεν πει τίποτα, δεν λέει ούτε ψέμματα ούτε αλήθεια.
Β) Δεν είναι αρκετό (ούτε αναγκαίο) να είναι η δήλωση ψευδής. Εκείνο που κρίνει αν ο Χ λέει ψέμματα είναι αν θεωρεί το δήλωσή του αναληθή. Μόνο όταν συμβαίνει αυτό και, παρ’ όλα αυτά, κανείς προβαίνει στη συγκεκριμένη δήλωση, μπορεί να λέει ψέμματα.
Γ) Το ψέμμα απευθύνεται σε κάποιον άλλο άνθρωπο, έναν ή περισσότερους. Δεν μπορώ να πω ψέμματα στον κανένα. Θα πρέπει λοιπόν να υπάρχει ένας (ατομικός ή συλλογικός) αποδέκτης, ένας Υ.
Δ) Ο Χ λέει ψέμματα όταν θέλει να ξεγελάσει τον Υ. Άρα, για να έχουμε ψέμμα, θα πρέπει ο Χ να θέλει να πιστέψει ο Υ ότι το δ είναι αληθές, τη στιγμή που ο ίδιος, όπως είπαμε (σημείο Β) θεωρεί ότι το δ είναι αναληθές.
Οι 4 αυτοί όροι δεν είναι αυτονόητα σωστοί. Είδαμε ότι υπάρχουν πολλές δυνατές ενστάσεις.
Ας θυμηθούμε εδώ τη σημαντικότερη για κάθε όρο:
Ο όρος α ζητά γλωσσική διατύπωση και μοιάζει έτσι να μην περιλαμβάνει τα ψέμματα απόκρυψης.
Ο όρος β δεν περιλαμβάνει την περίπτωση της διπλής μπλόφας, όταν δηλαδή λέει κανείς αλήθεια για να ξεγελάσει τον συνομιλητή, που νομίζει ότι πρόκειται για απλή μπλόφα.
Ο όρος γ δεν περιλαμβάνει την περίπτωση που εκείνος που εξαπατάται είναι κάποιος τρίτος και όχι ο συνομιλητής.
Ο όρος δ δεν περιλαμβάνει την περίπτωση στην οποία ο ψεύτης δεν έχει ως σκοπό να κάνει τον συνομιλητή του να πιστέψει ότι η δήλωσή του είναι ορθή.
Για αυτή την τελευταία περίπτωση, ας πάρουμε ένα καινούργιο παράδειγμα (που είναι ουσιαστικα ισοδύναμο με το παράδειγμα του μαφιόζου, που εξετάσαμε)
Ας υποθέσουμε ότι ένας καθηγητής πανεπιστημίου διαπιστώνει ότι ένας φοιτητής έχει αντιγράψει στις εξετάσεις και  δεν έχει για αυτό την παραμικρή αμφοβολία. Επειδή όμως γνωρίζει ότι ο φοιτητής, για σημαντικούς λόγους, έπρεπε οπωσδήποτε να περάσει το μάθημα, ότι ανυπέρβλητες δυσκολίες καθιστούσαν τη μελέτη αδύνατη και ότι η αντιγραφή ήταν ένα μέσο έκτακτης ανάγκης, στο οποίο ο φοιτητής δεν θα προσέφευγε κατά τα άλλα, προτίμησε να μην πει τίποτα. Βαθμολόγησε το γραπτό με 10 και επειδή ντρεπόταν να προσβάλει τον φοιτητή, όταν εκείνος τον ρώτησε για τον βαθμό του, του είπε ότι έγραψε άριστα και ότι ήταν φανερό ότι είχε μελετήσει σε βάθος. Αυτή τη δήλωση του καθηγητή θα την χαρακηρίζαμε ολοφάνερα ως ψέμμα. Ωστόσο, ο παραδοσιακός ορισμός δεν την καταχωρεί στα ψέμματα, διότι ο καθηγητής δεν είχε ως σκοπό να θεωρήσει ο φοιτητής ότι η δήλωσή του («είχατε μελετήσει σε βάθος») είναι αληθής. Κάτι τέτοιο θα ήταν αδύνατο, αφού ο φοιτητής γνώριζε φυσικά ότι δεν είχε διαβάσει καθόλου και απλώς είχε αντιγράψει. Ο τέταρτος όρος του πραδοσιακού ορισμού δεν εκπληρώνεται, καθώς μοιάζει να μην είναι δυνατή η εξαπάτηση. Και όμως, υπάρχει πρόθεση εξαπάτησης, μόνο που αφορά ένα άλλο σημείο. Ο καθηγητής δεν θέλει να εξαπατήσει τον φοιτητή σε σχέση με το περιεχόμενο της δήλωσης, για τον οποία όλοι γνωρίζουν ότι είναι ψευδής, αλλά σε σχέση με τη δική του πεποίθηση. Σκοπός του καθηγητή είναι να αφήσει τον φοιτητή να πιστέψει ότι δεν ξέρει πως πρόκειται για αντιγραφή, δηλαδή ότι δεν ξέρει πως η δήλωσή του είναι αναληθής.
Το πρόβλημα αυτό μπορούμε όμως, όπως είπαμε, να το λύσουμε σχετικά εύκολα. Μπορούμε να συμπληρώσουμε τον όρο Δ και να πούμε:
«επιδιώκοντας ο Υ να πιστέψει ότι η δήλωση είναι αληθής ή ότι ο Χ τη θεωρεί αληθή» (Ψ2)
Αυτή είναι, αναμφίβολα, μια χρήσιμη βελτίωση του ορισμού. Τι γίνεται όμως με τις ενστάσεις στους όρους Γ, Β και Α; Μπορούμε να επιφέρουμε και εκεί βελτιώσεις.
Μια και ξεκινήσαμε με τον όρο Δ, ας πάμε ανάποδα και ας συνεχίσουμε με την ένσταση στον όρο Γ, δηλάδή με την ένσταση ότι μπορεί ο εξαπατώμενος να μην είναι ο αποδέκτης της δήλωσης.
Πολύ ωραία. Τότε μπορούμε απλώς να καλύψουμε και αυτή την περίπτωση, λέγοντας:
αντί: Ψ2: Ο Χ ψεύδεται όταν (α) προβαίνει σε μια δήλωση, (β) για την οποία πιστεύει ότι είναι αναληθής, (γ) και απευθύνεται σε κάποιον Υ ως αποδέκτη, επιδιώκοντας ο Υ να πιστέψει ότι η δήλωση είναι αληθής ή ότι ο Χ τη θεωρεί αληθή.
Ψ3: Ο Χ ψεύδεται όταν (α) προβαίνει σε μια δήλωση, (β) για την οποία πιστεύει ότι είναι αναληθής, (γ) και απευθύνεται σε κάποιον Υ ως αποδέκτη, επιδιώκοντας ο Υ ή κάποιος άλλος να πιστέψει ότι η δήλωση είναι αληθής ή ότι ο Χ τη θεωρεί αληθή [με πλάγια η προσθήκη].
Αυτό ήταν πολύ απλό. Έχουμε όμως και άλλες ενστάσεις. Πάμε τώρα στη βασική ένσταση στον όρο Β, την περίπτωση της διπλής μπλόφας.
Προκειμένου να την καλύψουμε, θα πρέπει να απαλείψουμε τον όρο β, που ζητά ο Χ να θεωρεί τη δ αναληθή. Και τούτο γιατί στη διπλή μπλόφα κάποιος λέει ψέμματα λέγοντας αλήθεια, δηλαδή αυτό ακριβώς που θεωρεί αληθές. 
Αν κάνουμε κάτι τέτοιο, όμως, τότε, βάσει των όρων α, γ, και δ, που απομένουν, ακόμη και μια ειλικρινής δήλωση θα έπρεπε να χαρακτηριστεί ως ψέμμα. Έστω ότι βρέχει και ο Χ στον Υ λέει «Βρέχει», Οι όροι α και γ πληρούνται. Το ίδιο και όρος δ. Ο Χ θέλει να πιστέψει ο Υ ότι η δ είναι αληθής. Επομένως η τροποποίηση που κάναμε αποβαίνει καταστροφική. Θα πρέπει ίσως να την πάρουμε πίσω. Μπορούμε όμως να προχωρήσουμε πιο θαρραλέα και να αλλάξουμε περισσότερα πράγματα.
Αντί να πούμε στον όρο δ: «επιδιώκοντας ο Υ ή κάποιος άλλος να πιστέψει ότι η δήλωση είναι αληθής ή ότι ο Χ τη θεωρεί αληθή»,
μπορούμε να πούμε: Ψ4: «επιδιώκοντας να εξαπατήσει τον Υ ή κάποιον άλλον σχετικά με το αν η δήλωση δ είναι αληθής ή αν ο Χ τη θεωρεί αληθή».
Βάζοντας στο παιχνίδι την έννοια της εξαπάτησης, ρητά, έχουμε σημειώσει μεγάλη πρόοδο. Το ψέμμα συνοδεύεται από πρόθεση εξαπάτησης, είτε η μπλόφα είναι μονή, διπλή, τριπλή κ.ο.κ.
Προτού σχολιάσουμε λίγο παραπάνω την έννοια της εξαπάτησης, θα πρέπει να ξεμπερδέψουμε και με την ένσταση στον όρο α. Ούτε εδώ θα έχουμε πολλές δυσκολίες. Σκοπός μας είναι να συμπεριλάβουμε στα ψέμματα και τα ψέμματα απόκρυψης. Σε αυτά η εξαπάτηση δεν αφορά αυτό που λέμε (δ), αλλά αυτό που δεν λέμε (ας πούμε: ε) και που, μέσω της αποσιώπησής του, κάνουμε τον συνομιλητή μας να θεωρήσει κάτι άλλο από αυτό που εμείς θεωρούμε αληθές. Λέω, π.χ., τι έκανα μέσα στη μέρα στον αστυνομικό που με ανακρίνει, αλλά δεν του λέω τίποτα για το διάστημα 20:00-20:30, στο οποίο στην πραγματικότητα διέπραξα έναν φόνο. Δεν έχω μεν σκοπό να τον ξεγελάσω σε σχέση με τα όσα λέω (δ), γιατί αυτά μπορεί να είναι όλα ειλικρινείς δηλώσεις, θέλω όμως να τον εξαπατήσω σε σχέση με το ε, για το οποίο δεν λέω τίποτα, αλλά σε σχέση με το οποίο εξαπατώ όταν λέω δ, αφήνοντας το ε απ’ έξω.
Υπάρχει όμως μια λύση. Στη θέση του Ψ4, μπορούμε να πούμε:
Ψ5: «Ο Χ ψεύδεται όταν (α) προβαίνει σε μια δήλωση, (β) για την οποία πιστεύει ότι είναι αναληθής, (γ) και απευθύνεται σε κάποιον Υ ως αποδέκτη, επιδιώκοντας να εξαπατήσει τον Υ ή κάποιον άλλον σχετικά με το αν η δήλωση δ ή κάποια άρρητη άλλη (ε) είναι αληθής ή αν ο Χ τη θεωρεί αληθή»
Ενδεχομένως μπορούμε να βελτιώσουμε και άλλο τον ορισμό μας, αλλά θα σταματήσουμε εδώ. Μπορούμε να διαπιστώσουμε ότι στην προσπάθειά μας να αντιμετωπίσουμε όλες τις ενστάσεις, οδηγηθήκαμε σε μια σύλληψη του ψέμματος που, τελικά, το ταυτίζει με την εξαπάτηση, με τον μόνο περιορισμό ότι αυτή θα πρέπει να είναι λεκτική. Ψέμμα μοιάζει να είναι η λεκτική εξαπάτηση ή μάλλον μια (λεκτική) δήλωση με πρόθεση εξαπάτησης. Η θεωρία που υποστηρίζει κάτι τέτοιο (και αυτό το κάνουν όλες οι εξετασθείσε εκδοχές του ορισμού) ονομάζεται απλός εξαπατισμός (simple deceptionism).
Β. Σύνθετος εξαπατισμός
Μήπως όμως η προσέγγιση αυτή είναι υπερβολικά απλή; Μήπως, υπαινισσόμενοι ότι η ουσία του ψέμματος συνίσταται στην πρόθεση εξαπάτησης (αφού χωρίς τέτοια ο ορισμός μας δεν αναγνωρίζει ψέμμα) έχουμε φέρει το ψέμμα τόσο κοντά στην εξαπάτηση που η ειδοποιός διαφορά του (ο γλωσσικός, συμβολικός ή, απλούστερα, λεκτικός του χαρακτήρας) δεν είναι επαρκής λόγος να ξεχωρίζουμε το ψέμμα ως ιδιαίτερο είδος εξαπάτησης και θα ήταν προτιμότερο να λέμε απλώς πράξη με πρόθεση εξαπάτησης ή να ονομάζουμε κάθε πράξη με πρόθεση εξαπάτησης ψέμμα; Σε τελική ανάλυση, γιατί να μην πούμε ψεύτη αυτόν που βγάζει τη βέρα του, για να φλερτάρει ανενόχλητα;
Ερωτήματα όπως αυτά αποτελούν κάποια από τα κίνητρα φιλοσόφων που αμφισβήτησαν, από τη δεκαετία του 1970 και μετά, τον παραδοσιακό ορισμό πιο ριζικά από ό,τι το κάνουν οι ενστάσεις που εξετάσαμε και οι οποίες παραμένουν στο πλαίσιο του απλού εξαπατισμού.
Αλλά ας πάρουμε τα πράγματα από την αρχή. Ήταν το 1976 όταν ένας συγγραφέας ονόματι Morris, όντας ο ίδιος απλός εξαπατιστής, διατύπωσε τις απόψεις που ξέρουμε κατά τον ακόλουθο τρόπο. Αφήνοντας στην άκρη τον όρο γ, ο οποίος είναι σχεδόν αυτονόητος και δεν θέτει σοβαρά ζητήματα, κωδικοποίησε τους όρους α, β και δ, μιλώντας για τρεις τρόπους που διακρίνουν τον λόγο του ψέμματος ή, ας πούμε, τρεις διαστάσεις που υπάρχουν σε κάθε ψέμμα.
Ο πρώτος τρόπος είναι ο βεβαιωτικός. Ο Χ βεβαιώνει κάτι (β). Είναι φανερό ότι αντιστοιχεί στον όρο α του παραδοσιακού ορισμού. Ο δεύτερος τρόπος είναι δοξαστικός. Ο Χ έχει μια γνώμη (δόξα) σχετικά με την αλήθεια της βεβαίωσής του. Τη θεωρεί, όπως το θέλει ο παραδοσιακός ορισμός, αναληθή. Ο τρίτος τρόπος, που αντιστοιχεί στον όρο δ, είναι βουλητικός. Λέγοντας ψέμματα, ο Χ επιδιώκει κάτι, έχει δηλαδή έναν σκοπό. Θέλει να εξαπατήσει τον συνομιλητή του. Ο Morris, όπως είπαμε, κινείται ο ίδιος στο πλαίσιο του απλού εξαπατισμού. Ωστόσο, ενδιαφέρον έχει μια μικρή απόκλιση στο επίπεδο της ορολογίας. Δεν κάνει λόγο για δήλωση (statement), αλλά για βεβαίωση (assertion). Κάποιοι συγγραφείς, μετά τον Morris, είδαν σε αυτό το σημείο μια αφορμή παρέμβασης. Συνελάμβαναν τον όρο βεβαίωση ως στενότερο του όρου δήλωση. Όλες οι βεβαιώσεις είναι δηλώσεις, δεν είναι όμως όλες οι δηλώσεις βεβαιώσεις. Τι είδος δήλωση είναι μια βεβαίωση; Ας δούμε τι δεν είναι. Ο ηθοποιός που παίζει έναν ρόλο δηλώνει κάτι, αλλά δεν βεβαιώνει κάτι. Δεν λέει «ναι» σε αυτό που λέει επί σκηνής. Ο άνθρωπος που ειρωνεύεται το ίδιο. Δεν συμφωνεί με αυτό που λέει, γιατί είναι το αντίθετο αυτού που πιστεύει. Όταν λέω κάτι στο μικρόφωνο, για να το δοκιμάσω, προβαίνω σε μια δήλωση, αλλά δεν βεβαιώνω αυτό που λέω. Οι ακροατές δεν οφείλουν να το πάρουν στα σοβαρά. Σε όλες αυτές τις περιπτώσεις, οι συνθήκες (π.χ. θεατρική παράσταση κ.λπ.) δεν είναι τέτοιες που τους δικαιολογούν να εκλάβουν αυτό που λέω σαν να ήταν βεβαίωση, δηλαδή σαν να συμφωνώ με αυτό. Επομένως, σύμφωνα με έναν πληρέστερο ορισμό:
Ο Χ προβαίνει σε μια βεβαίωση (β), όταν ο αποδέκτης της β είναι επιστημικά δικαιολογημένος, πρώτον, να πιστεύει ότι ο Χ πιστεύει β και μάλιστα ότι ο Χ θέλει ο Υ να πιστέψει ότιο Χ πιστεύει β και, δεύτερον, ότι το β είναι αληθές.
Τι είναι μια επιστημική δικαιολόγηση; Στην καθημερινή μας ζωή χρησιμοποιούμε τη λέξη δικαιολόγηση συνήθως σε ηθικό πλαίσιο. Κάποιος είναι δικαιολογημένος όταν κάνει κάτι που έχει δικαίωμα να κάνει ή όταν κάνει κάτι φαινομενικά ανάρμοστο, αλλά υπάρχουν λόγοι που τον εμποδίζουν να πράξει διαφορετικά. Είναι μεν αγενές να χασμουριέμαι με το στόμα διάπλατα ανοικτό, αλλά είμαι δικαιολογημένος αν υπάρχουν επαρκείς λόγοι, ας πούμε, αν είμαι υπερβολικά κουρασμένος. Αντίστοιχα και στο επιστημικό πεδίο, δηλαδή στο πεδίο της γνώσης (όχι της επιστήμης, όπου λέμε «επιστημονικά» και όχι «επιστημικά»), είμαι δικαιολογημένος όταν υπάρχουν λόγοι να πιστεύω αυτό που πιστεύω, π.χ. όταν έχω στη διάθεσή μου μια απόδειξη. Δεν είμαι όμως επιστημικά δικαιολογημένος να πιστεύω ότι ο ηθοποιός εννοεί αυτό που λέει, αφού γνωρίζω ότι πρόκειται για θεατρική παράσταση.
Βλέπει κανείς εύκολα ότι αντικαθιστώντας τη λέξη «δήλωση» με τη λέξη «βεβαίωση», επιτυγχάνω ό,τι και ο όρος δ του παραδοσιακού ορισμού. Δεν θεωρώ ψέμμα ότι λέγεται ειρωνικά ή στο θέατρο. Η μόνη διαφορά είναι ότι ο όρος δ τοποθετεί το κριτήριο στον Χ.  Ζητά αυτός να θέλει να πιστέψει ο Υ αυτό που λέει ο Χ. Αντίθετα, μέσω της λέξης «βεβαίωση», το κριτήριο μετατοπίζεται στον αποδέκτη. Είναι αυτός, ο Υ, που πρέπει να διαθέτει επιστημική δικαιολόγηση. 
Σε κάθε περίπτωση, ο όρος δ περιττέυει όταν μιλάμε για βεβαίωση. Αυτό είναι το βασικό επιχείρημα του λεγόμενου σύνθετου εξαπτισμού (complex deceptionism). Έχει όμως σημασία αυτή η διαφορά; Όντως έχει κάποια. Διότι αν δεν χρειάζεται πλέον ο όρος δ, αυτό υπονοεί ότι υπάρχει κάτι στην βεβαίωση ως βεβαίωση που απαγορεύει την εξαπάτηση. Η ιδέα του σύνθετου εξαπατισμού είναι ότι σε κάθε βεβαίωση είναι εγγεγραμμένο ένα «ναι» του Χ ο οποίος την εκφέρει, δηλαδή μια υπόσχεση ότι αυτό που λέγεται πράγματι εννοείται. «Σε διαβεβαιώ», λέμε. Εννοώ αυτό που λέω, υπόσχομαι ότι δεν θεωρώ κάτι άλλο. Κάθε βεβαίωση, με αυτό το σκεπτικό, ζητά την εμπιστοσύνη του αποδέκτη και είναι αυτή η εμπιστοσύνη που προδίδεται με το ψέμμα. Πράγματι, όταν μιλάμε, δηλαδή στην κανονική περίπτωση, όχι στην ειρωνεία και όχι στο θέατρο, υπαινισσόμαστε ότι καταφάσκουμε σε αυτό που λέμε, ότι η βεβαίωση είναι και δική μας πεποίθηση, ότι δεν μεταφέρουμε απλώς ουδέτερα λόγια. Αλλιώς, κανείς διάλογος δεν θα ήταν δυνατός. 
Με αυτή την έμπνευση οι Roderick Chisholm και Thomas Feehan διατύπωσαν το 1977 έναν νέο ορισμό του ψέμματος (σε ελεύθερη απόδοση):
Ψ6: Υπάρχει ψέμμα, όταν ο Χ βεβαιώνει β στον Υ υπό όρους όπου ο Υ δικαιολογημένα μπορεί να πιστεύει ότι ο Χ είναι ειλικρινής και θέλει να συμβάλει αιτιακά ώστε ο Υ να πιστέψει ότι ο Χ εννοεί αυτό που λέει.
Ο ορισμός αυτός μάς λέει ουσιαστικά ότι κάθε βεβαίωση συνιστά ταυτόχρονα και μια δήλωση ειλικρίνειας. Έτσι, ο Simpson, το 1992, ισχυρίστηκε ότι σε κάθε ψέμμα υπάρχουν δύο απάτες (και όχι μόνο μία από τις δύο, όπως σύμφωνα με τον βελτιωμένο όρο δ, στην περίπτωση του απλού εξαπατισμού). Ο ψεύτης θέλει να εξαπατήσει τον Υ, προκαλώντας την υιοθέτηση μιας πεποίθησης που ο ίδιος θεωρεί εσφαλμένη, και επιχειρεί αυτή την εξαπάτηση, εξαπατώντας τον Υ σχετικά με την ειλικρίνειά του, προκαλώντας, δηλαδή, την υιοθέτηση της εσφαλμένης πεποίθησης ότι ο Χ θεωρεί αυτό που λέει αληθές.
Υπάρχει, ωστόσο, ένα πρόβλημα με αυτή την προσέγγιση. Παρατηρούμε ότι ο σύθετος εξαπατισμός δίνει ένα ηθικό χρώμα στον ορισμό του ψέμματος. Πρόκειται για μια προδοσία εμπιστοσύνης, για μια υπόσχεση ειλικρίνειας που αθετείται κ.ο.κ. Ωστόσο, τα πράγματα δεν είναι έτσι. Ας πάρουμε ένα παράδειγμα. Έστω ότι με σταματά ένας ληστής στον δρόμο και με αναγκάζει να του δώσω το πορτοφόλι μου, μέσα στο οποίο έχω την τραπεζική μου κάρτα. Ο ληστής με ρωτάει: «Ποιο είναι το ΡΙΝ της κάρτας;». Αν εγώ πω: «Δεν το θυμάμαι», ο ληστής δεν είναι επιστημικά δικαιολογημένος να θεωρήσει ότι είμαι ειλικρινής, αφού οι συνθήκες είναι τέτοιες που καθιστούν το πράγμα αμφίβολο. Ασφαλώς θέλω να αποφύγω τον εκβιασμό του και λέω ψέμματα. Στην πραγματικότητα θυμάμαι πολύ καλά τον αριθμό, όμως δεν θέλω να τον πω. Σύμφωνα όμως με τον ορισμό Ψ6, δεν πρόκειται για ψέμμα, αφού ο ληστής δεν θα με θεωρούσε δικαιολογημένα ειλικρινή, δεδομένων των συνθηκών. Άρα, σύμφωνα με αυτόν τον ορισμό, το ψέμμα στον ληστή δεν είναι ψέμμα. Κατ’ επέκταση, όμως, ψέμμα μοιάζει να μην είναι ό,τι δεν γίνεται πιστευτό, αφού κατά πάσα πιθανότητα δεν θα γίνει πιστευτό ό,τι δεν μπορεί δικαιολογημένα να γίνει πιστευτό. Παραδόξως, ο πολύπλοκος εξαπατισμός θέτει το κριτήριο τού αν μια βεβαίωση είναι ψέμμα στην επιτυχία της εξαπάτησης, δηλαδή σε ένα γεγονός, αντίθετα με τον διαφαινόμενο ηθικό προσανατολισμό. Αυτό μαρτυρά άλλωστε και ο λόγος περί «αιτιακής συμβολής» στον Ψ6. Το αν κάτι είναι ψέμμα ή όχι δεν μπορεί όμως, σύμφωνα με τη συνηθισμένη σημασία της λέξης, να εξαρτάται από το αν θα κατορθώσουμε με αυτό να ξεγελάσουμε κάποιον. Υπάρχουν και αποτυχημένα ψέμματα.
Γ. Μη εξαπατισμός
Εν όψει αυτής της δυσκολίας, αναπτύχθηκε μια νέα προσέγγιση, αυτή του μη εξαπατισμού (non-deceptionism). Σύμφωνα με αυτή, το ψέμμα θα πρέπει να διαχωριστεί εντελώς από την εξαπάτηση. Υπάρχουν, δηλαδή, και μη εξαπατητικά ψέμματα. Καταλαβαίνουμε τότε γιατί ψέμμα και εξαπάτηση διαφέρουν μεταξύ τους ουσιωδώς.
Όμως, τι θα ήταν ένα μη εξαπατητικό ψέμμα; Ξεκινώντας και πάλι από τους 4 όρους του παραδοσιακού ορισμού (και αφήνοντας τον όρο γ, για μια ακόμη φορά, στην άκρη), θα αρκούσαν, για τον ορισμό του ψέμματος, οι όροι α και β. Δηλαδή το ψέμμα θα ήταν μια δήλωση του Χ, την αλήθεια της οποίας ο ίδιος δεν πιστεύει. Αυτός ο περικεκομμένος ορισμός του ψέμματος είναι ωστόσο πολύ αδύναμος. Ταυτίζει το ψέμμα με την ανειλικρινή δήλωση και έτσι δεν διακρίνει μεταξύ ψέμματος και ανειλικρίνειας. Ψέμμα θα ήταν απλώς ό,τι λέω αλλά δεν συμφωνεί με αυτό που πιστεύω. Ο Stokke (2013) πρότεινε λοιπόν μια συμπλήρωση. Σύμφωνα με τον ορισμό του:
Ψ7: Έχουμε ψέμμα όταν ο Χ λέει δ στον Υ, θεωρεί το δ αναληθές και [ακολουθεί η συμπλήρωση], προτείνει το δ ως κοινό έδαφος (common ground). 
Ας δούμε, πρώτα από όλα τι σημαίνει εδώ «κοινό έδαφος». Η απαίτηση δεν είναι ο Υ να θεωρήσει το δ αληθές ή έστω ειλικρινή δήλωση, αλλά να το δεχτεί ως (υποθετική) προϋπόθεση μιας συζήτησης που θα ακολουθήσει.
Το κλασικό παράδειγμα θέλει τον Μομπ και την Άλις, σε ένα μπαρ, να συζητούν και ο Μπομπ να λέει: «Ο τύπος που πίνει μαρτίνι είναι φιλόσοφος». Στην πραγματικότητα ο Μπομπ ξέρει ότι ο άνθρωπος τον οποίο δείχνει δεν πίνει μαρτίνι, το ίδιο και η Άλις.  Ωστόσο η Άλις αδιαφορεί για το μαρτίνι και συνεχίζει τη συζήτηση με τον Μπομπ σχετικά με τις φιλοσοφικές δραστηριότητες του ανθρώπου. Η συζήτηση αυτή ξεκίνησε με μια κοινή παραδοχή κάποιου πράγματος που και οι δύο συνομιλητής θεωρούν αναληθές. Δεν υπάρχει εξαπάτηση, υπάρχει όμως ψέμμα.
Θα μπορούσαμε να σκεφτούμε και ένα διαφορετικό παράδειγμα. Έστω ότι ένας καθηγητής πανεπιστημίου καταλαβαίνει ότι η εργασία που του παρέδωσε ο φοιτητής είναι προϊόν αντιγραφής από ένα εργαλείο τεχνητής νοημοσύνης. Δεν είναι όμως σε θέση να αποδείξει ότι συμβαίνει αυτό που ξέρει καλά ότι συμβαίνει. Λέει λοιπόν στον φοιτητή ότι η εργασία του γίνεται δεκτή ως δική του και ξεκινά τη συζήτηση για το περιεχόμενο. Και εδώ έχουμε ψέμμα, χωρίς κανείς να έχει εξαπατηθεί. [image: Secretary Calling Phone Stock Vektorgrafika és illusztráció - 123RF]
Στην πραγματικότητα, αυτό συμβαίνει με τα λεγόμενα κατά συνθήκη ψεύδη. Η γραμματέας ενός πολυάσχολου διευθυντή λέει στο τηλέφωνο ότι ο διευθυντής απουσιάζει, πράγμα που γνωρίζει ότι δεν συμβαίνει, και ο συνομιλητής της, που ξέρει ότι πάντα αυτό λέει, για να μην ενοχλήσει τον διευθυντή, συνεχίζει κανονικότατα τη συζήτηση, σαν να έχει πιστέψει τα λόγια της και προσπαθεί να κλείσει ένα ραντεβού. Δεν υπάρχει η παραμικρή εξαπάτηση, είναι όμως σαφές ότι η γραμματέας λέει ψέμματα.
Η λύση αυτή μοιάζει ίσως αρχικά ικανοποιητική. Αποφεύγει την περίπτωση του θεάτρου, αφού ο ηθοποιός και ο θεατής δεν κάνουν δεκτό ένα κοινό έδαφος. Αποφεύγει, για τον ίδιο λόγο και την περίπτωση της ειρωνείας. Χαρακτηρίζει όμως, δικαιολογημένα ως ψέμμα, τα λόγια της γραμματέως, κάτι που δεν θα συνέβαινε στην περίπτωση του σύνθετου εξαπατισμού.
Είναι όμως πράγματι έτσι; Η αποδοχή της απουσίας του διευθυντή και η συνέχιση της συζήτησης με τη γραμματέα, σαν να είχαν γίνει πιστευτά τα λόγια της, δεν διαφέρει, από μια άλλη άποψη, τόσο πολύ από την περίπτωση του θεάτρου. Προκειμένου ο θεατής να εμπλακεί στην υπόθεση του έργου, θα πρέπει και εκεί να κάνει σαν να νόμιζε ότι οι ηθοποιοί δεν είναι ηθοποιοί. Και αντίστροφα, αν η έκφραση «κοινό έδαφος» δηλώνει κάτι παραπάνω από μυθοπλασία, τότε είναι μάλλον μια βεβαίωση, όχι μια απλή δήλωση, και άρα επιστρέφουμε στον σύνθετο εξαπατισμό.
Όπως συνήθως συμβαίνει στα φιλοσοφικά ερωτήματα, δεν έχουμε οριστική και ικανοποιητική απάντηση. Αυτή η έλλειψη είναι όμως το κίνητρο περεταίρω έρευνας. Αυτό είναι το νόημα των ακαδημαϊκών δημοσιεύσεων. Αποσκοπούν στο παράσχουν νέες προτάσεις εκεί όπου ακόμη δεν έχουμε πλήρως αποδεκτή λύση ή εκεί που απλώς νομίζουμε ότι έχουμε.
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