1. Εισαγωγή και ορισμός του ψέμματος

Α. Το αντικείμενο του μαθήματος
Στο μάθημα αυτό θα ασχοληθούμε με ένα πολύ ευρύ θέμα της φιλοσοφίας και θα μιλήσουμε για πολλούς και διαφορετικούς τρόπους πραγμάτευσής του. Το θέμα αυτό είναι το ψέμμα. Αν το ζήτημα της αλήθειας είναι το βασικό ζήτημα της φιλοσοφίας γενικά, τότε μπορεί κανείς να σκεφτεί ότι το ίδιο ισχύει και για το ψέμμα. «Λέω αλήθεια» και «λέω ψέμματα» είναι αντίθετα και άρα εξίσου σημαντικά. Ωστόσο, δεν θα πρέπει να βιαστούμε. Το αντίθετο του ψέμματος δεν είναι έτσι απλά η αλήθεια. Το πρόβλημα ξεκινά εν μέρει από ένα ζήτημα ορολογίας. Ξέρουμε ότι οι προτάσεις, δηλαδή οι κρίσεις, μπορεί να είναι αληθείς ή ψευδείς. Το ενδεχόμενο, όμως, ψεύδος μιας πρότασης δεν είναι το ίδιο με αυτό που αποκαλούμε ψέμμα, παρόλο που ψεύδος και ψέμμα σημαίνουν στα ελληνικά το ίδιο. Αυτό που ονομάζουμε αλήθεια σε μια πρόταση σημαίνει ουσιαστικά ορθότητα. Αληθής είναι μια πρόταση που είναι ορθή. Αντίστοιχα, ψευδής είναι μια πρόταση που δεν είναι ορθή, δηλαδή μια πρόταση που είναι εσφαλμένη. Στα αγγλικά, εξάλλου, μια ψευδής πρόταση ονομάζεται false, ενώ το ψέμμα που λέμε σε κάποιον ή μας λένε ονομάζεται lie. Υπάρχει λοιπόν μια διαφορά. Αν πω κάτι που είναι λάθος, τότε η πρότασή μου είναι ψευδής, όμως δεν θα λέγαμε ότι λέω ψέμματα. Μπορεί να νομίζω ότι τα δελφίνια είναι ψάρια, έχοντας παρασυρθεί από την εξωτερική τους μορφή ή από το γεγονός πως ζουν κάτω από το νερό. Όμως, λέγοντας σε κάποιον ότι τα δελφίνια είναι ψάρια, επειδή όντως πιστεύω ότι είναι ψαριά, βρίσκομαι μεν σε πλάνη, έχω εσφαλμένη εντύπωση, αλλά δεν λέω ψέμματα. Για να πω ψέμματα, πρέπει να γνωρίζω ότι αυτό που λέω είναι ψευδές.
Αρκεί όμως αυτό για να είναι ψέμματα αυτό που λέω. Το πρώτο ζήτημα με το οποίο θα ασχοληθούμε είναι ακριβώς αυτό. Πότε λέει κανείς ψέμματα; Ποιος είναι ο ορισμός του ψέμματος; Υπό ποιους όρους μπορούμε να πούμε ότι ένας άνθρωπος λέει ψέμματα; Όταν θέτουμε ερώτηματα όπως αυτά, δεν μας νοιάζει αρχικώς αν είναι καλό ή κακό να λέμε ψέμματα και πότε. Συνεπώς, δεν είναι ένα ζήτημα ηθικής (πρακτικής) αλλά θεωρητικής φιλοσοφίας. Ο λόγος όμως για τον οποίο αναρωτιόμαστε τι είναι ψέμμα είναι πιθανότατα ότι θεωρούμε το ψέμμα, σε ορισμένες τουλάχιστον περιπτώσεις, ηθικά απορριπτέο. Κατηγορούμε τους άλλους ανθρώπους όταν μας λένε ψέμματα και αποκρούουμε κατηγορίες εναντίον μας, λέγοντας: «Όχι, δεν σου είπα ψέμματα, απλώς...». Επομένως το ζήτημα του ψέμματος μπορεί να προσεγγιστεί και από την πλευρά της ηθικής φιλοσοφίας. Ρωτάμε τότε αν το ψέμμα είναι πάντοτε κακό, αν υπάρχουν περιπτώσεις που το δικαιολογούν ή και το επιβάλλουν ηθικά κ.ο.κ. Στο μάθημά μας θα ασχοληθούμε τόσο με το θεωρητικό όσο και το ηθικό ερώτημα.
Επειδή θέλουμε να γνωρίσουμε όσες περισσότερες προσεγγίσεις μπορούμε, θα διατρέξουμε πολλούς σταθμούς από τη συνολική ιστορία της φιλοσοφίας. Η σύγχρονη συζήτηση διεξάγεται κυρίως στο πλαίσιο της αναλυτικής φιλοσοφίας. Στην αναλυτική φιλοσοφία, η ιστορία της φιλοσοφίας παίζει μικρό ρόλο. Συνήθως δεν ρωτάμε τι έχει πει ο ένας ή ο άλλος φιλόσοφος στο παρελθόν, δεν μας ενδιαφέρει η ιστορία των ιδεών, αλλά προσπαθούμε να αντιμετωπίσυομε το πρόβλημα ευθέως και με ακρίβεια. Αντίθετα, στη λεγόμενη ηπειρωτική φιλοσοφική παράδοση η ιστορία της φιλοσοφίας παίζει σημαντικό ρόλο. Εδώ θα κάνουμε και τα δύο. Θα ξεκινήσουμε με σύγχρονες αναλυτικές προσεγγίσεις και στη συνέχεια θα στραφούμε στην ιστορία της φιλοσοφίας και θα εξετάσουμε χαρακτηριστικές περιπτώσεις από διάφορες περιόδους, όπως αυτές του Πλάτωνα, του Καντ και του Νίτσε, μεταξύ άλλων.

Β. Ο παραδοσιακός ορισμός του ψέμματος. Ανάλυση και ενστάσεις
Ξεκινάμε λοιπόν με την αναλυτική παράδοση και το θεωρητικό ερώτημα: Τι είναι ψέμμα; Μέχρι περίπου τη δεκαετία του 1970 ήταν αυτονόητος ένας ορισμός του ψέμματος τον οποίο θα ονομάσουμε «παραδοσιακό ορισμό του ψέμματος». Σύμφωνα με αυτόν τον ορισμό, τον οποίο θα βρούμε σε διάφορες εκδοχές, θα πρέπει να πληρούνται 4 όροι, προκειμένου να μπορούμε να πούμε ότι κάποιος ψεύδεται:
Α) Όπως φαίνεται κατ’ αρχάς προφανές, για να υπάρχει ψέμμα, θα πρέπει να υπάρχει κάποιος (ας πούμε ένας άνθρωπος Χ), ο οποίος προβαίνει σε μια δήλωση (δ). Γιατί, αν κανείς δεν πει τίποτα, δεν λέει ούτε ψέμματα ούτε αλήθεια.
Β) Όπως είδαμε στην εισαγωγική μας συζήτηση, δεν είναι αρκετό να είναι η δήλωση ψευδής. Εκείνο που κρίνει αν ο Χ λέει ψέμματα είναι αν θεωρεί το δήλωσή του αναληθή. Μόνο όταν συμβαίνει αυτό και, παρ’ όλα αυτά, κανείς προβαίνει στη συγκεκριμένη δήλωση, μπορεί να λέει ψέμματα.
Γ) Όπως είναι σχεδόν αυτονόητο, το ψέμμα απευθύνεται σε κάποιον άλλο άνθρωπο, έναν ή περισσότερους. Δεν μπορώ να πω ψέμματα στον κανένα. Θα πρέπει λοιπόν να υπάρχει ένας (ατομικός ή συλλογικός) αποδέκτης, ένας Υ.
Δ) Ο Χ λέει ψέμματα όταν θέλει να ξεγελάσει τον Υ. Άρα, για να έχουμε ψέμμα, θα πρέπει ο Χ να θέλει να πιστέψει ο Υ ότι το δ είναι αληθές, τη στιγμή που ο ίδιος, όπως είπαμε (σημείο Β) θεωρεί ότι το δ είναι αναληθές.
Επομένως, μπορούμε να διατυπώσουμε τον ακόλουθο ορισμό:
Ψ1: Ο Χ ψεύδεται όταν (α) προβαίνει σε μια δήλωση, (β) για την οποία πιστεύει ότι είναι αναληθής, (γ) και απευθύνεται σε κάποιον Υ ως αποδέκτη, επιδιώκοντας ο Υ να πιστέψει ότι η δήλωση είναι αληθής.
Όπως θα δούμε, ο εύλογος αυτός ορισμός ενδέχεται, όπως έχει υποστηριχθεί, να πάσχει από πολλές αδυναμίες. Ας πάμε τώρα να σχολιάσουμε έναν-έναν τους όρους Α-Δ και να δούμε ποια προβλήματα μπορούν να υπάρχουν.
Α) Πρώτα απ’ όλα, θα πρέπει να συζητήσουμε τον όρο «δήλωση», που είναι μετάφραση του αγγλικού «statement». Πότε κάνω μια δήλωση; Για να κάνω μια δήλωση, θα πρέπει να χρησιμοποιήσω γλωσσικά σημεία. Ο αμερικανός πραγματιστής φιλόσοφος Charles Pierce, που υπήρξε ιδρυτής της φιλοσοφίας των σημείων, της σημειωτικής, ονόμασε τα γλωσσικά σημεία σύμβολα. Τα σύμβολα είναι συμβατικά σημεία, όπως οι εκφράσεις που χρησιμοποιούμε στη γλώσσας μας. Όταν λέω «γάντι» εννοώ κάτι το οποίο θα μπορούσε να ονομάζεται και αλλιώς, όπως συμβαίνει σε άλλες γλώσσες, αλλά τυχαίνει να έχει διαμορφωθεί η σύμβαση ότι το λέμε γάντι. Διαφορετικά σημεία από τα σύμβολα είναι οι λεγόμενος δείκτες (indices). Οι δείκτες μαρτυρούν κάτι το οποίο δεν είναι άμεσα παρόν, καθώς παραπέμπουν σε αυτό αιτιολογικά. Αν δω τους υαλοκαθαριστήρες των αυτοκινήτων να κινούνται, μπορώ να συμπεράνω ότι βρέχει, ακόμη και αν δεν βλέπω την βροχή. Οι δείκτες είναι λοιπόν κατά βάση ενδείξεις. Υπάρχουν, τέλος, και οι εικόνες (icons), οι οποίες παραπέμπουν σε κάτι μέσω ομοιότητας ή αναλογίας. Η αφαιρετική γυναικεία μορφή που βρίσκουμε στην πόρτα έξω από τις γυναικείες τουαλέτες είναι κάτι τέτοιο. 
Για να γυρίσουμε όμως στο θέμα μας, στις δηλώσεις μάς ενδιαφέρουν μόνο τα σύμβολα, δηλαδή τα γλωσσικά συμβατικά σημεία. Επομένως, σύμφωνα με τον παραδοσιακό ορισμό, που κάνει λόγο για δήλωση, δεν υπάρχει ψέμμα χωρίς γλωσσική έκφραση. Αν είμαι παντρεμένος και δεν φοράω, όπως συνηθίζεται, βέρα ή τοην έχω βγάλει, ναι μεν έχω ενδεχομένως σκοπό να δημιουργήσω ψευδείς εντυπώσεις, όμως δεν λέω ψέμματα. Αν κάνω ότι μιλάω στο τηλέφωνο, για να αποφύγω μια τυχαία δυσάρεστη συνάντηση, υποκρίνομαι, αλλά δεν λέω ψέμματα. Η υποκρισία και το ψέμμα δεν είναι λοιπόν ένα και το αυτό.
Αυτό έχει φυσικά κάποιες συνέπειες. Η βασικότερη είναι μάλλον ότι ο παραδοσιακός ορισμός αποκλείει τα ψέμματα παράλειψης. Αν δεν πω τίποτα, δεν λέω ψέμματα, αφού δεν χρησιμοποίησα γλωσσικά σημεία. Μπορώ, λοιπόν, να αφηγηθώ τι έκανα την προηγούμενη μέρα και όλα όσα λέω να είναι αληθή, έχοντας όμως αποκρύψει αυτό ακριβώς που ο συνομιλητής μου θα ήθελε να μάθει. Επομένως, μοιάζει πως κατ’ ουσίαν τον εξαπατώ. Έτσι, έχει διατυπωθεί η ένσταση εναντίον του όρου α) του παραδοσιακού ορισμού ότι δεν απαιτείται να πρόκειται για δήλωση και ότι αρκεί η προσπάθεια δημιουργίας πεποίθησης σε έναν άνθρωπο Υ για την οποία θεωρώ ότι είναι αναληθής. Ξέρω, π.χ., ότι το βράδυ βγήκα να διασκεδάσω, παραλείπω όμως να μιλήσω για το βράδυ και αφήνω την εντύπωση ότι δεν έκανα κάτι άλλο από αυτό που περιμένει ο συνομιλητής μου, π.χ. ότι έμεινα σπίτι. Ακολουθώντας τον παραδοσιακό ορισμό, δεν πρόκειται για ψέμμα. Λαμβάνοντας υπόψη την ένσταση, θα πρέπει να πω ότι ψεύδομαι.
Β) Ο δεύτερος όρος ζητά να θεωρώ αναληθές αυτό που υποστηρίζω με τη δήλωσή μου, να είμαι δηλαδή ανειλικρινής. Όπως ήδη συζητήσαμε, η απαίτηση αυτή μοιάζει αναγκαία. Ας δούμε όμως κάποιες από τις συνέπειές της. Ας υποθέσουμε ότι ο Χ συναντά στον δρόμο τον Α ή μάλλον ότι νομίζει πως συναντά τον Α. Στην πραγματικότητα ο Α δεν είναι ο Α, αλλά ο Β, μεταμφιεσμένος, επιτυχώς, σε Α. Αν ο Χ πει στον Υ ότι συνάντησε τον Α, λέει αυτό που θεωρεί (λανθασμένα μεν) αληθές και άρα δεν ψεύδεται. Αντίστροφα, αν έλεγε ότι συνάντησε τον Β, κάτι που είναι μεν ορθό, αλλά ο Χ δεν το γνωρίζει, τότε θα έλεγε ψέμματα. 
Μέχρι εδώ τα πράγματα μοιάζουν να μην παρουσιάζουν πρόβλημα. Τι γίνεται όμως στην περίπτωση που λέω μεν αυτό που θεωρώ αληθές και όμως το λέω με σκοπό να παραπλανήσω. Στο βιβλίο του για το ευφολόγημα ο Φρόυντ αναφέρει μεταξύ άλλων το εξής ανέκδοτο: Ήταν λέει κάποτε στη Μόσχα, στον σιδηροδρομικό σταθμό, δύο γνωστοί, ο Τροφίμ και ο Πάβελ. Ο Τροφίμ ξαφνιάζεται που βλέπει τον Πάβελ και τον ρωτά:
Τ: Για πού το έβαλες, Πάβελ;
Π: Πηγαίνω στο Πινσκ.
Τ: Ψεύτη! (αναφωνεί ο Τροφίμ, που δεν εμπιστεύεται τον Πάβελ). Μου λες ότι θα πάς στο Πινσκ και ξέρεις ότι δεν θα σε πιστέψω και θα θεωρήσω ότι στην πραγματικότητα πας στο Μινσκ. Όμως εσύ θα πας όντως στο Πινσκ.
Ουσιαστικά έχουμε να κάνουμε με μια διπλή μπλόφα. Στον βαθμό που ευσταθεί η κατηγορία του Τροφίμ, ο Πάβελ δεν λέει ψέμματα, για να παραπλανήσει σχετικά με την αλήθεια. Λέει αλήθεια, γιατί με αυτόν τον τρόπο μπορεί να παραπλανήσει καλύτερα. Όντως, η δήλωσή του εκφράζει αυτό που θεωρεί ο ίδιος αληθές. Σύμφωνα με τον παραδοσιακό ορισμό του ψέμματος, ο όρος  β) δεν ικανοποιείται. Άρα δεν πρόκειται για ψέμμα. Καταλαβαίνουμε όμως την οπτική του Τροφίμ, που τον χαρακτηρίζει ψεύτη. Η διπλή μπλόφα παραμένει μπλόφα. Η παραπλανητική αλήθεια θα έπρεπε λοιπόν, σύμφωνα με τους κριτικούς του παραδοσιακού ορισμού, να θεωρείται ψέμμα. Συνεπώς, η ανειλικρίνεια δεν είναι αναγκαίος όρος του ψέμματος. Μάλιστα, το παράδειγμα του σιδηροδρομικού σταθμού δεν είναι το μόνο που μπορεί να οδηγήσει σε ένσταση. Ας δούμε ένα άλλο, αυτό της εξαπάτησης μέσω ειρωνείας. Ας φανταστούμε ότι ένας άνθρωπος (Υ) κρύβει την αρέσκειά του για κάτι που ο κοινωνικός του περίγυρος θεωρεί απαράδεκτο. Κρύβει, ας πούμε, το γεγονός ότι χαρτοπαίζει. Μάλιστα, δίνει την εντύπωση ότι δεν έχει πιάσει τράπουλα στα χέρια του, και όταν κάποιος γνωστός του προτείνει ένα φιλικό παιχνίδι, εκείνος αρνείται, λέγοντας ότι απεχθάνεται τα χαρτιά. Μια μέρα λοιπόν, ένας φίλος του (Υ) τον ρωτά ειρωνικά: 
Υ: «Εσένα Χ σου αρέσουν πολύ τα χαρτιά». 
Χ: «Ουυουουου! Παααάρα πολύ» (με ειρωνικό τόνο)
Φυσικά κανεις δεν πιστεύει ότι ο Χ εννοεί αυτό που λέει. Και όμως ο Χ λέει ακριβώς αυτό που πιστεύει. Με αυτόν τον τρόπο λέει αλήθεια, σύμφωνα με τον παραδοσιακό ορισμό, αλλά ο παραδοσιακός ορισμός αποκαλύπτεται αδύναμος να εντοπίσει τον συγκεκριμένο τρόπο ψέμματος. Επομένως, κάποιοι έχουν προτείνει τη μεταβολή του στο σημείο β). Υπάρχει τέλος και μια ακόμη δυσκολία με τον ορισμό Ψ1, που μπορούμε, όμως, να ξεπεράσουμε εύκολα. Κάποιες φορές δεν είμαστε βέβαιοι ότι η δήλωσή μας είναι αναληθής, ούτε όμως και ότι είναι αναληθής. Μπορούμε έτσι να παραπλανήσουμε το συνομιλητή μας, όταν, π.χ., του δίνουμε μια απάντηση σε κατι που δεν γνωρίζουμε, χωρίς να ομολογούμε την άγνοια ή τις αμφιβολίες μας. Αν η ένσταση αυτή είναι σημαντική, τότε ο όρος β) θα έπρεπε να αναδιατυπωθεί ή μάλλον να γίνει μια απλή προσθήκη:
(β) για την οποία [δήλωση] πιστεύει ότι είναι αναληθής ή δεν γνωρίζει ότι είναι αληθής. [με πλάγια η προσθήκη].
Γ) Όσον αφορά τον τρίτο όρο, αυτόν της ύπαρξης ενός αποδέκτη Υ, τα πράγματα είναι απλούστερα. Φυσικά, όταν λέμε ψέμματα, απευθυνόμαστε σε κάποιον, λέμε ψέμματα σε αυτόν. Ο Υ θα πρέπει, προφανώς, να είναι σε θέση να κατανοήσει τη δήλωσή μας. Δεν μπορούμε να πούμε ψέμματα σε ένα ζώο. Μπορούμε ίσως, όπως λέγεται συχνά, να πούμε ψέμματα στον εαυτό μας. Όμως τότε θεωρούμε ότι μέσα υπάρχουν δύο διακριτά υποκείμενα, ένα Χ που ψεύδεται και ένας Υ ( ο αποδέκτης) που εξαπατάται. Ακόμη και όταν κάνουμε μια δήλωση σε απροσδιόριστους αποδέκτες, στο ραδιόφωνο, σε ένα περιοδικό κ.ο.κ., και πάλι υπάρχουν δυνητικοί αποδέκτες. Η απεύθυνσή μας μπορεί να είναι έμμεση ή απρόσωπη, δεν παύει όμως να υφίσταται απεύθυνση. 
Υπάρχουν, ωστόσο, ξανά κάποιες ενστάσεις που μπορούν να διατυπωθούν. Μπορεί, για παράδειγμα, να πω κάτι σε έναν συνομιλητή Υ, ο οποίος ξέρει ότι δεν το εννοώ. Άρα δεν πρόκειται για ψέμμα. Ένας τρίτος, ο οποίος παρευρίσκεται, ενδέχεται όμως να ξεγελαστεί, χωρίς να είναι ο άμεσος αποδέκτης της δήλωσής μου. Μπορεί, μάλιστα, να επιδιώκω να τον ξεγελάσω, κάνοντας μια δήλωση σε έναν άλλον.
Δ) Πιο σοβαρή είναι περίπτωση του τέταρτου όρου, της πρόθεσης να δημιουργήσω στον Υ εσφαλμένη πεποίθηση. Χωρίς αυτήν δεν υφίσταται ψέμμα, σύμφωνα με τον παραδοσιακό ορισμό. Έτσι, ο ηθοποιός λέει πάνω στη σκηνή πράγματα που σε καμιά περίπτωση δεν θεωρεί αληθή, αφού παίζει έναν ρόλο. Ωστόσο, δεν έχει ως στόχο να εξαπατήσει τους θεατές, που, παρά τη συναισθηματική επίδραση που τους ασκείται και την προσωρινή ψευδαίσθηση, γνωρίζουν καλά πως πρόκειται για θέατρο. Το ίδιο συμβαίνει εν γένει με τις ειρωνικές δηλώσεις, στο βαθμό που η ειρωνεία αναμένεται να γίνει αντιληπτή, σε αθώα ψέμματα που κανείς δεν πιστεύει, αλλά δεν νοιάζεται για αυτό. Ψέμμα δεν μπορεί να θεωρηθεί ότι είναι ούτε η καλοπροαίρετη μπλόφα. Αν ο Χ γνωρίζει ότι ο Υ δεν πρόκειται να τον πιστέψει, μπορεί να πει αυτό που θεωρεί αναληθές, προκαλώντας τον Υ να πιστέψει το αντίθετο, δηλαδή αυτό που ο Χ θεωρεί στην πραγματικότητα ορθό. 
Υπάρχει, ωστόσο, μια ισχυρή ένσταση στην αναγκαιότητα του όρου δ) για τον ορισμό του ψέμματος. Ας τη δούμε με βάση ένα παράδειγμα. Έστω ότι ο αρχιμαφιόζος Αντόνιο γνωρίζει ότι ο συνεργάτης του ο Πάολο προδίδει την οργάνωση στην αστυνομία. Δεν θέλει ωστόσο να αποκαλύψει άμεσα την αλήθεια, αλλά θέλει να χρησιμοποιήσει τον σπιούνο ως μέσο για να διοχετεύσει στην αστυνομία ψευδείς πληροφορίες. 
[image: ΜΑΦΙΟΖΟΣ]Στη συμμορία μου δεν υπάρχουν σπιούνοι!


Λέει λοιπόν στον Πάολο μια μέρα: «Στη συμμορία μου δεν υπάρχουν σπιούνοι». Οι τρεις πρώτοι όροι για την ύπαρξη ψέμματος εκπληρώνονται. Ο Αντόνιο κάνει  μια δήλωση. Δεν πιστεύει ότι η δήλωσή του είναι αληθής, αφού γνωρίζει τουλάχιστον έναν σπιούνο, και έχει επίσης έναν αποδέκτη της δήλωσής του τον Πάολο. Αν εξετάσουμε τον τέταρτο όρο, θα διαπιστώσουμε, ωστόσο ότι αυτός δεν εκπληρώνεται. Ο Αντόνιο δεν μπορεί να αποβλέπει στο να κάνει τον Πάολο να θεωρήσει αληθές ό,τι ο ίδιος θεωρεί αναληθές. Και τούτο διότι ο Πάολο ασφαλώς γνωρίζει για τον εαυτό του ότι είναι σπιούνος, ο δε Αντόνιο γνωρίζει ότι ο άλλος το γνωρίζει. Συνεπώς, σύμφωνα με τον παραδοσιακό ορισμό, ο Αντόνιο δεν λέει ψέμματα. Και όμως, ο καθένας θα έλεγε ότι η δήλωσή του είναι ένα ψέμμα. Κάτι μοιάζει να μην πηγαίνει καλά με τον παραδοσιακό ορισμό. Αλλά τι;
Ο Αντόνιο, πράγματι, δεν έχει ως στόχο να εξαπατήσει τον Πάολο ως προς το περιεχόμενο της δήλωσης, δεν θέλει να τον κάνει να πιστέψει ότι δεν υπάρχουν σπιούνοι, αφού κάτι τέτοιο είναι αδύνατο. Ωστόσο θέλει να τον εξαπατήσει ως προς κάτι άλλο. Θέλει να το κάνει να πιστέψει ότι ο ίδιος δεν γνωρίζει ότι υπάρχουν σπιούνοι. Δεν θέλει, λοιπόν, να τον ξεγελάσει σχετικά με μια κατάσταση πραγμάτων (την ύπαρξη ή όχι κάποιου σπιούνου), αλλά σε σχέση με την πεποίθησή του σχετικά με μια κατάσταση πραγμάτων. Ο Πάολο δεν πρόκειται να πιστέψει ότι δεν υπάρχουν σπιούνοι, πρόκειται όμως ίσως να πειστεί ότι ο Αντόνιο θεωρεί ορθό το ότι δεν υπάρχουν σπιούνοι.

Γ. Τροποίηση του παραδοσιακού ορισμού
Προκειμένου να καλυφθεί αυτό το είδος της εξαπάτησης, που είναι εύλογο να την χαρακτηρίσουμε ως ψέμμα, θα πρέπει να κάνουμε μια προσθήκη στον παραδοσιακό ορισμό. Αυτός ήταν:
Ψ1: Ο Χ ψεύδεται όταν (α) προβαίνει σε μια δήλωση, (β) για την οποία πιστεύει ότι είναι αναληθής, (γ) και απευθύνεται σε κάποιον Υ ως αποδέκτη, επιδιώκοντας ο Υ να πιστέψει ότι η δήλωση είναι αληθής.
Αντί αυτού θα πρέπει να πούμε:
Ψ1: Ο Χ ψεύδεται όταν (α) προβαίνει σε μια δήλωση, (β) για την οποία πιστεύει ότι είναι αναληθής, (γ) και απευθύνεται σε κάποιον Υ ως αποδέκτη, επιδιώκοντας ο Υ να πιστέψει ότι η δήλωση είναι αληθής ή ότι ο Χ τη θεωρεί αληθή. [η προσθήκη με πλάγια]
Αυτή η διόρθωση λαμβάνει υπόψη μόνο την ένσταση στον όρο δ). Θα δούμε την επόμενη φορά πώς πρέπει να διορθωθει ο ορισμός μας, προκειμένου να καλυφθούν και οι προηγούμενες ενστάσεις που είδαμε.
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