11. Ο τρόμος
Αφετηρία μας την προηγούμενη φορά ήταν η διαπίστωση ότι η θεωρία του Ρουσσώ για το φυσικό και αυθεντικό εξηγείται μεν πολύ καλύτερα, αν εκλάβουμε τη φυσικότητα ως μια λειτουργία και όχι ως πραγματική φύση, όμως μια τέτοια αποδοχή έρχεται σε σύγκρουση με το περιεχόμενο της έννοιας του φυσικού. Το θέσει φύση δεν μπορεί να είναι φύση. Και έτσι ο Ρουσσώ θέλει να μετατρέψει το θέσει φύση σε πραγματική φύση. Θέλει να μετατρέψει αυτό που υπόκειται σε όρους σε κάτι άνευ όρων, δηλαδή απόλυτο. Θέλει να δώσει Είναι στο προϊόν της φαντασίας. Και αυτό τον οδηγεί στην αναζήτηση ενός συμπληρώματος φυσικότητας. Είδαμε ότι η γλώσσα προσφέρεται για τον σκοπό αυτό, εφόσον πρόκειται για την ομιλία ως άμεση έκφραση. Τη γλώσσα αυτή δίνει στη φιγούρα του Νομοθέτη, ο οποίος μεταμορφώνει τη φύση ενός λαού, προκειμένου να τον κάνει ικανό για ό,τι ζητάει το κοινωνικό συμβόλαιο, δηλαδή για τη διαμόρφωση της γενικής βούλησης. Η αποστολή του Νομοθέτη εισάγει στην προβληματική του μύθου, o οποίος, στο Σύνταγμα της Πολωνίας, εμφανίζεται ως εθνικός μύθος. Αυτός είναι ένας από τους τρόπους μέσα από τον οποίο, όπως ελπίζει ο Ρουσσώ, μπορεί να θεραπευτεί η ασθένεια της ιδιωτικότητας. Ο καταναγκασμός του δημόσιου, όπως εκδηλώνεται στην ιδέα των εθνικών γιορτών, δείχνει –σε αυτό καταλήξαμε την προηγούμενη φορά– ότι η ηθικοποίηση του πολιτικού δεσμού στην οποία αποβλέπει ο Ρουσσώ μέσα από τη θεωρία της γενικής βούλησης οδηγεί στην πολιτικοποίηση του ηθικού. Ο λόγος της καρδιάς γίνεται πολιτικός.
Σε ένα παρόμοιο συμπέρασμα, και μάλιστα σκληρότερο, καταλήγει ο Χέγκελ, στην σύντομη αναφορά του στον Ρουσσώ στην Φαινομενολογία του Πνεύματος, αν και από διαφορετικό δρόμο. Το έργο αυτό, το οποίο αποτελεί μια φιλοσοφική ιστορία της συνείδησης, στην οποία βρίσκουν θέση φιλοσοφικές θεωρίες του παρελθόντος αλλά και ιστορικές στιγμές, είναι εξαιρετικά δύσκολο στην κατανόηση. Ίσως το πιο δύσκολο να είναι ότι ο Χέγκελ συχνά κλονίζει τις έτοιμες εννοιολογικές διαιρέσεις άλλων φιλοσόφων. Αυτό συμβαίνει, διότι υιοθετεί μια λογική της αντίφασης. Αν κάτι είναι τέτοιο που αντιτίθεται σε κάτι άλλο, αλλά την ίδια στιγμή βρίσκεται σε αντίφαση με τον εαυτό του, τότε μεταπίπτει στο άλλο, γίνεται το ίδιο το αντίθετό του, και η διαίρεση ακυρώνεται. Μια τέτοια εσωτερική αντίφαση διαπιστώνει και στην πολιτική φιλοσοφία του Ρουσσώ, ως ιστορική έκφραση της οποίας βλέπει την ροβεσπιερική τρομοκρατία.
Ας δούμε τις σημαντικότερες στιγμές της κριτικής του από το κείμενο. Στο σημείο από όπου ξεκινάμε, ο Χέγκελ έχει ήδη πραγματευτεί το πνεύμα της ωφελιμότητας, που χαρακτηρίζει εν μέρει τον Διαφωτισμό. Το να βλέπεις σε καθετί τον προσδιορισμό της ωφελιμότητας σημαίνει να βλέπεις το καθετί ως κάτι το οποίο δεν είναι παρά για τη συνείδηση που το θεωρεί ωφέλιμο. Έτσι, η συνείδηση βλέπει στο ωφέλιμο, αναγκαστικά, τον εαυτό της. Το ότι το καθετί είναι ωφέλιμο σημαίνει ότι το καθετί είναι προς τη συνείδηση. Άρα αυτό που είναι προς άλλο περιέχει την αναφορά σε αυτό που είναι η συνείδηση, δηλαδή αυτό που είναι δι’ εαυτό, με άλλα λόγια, την αυτοσυνειδησία.
Με αυτό τον τρόπο, το πραγματικό πνευματικοποιείται, και το πνεύμα, που δεν συναντά κανένα εμπόδιο στην πραγματικότητα, παρουσιάζεται ως απολύτως ελεύθερο (Βλ. σ. 532). Καθετί πραγματικό είναι νοητικό. Ο κόσμος είναι όπως τον θέλει η συνείδηση, δηλαδή ο κόσμος είναι η βούλησή της. Αυτή τη βούληση, ο Χέγκελ, προφανώς παραπέμποντας στον Ρουσσώ, την ονομάζει «γενική». Αλλά τι δουλειά έχει εδώ μια πολιτική έννοια, όταν μιλάμε μόνο για τη σχέση του νου με τα πράγματα; Τι σχέση έχει η πολιτική ελευθερία με την ελευθερία του νου από την πραγματικότητα; Αυτός ο ελεύθερος νους, η αυτοσυνειδησία και η προσωπικότητα, δεν είναι προφανώς ένας μεμονωμένος νους, ο νους ενός ανθρώπου, αλλά η καθαρή εαυτότητα, έτσι όπως υπάρχει σε κάθε εαυτό. Επομένως, η ελεύθερη προσωπικότητα οδηγεί στη σύλληψη μιας γενικής βούλησης. Η βούληση αυτή είναι γενική όχι με την έννοια ότι αποτελεί κοινή συνισταμένη των ατομικών βουλήσεων, αλλά με την έννοια ότι βρίσκεται άμεσα παρούσα σε κάθε ατομική βούληση. Η γενικότητα είναι εντός της ατομικότητας της βούλησης. Επομένως, δεν υπάρχει όταν απλώς οι άνθρωποι συναινούν σε αυτήν σιωπηρά ή μέσω αντιπροσώπου, αλλά μόνο όταν είναι ενεργά παρούσα. Μόνο τότε το όλο είναι αυτό που εκφράζει τον καθένα. Η ομοιότητα με τη φιλοσοφία του Ρουσσώ είναι εμφανής. Ο Χέγκελ επαναλαμβάνει τη ρουσσωική θέση ότι η γενική θέληση δεν αντιπροσωπεύεται. Βλ. ΚΣ (157-161). Η αντιπροσώπευση θα σήμαινε την απουσία του καθολικού από το ατομικό, καθήλωση της ατομικότητας στην πραγματικότητα.
Καθώς, τώρα (Φ, 532/34), το πραγματικό έχει διαλυθεί μέσα στη σκέψη, στην έννοια, θα πρέπει να εξαλειφθεί οποιαδήποτε διαφορά μεταξύ των ατομικοτήτων. Δεν μπορούν να υπάρχουν τάξεις, γιατί τότε θα υπήρχε διαφορά και άρση της καθολικότητας. Δεν μπορεί να υπάρχει μια συγκεκριμένη πράξη, μια συγκεκριμένη εργασία. Το έργο κάθε ατόμου πρέπει να είναι καθολικό.
Επομένως, λέει, ο Χέγκελ όλες οι διαφορές έχουν εξανεμιστεί, τόσο αυτή μεταξύ πραγματικότητας και συνείδησης, όσο και εκείνη μεταξύ των συνειδήσεων. Παραμένει μόνο μία: η διαφορά μεταξύ της ατομικής και της καθολικής συνείδησης, δίχως την οποία δεν θα είχαμε καν καθολικότητα. Η καθολικότητα δεν έχει χαρακτήρα, ο Θεός γίνεται ένα ουδέτερο υπέρτατο ον.
Η μεμονωμένη συνείδηση, συνεχίζει ο Χέγκελ, είναι ο αντίθετος πόλος στην καθολική, αλλά έχει συνείδηση του εαυτού της ως καθολικής. Συνεπώς, όταν πράττει, πράττει πάντοτε κάτι γενικό. Το γενικό είναι όμως ο νόμος. Έτσι, η καθολική αυτή συνείδηση και βούληση είναι βασικά νομοθετική και τίποτα άλλο. Ιδού γιατί περάσαμε στην πολιτική. Η πολιτεία παράγεται από την καθολικότητα που υπάρχει άμεσα μέσα σε καθετί ατομικό.
Και αυτή η σκέψη αντιστοιχεί επίσης στη φιλοσοφία του Ρουσσώ. Η γενική βούληση, πράγματι, στον Ρουσσώ, νομοθετεί, και είναι η μόνη που δικαιούται να το κάνει. Είναι ταυτόχρονα υποχρεωμένη να κάνει μόνο αυτό. Οι νόμοι, για να είναι νόμοι, πρέπει να είναι καθολικοί, και οτιδήποτε άλλο είναι ανάξιο της γενικής βούλησης. Επειδή όμως οι νόμοι πρέπει, για να είναι νόμοι, να εκτελούνται, χρειάζεται φυσική δύναμη. Αυτή όμως, που δεν είναι πνευματική, αφορά πάντοτε το συγκεκριμένο. Ο Ρουσσώ (ΚΣ, 88-89, 111-112) δεν μπορεί να αναθέσει αυτό το συγκεκριμένο στην νομοθετική εξουσία, η οποία θα εξέπιπτε από τη ιερότητά της. Θεωρεί αναγκαίο τον καταμερισμό των εξουσιών. Η νομοθετική εξουσία χρειάζεται μια διαφορετική από την ίδια εκτελεστική εξουσία (κυβέρνηση).
(Φ 536-7) Για τον ίδιο λόγο, λέει ο Χέγκελ, που η ατομική συνείδηση δεν μπορεί να βρει τον εαυτό της στην αποκομμένη, θεσμική της έκφραση, σε ένα σύστημα αντιπροσώπευσης, δεν μπορεί να τον βρει και στις πράξεις της κυβέρνησης, οι οποίες ως επιμέρους, στερούνται καθολικότητας. Επομένως, η καθολικότητα της γενικής βούλησης στερείται την ικανότητα της πράξης, είναι η προσωποποιημένη αντίσταση στο θετικό έργο και στο επιμέρους. Το έργο της είναι λοιπόν ως έργο γενικά ένα έργο αρνητικό. Είναι η «μανία του αφανισμού» και αποβλέπει στον θάνατο του επιμέρους. Η απόσταση ανάμεσα στο επιμέρους και στο καθολικό ελαχιστοποιείται και την ίδια στιγμή μεγιστοποιείται. Χωρίς καμιά μεσολάβηση, τα δύο άκρα, το επιμέρους και το καθολικό, σχετίζονται αφηρημένα. Δεν έχουν καμία σχέση. Ο θάνατος αυτός είναι ο πιο ψυχρός.
Η σχέση μεταξύ ατομικής και καθολικής συνείδησης (Φ 537-8) ισχύει και για εκείνη μεταξύ των δύο εξουσιών. Και τούτο επειδή η εκτελεστική εξουσία ασχολείται μόνο με το επιμέρους και είναι, στη διαφορά της με τη γενική βούληση, μια επιμέρους βούληση. Επικρατεί όχι λόγω του δικαίου, αλλά λόγω της ισχύος της. Δεν είναι ένοχη για αυτό που πράττει, αλλά για το ότι πράττει. Η εκτελεστική εξουσία, από την πλευρά της, δεν μπορεί να ενοχοποιήσει τη νομοθετική, αφού η τελευταία δεν πράττει. Αντίπαλός της είναι η πρόθεση χωρίς πράξη. Αυτήν και τιμωρεί. Η υποψία ενοχής γίνεται συνώνυμη της ενοχής. Δεν χρειάζονται παράνομες πράξεις, παρά μόνο απουσία φρονήματος, απουσία της αρετής. Μόνο ο ενάρετος γνωρίζει ποιος είναι ενάρετος, και άρα η υπόθεση κρίνεται άμεσα, χωρίς διαδικασίες. Δεν υπάρχον μικρά και μεγάλα παραπτώματα. Ποινή είναι ο θάνατος.
Ο Ρουσσώ, πράγματι, θεωρούσε ότι το βασικότερο στην πολιτική είναι η αρετή, ένα ηθικό κατηγόρημα. Αυτή, όπως γράφει στον Αιμίλιο, δεν είναι η φυσική καλοσύνη, που την έχει κανείς τυχαία, αλλά μια αντίσταση στα εσωτερικά πάθη, μια ετοιμότητα για αυτοκαταστολή στο όνομα του καθαρού φρονήματος. Αυτή η απόλυτη ηθικοποίηση επιτρέπει τη μέγιστη ανηθικότητα, το βασίλειο του τρόμου.
