
ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

ΓΕΩΜΕΤΡΙΑ ΚΑΙ ΔΥΝΑΜΗ: 

ΤΟ ΒΛΕΜΜΑ ΤΗΣ ΑΙΩΝΙΟΤΗΤΑΣ 





Το ανθρ(vπινο Πνεύμα δεν μπορεί να καταστραφεί 

απόλυτα μαζί με το Σό>μα· αλλά από αυτό παρα

μένει κάτι που είναι aιrvvιo. 

Ηθική V, 23 

Η συγγpαφ� της Ηθικής είχε οιαρκέσει περωσότερο από 
οέκα χρόνια, και το 1674 ο Σπινόζα σκεφτόταν να ΤΎj OΎjμO
σιεύσει. Τψ έΚOOσΎj προκατέλαβαν οι φ�μες για το περιε
χ.όμενό ΤΎjς, οι οποίες οιαρκώς πλ�θαιναν προκαλώντας α
σφυκτικό κλίμα· ο Σπινόζα έπρεπε να αναστείλει ΤΎj OΎjμO
σίευσ� ΤΎjς. Η Ηθική oιαφυλάXΤΎjκε κυκλοφορώντας περιο
ρωμένα ως χειρόγραφο ανάμεσα σε φιλικούς κύκλους. ΔΎj
μOσιεύΤΎjκε μετά το θάνατο του συγγραφέα ΤΎjς, το 1677, 

μαζί με το σύνολο του έργου του, μόνο με τα αρχικά του 
ονόματός του στο εξώφυλλο· τον Ιούνιο του 1678, οι αρχές 
7ΥΊς Ολλανοίας απαγόρευσαν τψ κυκλοφορία του. Ι Η ιστορία 

ι. Η έκ�oσY) των έργων του Σπ�ν6ζα ετοιμάσΤΥ)κε με μεγάλες 

πρoφυλάζε�ς κα� μυστ�κ6τψα. M6λ�ς 6μως ��έρρευσε το γεγον6ς, 
θopυβ�θY)καν o� πpoτεσταντ�κές αρχές σΤΥ) ΧάγΥ), στο Άμστερ

ν,ιχμ, αλλά και Υ) Kαθoλ�κ� ΕκκλησΙα κα� Υ) εβραΙκ� κοιν6τψα. 
Οι αρχές ης Oλλαν�Ιας εκ�Ι�oυν �ιάταγμα απαγ6ρευσΥ)ς για το 
σ'Jνολο του έργου του Σπιν6ζα -αποσπάσματα κειμένων του, επι
στολές, ακ6μΥ) και αναφορές άλλων σε βασικές ι�έες του- προ

βλέποντας βαρύτατες ποινές σε 6ποων συνέβαλε σΤΥ) �ιά�oσY) των 
��εών του. Βλ. lonathan Israel, Rαdicαl Enlightenmen1, Oxford 
University Press, Oζφ6ρ�Y) 2001, σσ. 286-291ι. 
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του όμως συνεχίσΤYjκε κα� αναόείΧΤYjκε ως ένα από τα σYj
μαντ�κότερα έργα που εΠYjρέασαν τον φ�λoσoφ�κό στοχασμό. 

Ο Π�έρ Μπέυλ (Pieue Bayle) παρουσίασε τον Σπ�νόζα 
ως «ενάρετο άθεο».2 Στο φ�λoσoφ�κό σύσΤYjμα του Σπ�νόζα, 
ο Θεός συνόέετα� με το αγαθό ΤYjς γνώσYjς κα� Τψ αγάΠYj γ�α 
το αντ�κείμενό ΤYjς. Το ανά χείρας έργο του φέρε� τον τΙΤλο 
Ηθική. Ο πλ�ΡYjς τίτλος, Ηθική αποδεδειγμένη με γεωμε

τρική τάξη, όίνε� ένα κρ�τ�ρω γ�α Τψ αναγνώρ�σY) ΤYjς ταυ
τόΤYjτας του έργου. Τον 170 α�ώνα, τα μαθYjματ�κά �ταν ένα 
από τα πρότυπα ΤYjς νέας επ�στ�μYjς Yj ευκλείόε�α γεωμε
τρία ΧΡYjσιμοπο��θYjκε ως πρότυπο γ�α Τψ τάξYj, ΤΥ) λoγ�κ� 
σύνόεσΥ) κα� Τψ απόόε�ξY) προτάσεων. Eπ�πλέoν, Yj γεωμε
τρία αποτελούσε πνευματ�κ� άσΚYjσYj γ�α Τψ προετοιμασία 
του νου να συλλάβε� έννo�ες κα� να τ�ς εκθέσε�. Ο νους ασκεί
τα� πάνω σε πρoβλ�ματα, προσπαθώντας να βρε� Τψ πρό
σφΟΡΥ) οόό επίλυσ� τους. Ο Ντεκάρτ ό�έκρ�νε τα μαθYjματ�κά 
ως μYjχαν�κ� όεξωτεχνία άσΚYjσYjς υπoλoγ�σμών από τα μα
θYjματ�κά ως όρασΤYjρ�όΤYjτα που συνόυάζε� Τψ ευγένε�α του 
πνεύματος με Τψ πρακηκή ωφέλε�α. ΚατανόYjσε ότ� τα μα
θYjματικά. �ταν ένα μεθoό�κό εργαλείο, το θεώΡYjσε, όμως, 

2. Ο Ρίeπe Bayle (1647-1706), γνωστ6ς για. το μψια.ίο περιο-

8ικ6 Nouvelles de lα Republίque des lettres κα.ι για. το Dictίonnaιre 
historique et critίque, έπα.ιξε σYjμα.ντικ6 ρ6λο ση 8ιά80σΊ) του 

έργου του Σπιν6ζα., το οποίο για. τον Μπέυλ συν8έετα.ι με ΤΊ) φι

λοσοφία. Π ροσωκρα.τικών, 6πως ο Ξενοφάν-ης, με το σUσΤYjμα. ΤΊ)ς 

στωικ�ς φιλοσοφία.ς, τους πα.νθείσμους του Μεσα.ίωνα. κα.ι ΤΊ)ς 

Ανα.γένν-ησΊ)ς. Βλ Ρίeπe Bayle (P.-F. Moreau, επιμ.), Ecrits sur 
Spinozα, L'Autre Rive, Berg Intemational Editeurs, Πα.ρίσι 1983. 

Ο Μπέυλ έ8ωσε μια. poμα.ντικ� εικ6να. για. τον Σπιν6ζα. βλέποντάς 

τον να. εκπροσωπεί τους νέους στψ ιστορία. μάρτυρες, 6χι ΤΊ)ς 

πίσΤΊ)ς, α.λλά ΤΊ)ς α.πo8εικτικ�ς γνώσΊ)ς. 
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σαν «εζωτεp�κό φλo�ό κα� εζωτεp�κό πεp�βλY)μα»;l καθώς ο 
νους θα πpέπε� να συν3έε� τα μαθΎjματ�κά με τα αντ�κε�μενα 
που αναπαp�στάνoντα� 3�ά των μαθΎjματαών συμβόλων. Ό

πως ε�χε 3�απιστώσε�, «o� επιστ�μες τώρα φέρουν μάσκες 
αν αυτές αφαιρεθούν, θα φανούν πω όμορφες» (ΑΤ Χ 215). Το 
επ�σΤΎjμOν�κό του πρόγραμμα 3�απνέετα� από το όραμα ΤΎjς 
σύν3εσΎjς όλων των επ�σΤΎjμών σε ένα σύνολο. 

Ο Ντεκάρτ συνέθεσε τ�ς Αρχές της φιλοσοφίας του (Ρήn

cipia Philosophiae, 1644) με γεωμετp�κό τρόπο κα� σύμφωνα 
με το αpχ�κό του σχέ3ω, κα� σκόπευε να αφ�εpώσε� το τε
λευτα�o μέρος στΎJV Ύjθ�κ�. Το έργο εκ3όθΎjκε χωp�ς να εκ
πλΎjpωθε� το αpχ�κό σχέ3ω μέχp� τέλους.1ι Ο Σπ�νόζα ε�χε 
εντpυφ�σε� σΤΎj μελέΤΎj των μαθΎjμα.τ�κών κα� ε�χε μελετ�
σε� το έργο του Ντεκάρτ, το oπo�o γpάφΤΎjκε στΎJV Oλλαν3�α 
κα� άσΚΎjσε μεγάλΎj επ�3pασΎj.;) ΣΤΎj συνέχε�ά του, παpoυσ�ά-

3. Rene Descartes, Regulαe αd directionem ingenii, το οποίο 
έχει απ080θεί ως Κανόνες για την καθοδήγηση του πνεύματος, 

εισαγωΥΙι Ν. Aυγελ�ς, μτφρ. Γ. Δαρ8ιώης, Εγνατία 1974, 4, § 4, 
σ. 37 (ΑΤ Χ: 374). 

11. Ας σ1)μειωθεί ότι τα τελευταία χρόνια 1) ζω� του ΝτεκOCρτ 
είχε αναστατωθεί από μια 8ιπλ� επίθεσ1), εκ μέρους 11)σουιτών 
και προτεσταντών- το 1643, είχε απειλ1)θεί με απέλασ1) και κoc
ψιμο των γραπτών του από τις πολιτικές αρχές Τ1)ς ΟυτρέΧΤ1)ς, οι 
οποίες εξέφρασαν η βούλφ1) του ισχυρού καθ1)γψ� Θεολογίας 
Gisbel1us Voetius. Για τψ περίφ1)μ1) έρι8α ης Ουτρέχης, βλ. 
7ψ εκτεταμέV1) μελέη του J.A. van Ruler, ΤΜ Crίsis ofCαusαlity. 
Voetius αΜ Descαrtes οπ God, Nαture αΜ Chαnge, E.J. Brill, 
Λέιντεν-Νέα ιόΡΚ1)-Κολωνία 1995. 

5. ΣΤ1) βιβλLOθ�Κ1) του Σπινόζα βρέθ1)καν αρκετOC βιβλία μα
θ1)ματικών, όπως 1) αριθμψικ� του Διόφαντου του Αλεξαν8ρινού 
(Diophαnιi Alexαndrini αrithmeticorum Ιίδτί νη· τα έργα του Fr. 

ΙΙ 



ΗΑΣΙΛΙΚΗ ΓΡΗ ΓΟΡΟΠΟΥΛΟι 

ζει μια. νέα. σύνθεσΎ) φιλοσοφικών α.ρχών κα.ι εφα.ρμόζει ΤΎ) 
γεωμετρικ� τάζΎ) στον φιλοσοφικό λόγο Τ'f)ς Ηθικής του· το 
γεωμετρικό «περίβλ'f)μα.», 'f) γεωμετρικ� μoρφ� α.ποκτά ου
να.μικό περιεχόμενο, ενώ οι προτάσεις Τ'f)ς Ηθικής υπάγο
ντα.ι στις α.πα.ιτ�σεις του κα.νονιστικού λόγου κα.ι Τ'f)ς α.πό
Οειζ'f)ς. 

Το πρώτο μέρος Τ'f)ς Ηθικής έχει ως τίτλο «Περί του 
Θεού». Τον 170 α.ιώνα., 'f) EυρώΠ'f) τα.λα.νίζετα.ι α.πό πολέμους, 
θρ'f)σκευτικές έριοες, φα.να.τισμό κα.ι μισα.λλοΟοζία.. T'f) με
γάλΎ) θΡ'f)σκευτικ� κρίσΎ) προκάλεσε 'f) Οια.μάχΎ) α.νάμεσα. 
στον κα.θολικισμό κα.ι τον προτεστα.ντισμό, α.πό Τψ οποία. 

Vieta· Ύ) Γεωμετρία του ΝτεκOCρτ, μα.ζΙ με OCλλες εκ3όσε�ς των 
έργων του· o� Μαθηματικές ασκήσεις του Frans van Schooten 
(1657)· μα.θΎ)ματ�κOC προς ΧP�σΎ) των ραβΙνων (Een Rabbinsch 
mαthemαtisch Boeck)· τα β�βλΙα του Snellius van Royen, ο οποΙος 
είχε επ�χεφ�σε� να απoκαταστ�σε� ΤΎ) χαμένΎ) πραγματεία του 
Απολλώνιου De sectione deteπninαta, κ.oc. Βλ τον κατOCλογο ΤΎ)ς 
β�βλιoθ�ΚΎ)ς του Σπ�νόζα στο «Dossier» ης έκ�oσΎ)ς Spinoza, 

Ethique, μ τφρ. Β. Pautrat, Seuil, ΠαpΙσ� 1999. 

Ση φ�λoσoφία του Σπ�νόζα, μπορεί να εντoπ�στεί Ύ) χρ�σΎ) όχ� 
μόνο ενός μοντέλου. Ας σΎ)με�ωθεί ότ� ο όρος μοντέλο, modulus 
στα λαnν�κoc, σΎ)μαίνε� μέτρο, κανόνας, νόμος, επίσΎ)ς μέλος κα� 
αρμονΙα· αποτελεί επΙσΎ)ς υπoκoρ�στικό του modus, που σΎ)μαίνε� 
μέτρο, πέρας, ρυθμός και τρόπος, κ� επίσΎ)ς έγκλισΎ). Το μοντέλο 
ως όρος ΤΎ)ς αρχιτεκτoν�κ�ς υΠO�Ύ)λώνε� το μέτρο, το γνώμονα και 
τψ αναλογία ανOCμεσα στα μέλΎ) ενός έργου. Ο Σπ�νόζα �εν ΧΡΎ)
σψoπo�εΙ μόνο το πρότυπο των μαθΎ)ματ�κών, αλλOC επίσΎ)ς κα� 
ΤΎ)ς oπτικ�ς κα� ης μΎ)χαν�κ�ς. ΕπίσΎ)ς, �εν ΧΡΎ)σψoπo�εί μόνο 
ένα μοντέλο μαθΎ)ματικών, αλλOC μ�α σύνθεσΎ) ��αφopετ�κών μα
θΎ)ματ�κών. Βλ D. Parrochia, «Sur quelques modeles scientifiques 

de la pensee de Spinoza», Travaux et documents, 2, Groupe de 
Recherches Spinozistes, PUF, Παρίσ� 1989, σ. 48. 
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προκύπτουν κα.� άλλες θΡ'f)σκευτ�κές ομά8ες. o� θεoλoγ�κές
πoλ�τ�κές έρ�8ες α.πα.σχολούν τον πρώψο Δ�α.φωτ�σμ6, στο 
πλα.ίσιο του οποίου επ�xεφείτα.� να. α.πα.νΤ'f)θεί με 6ρους 8�α.
λ6γου το κρίσψο ερώΤ'f)μα. Τ'f)ς εφγ)V'f)ς κα.� Τ'f)ς εν6Τ'f)τα.ς. Σε 

, , ' β λ '  " α.υτο το εγχεφ'f)μα. συνε α. ε 'f) νεα. μ'f)χα.ν�στ�κ'f) επ�σΤ'f)μ'f), 
στψ οποία. μετέxε� μεγάλος α.ρ�θμ6ς φ�λοσ6φων-επισΤ'f)μ6-
νων. Η νέα. επ�στγ)μ'f)6 πα.ρέxε� μ�α. νέα. φ�λoσoφία. Τ'f)ς φύσ'f)ς, 
8�α.τυπώνoντα.ς με 6ρους γεωμετρία.ς κα.� φυσ�κγ)ς Τ'f) σχέσ'f) 
Θεού, κ6σμου κα.� α.νθρώπου.7 

6. Η λέξη επιστήμη ΧΡΎjσΨOΠOιε�τω στψ τεχνικ� oρoλoγ�α 
ΤΎjς επoχ�ς, απ03�30ντας όλΎj ΤΎj συσΤΎjματικ�, στψ πραγματικό
ΤΎj1"α φιλoσoφικ� γνώσΎj. Πλψ όμως, εγκαταλείπεται Ύj σχολαστι
κ� φιλoσoφ�α κω μεταβάλλετω Ύj σχέσΎj φιλoσoφ�ας κω θεoλoγ�ας 
(βλ D. Garber and Μ. Ayers, «Introduction», στο D. Garber - Μ. 
Ayers (επψ.), ΤΜ Cambrίdge History o/Seveπteeπth-Ceπtury Phi
wsophy, Cambήdge University Press, Kα�μπριτζ '1998, σ. 2). Η νέα 
επιστ�μΎj εισάγει μια νέα φιλoσoφ�α ΤΎjς φύσΎjς, Ύj oπo�α 3εν ε�ναι 
ακόμΎj 3εκτ� από το μεσαιωνικό πανεπιστ�μιo, όπως υπ03εικνύει 
και Ύj ιστoρ�α του Ντεκάρτ. ΠλΎjν όμως, αναπτύσσοντω νέοι θε
σμo�, όπως οι Ακαδημείες, που θα ενισχύσουν τψ αναγνώρισΎj και 
7ψ ανάπτυςΎj κω ΤΎjς νέας γνώσΎjς. Ο Σπινόζα βρ�σκετω σε 3ιά
λογο, που περιλαμβάνει και ΤΎjν αντιπαράθεσΎj, με ΤΎj Bασιλικ� 
Eταιpε�α του Λoν3�νoυ. Ένα μεγάλο μέρος ΤΎjς αλλΎjλOγραφ�ας του 
καταλαμβάνουν οι επιστολές με τον γραμματέα ΤΎjς Bασιλικ�ς 
Eταιpε�ας Χένρι Όλντενμπουργκ, κατά πρoτρo� του Μπέυλ Ο 
Όλντενμπουργκ, μάλιστα, επι3ίωςε να συναντ�σει τον Σπινόζα, 
και σε επιστολές του, πολλές από τις οποίες είναι φιλοσοφικά 
30κ�μια, τον ενθαρρύνει να συνεχ�σει το έργο του. 

7. Εκτός από τον Ντεκάρτ, ο Χομπς �ταν ένας από τους 
γνωστούς φιλοσόφους, ο οποίος παρoυσ�ασε τις φιλοσοφικές του 
θέσεις με χρ�σΎj γεωμετρικών τρόπων, ενώ υ�ρχαν και άλλοι 
λιγότερο γνωστo� σε μας, όπως ο Cumberland, οΑ. Geulincx, ο J.-
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Από τη μεσαιωνικ� παράSοσΥ) οι SιανΟΥ)τές του 170υ αιώ
να παραλαμβάνουν ΤΥ) λατινικ� γλώσσα για ΤΥ) συγγραφ�, 
ΤΥ)ν έκφρασΥ) και τψ επικοινωνία τους. Το φιλοσοφικό λεξι
λόγω που έχει παραSοθεί από ΤΥ) σXOλαστLΚ� SιSασκαλία 
SιαΤΥ)ρείται στα έργα των νεωτερικών φιλοσόφων, πλψ ό
μως παρουσιάζονται έως και ριζικές μεταβολές στο νόΥ)μα 
των όρων του. Ο Σπινόζα έγραψε τψ Ηθική του στα λατι
νικά υιοθετώντας ΤΥ) γεωμετρία ως τάξΥ) του λόγου, SΥ)λαS� 
ορίζει τις έννοιες που ΧΡΥ)σψοποιεί και Sιατυπώνει προτά
σεις οι οποίες ακολουθούνται από αποSείξεις και πορίσμα
τα. Ο φιλοσοφικός του λόγος αξιοποιεί και άλλες επιστ�μες, 
όπως Υ) oπτικ� και Υ) μY)xανιστικ� φυσικ�, συνSέοντας ΤΥ) 
γεωμετρία με τψ κατανόΥ)σΥ) ΤΥ)ς φύσΥ)ς, με όρους αιτίας, 
κίνΥ)σΥ)ς, ΜναμΥ)ς, αντανάκλασΥ)ς.8 Επιπλέον, ο Σπινόζα απο
τολμά να Sιατυπώσει ΤΥ) θέσΥ) -στψ οποία �SY) έτεινε Υ) επι
στ�μY)- ότι Υ) φύσΥ) ενέχει το παραγωγικό αίτιό ΤΥ)ς αποτε
λώντας αυτόνομο σύσΤΥ)μα. Τα ζ Y)τ�ματα που προκύπτουν 

ι 'ψ Ι ι 'λ <::ο ι ι ειναι υ LστY)ς σΥ)μασιας, αφορουν ο α τα πεοια ΤΥ)ς γνωσΥ)ς, 
τψ οργάνωσΥ) ΤΥ)ς επιστ�μY)ς, τψ Y)θικ� και τψ πoλιτικ�. 

Στψ Ηθική του Σπινόζα, Υ) γεωμετρικ� τέχνΥ) συνSέεται 
με ΤΥ) ΜναμΥ) του λόγου, Υ) παραγωγLΚ� και αποSεικτικ� 
σκέψΥ) με τψ παραγωγικ� και αποSεικτικ� πράξΥ). Από 

Β. Μοήn, ο Ε. Wp.jgel. Βλ. Α. Gaπett, Meαning ίπ Spinozα 's Meth
od, Cambήdge Univen;ity Press, Kαίμπρ�τζ 2003, σσ. 9 κ.ε. 

8. ΣΤΎj β�βλΙOθ�ΚΎj του Σπ�νόζα υ�ρxαν επίσΎjς β�βλία α
στρονομίας, αρκετές μελέτες ανατομίας, τα έργα του Iππoκρά:ΤΎjO 
επίσΎjς, τα έργα του Chήstίan Huygens με τον οποίο ο Σπ�νόζα 

είχε πρoσωπ�κ� επ�κo�νωνία, Ύj Οπτική του J. GregOlΎ (1663), τα 

έργα του Κέπλερ, μελέτες του Μπέυλ, το έργο του ΙταλοΙΙ XΎjμαOίι 

AnΙοnίο Ν eή γ�α τψ τέXVΎJ ΤΎjς υαλουργίας (Ι 'Aιte vetrαriα distintα 
ίπ libri VlI, Φλωρεντία 1592 κα� 1612), κ.ά:. 



ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

Ι ι ( ') " , ΤYjν εννοια. αυταιτιο causa SUI , α.πο ΤYjν α.πειΡYj, α.υτονομΎ) 
κα.ι ενερΥή πρα.γμα.τικ6τYjΤα., ορίζετα.ι Yj α.ρx� ΤYjς α.νάπτυξ�ς 
ΤYjς, Yj οποία. 08Yjγείτα.ι πα.ρα.γωγικά, 6πως υπογρα.μμίζει ο 
τίτλος του τελευτα.ίου μέρους, στψ α.π68ειξΥ) ΤYjς aύνα.μYjς 
του νου κα.ι ΤYjς ελευθερία.ς του α.νθρώπου. Η οΜς ΤYjς Ηθικής 

του Σπιν6ζα. 8εν είναι ευθUγρα.μμYj, 8ια.ιΡείτα.ι σε πέντε μέρΥ) 
κα.ι πρέπει να. α.ντεπεξέλθει στα. πιο σYjμα.ντικά ζYjτ�μα.τα. 
που α.πα.σχολοUν τψ επιστ�μYj, ΤΥ) φιλοσοφία. κα.ι το βίο, 
6πως οι γ6νιμες α.ρχές ΤYjς ζω�ς κα.ι ΤYjς γνώσYjς, Yj α.ρετ�, 
τα. συνα.ωθ�μα.τα., Yj πλάVYj, Yj 80υλεία., ο α.τομικ6ς κα.ι ο κοι
ν6ς βίος, Yj ελευθερία., Yj ευ8α.ιμονία.. Η γεωμετρικ� τάξΥ) με 
τψ οποία. τοποθετοUντα.ι τα. ζ Yjτ�μα.τα. κα.ι α.να.8εικνUοντα.ι οι 
α.ξίες του λ6γου, κα.θώς κα.ι Yj γλώσσα. του κειμένου, προκα.
λοuν 8υσκολίες στον α.να.γνώστYj. Η άσΚYjσYj μπορεί να. θεω
ΡYjθεί ως μέρος του προγράμμα.τ6ς ΤYjς: το α.γα.θ6 8εν μπορεί 
να. εμφα.νιστεί στο τέλος σα.ν α.π6 μYjχα.�ς Θε6ς ο στοχα.σμ6ς 

ι � 'λθ � " ' β , πρεπει να. οιε ει, κα.ι να. οοκιμα.στει, α.πο ορισμενες α.σικες 
α.λλά κα.ι 8ια.φορετιχές 080uς, 6πως υπο8Yjλώνει κα.ι ο τίτλος 
κα.θεν6ς α.π6 τα. πέντε μέρΥ) α.π6 τα. οποία. α.ποτελείτα.ι το 
έργο. Ο γεωμετρικ6ς λ6γος 8εν πα.ρουσιάζετα.ι μον6τονα. 
κα.ι α.πα.ρέγκλιτα., κα.θώς Yj α.νάπτυξΥ) του έργου συμπλYjρώ
νετα.ι α.π6 σχ6λια., προλ6γους κα.ι πα.ρα.ρτ�μα.τα., γρα.μμένα. 
πιο ελεUθερα., με α.φYjΎYJμα.ηκ6 τρ6πο. Το έργο, μελέΤΥ) ΤYjς 
ζω�ς κα.ι του κ6σμου, α.ποτελεί μια. ι8ια.ίτεΡΥ) σuνθεσYj, Yj νέα. 
oπτικ� ΤYjς πρα.γμα.τικ6ΤYjτα.ς κα.ι ΤYjς α.να.ζ �ΤYjσYjς λuσεων 

βλ ' β ' , , στα. προ Yjμα.τα. του ωυ κα.ι ΤYjς γνωσYjς ενσωμα.τωνει 
πολλές επιστ�μες, πα.ρα.Μσεις κα.ι τέχνες 8εν είνα.ι εuκολο 
να. το συλλάβουμε στο σuνολο κα.ι στις λεπτομέρειές του' 
6πως έχει 8είξει Yj ιστορία. ΤYjς μελέΤYjς του, κάθε νέα. α.νά
γνωσΥ) μα.ζί με ΤΥ) συνεχιζ6μεVYj έρευνα. για. τον ιστορικ6 
χάΡΤΥ) των 08ών που 08Yjγοuν σε α.υτ6, το πνευμα.τικ6 α.λλά 
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και το κοινωνικό περιβάλλον του έργου ανασύρουν νέα στοι
xε�α, ευνοώντας τψ αναζ �ΤYjσYj και τψ έρευνα. 

* 
* * 

Η ανάγνωσΥ) του έργου θέτει ερωτ�ματα που αφορούν ΤYjν 
ιστoρ�α του και ΤYjν ταuτόΤYjτα του συγγραφέα του' σε ποια 
κοινόΤYjτα αν�κε ο Σπινόζα, ποιες φιλοσοφικές παραΜσεις 
τον εΠYJρέασαν, ποιοι �ταν σuνομιλYjτές του, πώς Ο�Yjγείται 
σΤΥ) σύνθεσΥ) του έργου του. Η σύγχρονΥ) έρευνα για το β�o 
του Σπινόζα έχει προσθέσει πολλά καινούργια στοιχεία σε 
εμπεριστατωμένες μελέτες, ας αναφέρουμε όμως λίγα. Ο 
Baruch dΈSΡinΟΖa γενν�θYjκε στο Άμστερνταμ στις 24 

Νοεμβρίου 1632. Η πρώΤΥ) γλώσσα που έμαθε �ταν τα πορ
τογαλικά, τα oπo�α μιλούσαν οι γονείς του, οι οποίοι �ταν 
εβρα'ίκ�ς καταγωγ�ς και είχαν μεταναστεύσει από τψ Πορ
τογαλία. Ο Μπαρούχ (= εuλογYjμένος) φΟ�ΤYjσε μέχρι τα 14 

χρόνια του στο σχολείο ΤYjς εβρα'ίκ�ς κοινόΤYjτας, όπου έμαθε 
τψ εβρα'ίΚ� γλώσσα' αργότερα, θα συνθέσει ένα νέο εγχει
ρί�ιo γραμματικ�ς. Δεν θα συνεχίσει τις σπoυ�ές του στις 
ανώτερες τάξεις που προορίζονται για τψ εκπα��ευσY) των 
ραβίνων, αλλά θα ασχολYjθεί με τψ oικoγενειακ� επιχείΡYjσYj 
εισαγωγών-εξαγωγών, Yj oπo�α θα του �ώσει τψ ευκαφ�α να 
συν�εθε� με τψ oικoνoμικ� και κoινωνικ� ζω� στο Άμστερ
νταμ. Η ΤΡ�ΤY) γλώσσα που μιλά ε�ναι τα oλλαν�ικά. Συνε
χίζει �ε να καλλιεργε� ΤΥ) μόρφωσ� του ακολουθώντας έναν 
κύκλο σπoυ�ών για ε�λικες �ι�άσκεται μεσαιωνικ� φιλο
σoφ�α, μελετά κείμενα του ΜαLμον��Yj, του Γκερσoν��Y) και 
άλλων.'! 

9. Βλ S. Nadler, Spinozα. Α Ιψ, Cambήdge University Press, 

KαΙμπp�τζ 1999, σσ. 90-93. EπΙσΊJς, Α. Garrett, ό.π., σσ. 123 Χ.ε. 
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Ο Σπ�νόζα, σε YjλLXία 22 ετών, αναζYjτεί ευρύτεΡΥ) γνώσΥ) 
από εκείνΥ) που είχε λάβε� κα� αρxΙζε� να αμφισβYjτεί τους 
τρόπους ΤYjς εμπoρ�κής συναλλαγής κα� τ�ς παραMσε�ς που 
ό�όάΧΤYjκε. ιο Mαθαίνε� λατ�ν�κά, ΤΥ) ό�εθνή γλώσσα των ό�α
νΟYjτών ΤYjς εποχής, κω αρχαία ελλYjν�κά· ό�αβάζε� κυρίως 
κείμενα Λατίνων συγγραφέων -Τερέντιο, Λουκρήτιο, Σενέ
κα, K�κέρωνα- αλλά κα� Λατίνων �στoρ�κών. ι ι E�σάγετα� 
επίσYjς σΤΥ) νέα φυσ�κή επ�στήμY) κα� στο Δίκα�o, τομείς που 
παρουσίαζαν ραγόαία εξέλ�ξYj, μελετώντας κείμενα του Βά
κωνα, του Γαλ�λαίoυ, του Χομπς, κα� κυρίως του Ντεκάρτ. 
ΠαράλλYjλα αρxίζε� να συμμετέxε� σε συναντήσε�ς των Κολ
λεγ�ανών, που λε�τoυργoύσαν σαν ομάόες φ�λoσoφαών συ
ζYjτήσεων κα� ελεύθεΡYjς ερμψείας ΤYjς Γραφής. TYjV εποχή 
αυτή, ο Σπ�νόζα αποκτά έναν κύκλο σuνομ�λYjτών κα� φίλων
είνα� μ�α εποχή πνευματαής εξέγερσYjς κρίσψΥ) γ�α τον 

Ο Gel"Sonides (1288-1341ι) ε�xε συνθέσε� μ�α μελέΤΊJ με σxόλ�α γ�α 
-:α Στοιχεία του Eυκλε��ΊJ, κ� επ�σΊJς υπoκατέσΤΊJσε τους παρα
ooσ�ακoιις κανόνες ΤΊJς ταλμoυ�α�ς ερμΊJVεuτικ�ς με μ�α απαγω
γ�κ� μαθΊJματ�κoιι τίιπου παραγω� κανόνων' εyxε�ΡΊJμα που ε�xε 
θεωΡΊJθε� ανατρεπτ�κό. 

10. Το α�σθΊJμα ματα�ότψας σxετ�κά με τους τρόπους επ�
ό�ωξΊJς του πλοΙΙτου, ΤΊJς όόξας κα� ης ΊJ�oν�ς, κα� ΤΊJV απόφασ� 
του να αναζΊJτ�σε� ΤΊJV αλ�θε�α ακολουθώντας έναν νέο τρόπο 
�ω�ς, ο Σπ�νόζα περ�γράφε� σην Πραγματεία για τη διόρθωση 

του 1!ου: «ΑφοΙΙ με ���αξε ΊJ πε�ρα ότ� όλα όσα συμβα�νoυν cruvf;
θως στην κo�ν� ζω� ε�να� μάταια κα� μΊJ�αμ�νά, [ . . .  ] απoφάσ�σα 
τελ�κά να αναζψ�σω μ�πως υ�ρxε κάποιο πραγματ�κό κα� 
κo�νων�σψo αγαθό». Βλ Σπ�νόζα, Πραγματεία για τη διόρθωση 

του vου, μ τφρ. Β. Jacquemart - Β. Γ ΡΊJγoρoπoιιλoυ, επψ. Β. 

ΓΡΊ)γοροποΙΙλου, Πόλ�ς, Aθ�να 2005 (3ΊJ έκ�.), § 1, σ. 23. 
Ι Ι. Βλ Nadler, ό.π., σ. 109. 
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θεωΡΊJηκό πρoσανατoλ�σμό κα� τ�ς εζελίζε�ς του βίου του. 
Τον Ιούλω του 1656, απoφασίζετα� ο εζoστρακ�σμός του από 
τψ εβρα·ίκ� κo�νόΤΊJτα, απαγoρεύετα� στα μέλΊJ ΤΊJς κo�νό
ΤΊJτας να επ�κo�νων�σoυν μαζί του κα� να 8�αβάσoυν οποω-
8�πoτε κείμενό του, χωρίς να 8�ευκρ�νίζετα� γ�α πo�α «κα�νά. 
8αψόν�α», πo�ες αφετ�κές αντ�λ�Ψε�ς κα� πράζε�ς κατα8�
κάζετα�. Ο Bενέ8�κτoς, όπως πλέον oνoμάζετα�, 8εν περ�
γράφε� σε κανένα γνωστό κείμενό του τα τελευταΙα γεγονό
τα. Ακολουθεί έναν νέο 8ρόμο σΤΊJ ζω� του κα� τοποθετείτω 
σΤΊJ συνέxε�α με το έργο του σε όλα τα ζΊJτ�ματα που αφο
ρούν τ�ς αρχές ΤΊJς επ�στ�μΊJς, του βίου, ΤΊJς παρά80σΊJς κα� 
ΤΊJς πoλ�τ�κ�ς. 

Τα πρ(vτα έργα. Η Πραγματεία για τη διόρθωση του 
νου θεωρείτα� το πρώτο έργο του, το οποίο παρέμε�νε ΊJμ�
τελές, αφ�ερωμένo σΤΊJ μέθ080 κα� ΤΊJ γνώσΊJ. Ο Σπ�νόζα, 
γράφοντας το προοίμω ΤΊJς φ�λoσoφίας του, θέτε� τψ έννo�α 

'ψ θ ' , λ '  β' του υ �στoυ αγα ου ως αΡXΊJ ΤΊJς φ� oσoφ�ας κα� του ωυ· 
, 'ζ λ '  λ '  'Ψ θ '  , οπως το εκφρα ε� με απ α oγ�α, υ �στo αγα ο ε�να� να 
απoλαύσε� ο άνθρωπος ΤΊJ γνώσΊJ εκείνΊJ που συν8έε� το πνεύ
μα του με όλΊJ ΤΊJ ΦύσΊJ, κ� αν μάλ�στα είνα� 8υνατό, από 
κo�νoύ με άλλα άτομα. Η Πραγματεία επ�κεντρώνετα� στψ 
086, � μέθ080, γ�α τψ επίτευζΊJ αυτού του σκοπού, ΊJ οποία 
απoκαλείτα� «αλΊJθ�νό αγαθό». Η θεωρία γ�α ΤΊJ μέθ080 ως 
αναστοχασμό, � παραγω� �8εών που πρoϋπoθέτε� μ�α �8έα 
(§ 38), κα� το πρόβλΊJμα του oρ�σμoύ είνα� βασικά ζΊJτ�ματα 
γ�α τψ Ηθική του. 

Το 1661, ο Σπ�νόζα εγκαταλείπε� το Άμστερνταμ κα� 
εγκαθίστατα� στο Pέ�νσμπυρx (Rijnsburg), έ8ρα των Κολλε
γ�ανών, όπου επ�κρατoύσε κλίμα θΡΊJσκευτ�κ�ς ανεκτ�κόΤΊJ
τας, έναν τόπο που εζασφάλ�ζε ΊJρεμία γ�α τ�ς μελέτες του, 
κοντά στο Πανεπ�στ�μω του Λέ�ντεν, στο οποίο ο Σπ�νόζα 
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OCρχισε να παρακολουθεί μαθ�ματα. Την περίο80 αυτ�, μέχρι 
τις αρχές του 1662, γρOCφει τη Συνοπτική πραγματεία για 
τον Θεό, τον άνθρωπο και την ευδαιμονία του,12 Ί) οποία, 
όπως και Ί) πρoΊ)γούμενΊ) Πραγματεία, 8εν 8Ί)μοσιεύΤΊ)κε, 
αλλOC απευθύνθΊ)κε και συζΊ)τ�θΊ)κε στον κύκλο των συνομι
λΊ)τών και φίλων του. Το έργο αποτελεί μια πρώΤΊ) συνοπτι
κ� έκθεσΊ) ΤΊ)ς φιλοσοφίας του, χωρίζεται σε κεφOCλαια, και 
ανOCμεσOC τους Μο κείμενα παρουσιOCζονται σε διαλογική 
μορφή, το πρώτο ανOCμεσα στο Νου, τψ ΑγOCΠΊ), τον Λόγο 
και τψ Η 80ν�, 13 και το 8εύτερο ανOCμεσα στον Έρασμο και 
τον Θεόφιλο. 

Ο Σπινόζα είχε μελετ�σει προσεκτικOC το έργο του Ντε
κOCρτ, τις Αντιρρήσεις και απαντήσεις που συνό8ευαν τους 
Μεταφυσικούς στοχασμούς,11ι ακόμΊ) και τψ αλλΊ)λογραφΙα 

'12. Το χειρόγραφο του έργου αυτού, γραμμένο στα oλλανό�κά, 
με τίτλο Korte Verhαndeling van God, de Mensch, en deszl/s Wel
stand, ανακαλύφθΎjκε στα 1704. Η ακρ�β�ς XpoνOλόγΨΎj των πρώ
των έργων του Σπ�νόζα έxε� απoτελέσε� αντ�κείμενo σειράς συ
ζψ�σεων κα� υποθέσεων, αφού μάλ�στα όεν είχαν όΎjμOσ�ευτεΙ 
όσο ζούσε ο συγγραφέας τους. 

13. Ο ό�ά:λoγoς αυτός θεωρεΙτα� ότ� έλκετα� από ΤΎj θεωρία 
70υ Τζιορντάνο Μπρούνο, θα πρέπε� όμως να ανάγεται και στψ 
επίόρασΎj του κειμένου του Leon Abarbanel, Diαlogos de απwτ 

(Ι 568), έργο που υπήρχε σΤΎj β�βλΙOθ�ΚΎj του Σπινόζα. Βλ. Ch. 
Jaquet, Ρ. Severac κα� Α. Suhamy, Spinoza, philosophe de l'aπwur, 
Institut Claude Longeon Renaissance et Age Classique, Publica
tions de l'Universite de Saint-Etienne, Saint-Etienne 2005. 

'l4. Βλ. Β. Rousset, Spinoza. Lecteur des Objections Jaites aux 
Meditαtwns de Descartes et de ses Reponses, Κime, Παρίσι 1996, 
κυρίως σσ. 85 Κ.ε. 

Είχε ζΨΎjθεΙ από τον Ντεκάρτ να παρoυσιάσε� το εΓXείρΎjμά 
του mOl"e geometrico, ορισμός, αιτ�ματα, αξιώματα. Ο Ντεκάρτ 
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του· επίσΥ)ς, φοιτώντας στο Πανεπιστ�μω του Λέιντεν με
τείχε στις συζY)τ�σεις για το έργο του καθώς και για τις νέες 
επισΤΥ)μοναές εξελίξεις. Ο Σπιν6ζα θα πρέπει να είχε γίνει 
ιaιαίτερα aΥ)μοφιλ�ς, καθώς φΟΙΤΥ)τές του πανεπισΤΥ)μίου τον 
επισκέπτονταν για να πάρουν μαθ�ματα γεωμετρίας και για 
να τους βoY)θ�σει στψ καταν6Υ)σΥ) ΤΥ)ς φιλοσοφίας του Ντε
κάρτ. Οι aε Αρχές της φιλοσοφίας του Ντεκάρτ αποτέλεσαν 
αντικείμενο aιaασκαλίας του Σπιν6ζα, απ6 Τψ οποία προέ
κυψαν οι Αρχές της φιλοσοφίας του Ντεκάρτ (Renati Des 
Cartes, ΡήnciΡiοrum Philosophiae. Pars Ι & 11. More Geome
tήco demonstratae) που σuνοaεύονταν απ6 τους Μεταφυσι
κούς στοχασμούς (Cogitata Metaphysica), το πρώτο κείμενο 
που εξέaωσε ο Σπιν6ζα και το μοναaικ6 υπογεγραμμένο απ6 
τον Laιo (1663). 

Στις Αρχές της φιλοσοφίας του Ντεκάρτ, Υ) παραγωγικ� 
τάξΥ) του λ6γου έλκεται απ6 ΤΥ) γεωμετρία, χωρίς 6μως να 
ΤΥ)ρείται αυσΤΥ)ρά ένα γεωμετρικ6 πρ6τυπο. Ο Σπιν6ζα ξα
ναγράφει τα Μο πρώτα μέρΥ) του καρτεσιανού έργου· aιop
θώνει ΤΥ) γεωμετρα� aομ� του, ενισχύει ορισμένες αποaεί
ξεις του Ντεκάρτ, προσθέτει μάλιστα και άλλες αποaείξεις, 
αποκλίνοντας 6μως σε αρκετά σΥ)μεία απ6 Τψ καρτεσιαν� 
τάξΥ) έκθεσΥ)ς των φιλοσοφαών αρχών. Ο Σπιν6ζα έγραψε 

ανταποκρίνεται �ίνoντας ένα κείμενο με τίτλο: «Λ6γοι �ιεuθεΤΎ)
μένοι με γεωμετρικ6 τρ6πο ποu απο�εικνύοuν ΤΎjV ύπαρζΎ) τοu 
Θεού και ΤΎ) �ιά.κρισΎ) ΤΎ)ς Ψuχ�ς απ6 το σώμα». Το κείμενο αuτ6 
προστέθΎ)κε ως παρά.ΡΤΎ)μα στις Δεύτερες απαντήσεις (ΑΤ, ΙΧ: 

12/1-132) και το είχε uπ6ψΎ) τοu ο Σπιν6ζα. 
Σε ελλΎ)νικ� μετά.φρασΎ), απ6 τον Β. Βανταρά.ΚΎ), uπά.ρχει ατΎjV 

ελλΎjVΙΚ� έκ�oσΎ) των Στοχασμ(f)ν περί της πρ(vτης φιλοσοφίας 

τοu Ντεκά.ρτ, 6.π., σα. 191 κ.ε. 
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αυτό το έργο, όx� γ�α να aωρθώσε� τον Ντεκάρτ, αλλά γ�α να 
αναπτυξε� ΤΎj a�x� του φ�λoσoφία, όπως αναφέρε� ο ίaως σε 
μ�α επ�στoλ� του τον Αυγουστο του 1663 στον φίλο του, 
γ�ατρό κα� a�ανΟΎjΤyJ L. Meyer, ο οποίος έγραψε τψ ε�σαγω
γ� στο έργο κα� συνέβαλε στψ έκaοσ� του. Το έργο του 
Σπ�νόζα, Οι αρχές της φιλοσοφίας του Ντεκάρτ, κυκλοφό
ΡΎjσε ευρέως στψ Ολλανaία, ΤΎj Γερμανία, τψ Ελβετία, ΤΎj 
Σκανa�ναβία, XΡΎjσψεύOντας ως EΎXELpLa�o γ�α τψ ανάγνω
σΎj ΤΎjς φ�λoσoφίας του Ντεκάρτ. ΔΎjμOσ�εύΤΎjκε aE τψ επox� 
χατά τψ οποία ο ίaως μετακ�νείτα� από το Pέ�νσμπυρx κα� 
εγκαθίστατα� στο Φόορμπυρχ, κοντά στον a�άσΎjμο φυσ�κό 
Chήsιian Huygens. Από τότε αναπτυσσετα� Ύj φυσ�κ� του, Ύj 
οποία θα εκτεθεί στψ ΠρότασΎj 13 του aεuτερου μέρους ΤΎjς 

Ηθικής. 
'HaΎj τον Φεβρουάρω του 1663, ο κυκλος των φίλων του 

Σπ�νόζα έxε� ένα aοκίμω του πρώτου μέρους ΤΎjς Ηθικής, το 
οποίο αποτελεί αντ�κείμενo μελέΤΎjς κα� αφoρμ� a�EUXP�V�
στ�χών ερωτ�σεων -E�a�xιX γ�α ζΎjτ�ματα που αφορουν τους 
πρώτους oρ�σμoυς- τ�ς οποίες θέτουν κατά τψ αλλΎjλOγρα
φΙα με τον Σπ�νόζα. Ιό Όμως, ενώ Ύj Ηθική aEV έxε� ακόμΎj 
OλOκλΎjρωθεί, το 1665 ο Σπ�νόζα απoφασίζε� να αφoσ�ωθεί 
σΤΎj συγγραφ� ΤΎjς Θεολογικο-πολιτικής πραγματείας. 

Το 1665 aEV �ταν έτος ευτυχές γ�α το Άμστερνταμ κα� το 
AovaLVo, καθώς ξέσπασε πόλεμος ανάμεσά τους, εξαπλώθΎj
χε πανώλΎjς κα� στις Μο πόλε�ς, κα� ακoλo6θΎjσε Ύj μεγάλΎj 
φωτ�ά στο AovaLVo, το 1666. O� x�λ�αστές περίμεναν το τέ
λος του κόσμου χα� a�άφορες σέκτες υπόσχονταν ΤΎj σωΤΎjρία 
ΤΎjς Ψυx�ς. Ο γραμματέας ΤΎjς Bασ�λ�κ�ς Εταιρείας του 

15. Βλ, για παράόειγμα, ΤΎJV Eπιστoλ� του Simon De Vήes 
(Φεβρουάριος 1663), Spinozα. Complete Work5, ό.π., σσ. 778 χ.ε. 
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Λονοίνου (Royal Society) Xένρ� Όλντενμπουργκ (Henry Old
enburg) έπεσε θύμα προκατάληψης κα� καχυποψίας που τον 
oo�yησαν στη φυλακ�, κ� έτσ� γ�α οέκα xρόν�α ο Σπ�νόζα 
έχασε τη σύνoεσ� του με τον συνoμ�λητ� του. Παράλληλα, Yj 
επ�σΤYjμον�κ� συζ�ΤYjσYj κα� Yj πρόοοος στψ έρευνα συνεχί
ζoντα� εντατικά. Η ανάπτυξΥ) ΤYjς Oπτικ�ς είνα� από τα 
σYjμαντικότερα θέματα ΤYjς επox�ς' οεν παρoυσ�άζε� μόνο 
ΧΡYjστ�κό ενo�αφέρoν γ�α τψ τελειοποίYjσYj φακών, αλλά 
κα� θεωΡYjηκ� αξία γ�α τψ ενίσχυσΥ) ΤYjς γνωσιολογίας, 
ενώ ενo�αφέρε� ΤYjν α�σθYjΤΙΚ� θεωρία κα� τψ τέχVYJ. Ο Σπ�
νόζα μένοντας στο Φόορμπυρχ, κοντά σΤΥ) ΧάγYj, στο σπίτ� 
ενός γνωστού ζωγράφου, ασxoλείτα� με τψ τέχVYJ των φακών 

ι λ ι β ι γ�α μ�κρoσκoπ�α κα� ΤΥ) εσκoπ�α κα� ΡLσκετα� σε επικo�-
νωνία με τους αοελφούς Chήstian κα� Constantjin Huygens. 
Ο επ�φαν�ς επ�στ�μoνας Kρίστ�αν Χόυχενς θεωρούσε ότ� ο 
Σπ�νόζα, όπως κα� ο Ντεκάρτ, πίστευε σε ό,τ� παραΤYjρούσε 
εφόσον θεμελ�ωνόταν θεωΡYjηκά, ενώ ο ίοιος προτιμούσε να 
π�στεύε� σε ό,τ� παραΤYjρούσε, μπορούσε να υπoλoγίσε� κα� 
να απooείξε� χωρίς θεωρYjΤ�Κ� αφαίρεσYj.16 Η σχέσΥ) τους 
o�ακρ�νόταν από αμo�βαία εκτίμYjσYj κα� αναγνώρ�σY) των 
o�αφoρών που επέτρεπε ΤΥ) γόνΨΥ) ανταλλαγ�' γ�α τον αρ�
στοκράΤΥ) Χόυχενς, ο Σπ�νόζα είνα� ο Εβραίος του Φόορ
μπυρχ. Τψ επox� αυτ�, π�θανότατα μεταξύ 1665 κα� 1667, 
ο Σπ�νόζα εκπονεί Ούο πραγματείες, γ�α τον Αλγεβρικό 
υπολογισμό του ουράνιου τόξου, κα� γ�α τον Υπολογισμό 
πιθανοτήτων.lί ΣΤΥ) οεύτερYj, τον απασχολεί το ζ�ΤYjμα του 

16. Βλ Elisabeth Keesing, «Les Freres Huygens et Spinoza», 
Cahiers Spiπoza (5), Replique, ΠαρΙσ� 1985, σσ. 109 Κ.ε. 

17. o� Μο αυτές μ�κpές πραγματεΙες, γραμμένες στα ολλαν
a�κά, εκa6θΎjκαν ανωνύμως στα 1687 κα� πpOστέθΎjκαν στψ txao-
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όΙκαωυ παΙΚΤΊj, πώς εΙνα� όυνατ6 6λo� o� παΙκτες να έχουν 
ω6ΤΨΊj θέσΊj στο παΙγνω του κέρόους κα� ΤΊjς απώλε�ας. o� 
όύο αυτές πραγματεΙες όεΙ χνουν βαθύταΤΊj γνώσΊj των μα
θΊjματ�κών, των επ�σΤΊjμOν�κών αλλά κα� των κo�νων�κών
o�κoνoμ�κών εξελΙξεων ΤΊjς επox�ς πλψ 6μως, ο Σπ�ν6ζα 
όΙνε� πρωταρx�κ� σΊjμασΙα στ�ς Ίjθ�κές κα� πoλ�ηκές πρου
πoθέσε�ς ΤΊjς γνώσΊjς κα� ΤΊjς ό�άόoσ�ς ΤΊjς. AξΙζε� να σΊj
με�ωθεΙ 6τ� ο Αλγεβρικός υπολογισμός του ουράνιου τόξου 
αρxΙζε� με ένα παράθεμα απ6 τον K�κέρωνα: «Γ�α εκεΙνους 
[τους Έλλψες] Ίj γεωμετρΙα έχαφε ύΨ�σΤΊjς εκτΙμΊjσΊjς, 
ούτως ώστε κανεΙς όεν �ταν πω επ�φα�ς απ6 τους μαθΊj
ματ�κoύς. Αλλά εμεΙς [o� PωμαΙo�] έχουμε περωρΙσε� τψ 
αξΙα ΤΊjς τέXνΊjς αυτ�ς σΤΊj XΡΊjσψ6ΤΊjτα των μετρ�σεων κα� 
των υπoλoγ�σμών» (Cicero Tusculanarum Quaestionum Lib. 
Ι in Ρήnc.). 

Ο Σπ�ν6ζα, τψ Ιό�α επox�, γράφοντας ΤΊj Θεολογικο
πολιτική πραγματεία, απευθύνετα� στο ευρύ κo�ν6, υΠOσΤΊj
ρΙζοντας ΤΊj όΊjμOκρατΙα, τψ εφ�VΊJ, τψ ανεκτ�κ6ΤΊjτα, τψ 
ελευθερΙα σκέψΊjς κα� έκφρασΊjς. Aπέναντ� στ�ς έρ�όες γ�α 
τψ ερμψεΙα των νOΊjμάτων ΤΊjς Γραφ�ς, Ίj φ�λoσoφΙα του 
Σπ�ν6ζα υωθετεΙ μ�α oικoυμεν�κ� oπτικ�, Ίj οποΙα συναρτά
,α� με τψ ελευθερΙα του ανθρώπου που βασΙζετα� στον ό�κ6 

σ-η των έργων Ad Benedicti Spinozα operα quαe supersunt omniα 
Supplementum, Άμστερνταμ 1862, σσ. 252-285. 

Η επ�στoλ� το\) Σπ�ν6ζα στον Jan van der Meer, Οκτώβριος 
1666, αποτελεί μαρτυρία της ενασx6λψ�ς το\) με το ζ�τY)μα των 
πιθανoτ�των, και το πιθαν6τερο ο Meer εξέδωσε το κείμεν6 του 
για τον Υπολογισμό πιθανοτήτων στα 1687. Με το ζ�τY)μα α\)τ6 
είχαν ασχολΥ)θεί οι Huygens, Feπnat, Pascal και άλλοι. Σε γαλλικ� 
μετάφρασΥ), τα Μο κείμενα το\) Σπιν6ζα παρο\)σιάσΤΥ)καν στα 
Cαhiel"S Spinozα (5), Replique, Παρίσι 1985, σσ. 7-65. 
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του νου.18 Η Θεολογικο-πολιτική πραγματεία εκόΙόετα� 
ανωνύμως το 1670, κα� σΤΊ) συνέxε�α καταό�κάζετα� σε συνό
όους ΤΊ)ς Πρoτεσταντα�ς ΕκκλΊ)σΙας στψ ΟλλανόΙα· εντού
τo�ς, το β�βλΙo ό�αόόθΊ)κε σε πολλές χώρες ΤΊ)ς EυρώΠΎjς, 
κα� υ�ρxαν πολλά. αντΙτυπα σε β�βλωθ�κες στψ Ολλαν
όΙα, ΤΊ) ΓαλλΙα, ΤΊ) ΓερμανΙα, τψ ΑγγλΙα, ΤΊ) Σκανό�ναβία. 
Στψ Ολλανόία επ�κρατoύσε ακόμΊ) σxετ�κ� ανox�, καθώς ο 
Πρόεόρος του Συμβουλίου των Ενωμένων Eπαρx�ών Γ�όxαν 
ντε B�τ (Johan de Witt)19 υπoστ�ρ�ζε ΤΊ) θΡΊ)σκευτ�κ� ανox� 

λ θ ι 'ψ Ι Ι Ι κα� ΤΊ)ν ε ευ ερ�α ΤΊ)ς σκε Ί)ς κα� κρατουσε απoστασε�ς απο 
τ�ς εκκλΊ)σ�αστ�κές αρχές. Eπ�πλέoν, Ί) πoλ�τ�κ� του ντε B�τ 
είχε ευνo�σε� τψ o�κoνoμ�κ� ανά.πτυζΊ) ΤΊ)ς χώρας. Όμως, 
από τους γείτονές ΤΊ)ς όεν �ταν ανεκτ� όx� μόνο Ί) αναπτυσ
σόμενΊ) oαoνoμ�κ� �σxύς ΤΊ)ς, αλλά κα� το γεγονός ότ� όεν 
επ�στεγαζόταν από ένα μονάρχΊ) κα� από ΤΊ) στρατ�ωτ�κ� 
�σxύ. Στα 1672 τα γαλλαά. στρατεύματα εισβάλλουν στψ 
Ολλανόία. Ο λαός τρομοκραΤΊ)μένος ζεσΊ)κώνετα� εναντίον 
του ντε B�τ· ο πρίγκ�πας ΤΊ)ς Ορά.γΎΊ)ς Γoυλ�έλμoς ΓΙ ανα-

18. Βλ. Ι. Deutscher, Non-}ewish}ew αΜ Oιhετ Essαys, Οχ
ford Uniνersity Press, Oξφόp�'Y) 1968, σ. 30. 

19. Ο lohan de Witt, ο μεγαλίιτερος πoλ�τικός Τ'Υ)ς Oλλαν��ας 
"ou 170u αιώνα, το 1653, κατέλαβε το Uψ'Υ)λότερο πολιτικό αξ�ωμα, 
"ou Προέ�ροu "ou Σuμβοuλ�οu των Ενωμένων Επαρχιών (Raad
SΡensίοnaήs), "ou πρωθuποuργού για τα σ'Υ)μερινά �ε�oμένα. Έχει 
χαpαΚΤ'Y)pιστε� ως ο πολιτικός με τψ πλέον επισΤ'Y)μoνικ� σκέψ'Υ) 
σΤ'Υ)ν επoχ� "ou. E�χε σποu�άσει μαθ'Υ)ματικά στο Πανεπιστ�μιo 
"ou Λέιντεν. Eισ�γαγε τα ((κοινωνικά μαθ'Υ)ματικά», σύμφωνα με 
τα oπo�α οι κoινων�ες παριστάνονταν ως γεωμετρικές κατασκεu
ές, όποu όλα λειτοuργούν όπως στ'Υ) φύσ'Υ) και σύμφωνα με ορισμέ
νοuς και σταθερούς κανόνες. Βλ. L. Feuer, Thε Rise ΟΙ Liberαlism, 
Transaction, New Brunswick, N.J., 1987, σ. 78. 
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κηρύσσεται από τον λαό γενικός στρατηγός. Ο ντε Βιτ και ο 
αόελφός του λιντσάρονται από το οργισμένο πλήθος. Ο «χρυ
σός αιώνας», όπως ονομάστηκε Yj εποχή κατά Τψ oπo�α στα 
πολιτικά πράγματα επικρατούσε το ρεπουμπλικανικό κόμμα 
με -ηγέΤΥ) τον ντε Βιτ, Yj «ΔΥιμοκρατ[α χωρ[ς στραΤΥιλάτΥι» 
τελε[ωσε. Αμέσως μετά το οικτρό τέλος, ο Σπινόζα γράφει 
μια προκήρυξ Yj με τ[τλο « Ultimi Barbarorum» (Έσχατοι των 
βαρβάρων), Τψ οπο[α θα τοιχοκολλούσε αν όεν τον εμπόόιζε 
ο ιόιοκτήΤΥις του σπιτιού όπου έμενε. Έπειτα από αυτή ΤΥιν 
εξέλιξΥ) των πραγμάτων, επανέρχεται Yj μοναρχ[α και ενι
σχύεται Yj πολιτική ΤΥις καλβινιστικής ορθοόοξ[ας, επιβάλ
λοντας περιορισμούς και στους καρτεσιανούς κύκλους. 

Ο Σπινόζα επανέρχεται σΤΥ) συγγραφή ΤΥις Ηθικής του. 
Η ζωή του υφίσταται τις συνέπειες των παραπάνω γεγονό
των- όμως Yj τάξΥ) του λόγου ΤΥις Ηθικής όεν αντιστοιχε[ ούτε 
και αντι παρατωεται ευθέως προς ΤΥ) σειρά των γεγονότων 
όπως συνέβΥισαν. Γράφεται στα λατινικά, όπως αναφέραμε, 
απευθυνόμεVYj στον επισΤΥιμονικό κόσμο και στους όιανΟΥιτές 
ΤΥις εποχής, προτε[νοντας μια νέα σύνθεσΥ) των επισΤΥιμονι
κών όρων για Τψ κατανόΥισΥ) ΤΥις πραγματικόΤΥιτας, και 
συγχρόνως μια οόό ΤΥις κοινων[ας προς το αγαθό, Τψ απε
λευθέρωσΥ) ΤΥις γνώσΥις και ΤΥις αγάΠYjς για το αντικε[μενό 
ΤΥις, Τψ απελευθέρωσΥ) των ανθρώπινων όυνάμεων: μια οόό 
ζωής του ενσυνείόΥιτα όρώντος ανθρώπου. Από αυτή Τψ 

' Ψ ' θ '  'λ ' , απο Yj, το εργο τοπο ετειται σΤΥ) μεγα Yj κρισΥ) ΤΥις εΠΟΧΥις 
και απευθύνεται όχι μόνο σε μια ελ[τ όιανΟΥιτών, αλλά σε 
κάθε στοχαζόμενο άνθρωπο. 
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11 

Δομή και όροι της Hθ�κ�ς 

Στψ αρx� κάθε μέρους της Ηθικής, εκτός από το τελευτα[ο, 
ο Σπ�νόζα παραθέτε� μ�α σεφά op�σμών γ�α τους βασ�κoυς 
όρους του ζητ�ματoς που πpαγματευετα�. Αυτό όεν γ[νετα� 
μόνο γ�α να όηλωθε[ η ό�αφopά σε σχέση με άλλους φ�λoσo
φ�κoυς op�σμoυς που έχουν όοθε[ γ�α τους [όιους όρους η 
τέχνη του ορωμου ε[να� κεφαλα�ώόης, καθώς θέτε� κα� ό�ευ
κp�ν[ζε� τ�ς αρχές της φ�λoσoφ�κ�ς ανάπτυξης. 

Το πρώτο μέρος της Ηθικής, «Περ[ του Θεου», ξεκ�νά 
με οκτώ oρ�σμoυς. Ένα βασ�κό ερώτημα που έxε� τεθε[, το 
οπο[ο ό�ατυπώνετα� σε μ�α επωτoλ� προς τον Σπ�νόζα, από 
συνoμ�λητές του που μελετουσαν τα πρώτα όoκ[μ�α της Ηθι
κής του, ε[να� πώς xpησψoπo�ε[ τους oρ�σμoυς, με όεόομένο 
μάλ�στα ότ� το ζ�τημα σxετ�κά με τη φυση κα� τη xρ�ση 
τους ε[χε πpoκαλέσε� πολλές έp�όες.20 Ο Σπ�νόζα όεν αμε
λε[ να απαντ�σε�. Κατ' αρχάς, συμφωνα με τ�ς εξη�σε�ς 

, ψ'ζ " , του -τ�ς oπo�ες συνο � ουμε- πρεπε� να εχουμε κατανoησε� 
τη ό�άκp�ση μεταξυ ό�αφopεταών oρ�σμών. Πρώτον, υπάρ
xε� ο oρ�σμός που xρησψευε� γ�α να επεξηγ�σε� ένα πράγμα 
κατά τψ ουσ[α του, όηλαό� τ� ε[να�. Ο oρ�σμός αυτός έxε� 
ένα καθop�σμένo αντ�κε[μενo' γ�α παράόε�γμα, εάν ζΊ)τηθε[ 
η περ�γpαφ� του ναου του Σολομώντα, πpέπε� να όοθεΙ ένας 
πpαγματ�κός op�σμός. Δευτερον, υπάpxε� ο op�σμός ενός 
πράγματος που έχουμε στο νου, όπως, γ�α παpάόε�γμα, το 
σχέόιο ενός ναου που έxε� σxηματΙσε� ο νους. Τότε θα πpέπε� 

20. Βλ. τψ Eπ�ατoλ� του Simon De Vήes, Χάγη, Φεβρουά
ρως 1663, Spinozα. Complete Works, ό.π., σα. 778 Κ.ε. 
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να αποaε�χτεί ο ορωμ6ς αυτ6ς στον ενa�αφεΡ6μενο γ�α την 
υλοποίΥΙσΥ) αυτου του οαοaομ�ματος. nα τον Σπ�ν6ζα, ο 
πρώτος op�σμ6ς εξΥΙγεί ένα πράγμα που υπάpxε� έξω απ6 
το νου μας, κα� τ6τε θα πpέπε� να είνα� ένας πραγματικός 
ορισμός. Ο aεuτεΡος εξ ΥΙγεί ένα πράγμα 6πως συλλαμβάνε
τα� απ6 το νου, � μπορεί να συλλΥΙφθεΙ Κακ6ς op�σμ6ς, γ�α 
τον Σπ�ν6ζα, είνα� εκείνος που aεν συλλαμβάνετα� απ6 το 
νου, σXYIματίζετα� aYJλαa� με λέξε�ς κατά το aοκοUν. Α ντ�
λαμβαν6μαστε 6τ� τα ζYIτ�ματα που τίθεντα� σε αυτ� την 
επ�στoλ'ή είνα� κεφαλα�ώaYJ' θα αναφέρουμε op�σμένα: πρώ
τον, πώς τoπoθετείτα� ο Σπ�ν6ζα στο ζ�ΤYIμα του πραγμα
nκου op�σμoυ, με aεaομένο μάλ�στα το εξαφετ�κά συνθετο 
παΡάaε�γμα το οποίο aίνε� γ�α το να6 ΤΥΙς σοφίας. Δεύτερον, 
που βασίζετα� YJ βεβα�6ΤYIτά του' τρίτον, πo�α YJ a�αφΟΡά του 
απ6 τον op�σμ6 εν6ς 6ντος που υπάpxε� στο νου. 

Το ζ�ΤYIμα του op�σμoυ είνα� κρίσψο, �a�αίτεΡα 6ταν α
φορά τ�ς αρχές θεμελίωσΥΙς μ�ας θεωρίας, κα� είνα� απ6 τα 
βασ�κά ζYIτ�ματα που έχουν εκτεθεί στην Πραγματεία για 
τη διόρθωση του νου, 6που εξετάζoντα� o� πpoίjπoθέσε�ς εν6ς 
καλου ορωμου. Πρωταρχαά, ενa�αφέΡουν o� op�σμoί πραγ
ματαών ανταεψένων, κα� 6x� αφΥΙΡΥΙμένων � καθολαών 
εννo�ών. o� πραγματαοί op�σμoί a�αΚΡίνοντα� σε auo κατΥΙ
γορίες, σε op�σμoυς «aYJμωυΡΎYJμένων» κα� σε op�σμoυς «α
ΟΥΙμωυργΥΙτων» πραγμάτων. Το «ΟΥΙμωυργΥΙμένο πράγμα» 
opίζετα� o�ά ΤΥΙς άμεσΥΙς α�τίας του (§ 96). Ας σYIμε�ωθεί 6τ� 
όίνετα� έμφασΥ) σΤΥ) γνώσΥ) ΤΥΙς α�τίας, κα� E�a�xιX ΤΥΙς ΠO�YI
'nκ�ς α�τίας, εκείVYjς ό�ά ΤΥΙς οποίας OYIμωυpγείτα� ένα πράγ
μα. Γ�α παΡάaε�γμα, oίνετα� ο ορωμ6ς του κυκλου ως «σx�
ματος που πεp�γpάφετα� απ6 μ�α oπo�αo�πoτε ευθεία ΤΥΙς 
οποίας YJ μ�α άκρΥΙ είνα� σταθεp� κα� YJ άλλΥ) Κ�VYjτ�, op�σμ6ς 
που συμπεp�λαμβάνε� ξεκάθαρα την άμεσΥ) α�τία» (§ 96). Ο 
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oρ�σμ6ς αυτ6ς, αν χα� αναφέρετα� σε ένα ον του λ6γου, το 
οποΙο υπ�ρxμ στο νου, 6πως ένα γεωμετρ�χ6 σx�μα, χα� 
τυπ�χ� ο oρ�σμ6ς του θα πρέπε� να εΙνα� oνoματ�χ6ς, εντου
τo�ς oρΙζετα� απ6 την ΠO�Ί)τ�χ� του α�τΙα σαν ένα φυσ�χ6 
αντ�χεΙμενo, χα� αποτελεΙ παρ�όε�γμα πραγματ�χoυ � γενε
τ�χoυ oρ�σμoυ. Απ6 την �λλΊ) μερ��, το αδημιούργητο πρ�γ
μα oρΙζετα� απ6 το Ιόιο του το εΙνα�, Ί) α�τΙα του όΊ)λαό� όεν 
αναζΊ)τεΙτα� σε χ�τ� �λλo, χα� απ6 τον oρ�σμ6 του θα πρέπε� 
να παρ�γoντα� 6λες o� �ό�6ΤΊ)τές του (§ 97).21 

Στην Ηθική, ο πρώτος ορισμός αναφέρετα� στο αυταίτιο 
( 

.) Μ ' , " , causa SUI : « ε τον ορο αυτα�τιo εννοω αυτο που Ί) oυσ�α του 
ενέxε� την υπαρζΊ), �τo� αυτ6 που Ί) φυσΊ) του όεν μπορεΙ να 
συλλΊ)φθεΙ παρ� ως υπ�ρxoυσα». Ο 6ρος αυταίτιο όεν εΙνα� 
επ�ν6Ί)σΊ) του Σπ�ν6ζα. Όπως αναφέρε� στην Πραγματεία 
για τη διόρθωση του νου, «αν το πρ�γμα υπ�ρxε� αφεαυτου 
�, 6πως χo�νώς λέγετα�, αν εΙνα� αυταΙτιο, τ6τε θα πρέπε� να 
εννΟΊ)θεΙ μέσω ΤΊ)ς ουσΙας του χα� μ6νο» (§ 92). Ο Σπ�ν6ζα 
θεωρεΙ ως όεόομένΊ) την έχφρασΊ) αυταίτιο απ6 χεΙμενα του 
Nτεχ�ρτ, ενώ αποτελουσε μ�α χo�� έννo�α σΤΊ) σxoλαστ�χ� 
φ�λoσoφΙα. Στον oρ�σμ6 που όΙνε� ο Σπ�ν6ζα στην Ηθική, Ί) 
ουσΙα εχεΙνου που εΙνα� αυταίτιο ενέxε� την υπαρζΊ). Δεν 
αναφέρετα� σε μ�α αφΊ)ΡΊ)μένΊ) έννo�α, αλλ� σε μ�α πραγμα
τ�χ� οντ6ΤΊ)τα, που έxε� την �ό�6ΤΊ)τα να ενέxε� το αΙτ�6 ΤΊ)ς, 
χα� όεν γΙνετα� χατανOΊ)Τ� απ6 χά.τ� �λλo. 

Στο ερώΤΊ)μα τ� εΙνα� εχεΙνο που ενέxε� το αΙτ�6 του, 
απαντ� ο τρίτος ορισμός ο οποΙος αναφέρετα� στην υπόστα
ση (substantia), μ�α έννo�α που έxε� πολύ μεγ�λΊ) παρ�όoσΊ), 
απαντ� σε χεΙμενα του Aρ�στoτέλΊ), ΤΊ)ς σxoλαστ�χ�ς παρ�-

21. Βλ. ΓΡYJγΟΡοπούλοu, «ΕΠLμετΡΟ», στο Σπινόζα, Πραγμα

τεία για τη διόρθωση του νου, ό.π., σσ. 17!1-180. 

28 



ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

οοσΊ)ς αλλά και του Ντεκάρτ. Για τον Σπινόζα, «με τον όρο 
υπόστασΊ) εννοώ αυτό που ε[ναι στον εαυτό του και συλλαμ
βάνεται μέσω του εαυτού του: OΊ)λαo� αυτό που το εννόΊ)μά 
του οεν χρειάζεται το εννόΊ)μα ενός άλλου πράγματος από το 
οπο[ο να πρέπει να σΧΊ)ματιστεΙ». Η υπόστασΊ) εΙναι ένα 
πράγμα που οεν έχει OΊ)μΙOυΡΎΊJθεΙ από κάτι άλλο, και οεν 
κατανοεΙται μέσω κάποιου άλλου πράγματος.22 

Ο έκτος ορισμός αναφέρεται στον Θεό ως «το απολύτως 
άπεφο ον, τουτέστιν μια υπόστασΊ) συγκεΙμεVΊj από άπεφα 
κατηγoρ�ματα καθένα εκ των οποΙων εκφράζει μια άπεφΊ) 
και αιώνια ουσΙα». Διαπιστώνουμε λοιπόν ότι ο πρώτος 
ορισμός αναφέρεται στο αυταίτιο, ο τρΙτος στψ υπόσταση 
και ο έκτος ορισμός στον Θεό· οι τρεις αυτο[ ορισμο[ φα[νεται 
ότι έχουν κάτι κοινό - αναφέρονται σε εκε[νο το οπο[ο οεν 
εννοε[ται μέσω κάποιου άλλου πράγματος.2:1 Δεν αναφέρο-

22. Ο 6ρος εννόημα απαντά στον Ντεκάρτ, αλλά και στους 
Στωικοός 6πως γράφει ο Αέτιος, «οί απο Z�νωνoς Στωικοl έν
νo�ματα �μέτεpα τας ί3έας εφασαν». Στους Στωικοός 3εν ε�ναι 
οότε ον οότε και μΥ) ον, αλλά κάποιο πλάσμα ΤΥ)ς Ψυχ�ς. Βλ 
Mαp�α Πρωτοπαπά-ΜαρνέλΥ), Στωικοί. Η επιστήμη της Ρητο

ρικής, μτφρ. Κ. Πετρ6πουλος, ΣμίλΥ), Aθ�να 2005, σσ. 48-49. Βλ 
επ�σY)ς τις σΥ)μειώσεις του Β. ΒανταράΚΥ), στο Ρενέ Ντεκάρτ, 
Στοχασμοί περί της πριότης φιλοσοφίας, Εκκρεμές, Aθ�να 
2003, σσ. 224, 257. Η σόστασΥ) του 6ρου απ6 τον Σπιν6ζα 3ιευκρι
ν�ζεται στο 3εότερο μέρος ΤΥ)ς Ηθικής (βλ ΙΙ, Ορωμ6ς 3). 

23. Για τον Ντεκάρτ, Υ) υπ6στασΥ) που 3εν εξαρτάται απ6 
τ�πoτε άλλο για να υπάρχει ε�ναι μ6νον ο Θε6ς (Principiα philo
sophiae, ΑΤ, Παp�σι, Υήn 1982, VIII-'1, Ι, άρθρο 51, σ. 24). Πλψ 
όμως, για τον Ντεκάρτ, υπάρχουν και οι 3Υ)μιουργΥ)μένες υποστά
σεις, εκ των οποίων άλλες ε�ναι πνευματικές και άλλες υλικές � 
σωματικές (ό.π., άρθρο 52, σ. 25). Για τον Σπιν6ζα, «μια υπ6στα-
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ντα� σε μ�α αψYJρημέVf) έννo�α, αλλά στην άπεφη πραγμα
τ�κότητα, η οποΙα ενέxε� το παραγωγ�κό αΙτ�ό της κα� η 
ύπαρξ� της απoόε�κνύετα� μέσω oρ�σμών. 

Ο Σπ�νόζα υπoστηρΙζε�, σε μ�α επ�στoλ� του 1674 στον 
Boxel, ότ� όεν εΙνα� όυνατό να φανταστούμε τον Θεό, ο οποΙος 
εΙνα� «απολύτως άπεφο ον», κα� αναγνωρΙζε� ότ� όεν έxε� 
πλ�ρη γνώση του Θεού' όμως, υπoστηρΙζε� ότ� κατανoεΙτα� 
ως υπόσταση. Πώς όμως γΙνετα� κατανoητ� η υπόσταση; 
Σύμφωνα με τον τέταρτο oρ�σμό της Ηθικής, η υπόσταση 
εννoείτα� ό�ά των κατηγορημάτων, τα οποΙα συν�στoύν την 
ουσΙα της: «Με τον όρο κατηγόρημα εννοώ αυτό που αντ�
λαμβάνετα� ο νους στην υπόσταση σαν συν�στών την ουσία 
της». Ο oρ�σμός αυτός εΙνα� πραγματικός, ό�ότ� το oρ�ζό
μενο πράγμα, εν προκειμένω η υπόστασΊ), εννoεΙτα� ό�ά της 
ουσΙας ΤΊ)ς. Το κατηγόρημα συν�στά την ουσία της υπόστα
σης κα� εΙνα� εκεΙνο «που αντ�λαμβάνετα� ο νους».24 Στο 
κατηγόρημα αναφέρετα� κα� ο έκτος ορισμός, με τον οποΙο 

σΎj 3εν μπορεί να παραχθεί από μια άλλΎj υπόστασΎ)) (Ηθική, Ι, 

ΠρότασΎ) 6)' 3εν υπάρχουν πολλές και ετερογενείς υποστάσεις, 
αλλά μόνο μία. 

24. Η θεωρία του Σπινόζα για τα καΤΎjγOρ�ματα θέτει αρκε
τά πρoβλ�ματα και έχει αποτελέσει αντικείμενο 3ιαφορετικών 
ερμψευτικών προσεγγίσεων. Πολύ συνοπτικά, από τψ εγελια� 
παρά3oσΎj, έχει εκφραστεί Ύj «ι3εαλιστικ�» και «υπoκεψενικ�» 
ΠΡOσέγγισΎj, σuμφωνα με τψ οποία τα καΤΎjγOρ�ματα περιγρά
φουν τον τρόπο με τον οποίο Ύj υπόστασΎj εκ3Ύjλώνεται στο ανθρώ
πινο πνεύμα. Από ΤΎjν άλλΎj μεριά, ο Γκερού (Μ. Gueroult, DiRu, 
Aubier-Montaigne, Παρίσι '1968, σσ. �28-461), ανασκευάζει τψ 
ΠΡΟΎjγοuμεVΎj και υΠOσΤΎjρίζει ότι τα καΤΎjγOρ�ματα συνιστοuν τψ 
υπόστασΎj, υπάρχουν πραγματικά αλλά και ονοματικά, ως όντα 
του λόγου. 
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ο Θε6ς εννοεΙται ως ιιuπ6στασΎ) συγκεΙμεVΎj απ6 άπειρα κα
ΤΎ)γOρ�ματα καθένα εκ των οποΙων εκφράζει μια άπεΙΡΎ) και 
αιώνια ουσΙα» (Ορισμ6ς 6). Κάθε καΤΎ)γ6ΡΎ)μα εκφράζει μια 
άπεΙΡΎ) ουσΙα ΤΎ)ς υπ6στασΎ)ς ως ένα απ6 τα άπειρα ρ�ματά 
ΤΎ)ς. Η υπ6στασΎ), ΌΎ)λαΌ� Ύ) άπεΙΡΎ) πραγματικ6ΤΎ)τα, εΙναι 
μΙα και μoναΌικ�, αλλά συγχρ6νως εκφράζεται με άπειρες 
μορφές ενεργΎ)τικ6ΤΎ)τας. 

Το καΤΎ)γ6ΡΎ)μα υποΌΎ)λώνει εκε�νo που συνιστά ΤΎjV ou
σ�α ΤΎ)ς υπ6στασΎ)ς. Ο νους μας 6μως Όεν γνωρΙζει παρά μ6νο 
'060 καΤΎ)γOρ�ματα: ΤΎ) ΣκέψΎ) και ΤΎjV ΈκτασΎ). Η ΣκέψΎ), Ύ) 
οποΙα εΙναι άπεφΎ), περιλαμβάνει το σύνολο των ιΌεών, ενώ 
,ο κocτΎ)γ6ΡΎ)μα ΤΎ)ς ΈκτασΎ)ς περιλαμβάνει το άπειρο σύνο
λο των σωμάτων. ΣκέψΎ) και ΈκτασΎ) Όεν συνιστούν '060 
ετερογενεΙς υποστάσεις, '060 πραγματικ6ΤΎ)τες. Ως προς αυ
τ6 Ύ) φιλοσοφΙα του Σπιν6ζα ΌιαφοροποιεΙται τ6σο απ6 τον 
Ντεκάρτ 6σο και απ6 τον Χομπς. Ο Ντεκάρτ Όιέκρινε τον 
Θε6 απ6 ΤΎ) ΦύσΎ), αποκλεΙοντας ΤΎjV έκτασΎ) απ6 ΤΎ) φύσΎ) 
του, Όι6τι θεωρούσε 6τι Ύ) έκτασΎ) εΙναι Όιαιρετ�, «κι εφ6σον 
Ύ) Όιαιρετ6ΤΎ)τα εΙναι μια ατέλεια, ο Θε6ς Όεν εΙναι σώμα» 
(Principiα, Ι, άρθρο 23).2� Απ6 ΤΎjV άλλΎ) μεριά, σΤΎ) φιλοσο
φΙα του Χομπς, ο Θε6ς κατανοεΙται ως σώμα, ΌΎ)λαΌ� με 
6ρους ΤΎ)ς φυσικ�ς. Για τον Σπιν6ζα, 6μως, ο Θε6ς υπάρχ.ει 
και ως άπεΙΡΎ) πνευματικ� υπ6στασΎ), αλλά και ως άπεΙΡΎ) 

25. Για τον Ντεκάρτ, ΎJ ύλΎJ, ΎJ οποΙα όΎJμωυργείται από τον 
Θεό, είναι υπόστασΎJ και όιακρίνεται από ΤΎJ σκέψΎJ. Η ουσία, � 
καΤΎJγόΡΎJμα, ης ύλΎJς είναι ΎJ έκτασΎJ. Η σωματικ� υπόστασΎJ 
εκτείνεται, όιαφορετικά όεν υπάρχει ως σωματικ� � υλικ� υπό
στασΎJ· Η έκτασΎJ αποτελεί πρoϋπόθεσΎJ για να νOΎJθεί ΎJ κίVΎJσΎJ 
των σωμά.των, το μέγεθος, ΎJ κατεύθυνσΎJ κτλ. (βλ. Principiα, ό.π., 
1, 6::3-64, σσ. 30-31). 
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εκτεταμένΊ) φύσ'Υ) (Ι, 14, Πόρισμα, και 15, Σχόλιο): ο Θεός 
όεν μπορεί να είναι ό'Υ)μιοuργός Τ'Υ)ς φuσικ�ς έκτασ'Υ)ς, αφού 
α�κει στ'Υ) φύσ'Υ) 'Lou. Επιπλέον, 'Υ) φυσική έκταση ενέχει το 

, , '\" 'ψ ' 'ψ αιτιο Τ'Υ)ς και σεν αναγεται στ'Υ) σκε 'Υ). οuτε και 'Υ) σκε 'Υ) 
ανάγεται στ'Υ) φuσικ� έκτασ'Υ). Σκέψη και φυσική έκταση 
εκφράζouν αuτόνομα και ισοόύναμα τψ οuσία Τ'Υ)ς uπόστα
σ'Υ)ς. Η uπόστασ'Υ), 'Υ) άπειρ'Υ) ενερ� πραγματικόΤ'Υ)τα, σuνί-

" ψ  , , , '\" σταται και απο σκε 'Υ) και απο φuσικ'Υ) εκτασ'Υ), ισοσuναμα· 
είναι πραγματικ� και νo'Y)Τ�. Η θεωρία των καΤ'Υ)γΟΡ'Υ)μάτων 
'Lou Σπινόζα φαίνεται ότι προσόίόει ένα xαρακτ�ρα ισορρο
πίας μεταξύ φuσικ�ς πραγματικόΤ'Υ)τας και Τ'Υ)ς έκφρασ�ς 

, 'ψ Τ'Υ)ς απο Τ'Υ) σκε 'Υ). 
Πεπερασμένο πράγμα και τρόπος. Η φιλοσοφία 'Lou 

Σπινόζα τοποθετείται εξαρx�ς σε ένα από τα πιο σοβαρά 
ζ'Y)τ�ματα ποu έχοuν απασxoλ�σει Τ'Υ) φιλοσοφία, Τ'Υ) σχέσ'Υ) 
ανάμεσα στα πεπερασμένα πράγματα και το παραγωγικό 
αίτιό τοuς. Ο ορισμός 'Lou πεπερασμένοu όίόεται στον δεύτε
ρο ορισμό: Πεπερασμένο είναι ό,τι οριοθετείται (tenηinatur), 
πλψ όμως οριοθετείται μόνο από ένα άλλο Τ'Υ)ς ίόιας φύσ'Υ)ς 
με το ίόιο. Όπως όιεuκρινίζεται, «μια σκέψ'Υ) οριοθετείται 

, , λλ 'ψ Μ '  ' '\'  θ '  , απο μια α 'Υ) σκε 'Υ). α ενα σωμα σεν οριο ετειται απο μια 
'ψ ' 'ψ ' , , σκε 'Υ) οuτε μια σκε 'Υ) απο ενα σωμα». 
Γνωρίζοuμε ότι ο Σπινόζα, στ'Υ) σuνέχεια 'Lou Ντεκάρτ και 

'Lou Χομπς, αλλά και Τ'Υ)ς στωικ�ς φιλοσοφίας, uποσΤ'Υ)ρίζει 
πως όεν uπάρχει κενό. Αuτ� 'Υ) θέσ'Υ) είχε αποτελέσει αντικεί
μενο μεγάλων αντιπαραθέσεων, όπως ανάμεσα στον Χομπς 
και Τ'Υ) Bασιλικ� Εταιρεία 'Lou Λονόίνοu/6 και είχε σοβαρές 

26. Βλ. S. Shapin & S. Schaffeι-, Leviαthan αΜ ιΜ Air- Pump. 
Hobbes, Boyle, αΜ ιΜ Experimentαl Life, Ptinceton Uniνeι-sitΥ 
Ρι-ess, Πρίνστον J985. 
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θεωρΎ)τικές συνέπειες για τη σύσταση νέων θεωριών για τον 
κόσμο. Η υπoστ�ριξη της «συνέχειας» γLνεται αντικεLμενο 
που το πραγματεύεται με έναν ιόιαLτερο τρόπο ο Σπινόζα. 
Στον δεύτερο ορισμό του Σπινόζα, όπως αναφέρθΎ)κε παρα-

ι 'ψ θ ι Ι ι λλ 'ψ " Ι πανω, «μια σκε η οριο ετειται απο μια α η σκε η»·ουνα-
ι ι 'ψ θ ι ι μει της αρχης της συνεχειας, μια σκε η οριο ετειται απο μια 

ι λλ 'ψ ι ι ι λλ ι α η σκε η, κι αυΤΎ) απο μια α Ύ) Κ.Ο.Κ., σε μια συνεΧΎ) 
όιαόικασLα. ΠαρομΟLως, ένα πεπερασμένο σώμα, για παρά-
" ι ι ψι Ι Ι ι θ ι Ι ι οει γμα ενα μικρο αρι Ύ) ενα ΚΤΎ)μα, οριο ετειται απο ενα 
άλλο μεγαλύτερο, και όυνάμει ΤΎ)ς αρχ�ς ΤΎ)ς συνέχειας αυτό 
οριοθετεLται από ένα άλλο, και αυτό από ένα άλλο κ.ο.κ. 

Στον παραπάνω ορισμό ΧΡΎ)σψoπoιεLται το ρ�μα teπni
naή, το ΟΠΟLΟ είναι συνώνυμο του definίή (ορLζω). Η ιστορία 
των ΡΎ)μάτων αυτών ανάγεται στον Πλάτωνα, τον Αριστο
τέλΎ),2ί κι επίσΎ)ς στψ ευκλεLόεια γεωμετρία, οι όροι διορι
σμός και διορίζειν υποόηλώνουν μια συνθ�ΚΎ) περιορισμού 
για τψ εΠLλυσΎ) ενός πρoβλ�ματoς. Ο όρος διορισμός έχει 
ΧΡΎ)σΨΟΠΟΙΎ)θεί στη μαθΎ)ματικ� ανάλυση του Απολλώνιου 
υποόηλώνοντας τον προσόιορισμό όυνατών � πιθανών 0-

ρΙων.28 Ο όρος πεπερασμένο στον ορισμό του Σπινόζα λέγε
ται για ένα πράγμα που οριοθετεLται από ένα άλλο ΤΎ)ς «Lόιας 
φύσΎ)ς»· όΎ)λαό�, ένα σώμα λέγεται πεπερασμένο επειό� 

27. Βλ ενOε�κτ�κά., Τίμαιος, 38c : «εις oιop�σμoν και φυλακ�ν 
αριθμων χρόνου γέγονεν»· επίσης, Ηθικά Νικομάχεια, Ε 1133a: 
«o�ωp�ζoμένων οε τούτων o�λoν oτ� [ ... ]». 

28. Γ�α τον όρο διορισμός στα μαθηματικά., βλ Μ. Mahoney, 
«Another Look at Greek Geometήcal AnalysiS», στο C. Truesdell, 
Archive Jor History oJ Exαcι Sciences, SΡήnger-VerΙag, Βερολίνο
ΧαίοελβέΡΥη-Νέα Υόρκη 1968/1969, σσ. 327 κ.ε. Βλ επίσης, 
Heath, Apollonius, Εωαγωγή στο B�βλίo IV των Κωνικών, σσ. 
ΙΧΧίί-ΙΧΧίν. 
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συλλαμβάνουμε ένα άλλο μεγαλύτερο· όμως, ένα σώμα όεν 
οριοθετείται από τις σκέψεις (cogitationes), και αντιστρό
φως. Ο όε περιορισμός που αφορά τη όιάκρισ'Υ) σκέψ'Υ)ς και 
σώματος αποφεύγει Τψ αναγωΥή του ενός στο άλλο. Ας 
σ'Υ)μειωθεί επίσ'Υ)ς ότι το πεπερασμένο όεν εξ'Υ)γείται σε αντί
θεσ'Υ) προς το άπειρο, αν και όιακρίνεται από το άπειρο Τ'Υ)ς 
υπόστασ'Υ)ς, 'Υ) οποία νοείται ανεξάΡΤ'Υ)τα από τα πεπερασμέ-

ι 29 να πραγματα. 
Στον πέμπτο ορισμό, εισάγεται ο όρος τρόπος (modus) με 

τον οποίο ο Σπινόζα εννοεί τους επηρεασμούς (affectiones) 
Τ'Υ)ς υπόστασ'Υ)ς, «αυτό που είναι σε ένα άλλο και συλλαμβάνε
ται επίσ'Υ)ς μέσω αυτού». Ο τρόπος, για παράόειγμα το πνεύ
μα � το σώμα ενός ανθρώπου, όεν είναι αίτιο του εαυτού του, 
όιαφορετικά θα �ταν Θεός όμως ο τρόπος όεν είναι κάτι εξω
τερικό � αντίθετο προς Τψ υπόστασ'Υ), καθώς αν�κει σε αυ
τ�ν. Οι όροι τρόπος και επηρεασμός υπάγονται στψ έννοια 
πράγμα. Η έννοια πράγμα (res) είναι γενικότερ'Υ), αποόίόε
ται και σε κάτι πεπερασμένο και σε ένα άπειρο (βλ Ηθική ΙΙ, 
1 και 2). Ο επηρεασμός υποό'Υ)λώνει μια ορισμένη τροποποί'Υ)
σ'Υ) και μεταβoλ� Τ'Υ)ς υπόστασ'Υ)ς, μια κατάστασ'Υ) ενεργ'Υ)ΤΙ
κού xαρακτ�ρα από Τψ οποία προκύπτouν άλλοι τρόποι:1Ω 

Θεός ή Φύση (Deus sive Natura). Ο Θεός, σύμφωνα με 

29. Γ�α τη θεωρΙα του Σπινόζα για το ά.πεφο, βασ�κ� ΠΎ)γ� 
εΙνα� η περΙφημη επιστoλ� 12 στον Meyer, ΑπρΙλιος 1663· επΙσης, 
η φ�λoσoφΙα του Ηasdaϊ Crescas (1340-1410), στην οποΙα παρα
πέμπε� ο Σπ�νόζα, υποστηρΙζοντας την ανταηΨ� του γ�α το ά.πε�
ρο της υπόστασης. Ο Crescas εΙχε απορρΙΨει τις αποaεΙξεις περί 
πρώτου κινούντος, που υιοθετούνταν από τον Μαψονιaη κα� τον 
Ακινά.τη, και υπoστ�p�ξε το αναίτιο αίτιο το οποΙο θα πρέπει να 
συνέχει το ά.πεφο σύμπαν. 

30. Στην επ�στoλ� στον Όλντεμπουργκ, 1661, ο Σπινόζα ΧΡΊ)-
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τον Σπ�ν6ζα, εννοείται· το ρ�μα εννοώ (intelligo) αναφέρετα� 
στΎJV ενέργε�α του νου κα� 6χ� της φαντασΙας. Όπως εΙόαμε, 
ο Θε6ς εννoεLτα� ως υπ6στασΎ) ό�ά των κατηγΟΡΎ)μάτων σκέ
ψης κα� έκτασης. Συ�θως, 6μως, o� άνθρωπo� φαντάζονται 
έναν Θε6 σαν ένα πρ6σωπο, που αΠOφασιζε� κατά τη βούλη
σ� του, κάνε� θαύματα, τψωρεΙ � απoνέμε� χάρΎ), το οποΙο θα 
πρέπε� να λατρεύουν, χωρίς να συλλαμβάνουν το ενν6ημά του, 
6πως με απλά λ6γ�α ό�ευκρ�νιζετα� στο «Παράρτημα» του 
πρώτου μέρους. 

Η φυσ�κ� έκταση όεν όημ�Oυργειτα� απ6 τον Θε6, αλλά 
αν�κε� σΤΎ) φύσΎ) του ως ένα απ6 τα άπειρα κατηγoρ�ματά 
του, 6πως αναφέραμε παραπάνω (βλ. επΙσης Ι, 14 κα� 15, 
Σχ6λ�o). Ο Σπ�ν6ζα όεν θεωρεί 6τ� τα πάντα εινα� ενωμένα 
με τον Θε6, κατά έναν αό�αφOΡOΠOιητO τρ6πο κα� σε μ�α 
κατάσταση ό�άχυσΎ)ς. Xρησψoπo�ει όε Μο 6ρους της σχο
λαστ�κ�ς φ�λoσoφίας, φύουσα Φύση (Natura naturans) κα� 
φυομένη Φύση (Natura naturata). Όπως εζηγεΙ, ως φύουσα 
Φύση πρέπε� να εννοούμε τον Θε6 ως υπ6σταση, καθ6σον 
εννoεΙτα� ως ελεύθερο αΙτω, ενώ με τον 6ρο φυομένη Φύση, 

σιμoπo�ει αντΙ γ�α τον όρο affectio τον όρο accidens, όχ� όμως 
σην Ηθική. 

Ο Ρ.-Ε Moreau (Spi1WZα. L'experience et l'etemite, PUF, Παpισ� 
199!1, σ. νϊϊ) απo3ι3ε� τον όρο affectio ως modification, εκτός από 
τις πεp�πτώσε�ς κατά τ�ς οποΙες ο όρος συν3έετα� με το σώμα (les 
affections du corps). 

Ας σημε�ωθεΙ ότ� o� επηρεασμοΙ της υπόστασης, o� oπoΙo� 
πpoέpχoντα� κα� εξηγOίιντα� από τη φίιση ης παpoυσ�άζoυν ενερ
γι;τικό χαpακτ�pα κα� 3�ακpΙνoνTα� από τους επηρεασμοίις, 3η
λα.3� ης τpoπoπo��σε�ς κα� μεταβολές των επιμέρους πραγμά
των. o� επηρεασμοΙ των επιμέρους τρόπων θεματoπoωίιντα� στο 
ΤΡΙΤΟ μέρος ης Ηθικής, που αφορά τη συνα�σθηματιx� ζω�. 
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όλους τους τρόπους, O"ΓJλαO� τα πράγματα που προκύπτouν 
από τον Θεό (Ι, 29, Σχόλω). Η Natura naturans συνoέετα� με 
Τ"ΓJ Natura naturata, όπως το αίτω με το αποτέλεσμά του· κ� 
εφόσον το αίτ�o οεν είνα� υπερβατικό, αλλά εμμενές, το σύ
νολο των πραγμάτων, των τρόπων κα� των εΠΎ)ρεασμών ε
νέxε� το αίτ�o � τον λόγο που τα παpάγε� κα� τα συνθέτε�.3Ι 

ΟΘ " " β " 'λ .., εος ειναι εμμενες και οχι μετα ατικο αιτιο ο ων των 
πραγμάτων (Ι, 18).32 Ο όρος εμμένεια αναφέpετα� στο αίτω 
το οποίο εννoείτα� ότ� οεν μεταβαίνε� σε κάτ� άλλο εξωτεp�
κό. Στον Ντεκάρτ, ο Θεός παpoυσ�άζετα� ως υπεpβατ�κό αί
τω, εξωτεp�κό προς το αποτέλεσμα που παpάγε�· πpόκε�α� 
0"ΓJλαo� γ�α ένα ενεpγ"ΓJτ�κό αίτω που ξεxωpίζε� από το απο
τέλεσμά του, τον κόσμο. Στον Σπ�νόζα, οεν γίνετα� oεΚΤ� "ΓJ 

31. Σίιμφωνα με τον Ε. Curley, ο Θεός οεν ταυτίζεται με η 
φίισ'Υ) ως το σίινολο των πραγμάτων, ο Θεός � φίισ'Υ) οεν έχει Τ'Υ) 
σ'Υ)μασία του κόσμου όπως τον βλέπουμε, αλλά των πιο βασικών 
αρχών, που περιγράφονται από τους θεμελιώοεις νόμους ης φίι
σ'Υ)ς. Aυτ� 'Υ) προσέγγισ'Υ) απομακρίινει τον Σπινόζα από τον παν
θε�σμό και τον συνοέει με ην opθoλoγικ� επιστ�μ'Y) ης ΦίισΊJς. 
Βλ. Ε. Μ. Curley, Behind ιΜ Geometrίcαl Method, Ρήncetοn υnί

versity Press, Πρίνστον 1988, σ. 42" επίσ'Υ)ς, του ιοίου, Α Spirwzα 
Reader, Ρήncetοn University Press, Πρίνστον 1994, σ. xxv. 

Η υπόστασ'Υ) οιακρίνεται μεν από το σίινολο των πραγμά,ων 
ως προuπόθεσ'Υ) κατανό'Y)σ�ς τους, είτε υπό το καηγόΡ'Υ)μα ης 
σκέψ'Υ)ς είτε ης έκτασ'Υ)ς, αλλά οεν υπάρχει πριν από τα πράγμα
τα, οεν αποτελεί μια έννοια καθόλου, 'Υ) οποία για τον Σπινόζα 
είναι ens rationis (Ον λόγου)" βλ. επίσ'Υ)ς, Σπινόζα, Επιστολή στον 

}elles, Ιούνιος 1674, Spirwzα. Complete Works, ό.π., σσ. 891- 892. 
32. Παραπέμπω στψ παροίισα έκοοσ'Υ) Τ'Υ)ς Ηθικής αναφέρο

ντας με λατινικοίις xαpακτ�pες το μέρος Τ'Υ)ς Ηθικής και με αρα
βικοίις αριθμοίις Τψ πρότασ'Υ): Ι, 18: Ηθική, μέρος πρώτο, πρό
,ασ'Υ) 18. 
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θεωρία περί �ΎJμωυργΙχς του κόσμου' ΎJ θεϊκ� αι.τιόΤΎJτα �εν 
θεωρείται όη εκφράζεται από μια υπερβατLΚ� βOύλΎJσΎJ, αλ
λά �ιατpέxει και �ιαπερνά όλα τα πράγματα' πλΎJV όμως, �εν 
είναι μια oπoια��πoτε αρx� � ένα oπoω��oτε αίτLO' επι
πλέον, �ιακρίνεται από το αποτέλεσμά ΤΎJς: συνωτά ένα «ε
σωτερικό» αίτLO, που θεωρείται ότι είναι εμμενές, εντός των 
πραγμάτων, �ιά του οποίου εζΎJγείται ΎJ ουσία τους και �ί�ε
ται ΎJ γενετικ� εζ�YΎJσ� τους. Για να εζΎJYΎJθεί όμως, για 
παρά�ειγμα, γιατί ένα επψέρους σώμα κινείτω σε OρωμέVΎJ 
κατευθυνσΎJ και με OρισμέVΎJ ταXύΤΎJτα, χρειάζεται επιπλέον 
ΎJ γνώσΎJ των αλλΎJλεπι�ράσεών του με άλλα σώματα. Η 
σXέσΎJ ανάμεσα σε επψέρους σώματα συνιστά μια «οριζό
ντια» � «εζωτερLΚ�» αιτιόΤΎJτα,33 ΎJ οποία καθορίζει τις κι
νήσεις τους, και αυτ� ΎJ αιτιόΤΎJτα �εν προέρχεται άμεσα από 
ΤΎJ «θε·ίκ�». Επομένως, άλλΎJς τάζεως αίτω καθορίζει ΤΎJV 
ουσία ενός πράγματος, και άλλΎJ τάζΎJ αι.τιών καθορίζει, � 
κατευθύνει, ΤΎJV ύπαρζ� του. Ένα πράγμα είναι συν�υασμός 
ουσίας και ύπαρζΎJς, συνθεσΎJ αιτιακών πρoσ�ιoρωμών.34 

33. Βλ Montag, «That Hebrew World», στο Heidi Ravven και 
Ιenn Goodman (επψ.), Jewish Themes ίπ Spinozα's Philosophy, 
State University of New York Press, Όλμπανυ 2002, σ. 141. 

34. Τα πάντα στο σύστ-ημα του Σπιν6ζα εκ πρώτ-ης 6ψεως 
φαίνεται 6τι είναι «καθορισμένα» να κινούνται με έναν ορισμένο 
τρ6πο (βλ Ηθική Ι, 28). Ας σΊjμειωθεί 6τι ο 6ρος determinatio, ο 
οποίος απο3ί3εται ως «καθορισμ6ς», είναι 6ρος ΤΊjς φυσικής και 
σ,ον Ντεκάρτ αποτελεί τρ6πο της κίνΊjσΊjς και σΊjμαίνει «κατευ
θυνσψ6ΤΊjτα»' αποτελεί 3ε μια ποσοτική έννοια (βλ D. Garber, 
Descαrtes' Metαphysicαl Physics, The University of Chicago Press, 
Σικάγο και Λον3ίνο 1992, σσ. 188-193). TΊj σΊjμασία αυτού του 
6ρου σΤΊj νέα φυσική γνώριζε καλά ο Σπιν6ζα. Δεν θα πρέπει να 
θεωρΊjθεί 6τι ο 6ρος αυτ6ς έχει καμία σXέσΊj με τον προκαθορι-
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Για να μπορέσουμε να εξY)γ�σoυμε τι είναι, �εν θα ξεκιν�
σουμε απ6 καθορισμούς της ύπαρξ�ς του απ6 άλλα πεπερα
σμένα πράγματα' πρωταρχικά, η εμμεν�ς αιτι6τητα καθο
ρίζει την ουσία και την ενεΡΎΊJτικ6τητα εν6ς πράγματος, 

Ελευθερία-αναγκαιότητα. Ο έβδομος ορισμός αναφέρε
ται στο ελεύθερο πράγμα, «το οποίο υπάρχει απ6 μ6νη την 
αναγκαι6τητα της φύσης τοω) , ο ορισμ6ς �εν αναφέρεται 
στην ελευθερία εν γένει, αλλά σε ένα πράγμα που η ελευθερία 
του �εν είναι αντίθετη προς την αναγκαι6τητά του. Ο Σπι
ν6ζα στην επιστoλ� του στον Schuller, τον Οκτώβριο του 
1674, αναφέρεται στην ελεύθερη αναγκαι6τητα -ένα εκ πρώ
της 6ψεως οξύμωρο-, που �είχνει 6τι �εν αντιπαραθέτει την 
ελευθερία στην αναγκαι6τητα, αλλά αναφέρεται σε μια ε
λευθερία που εντάσσεται στην πραγματικ6τητα. Πρ6κειται 
για μια θεωρία που �ιακρίνεται τ6σο απ6 την ελευθερία της 
βούλησης στον Ντεκάρτ 6σο και απ6 την ελευθερία που εξη
γείται σε σχέση με εξωτερικές αιτίες, που απαντά στον 
Χομπς. Στον παραπάνω ορισμ6 της Ηθικής, εκείνο που <(U
πάρχει απ6 μ6νη την αναγκαι6τητα της φύσης του» εκφρά
ζει τον αυτοκαθορισμ6 και αντι�ιαστέλλεται προς το «ανα-

σμό' οεν προκαθορΙζεται πώς θα ΚΙVYJθεL κάτι. Τα σώματα κινοΙΙ
νται και καθορΙζονται βάσει των νόμων της ΚLVYJσ'Υ)ς και των 
αλληλεπιοράσεων μεταξΙΙ τους. 

Στον Σπινόζα, το ρ�μα deteπninaή παρουσιάζει μια oιπλ� 
σΙΙνθεσ'Υ) και οιαφοροποιείται ανάλογα με Τψ αιτιακ� προέλευσ'Υ). 
Π ρώτον, εφόσον προέρχεται από τον Θεό, το ρ�μα έχει μια ε
νερY'Y)ΤΙΚ� σ'Υ)μασΙα, που αφορά Τψ ουσΙα ενός πράγματος που 
ΟΟ'Υ)γείται στψ ενεΡΥ'Υ)τικόΤ'Υ)τα και στον αυτοκαθορισμό (βλ. Ι ,  

26). ΔεΙΙτερον, το ρ�μα deteπninaή μπορεΙ να σχετίζεται με εξω
τερικές πεπερασμένες αιτίες, που όμως εΠ'Υ)ρεάζουν Τ'Υ) OUναμ'Υ) 
ενός πράγματος (Ι, 28). 
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γκασμένω), εκε[νο που καθορ[ζεται από κάτι άλλο. Το πρό
βλημα πώς εκε[νο που υπάγεται σε καταναγκασμούς, όπως 

θ ' 'ψ 'ζ , , η αν ρωπινη σκε η και πpα� η, μ πορει να φτασει στον «αυ-
τοκα.θορισμό» ε[ναι ζ�τημα που αφορά τψ ανάπτυξη μέχρι 
το τελευταίο μέρος της Ηθικής, κατά τψ οποία σε κάθε 
μέρος του έργου προστωενται νέοι όροι, όπως η γνώση και 
η ouναμη. 

Αιωνιότητα. Αντικείμενο του τελευτα[ου ορισμού είναι η 
αιωνιότητα, η οπο[α αναφέρεται στην ύπαρξη η οποία «έπε
ται αναγκαία από μόνο τον ορισμό του αιώνιου πράγματος». 
Εφόσον η υπόσταση, � θε�κ� φύση, όεν εννοείται ως υπερβα
τικό αίτιο, η αιωνιότητα τοποθετείται εντός της άπειρης 
πραγματικότητας. Ο ορισμός αναφέρεται στο αιώνιο πράγ
μα, σε κάτι πραγματικό και συγκεκριμένο. Ο Σπινόζα στψ 
επιστoλ� του στον De Vήes, τον Μάρτιο του 1663, γράφει: 
«Με ρωτάτε αν τα υπαρκτά πράγματα και οι εΠΊJpεασμoί 
τους είναι επίσης αιώνιες αλ�θειες. Λέω ότι είναι παντε
λώς». Το πώς όμως εννοείτα.ι η αιωνιότητα είναι μια ιόέα 
που αναπτύσσεται στο τελευταίο μέρος της Ηθικής, το ο
ποίο κατ' εξαίρεση προς τα προηγούμενα όεν αρχίζει με 
παράθεση ορισμών, καθώς οι προτάσεις του παραπέμπουν 
σε προτάσεις όλων των προηγούμενων μερών και στους πρώ
τους ορισμούς. 

Ο Σπινόζα στους ορισμούς του πρώτου μέρους θέτει και 
εξηγεί τις βασικές αρχές της φιλοσοφίας του, στις οποίες 
συχνά παραπέμπει κατά τψ ανάπτυξη του έργου· οι αρχές 
αυτές ορίζουν το ίόιο το έργο, αναπτύσσονται περαιτέρω και 
όοκιμάζονται μέσα από τα ζητ�ματα που τοποθετούνται στα 
μέρη του. 

* 
* * 
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Σώμα, πνεύμα και γνώση. Το ζ�ΤΎ)μα για ΤΎ)V προέλευσΎ) 
και ΤΎ) φύσΎ) του πνεύματος αποτελεΙ αντικεΙμενο το οποΙο 
αναπτύσσεται στο όεύτερο μέρος του έργου. Ο Σπιν6ζα πα
ρουσιάζει με γεωμετpικ� τάζΎ) μια «ιστορΙα» του ανθρώπι
νου πνεύματος: ποια εΙναι Ύ) πpoέλευσ� του, Ύ) σχέσΎ) του με 
το σώμα, ποια Ύ) σχέσΎ) ιόεών και πραγμάτων (1-7)' πώς 
λειτουργεΙ Ύ) φαντασΙα, Ύ) μ�μΎ) (ΙΙ, 14-18) ' πώς εζΎ)γεΙται 
η πλάνη, πού οφείλονται οι εσφαλμένες ιόέες, πώς όιακρΙ
νονται οι αληθεΙς ιόέες, ποια Ύ) σχέσΎ) ανάμεσα στΎ)V αλ�θεια 
και ΤΎ)V πλάνΎ) (ΙΙ, 32-36)' παρουσιάζει μια θεωρΙα για τα 
γένΎ) ΤΎ)ς γνώσΎ)ς (ΙΙ, 37-47), για ΤΎ) σχέση νου και βούλησΎ)ς 
(48-49). Η θεωρΙα για τις ιόέες ΤΎ)V οποΙα εισάγει ο Σπιν6ζα 
παρουσιάζει, συγχ.ρ6νως, ηθικ� και πoλιτικ� σΎ)μασΙα, για 
ΤΎ)V ελευθερία και ΤΎ)V κoι� συμβΙωσΎ). 

Ο πρώτος ορισμός που όίόεται στο όεύτερο μέρος όεν 
αφορά το πνεύμα αλλά το σώμα: «Με τον 6ρο σώμα εννοώ 
έναν τρ6πο που εκφράζει με συγκεκριμένο και καθορισμένο 
τρ6πο ΤΎ)V ουσία του Θεού καθ6σον θεωρεΙται ως εκτεταμένο 
πράγμα' βλ. το Πόρο Της πρότασης 25 του μέρ. 1». Το p�μα 
εννοώ χρησιμοποιείται σε πρώτο πρ6σωπο, 6πως ο Σπιν6ζα 
το συνΎ)θΙζει στους ορισμούς, με όεόομένο μάλιστα 6τι τα 
ζΎ)τ�ματα αυτά έχουν τύχει όιαφορετικών προσεγγίσεων. 
Για τον Σπιν6ζα, ένα σώμα, ως ένας τρ6πος της εκτειν6με
νης πραγματικ6ΤΎ)τας, εΙναι κάτι συγκεκριμένο, το οποίο 
6μως για να εννΟΎ)θεΙ χρειάζεται η έννοια της έκτασΎ)ς. Ως 
τρ6πος είναι μέρος ΤΎ)ς άπεΙΡΎ)ς πραγματικ6ΤΎ)τας, χωρίς ΤΎ)V 
οποΙα όεν θα υ�pxε' γι' αυτ6 και ζΎ)τ�ματα που αφορούν το 
σώμα και το πνεύμα όεν καταλαμβάνουν το πρώτο αλλά το 
όεύτερο μέρος ΤΎ)ς Ηθικής. 

Το σώμα αποτελεί αντικεΙμενο του ανθρώπινου πνεύμα
τος 6πως όιατυπώνεται στΎ)V πρ6τασΎ) 13: «το αντικείμενο 
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της συνιστώσα.ς το α.νθρώπινο Πνεύμα. ιόέα.ς είνα.ι το Σώμα., 
�τoι ένα.ς συγκεκριμένος εν ενεργεία. υπάρχων τρ6πος ΤΊ)ς 
Έκτα.σΊ)ς, κα.ι τίποτε άλλο». Το ζ�ΤΊ)μα. που α.πα.σχολεί είνα.ι 
πώς το πνεύμα., το οποίο είνα.ι ιόέα. εν6ς συγκεκριμένου πράγ
ματος, έχει σα.φ� κα.ι πλ�PΊ) επίγνωσΊ) ΤΊ)ς ιόέα.ς του α.ντι
κειμένου του, α.λλά κα.ι ΤΊ)ς πρα.γμα.τικ6ΤΊ)τα.ς με τψ οποία. 
συνόέετα.ι· εάν κα.ι πώς συγκροτείτα.ι ένα. ισχυρ6 επιχείΡΊ)μα. 
για. το ζ�ΤΊ)μα. ΤΊ)ς γνώσΊ)ς. 

Ο άνθρωπος συνίστα.τα.ι α.π6 πνεύμα.35 κα.ι σώμα., που είνα.ι 
, " ψ '  , τροποι των κα.ΤΊ)γΟΡΊ)μα.των σκε Ί)ς κα.ι εκτα.σΊ)ς, α.ντιστοι-

χως. Ένα.ς άνθρωπος είνα.ι κα.ι πνεύμα. κα.ι σώμα.' όεν είνα.ι 
ούτε μ6νο πνεύμα. ούτε μ6νο σώμα., συμμετρικά προς τψ 

35. Ο Σπινόζα 3ιακρίνει τον όρο mens (πνευμα) από τη λέζΎj 
ψυχή (anima). Όπως εζΎjγεί στψ Πραγματεία για τη διόρθωση 

του νου, § 58, υΠOσΎjμείωσΎj [Ζ]: «Συμβαίνει συχνά να ανακαλεί ο 
άνθρωπος στΎ) μν�μΎj του αυτ� τΎ) λέζΎj ψυχή και να σχΎjματίζει 
ταυτόχρονα κάποια σωματικ� εικόνα της. Eπει3� 3ε αυτά τα Μο 
εί3ωλα παρουσιάζονται συγχρόνως στο πνευμα του, νομίζει ότι 
φαντάζεται και πλάθει νοερά μια σωματικ� Ψυχ� επει3� 3εν κάνει 
3ιάκρισΎj ανάμεσα στο ί3ιο το πράγμα και το όνομά του. Ε3ώ 
ζΎjτώ από τους αναγνώστες να μΎj βιαστουν να με αντικρουσουν, 
πράγμα το οποίο, όπως ελπίζω, 3εν θα κάνουν εφόσον μελετ�σoυν 
με όσο γίνεται μεγαΛUτερΎj πρoσoχ� τα παρα3είγματα καθώς 
επίσΎjς και όσα θα πω σΤΎj συνέχεια». 

Η λέζΊj ψυχή επομένως εκφράζει μια σωματικ� εικόνα, παρι
στάνοντας μια σωματικ� Ψυχ�. Ο Ντεκάρτ γράφει στψ επιστoλ� 
του στον Mersenne (21 .4. 1641), ότι Ύj Ψυχ�, σε καλά λατινικά, σΊj
μαίνει aerem, sive οήs halitum (αέρας � ανάσα, 3Ίjλα3� κάτι σω
ματικό). Στις Δεύτερες απαντήσεις, αναγνωρίζοντας ότι ο όρος αυ
τός υπ03Ίjλώνει σωματικόΤΎjτα, θεωρεί ότι θα πρέπει να προτιμά
ται ο όρος mens. Πλψ όμως, ΧΡΎjσιμOπoιoυσε ΤΎj λέζΊj ψυχή στους 
Στοχασμούς, ενώ υιοθετεί τον όρο mens στα Princίpia philosophiαe. 
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υπ6στασ'Υ), 'Υ) οποία συνίσταται και απ6 έκτασ'Υ) και απ6 σκέ

ψ'Υ). Η τοποθέΤ'Υ)σ'Υ) του Σπιν6ζα λαμβάνει υπ6ψ'Υ) τ6σο τις θέ

σεις του Ντεκάρτ 6σο και του Χομπς. Για τον Ντεκάρτ, το 

ερώΤ'Υ)μα «τι είμαι» ορίζεται πρωταρχικά με 6ρους σκέπτε

σθαι' 'Υ) ουσία του ανθρώπου είναι να σκέφτεται. Αντιθέτως, 

ο Χομπς έχει θέσει ως πρώτ'Υ) και βέβαι'Υ) αρx� Τ'Υ)ς γνώσ'Υ)ς 

το σώμα, 'Υ) οποία επιπλέον θεμελιώνει Τψ αξία Τ'Υ)ς ζω�ς. 

Δ ' '" , 'ψ , , « εν ειναι ουνατον να υπαρχει σκε 'Υ) χωρις το πραγμα που 

σκέφτεται, ούτε επιστ�μ'Y) χωρίς το πράγμα που γνωρίζει», 

6πως αναφέρει στις Αντιρρήσεις του προς Τ'Υ) φιλοσοφία του 

Ντεκάρτ.36 

Ο Σπιν6ζα αναγνωρίζει και ακολουθεί Τ'Υ) όιάκρισ'Υ) πνεύ

ματος-σώματος, 'Υ) οποία έχει υποστ'Υ)ΡΙ χτεί απ6 τον Ντεκάρτ. 

Όμως ο Ντεκάρτ υπoστ�ριξε και Τψ αλλ'Υ)λεπίόρασ'Υ) Ψυx�ς

σώματος. Όπως, 6μως, έχει οριστεί απ6 τον Σπιν6ζα, «μια 

σκέψ'Υ) οριοθετείται απ6 μια άλλ'Υ) σκέψ'Υ). Μα ένα σώμα όεν 

θ '  , 'ψ ' 'ψ ' , , οριο ετειται απο μια σκε 'Υ) ουτε μια σκε 'Υ) απο ενα σωμα» 

(Ι, Ορισμ6ς 2). Αν σώμα και πνεύμα αλλ'Υ)λεπιόρούσαν, θα 

�ταν όύο πράγματα.37 Ο μονισμ6ς του Σπιν6ζα υποσΤ'Υ)ρίζει 

36. Rene Descartes, Meditαtions metαphysiques. Objections et 

reponses, J.-M. Beyssade XIXL Μ. Beyssade (επψ.), GF-F1ammar
ίοη, ΠαρίσL 1979, σσ. 296 Κ.ε. Επίσης, The Philosophicαl Works qf 

Descαrtes, μτφρ. E.S. Haldane XIXL G.R.T. Ross, τόμο ΙΙ, Cambήdge 
University Press, 1970, σ. 61. Όπως �LατυπώνεταL σε μία βασLΚ� 
αντίρρησΊJ του Χομπς, «Δεν μου φαίνεΤΙΧL καλός συλλογLσμός να 
πω: σκέφτομlΧL, ως εκ τούτου είμαL σκέψΊJ. ΔLόΤL, κατά τον ί�LO 
τρόπο, θα μπορούσα να πω: περπατώ, ως εκ τούτου είμαL περί
πατος» (στο ίδιο). 

37. Βλ Ηθική Ι, ΟΡLσμός 2' βλ επίσΊJς, Ρ. Gillot, «Les ίη

cidences du modele spinoziste de l'identite psycho-physique sur 
certaines tentatives contemporaines de resolution du "Mind-
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Τψ ταυτότητα πνεύματος-σώματος αλλά κα� τη a�άκρ�σ� 

, �, ' ψ " τους, σαν να ε�να� συο «ο ε�ς» του αυτου πραγματος. 

Γ�α τον Σπ�νόζα, όπως ειaαμε, εάν aεν υπάρxε� σώμα, 

aεν υπάρxε� πνεύμα, όπως κα� στον Χομπς. Πρέπε� να a�ευ

κρ�ν�στεΙ ότ�, γ�α τον Σπ�νόζα, το ανθρώπ�νo σώμα aεν κα

τανoεΙτα� ως α�τΙα του ανθρώπ�νoυ πνεύματος κα� των �aεών 

του. o� �aέες αποτελούν τρόπους του καΤΊ)γορήματος ΤΊ)ς 

Σ 'ψ Ι Ι , " , �  κε Ί)ς το μορφικο ειναι τους εxε� ως α�τιo «ox� τα �σ�α 

τα �aεατά, ήτo� τα πράγματα που γΙνoντα� αντ�ληπτά, αλλά 

τον LaΙO τον Θεό καθόσον εΙνα� σκεπτόμενο πράγμα» (ΙΙ, 5). 
Με πολύ απλά λόγ�α, Ί) προέλευσΊ) του πνεύματος xρε�άζετα� 

να αναζΊ)ΤΊ)θεΙ στο θε'ίκό καΤΊ)γόΡΊ)μα ΤΊ)ς ΣκέψΊ)ς ας σΊ)-

θ ' , Θ" " , β '  με�ω ε� oτ� ο "εος ε�να� εμμενες α�τ�o κα� ox� υπερ ατ�κo: 

Θεός ή ΦύσΊ). Το πνεύμα, λo�πόν, αποτελεΙ �aέα ενός σώμα

τος, αλλά Ί) μορφή, � το ειaος, ΤΊ)ς �aέας αυτ�ς κατανoεΙτα� 

με όρους σκέπτεσθα� κα� όx� ως αποτέλεσμα του αντ�κεψέ

νου ΤΊ)ς, aΊ)λαaή του σώματος. 

T� εΙνα� �aέα; «Με τον όρο �aέα εννοώ ένα εννόΊ)μα του 

Πνεύματος που σXΊ)ματΙζετα� από το Πνεύμα λόγω του ότ� 

εΙνα� σκεπτόμενο πράγμα» (ΙΙ, Oρ�σμός 3). Στψ επεζήγΊ)σΊ) 

του oρ�σμoύ, ο Σπ�νόζα υπoγραμμΙζε� Τψ ενεργΊ)τ�κόΤΊ)τα 

που περ�λαμβάνετα� στψ �aέα αυτή. Το ανθρώπ�νo πνεύμα 

σκέφτετα�, θεωρεΙτα� ως μ�α ενεργΊ)ηκή μορφή, εΙνα� �aέα 

κα� αναπτύσσε� άλλες �aέες κατά Τψ ενεργοποΙ Ί)σή του. Η 

ενεργΊ)τ�κόΤΊ)τα που αποaιaετα� στ�ς �aέες τ�ς αντ�a�αστέλ

λε� από ΤΊ) θεώρΊ)σή τους σαν βουβές ε�κόνες, όπως τ�ς εΙ χε 

παρoμo�άσε� ο Ντεκάρτ (βλ. 11, 48 κω 49, Σχόλιο). 

M�α πρότασΊ) Ί) οποΙα έxε� απασxoλήσε� έντονα συζΊ)τή-

Body"», στο L. Vίncigueπa (επψ.), Quel Avenir pour Spinoza?, 

Κime, Πα.ρ Ισ� 2001, σ. 143. 
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σεις, μελέτες και ερμψευτικές προσεγγίσεις είναι ΎJ εξ�ς: Η 
τάξη και η σύνδεση των ιδεών είναι ίδια με την τάξη και 
τη σύνδεση των πραγμάτων (ΙΙ, 7). Απ6 6ποιο καΤΎJγ6ΡΎJμα 

, Ι ,  
'ψ " κι αν ερμψευσουμε ΤΎJ φυσΎJ, μεσω ΤΎJς σκε ΎJς ΎJ ΤΎJς εκτα-

σΎJς, θα ανακαλύψουμε τψ ί?'5ια τάξΎJ και τψ ί?'5ια αλλΎJλoυχία 

αιτιών. Μπορεί 6μως να θεωΡΎJθεί 6τι οι ι?'5έες και τα πράγ

ματα είναι σαν σε παράλλΎJλες «γραμμές», 6που κάθε ι?'5έα 

αντιστοιχεί σε ένα πράγμα; Στψ πρ6τασΎJ 6μως ?'5εν ?'5ιατυ

πώνεται 6τι οι ι?'5έες είναι ίδιες με τα πράγματα· επομένως, 

ΎJ ταύτισΎJ θα πρέπει να αφορά τψ τάξΎJ και ΤΎJ σύν?'5εσΎJ ι?'5εών 

και πραγμάτων.38 

Η παραπάνω περίφΎJμΎJ πρ6τασΎJ 7 έχει ?'5ώσει αφoρμ� να 

υπoσΤΎJριχτεί ΎJ θεωρία ΤΎJς «παραλλΎJλίας», απ6 τψ άπoψΎJ 

6τι οι τρ6ποι κάθε καΤΎJγoρ�ματoς παρουσιάζονται συγχρ6-

νως 6,τι ?'5ΎJλα?'5� συμβαίνει στο σώμα παρουσιάζεται «συγ

χρ6νως» και στο πνεύμα.3') Θα πρέπει, 6μως, να σΎJμειώσoυ

με 6τι εντοπίζεται μια «α?'5ιαφάνεια» μεταξύ σκέψΎJς και 

έχτασΎJς χαι των αντίστοιχων τρ6πων τους, με ?'5ε?'50μένο μά-

λ " λ '  λ θ ' " , 'ψ ιστα οτι ειναι εσφα μενο να εχ ει οτι ενας τροπος σχε ΎJς 
ι ι 40 ειναι εχτεινομενος. 

Στο Πόρισμα ΤΎJς πρ6τασΎJς 7 ?'5ιατυπώνεται ΎJ ισότητα 

38. Βλ Ρ. Macherey, Introduction α l'Ethίque de Spinozα. Ια 
seconde pαrtie, PUF, ΠαρΙσι 1997, σσ. 72 κ.ε. 

39. Ο «παραλληλισμός» των κατηΥΟΡΎ)μάτων εκφράσΤΎ)κε 
αρχικά από τον Leibniz, Considerαtions sur lα doctrine d'un esprit 
universel, στο Die Philosophische Schri.fien υοπ Gottfried Wilhelm 
LeibnΊZ, C.1. Gerhardt (επψ.), ΒερολΙνο 1875-1890, τόμο ΥΙ, σ. 533, 
1 . 16. 

40. Βλ Μ. Della Rocca, (<Spinoza's argument for the Identity 
Theory», The Philosophicαl Review, 102, Νο 2 (ΑπρΙλως 1993), 
σ. 2'1Ο. 
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ΤΎJς aι)ναμΎJς του σκέπτεσθαι και του ενεργεΙν. Η ισόΤΎJτα, � 

ισο8υναμΙα, σκέψης και πράξΎJς, όπως αντιλαμβανόμαστε, 

οφείλεται στψ «Ι8ια τάξΎJ και σύν8εσΎJ» στψ οποία αμφό

τερες υπάγονται, ενώ καθεμιά 8ιακρίνεται από Τψ άλλΎJ. Η 

σκέψΎJ 8εν ανάγεται στψ πράξΎJ· και, αντιστρόφως, ΎJ πράξΎJ 

8εν υπάγεται σΤΎJ σκέψΎJ. Ένα πρόβλΎJμα που α�κει στο 

σκέπτεσθαι εξ ΎJγείται και επιλύεται με τους 8ικούς του όρους, 

8εν επιλύεται με ΤΎjV παρέμβασΎJ μιας φυσικ�ς ενέργειας 

και, αντιστρόφως. Όμως, ένα ζ �ΤΎJμα θεωΡΎJτικ�ς τάξεως 

είναι συγχρόνως και πρακτικ�ς, χωρίς όμως να συγχέεται ΎJ 

πρακτικ� με ΤΎJ θεωΡΎJΤΙΚ� έκφρασΎJ των όρων του. Η 8ιακρι

τόΤΎJτα καθενός φαίνεται ότι παρουσιάζεται ως ένας περιο-

ι 
/ Ι Ι

, 'ψ ρισμος με τον οποιο απoφεuγεται ΎJ εντυπωσΎJ οτι ΎJ σκε ΎJ 

μ πορεί να παρέμβει σε ένα σώμα, και αντιστρόφως, � να 

υπαχθεί και να XΡΎJσιμoπoΙΎJθεί το ένα από το άλλο. Το Πό

ρισμα ΤΎJς πρότασΎJς 7 o8ΎJγεί στψ ΎJθικ� και πoλιτικ� «όψΎJ» 

ΤΎJς επισΤΎJμoλoγίας του Σπινόζα ως συνέπεια ΤΎJς 8ιάταξΎJς 

των θεωΡΎJτικών όρων. 

Το ζήτημα της γνώσης. Ένα ερώΤΎJμα που μπορεί να 

τεθεί είναι εάν ο κόσμος των φυσικών αντικειμένων είναι 

θ '  β '  , θ ' ' Γ  ευ εως προσ ασιμος απο το αν ρωπινο πνευμα. ια τον 

Σπινόζα, «το Π νεύμα και το Σώμα είναι ένα και το αυτό 

Άτομο που συλλαμβάνεται άλλοτε υπό το καΤΎJγόΡΎJμα ΤΎJς 

ΣκέψΎJς και άλλοτε υπό το καΤΎJγόΡΎJμα ΤΎJς ΈκτασΎJς» (ΙΙ, 

21, Σχόλιο). Το αντικείμενο ΤΎJς γνώσΎJς, ΤΎJς ι8έας του πνεύ

ματος, είναι μια ι8έα και όχι το ί8ιο το φυσικό αντικείμενο, 

8ΎJλα8� το αντικείμενο του πνεύματος είναι το σώμα ως ι8έα. 

Η «αντικειμενικ� ουσία» του πνεύματος, το αντικείμενό του, 

αποτελεί μια συγκεκριμέVΎj ι8έα. Γνωρίζουμε λοιπόν τα υλι

κά πράγματα μέσα από τις ι8έες που τα αναπαριστάνουν, 

καθώς σκεφτόμαστε και ενεργούμε. 
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Η γνώσΎ) παρoυσ�άζετα� ως μ�α προοaευτ�κ� a�Cla�XClcrLCl, 

κατά ΤΎjV οποΙα παράγoντα� εργαλεία-�aέες, όπως έχε� εκτε

θεί στΎjV Πραγματεία για τη διόρθωση του νου.IΙΙ o� �aέες 

είνα� τόσο π�o τέλε�ες όσο είνα� �σoMναμες πραγματ�κών 

αντ�κεψένων. Γνωρίζουμε κάτι εφόσον εΙμαστε σε θέσΎ) να 

εξΎ)γ�σoυμε πώς από μ�α α�τΙα παράγετα� ένα αποτέλεσμα. 

M�α �aέα είνα� αλΎ)θ�ς εφόσον ενέχε� το γνώμονα επαλ�θευ

σ�ς ΤΎ)ς, aΎ)λαa� εφόσον ένα αντικεΙμενο oρΙζετα� a�ά ΤΎ)ς 

παραγωγ�κ�ς α�τΙας του. Γ�α παράaε�γμα, εφόσον ορΙζω 

έναν κύκλο a�ά ΤΎ)ς α�τίας παραγω�ς του, ο κύκλος που 

έχω στο νου μου κα� ο κύκλος που υπάρχε� σΤΎ) φύσΎ), ενώ 

aεν μo�άζoυν, εΙνα� �σότψo�. Η γνώσΎ) aεν πρoέρχετα� από 

β λ '  � , 
" 

, αντ�παρα ο Ύ) ισεων με φυσ�κα αντικεψενα, σαν να υΠΎ)ρχε 

σχέσΎ) oμo�όΤΎ)τας μεταξύ τους. ΕπΙσΎ)ς, o� �aέες του πνεύ

ματος aεν aLVouv μoρφ� σε ένα εξωτερ�κό αντ�κεΙμενo, όπως 

Ύ) ανθρώπ�νΎ) φαντασία έπλασε τον Θεό να aΙνε� μoρφ� στΎjV 

ύλΎ). Το ανθρώπ�νo πνεύμα συλλαμβάνε� �aέες, o� οποΙες γΙ

νoντα� αντ�κεΙμενo αναστοχασμού (reflexio) από το Laιo το 

πνεύμα, που νoεΙτα� κα� το Laιo ως �aέα, σαν μ�α μoρφ� 

ενεργΎ)τικόΤΎ)τας με ΤΎjV οποΙα παράγoντα� τα ανάλογα, � 

ταφ�αστά προς το αντ�κεΙμενό του, εννo�ακά εργαλεία. 

Π ώς a�ακρΙνετα� Ύ) βεβα�όΤΎ)τα των �aεών του πνεύματος; 

41. ΣΤ'Υ)ν Πραγματεία για τη διόρθωση του νου (§ 32, σσ. 37-
38), 3ιαβά.ζουμε τα εξ�ς: «ο νους, χά.Ρ'Υ) σΤ'Υ)ν εγγε� του ισχύ 
(vis), κατασκευά.ζει για 3ικ� του χρ�σ'Y) 3ιανο'Υ)τΙΚά. εργαλεία, με 
τα οποία αποκτά. κι ά.λλ'Υ) ισχύ για ά.λλα 3ιανο'Υ)ΤΙΚά. έργα, απ6 
αυτά. 3ε τα έργα 3'Υ)μιουργεί ά.λλα πά.λι εργαλεία � αποκτά. Τψ 
απαιτoύμεVΊ) τεχνLX� Μναμ'Υ) για 6ποια ακ6μ'Υ) περαιτέρω 3ιερεύ
ν'Υ)σ'Υ), και έτσι συνεχίζει να προχωρά. κατά. στά.3ια ώσπου να 
φτά.σει στον κολοφώνα Τ'Υ)ς σοφίας». 
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Το ζ�τY)μα αυτ6 τοποθετεΙται με 6ρους ι8εών, εκ των οποΙων 

θεμελιώ8'Υ)ς εΙναι 'Υ) «ταιριαστ�» ι8έα (idea adaequata). Βά

σει του ορισμού Τ'Υ)ς (ΙΙ, Ορισμ6ς 4), 'Υ) «ταιριαστ�» ι8έα εΙναι 

καθαρ6 ενν6'Υ)μα του πνεύματος, ορΙζεται απ6 αυτ6 το [8ω, 

και 'Υ) βεβαι6Τ'Υ)τά Τ'Υ)ς 8εν εξαρτάται απ6 τψ ομοι6Τ'Υ)τά Τ'Υ)ς 

με ένα εξωτεΡLX6 αντικεΙμενο' συγκροτεΙται εν αφαιρέσει 

σύγχρισ'Υ)ς � αντιπαραβoλ�ς με ένα φυσικ6 αντικεΙμενο, εν 

αφαιρέσει εν6ς εξωτερικού προτύπου. Αυτ6 υπογραμμΙζει 

τψ αρετ�, � ελευθερΙα, του πνεύματος, τψ ενεΡΎ'Υ)τικ6Τ'Υ)τά 

του. Το αξΙωμα Τ'Υ)ς σχoλαστικ�ς φιλοσοφΙας «adaequatio rei 
et intellectus» παρέπεμπε σε ένα εξωγενές κριτ�ρω βεβαι6-

Τ'Υ)τας Τ'Υ)ς ι8έας με το πράγμα,42 8'Y)λα8� με ένα εξωτερικ6 

φυσικ6 αντικεΙμενο. Ο Σπιν6ζα 8εν ΧΡ'Υ)σιμοποιεΙ το ουσια

σΤLX6 adaequatio, που παρέπεμ πε στψ αντιστοι χΙα πράγμα

τος και νου, αλλά το επiθετo adaequata, ως προσ8ωρισμ6, � 

ι8ι6Τ'Υ)τα, Τ'Υ)ς ι8έας. Στ'Υ) θεωρΙα του, ο γνώμονας αλ'Υ)θεΙας 

αποτελεΙ ζ�Τ'Y)μα που κατεξoχ�ν αφορά τψ [8ια τψ ι8έα, τψ 

οργάνωσ'Υ) και τψ ανάπτυξ� Τ'Υ)ς. Μια ι8έα εΙναι σαφ�ς, 8ια-

ι ι ι ( d  ) Ι Ι ι ΚΡΙΤ'Υ), 'Υ) «ταιριαστ'Υ)) a aequata , εφοσον εμπεριεχει το αι-

τω � τον λ6γο παραγω�ς του αντικειμένου Τ'Υ)ς" απ6 αυτ� 

ι Ψ ι θ θ ι Ι Ι ι Τ'Υ)ν απο 'Υ) μπορει να εωρ'Υ) ει οτι συμφωνει με το αντικει-

μενο στο οποΙο αναφέρεται. Επιπλέον, μπορεΙ να αναλυθεΙ 

στις αιτΙες στις οποΙες αναφέρεται. Οι 8ε «αταΙριαστες» 

ι8έες θεωρούνται «σαν συνέπειες, 8Ιχως προκεΙμενες, του

τέστιν (όπως είναι αυτονόητο) συγκεχυμένες ι8έες» (ΙΙ, 28, 
Απ68ειξ'Υ)).1Ι3 Ο Σπιν6ζα αναφέρεται στις προκεΙμενες σαν 

42. Βλ. Gueroult, Spinozα Il. L'dme, Aubier-Montaigne, Πα
ρισι '1974, σσ. 22-23. 

43. Βλ. ΙΙ, 35: «Το ψεύοος έγκειται σε μια στέΡΎ)σΎ) γνώσης 
την οποία ενέχουν οι αταιριαστες ιοέες, �τoι οι ακρωτηριασμένες 
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τις αιτίες Τι τους λ6γους του συμπεράσματος. Μια ταφιαστΥι 

� " , 'β λ '  ιοεα περιεχει με σαφΊ)νεια και με ακρι εια τους ογους του 

αντικεψένου στο οποίο αναφέρεται. Οι ταφιαστές ιοέες, 

6πως οι ορισμοί, περιέχουν ΤΊ) OLΚαLOλ6γΊ)σΊ) και τους λ6γους 

τους αυτοτελώς, χωρίς να ανάγονται Υι να εξαρτώνται απ6 

φυσικά αντLκείμενα. Το ισΤOPLΚά νέο και σύνθετο ν6Ί)μα ΤΊ)ς 

ιοέας αυτΥις, με τψ οποία αναοιατυπώνεται το ζΥιΤΊ)μα ΤΊ)ς 

αλΥιθειας, έχει αποτελέσει ανΤLΚείμενO πολλών μελετών και 

συζΊ)τΥισεων, που υπερβαίνουν τα 6ρια αυτΥις ΤΊ)ς εισαγωγΥις. 

Όπως αναφέραμε, το ανθρώπινο πνεύμα θεωρείται 6τι 

είναι ιΟέα· ως ιοέα εν6ς σώματος οιαφέρει απ6 ένα άλλο 

πνεύμα, το οποίο είναι ιοέα εν6ς άλλου σώματος. Το πνεύμα 

ως ιοέα εν6ς σώματος ενέχει ΤΊ) γνώσΊ) του αντLκεψένOυ του 

(βλ. 11, 11 και 12), χωρίς 6μως αυτ6 να συνεπάγεται αυτο

μάτως 6τι αυτΥι Ί) ιοέα είναι οιακριτΥι και σαφΥις. Ένα σώμα 

μπορεί να είναι απλ6, μπορεί να είναι σύνθετο, αποτελούμενο 

απ6 πολλά άλλα σώματα (βλ. ΙΙ, 13). Όσο πιο σύνθετο είναι 

ένα άτομο, ΟΊ)λαοΥι 6σο μεγαλύτερΊ) LΚαν6ΤΊ)τα οιαθέτει να 

ενεργεί και να παθαίνει περισσ6τερα συγχρ6νως και 6σο οι 

και συγκεχυμένες». Στο σχ6λLO, αναφέρεται και το εξ�ς παρά
οειγμα: «6ταν κοιτάζουμε τον �λLO φανταζ6μαστε πως απέχει απ6 
μας περίπου οιακ6σια π6οια, πλάνη που οεν έγκειται μ6νο σε αυτ� 
ΤΎ) φανταστικ� παράστασΎ), αλλά στο 6τι 6σο τον φανταζ6μαστε 
έτσι αγνοούμε τψ αλΎ)θ� του απ6στασΎ) και το αίτLO αυτ�ς ΤΎ)ς 
φανταστικ�ς παράστασΎ)ς». 

Η πλάνη οφείλεται στψ έλλεΙψΎ) γνώσΎ)ς ΤΎ)ς αιτίας και ΤΎ)ς 
λειτουργίας ΤΎ)ς ίοιας ΤΎ)ς φαντασίας. Επιπλέον, ενώ Ύ) φανταστικ� 
παρά.στασΎ) αναφέρεται σε μια εντύπωσΎ), στψ ιοέα μιας εικ6νας, 
το πνεύμα μας επιχειρεί να τψ προσαρμ6σει στψ ιοέα του �λLOυ. 
Έτσι, συγχέεται Ύ) αιτία με το αποτέλεσμα και προκαλούνται 
αταίριαστες, συγκεχυμένες και ακρωΤΎ)ριασμένες ιΟέες. 
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, , ζ ' " " � (11 ενεργε�ες του ε�αρτωντα� περ�σσoτερo μονο απο το ισω , 

13, Σχόλω) τόσο πεp�σσότεpo υπερτερεί άλλων κα� μπορεί 

να a�ατηΡεί τη φύση κα� τη συνoχ� του (βλ. ΙΙ, 13, Λ�μμα 7, 
Σχόλω). Το πνεύμα ως �aέα ενός σώματος aεν αποaίaετα� 

απoκλε�στ�κά κα� μόνο στον άνθρωπο· επ�πλέoν, το σώμα, 

όπως κα� το πνεύμα, μετέχε� ενός συνόλου. 

Το ανθρώπ�νo πνεύμα είνα� σύνθετο από πολλές �aέες ως 

�aέα ενός συγκεκρψένου κα� σύνθετου σώματος. Ο Σπ�νόζα 

αναλαμβάνε� να παpoυσ�άσε� κα� να εξη�σε� τη «σκoτε�ν�» 

-γ�α έναν εξωτεΡLΚό παρατηρητ�- πλευρά της ανάπτυξης 

του πνεύματος, που παρoυσ�άζε� ελλ� πείς, ακρωτηρ�ασμέ-

, Ψ � , �, , , νες, συγκεχυμενες κα� ευoε�ς ισεες, o� oπo�ες πρoερχoντα�, 

όπως εξηγεί, από στέρηση γνώσης (ΙΙ, 35). o� �aέες αυτές 

aεν απopρίπτoντα�, αλλά επ�χεφείτα� να γίνουν κατανοητές, 

να αποκατασταθούν, να aωΡθωθούν κα� να μετασχηματι

στούν, στο πρόγραμμα ανάπτυξης της Ηθικής. 
Ο Σπ�νόζα χρησψoπo�εί κo�νές έννo�ες τ�ς οποίες ανα

μopφώνε�. o� κοινές έννοιες, «κo�νές σε όλους τους ανθρώ

πους» (ΙΙ, 38, Πόρ�σμα), συμβάλλουν στη a�αaLΚασία της 

γνώσης κα� της a�άaοσ�ς της. o� έννo�ες αυτές θα πρέπε� 

να a�αΚΡίνοντα� από τ�ς καθoλ�κές έννo�ες, κα� ως προς αυτό 

η θεωρία του Σπ�νόζα αποτελεί μ�α �a�αίτεΡη συμβoλ�. Πα

Ράaε�γμα κo�νών εννo�ών εΙνα� τα αξ�ώματα, aηλαa� έννo�ες 

κo�νές κα� κατανοητές γ�α τον καθένα, που a�αφωτίζουν το 

νOυ.fιfι Η χρ�ση κo�νών εννo�ών κα� η a�ατύπωση γνωστών 

κα� αποaεκτών αρχών συμβάλλουν στψ επ�κo�νωνία κα� στη 

44. Ο ΣΠLνόζoc στΊjV εΠLστολ� προς τον Όλντενμπουργκ, 
ΟκτώβΡLOς 1661 (Spinozα. Complete Works, ό.π., σσ. 766-767), οί
VEL ως πocρocοείγμocτoc ΚΟLνών εννo�ών τoc ocζLώμocτoc ocλλά. XOCL τους 
ΟΡLσμοUς. 

49 



Β Α Σ Ι Λ Ι Κ Η  Γ Ρ Η Γ Ο Ρ Ο Π Ο Υ Λ Ο Υ  

3Lά30σΎ) των L3εών, ενώ ενLσχύουν τψ απ63εLξΎ) των προτά

σεων που 3LατυπώνονταL. Με 3υο λ6γLα, OL ΚΟLνές έννΟLες 

απαLτούν μLα L3LαίτερΎ) τέχνΎ), καθώς οργανώνουν το υλLκ6 

'ψ ' , θ '  Γ ΤΎ)ς σκε Ύ)ς καL εντασσονταL στψ εΠLσΤΎ)μονLΚΎ) πεL ω. Lα 

παρά3εL γμα, «Η γνώσΎ) του αποτελέσματος εξαρτάταL απ6 

ΤΎ) γνώσΎ) του αLτίου καL τψ ενέχεL» (Ι, Αξίωμα 4)· «ο 

άνθρωπος σκέφτεταL» (ΙΙ, Αξίωμα 2). Τα αξLώματα αυτά, 

6πως καL πολλά άλλα, εLσάγονταL ως ΚΟLνοί τ6ΠΟL, ενώ σΤΎ) 

συνέχεLα συγκροτούνταL νέα εΠLχεLp�ματα γLα τψ αLη6ΤΎ)

τα, καθώς καL γLα το πώς ο άνθρωπος σκέφτεταL. 

Ο ΣΠLν6ζα 3LακρίνεL ης L3έες απ6 ΤLς εLκ6νες καL ΤLς 

λέξεLς OL L3έες 3εν είναL «σαν βουβές ζωγραφLές σε έναν 

πίνακα», που πλάθονταL καL ΧΡΎ)σΨΟΠΟLOύνταL κατά βούλΎ)

σΎ). Το ανθρώΠLνο πνεύμα 3εν ατενίζεL ΤLς L3έες σαν να �ταν 

ζωγραφLές, σκέφτεταL μέσα σε αυτές καL μαζί τους απ6 

, ' ψ  1:" 'ζ , θ ' αυΤΎ) ΤΎ)ν απο Ύ) OL ωεες εκφρα ουν το εLναL του αν ρωπου, 

ΤLς συνθ�κες ύπαρξ�ς του, τψ τoπoθέΤΎ)σ� του στον κ6σμο, 

καL Lσο3υναμούν ακ6μΎ) καL με πράξεLς. Όπως 3Lαβάζουμε 

στψ τελευταία παράγραφο αυτού του 3εύτερου μέρους: «Τέ

λος αυτ� Ύ) 3L3ασκαλία συντείνεL επίσΎ)ς ουκ ολίγο στψ XOL� 

β '  θ '  �� , " συμ LωσΎ): κα οσον οLοασκεL με ΠΟLOν τροπο πρεπεL να κυ-

βερνώνταL καL να καθο3Ύ)γούνταL OL πολίτες, 3Ύ)λα3� 6lL έτσL 

ώστε να υΠΎJρετoύν 30υλLΚά, αλλά έτσL ώστε να ενεργούν 

ελεύθερα 6σα είναL άΡLστα» (Ι1, 49, Σχ6λLO). 
* 

* * 

Γεωμετρία των παθών και δύναμη. Στον Πρ6λογο του τρί

του μέρους ο ΣΠLν6ζα αναφέρεL 6ΤL πρ6κεLταL να πραγματευ

τεί «ΤΎ) φύσΎ) καL τψ Lcrxu των συναLσθΎ)μαΤLκών ΕΠΎJρεLών 

καL ΤΎ) ΜναμΎ) του Πνεύματος πάνω τους [ . . .  ], θεωρώντας 

ΤLς ανθρώΠLνες ενέργεLες καL ορέξεLς αΚΡLβώς σαν να επρ6-
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κειτο για ZΎJτ�ματα γραμμών, επιπέ3ων � σωμάτων». Ο 

Σπιν6ζα 3ανείζεται απ6 τους αρχαίους γεωμέτρες τον τρ6πο 

τoπoθέΤΎJσΎJς και εΠίλυσΎJς πρoβλΎJμάτων. Τα πάθΎJ αποτε

λούν ένα σύνθετο ζ �ΤΎJμα, το οποίο πρέπει να αναχθεί σε απλά 

στο ι χεία για να βρει λύσΎJ. 

Το ζ�ΤΎJμα ανάγεται σε Μο βασικούς 6ρους, ΤΎjV προσπά
θεια (conatus) και τον επηρεασμό (affectio),Iι:> που αποτελούν 

β ' λ' , , β ' ' 1:" ' ασικους ογους ΎJ αιτιες ασει των οποιων ε�ΎJγειται το 

πρ6βλΎJμα και 03ΎJγείται σΤΎJ ΛUσΎJ του, ΤΎjV απελευθέρωσΎJ 

του ανθρώπου και ΤΎjV ΎJθικoπoίΎJσ� του. Οι συναισθΎJματικές 

ε�ρειες αποτελούν συνάΡΤΎJσΎJ ΤΎJς προσπάθειας (conatus) 
κάθε πράγματος και των εΠΎJρεασμών του στο σώμα, «συγ

χρ6νως» 3ε (simul) και στο πνεύμα. Αυτούς τους Μο βασι

κούς 6ρους θα πρέπει να τους 3ιακρίνουμε. 

45. Η συναισθΎJματικ� επήρεια, βάσει ΤΎJς περιγραφ�ς του 
τρ6που παραγω�ς ΤΎJς, έπεται του εΠΎJρεασμoύ (: affectio· βλ. 
ΙΙΙ, Ορισμ6ς 3). Ο �ε εΠΎJρεασμ6ς εκφράζεται τ6σο στο σώμα 
6σο και στις ι�έες του πνεύματος. Η συναισθΎJματικ� επήρεια 
αναπτύσσεται στο σώμα και συγχρ6νως στο πνεύμα. ΑντιΘετα, 
για τον Ντεκάρτ, ιι6,τι εΙναι πάθος για ΤΎJV Ψυχ� εΙναι γενικά 

ενέργεια στο σώμα» (Rene Descartes, Τα πάθη της ψυχής, μ τφρ. 

Γ. Πρελορέντζος, Kριτικ�, Aθ�να 1996, άρθρο 2, σ. 96). 
Η λέξΎJ επηρεασμός απo�Ι�ει τον 6ρο affectio και ως συναισθη

ματική επήρεια απo�Ι�εται το affectus. ΣΤΎJν ορολογία του Σπιν6-
ζα, ΧΡΎJσψoπoιείται μια οικογένεια λέξεων, affectio, affectus, affi
cere, affici, που πρoβλΎJματΙζει ως προς ΤΎJV απ6�oσ� ης σε κάθε 
γλώσσα, γι' αυτ6 και παρουσιάζονται πολλές και �ιαφoρετικές 
απο06σεις. Σε παλαι6τερες �oκψές, σΤΎJ χώρα μας, ο 6ρος affectus 
έχει απo�oθεί ως αίσθημα, συναίσθημα αλλά και ως πάθημα. Το 
affectio έχει απo�oθεΙ ως διάθεση, τροποποίηση, αλλά και ως 
πάθηση. 

5Ι 
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Η λέξ'Υ] επηρεασμός (affectio) παρoυσ�άζε� συγγένε�α με 

Τ'Υ] λέξ'Υ] συναισθηματική επήρεια (affectus). Ο εΠ'Υ]ρεασμός 

υΠO�'Y]λώνε� μ�α τροποποί'Υ]σ'Υ] � μεταβoλ� ενός πράγματος, 

του σώματος κα� του πνεύματος, ως αποτέλεσμα Τ'Υ]ς επε

νέργε�ας τψ οποία �έxετα� από κάτ� άλλο κα� αντανακλά σε 

κάποιο βαθμό. Το κρίσιμο ερώΤ'Υ]μα είνα� πώς o� εΠ'Υ]ρεασμοί 

μ πορούν να επενεργούν θετ�κά, πώς τα πάθ'Υ] μπορούν να 

μετατρέπoντα� σε ενεΡΎ'YJτ�κές �υνάμε�ς - ζ �Τ'Y]μα που απα

σχολεί τψ ψυχολογία κα� τψ πoλ�τ�κ� θεωρία του Σπ�νόζα. 

Σε αυτό το κρίσιμο ερώΤ'Υ]μα oυσ�ώ�'Y] ρόλο παίζε� ο όρος 

conatus. Η προσπάθεια, όπως απo�ί�ετα� στψ παρούσα με

τάφρασ'Υ] ο όρος conatus, εκφράζε� τψ τάσ'Υ] κάθε πράγματος 

να εμμένε� στο είνα� του, κα� αποτελεί θεμελ�ώ�'Y] όρο γ�α τψ 

ανάπτυξ'Υ] Τ'Υ]ς Ηθικής, προσθέτοντας aύναμ'Y] κα� κίν'Υ)σ'Υ] στο 

εσωτερ�κό Τ'Υ]ς γεωμετρ�κ* �oμ�ς Τ'Υ]ς.46 Γ�α τον Σπ�νόζα, 

46. Aυτ� Yj πρ6τασΥ) μπορεί να θεωΡYjθεί 6τ� παpαπέμπε� στον 
πρώτο φυσικ6 ν6μο ΤYjς καpτεσια�ς φυσικ�ς, σιιμφωνα με τον 
οποίο «κάθε πράγμα, στο βαθμ6 που μπορεί, παραμένει (perse
veret) πάντα σΤYjν ίοια κατάστασYj' κι έτσι 6,τ� άπαξ κινεΙται, 
συνεχίζει πάντα να κινείται». Όπως συνoΨίζετα� στο άρθρο 43 
των Principία: «[ . . .  ] Yj OUναμΥ) εν6ς σώματος να ενεργεί εναντίον 
άλλου, � να ανθίσταται στψ ενέργεια του άλλου συνίσταται μ6νο 
στο εξ�ς, 6τι κάθε πράγμα τείνει (conatur) , 6σο μπορεί, να πα
ραμένει στψ ίοια κατάστασΥ) στψ οποΙα είναι, 6πως έχει οιατυ
πωθεί στον πρώτο ν6μω). Το conatus σΤΥ) γαλλικ� μετάφρασΥ) 
των Principία αποοίοεται ως tendance' θα �ταν εσφαλμένο να 
αποοοθεί ως προσπάθεια, οι6τι τ6τε θα υπονοοΙΙνταν 6τι ένα πράγ
μα οεν έχει απ6 μ6νο του Τψ τάσΥ) να κινείται, αλλά 6τι κινείται 
λ6γω κάποιας ΠΡ6θεσYJς και σκέψYJζ' μια αντίλYJψYJ που οεν ισχΙΙει 

για ΤΥ) νέα φυσικ�, 6πως και για ΤΥ) φυσικ� του Χομπς. 
Για ΤΥ) σχέσΥ) ανάμεσα στο conatus στον Ντεκάρτ και τον 
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«κανένα πράγμα όεν έχει μέσα του κάτι από το οποίο να 

μπορεί να καταστραφεί, �τoι που να αίρει τψ ύπαρξη του 

πράγματος (κατά την Πρότ. 4 τούτου)· αλλά απεναντίας, 

αντιτίθεται σε καθετί που μπορεί να άρει τψ ύπαρξ� του, 

[ ] , θ ' , ' t:" ' , . .. ως εκ τουτου προσπα ει, οσο μ πορει και ει.,αρταται απο 

το ίόιο, να εμμείνει στο είναι τοω> (ΠΙ, 6, Απόόειξη). Διευ

κρινίζεται, λοιπόν, ότι Ύ'J προσπάθεια � τάσΎ'J ενός πράγματος 

να εμμένει στο είναι του ενέχει και τψ αντίσταση σε ό,τι το 

καταστρέφει. Ένα πράγμα όεν τείνει απλώς στΎ'J όιαΤ�ΡΎ'JσΎ'J 

, , β' λλ ' λ '  ΤΎ'Jς καταστασΎ'Jς σΤΎ'Jν οποια ρισκεται, α α επι π εον ανα-

πτύσσει αντίστασΎ'J σε ό,τι θα προκαλούσε εμπόόω στψ 

ύπαρξ� του. Συμμετρικά προς ΤΎ'J σXέσΎ'J πνεύματος-σώμα

τος, Ύ'J προσπάθεια εμμoν�ς στο είναι εκόΎ'Jλώνεται τόσο ως 

πνευματικ� όσο και ως σωματικ� πρακτικ� όύναμΎ'J προς τψ 

αύξΎ'JσΎ'J ΤΎ'Jς ενέργειας ενός όντος. Παρουσιάζει όε αναφορικό 

xαρακτ�ρα: ένα άτομο αναφέρεται στο όικό του είναι και 

αντιστέκεται σε ό,τι το καταστρέφει. Η εμμoν� στο είναι 

έχει τψ ισχύ φυσικού νόμου. Ο άνθρωπος αποτελεί μέρος 

ΤΎ'Jς φύσΎ'Jς, υπάγεται στους φυσικούς νόμους, κατεξox�ν στο 

νόμο ΤΎ'Jς όιαΤ�ΡΎ'JσΎ'Jς ΤΎ'Jς ζω�ς που ισχύει για όλα τα πράγ

ματα, και όεν είναι «κράτος εν κράτει». 

Η ουσία του ανθρώπου όεν τείνει μόνο στψ απλ� αυτο

συνΤ�ΡΎ'JσΎ'J, αλλά εκφράζεται και στψ προσπάθεια του πνεύ

ματος να κατανοεί (conatus intelligendi), να σXΎ'Jματίζει όσο 

το όυνατό πω ευκρινείς και πρόσφορες ιόέες (ΙΥ, 26). Η 

εμμε�ς έφεσΎ'J του πνεύματος να εννοεί αποτελεί καινοτομία 

ΤΎ'Jς θεωρίας του Σπινόζα και όΙνει ένα κλειόΙ για το πρόβλΎ'J-

Σπινόζα, βλ εν8εικτικά, D. Garber, «Descartes and Spinoza ση 

Persistence and Conatus», Studia Spinozαnα (10), Κinigshausen & 
Neumann 1994, σ. 45. 
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' β  ' λλ '  , �, μα τ'ης μετα ασΎ)ς απο τ�ς ε �πε�ς κα� πεΡLOρ�σμενες �oεες 

σης έννo�ες του λ6γου, γ�' αυτ6 κα� θεωρεΙτα� ως θεμέλιο της 
, 1ι7 αρετης. 

ΣΤΎ) μεταCΡυσ�κ� CΡυσ�κ� του Ντεκάρτ, ο 6ρος conatus 
εΚCΡράζε� τψ τάσΎ), � ρo�, εν6ς απλού σώματος γ�α o�ατ�

ΡΎ)σ� του στψ κατάστασΎ) στψ οποΙα βρΙσκετα�. Στον 

Χομπς, εΚCΡράζε� επΙσΎ)ς έναν γεν�κ6 ν6μο, τψ τάσΎ) � ρo� 

Ι , , Ι β 'ζ , ενος σωματος προς κ�γησΎ), σΤΎ)ν oπo�α ασ� ετα� Ύ) CΡυσ�ΚΎ) 

ι ι Ι 'ψ , τασΎ) γ�α αυτοσυνΤΎ)ΡΎ)σΎ), κα� αποκτα υ �σΤΎ) σΎ)μασ�α στο 

ΔΙκαLO κα� σΤΎ) νομΨΟΠΟΙΎ)σΎ) του o�κα�ώματoς γ�α τψ προ

στασΙα ΤΎ)ς ζω�ς, αλλά κα� του o�κα�ώματoς αντΙστασΎ)ς. 

Στον Σπ�ν6ζα, Ύ) πρoσπάθε�α κάθε πράγματος να εμμένε� 

στο εΙνα� του αποτελεΙ επΙσΎ)ς CΡυσ�κ6 ν6μο κα� απooΙoετα� 

σε κάθε πράγμα' 6μως, οεν αναγνωρΙζετα� μ6νο στο σώμα 

-6πως στον Ντεκάρτ κα� στον Χομπς-, αλλά κα� στο πνεύ-

λ '  � 'λ ' β ' " μα' επ� π εον, οεν ocρε� ετα� σε ενα υπερ αηκο α�ηo, οπως 

στον Ντεκάρτ, αλλά το αΙτ�6 τ'ης εΙνα� εμμενές- επΙσΎ)ς, ενέ

xε� ΟύναμΎ), Ύ) οποΙα μάλ�στα μπορεΙ να μετασXΎ)ματΙζετα�.48 

47. Βλ. Ηθική ΙΥ, 26' επ�σΊJς Υ. Yovel, «Transcending Mere 

Survival: From Conαtus Ιο Conαtus Intelligendi», Υ. Yovel (επψ.), 
Desire αnd Affect. Spinozα αs Psychologist, Little Room Press, Νέα 
YόΡΚΊJ 1999, σσ. 45-62. 

48. Πoλλo� μελετψές του Σπινόζα έχουν πρoτψ�σει να αφ�
σουν αμετάφραστο τον 6ρο conatus' και τούτο διότι αν και ΊJ λέζΊJ 
αυτ� δεν εισάγεται απ6 τον Σπινόζα, εντούτοις αποκτά ένα ιστο
ρικά νέο και σύνθετο νόΊJμα, καθώς μάλιστα παρουσιάζει μια 
όύναμΊJ ανάπτυζΊJς αλλά και εζατoμ�κευσΊJς σε κάθε πράγμα. Η 
απ6δoσ� του ως «έφεσψ>, 6πως ε�xε σκεφτε� ο καθΊJγψ�ς Π. 
Καλλιγάς, στο σεμινάριο που είχε διoργανωθε� στο ΜΙΘΕ, απ6 
τον �διo και τον καθΊJγψ� Σ. Bφβιόά:ΚΊJ, με θεματικό αντικε�μενo 
τα δοκίμια ΤΊJς παρούσας μετάφρασΊJς, το εαρινό εζάμΊJVo του 
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Με ουο λόγια, "f) προσπάθεια (conatus) στον Σπινόζα είναι 

εμμεν�ς, oυναμικ� και βάσει αυτ�ς ένα ον οεν καταστρέφε

ται από μόνο του· τα αίτια καταστρoφ�ς οεν θα πρέπει να 

αναζ"f)Τ"f)θούν στψ ανθρώΠΙν"f) φύσΊ) � ουσία. Η προσπάθεια 

(conatus) αποτελεί ένα παράοειγμα έννοιας, "f) οποία ανα

πτύσσεται. Όμως, το εγχείΡ"f)μα του Σπινόζα σχετικά με 

Τψ πρόοοο Τ"f)ς εμμενούς ouναμ"f)ς και το μετασΧ"f)ματωμό 

Τ"f)ς σε έλλογΊ) OUναμΊ) και αρετ� είναι σύνθετο. Ο (ψ"f)χα

νισμός» τον οποίο οίνει ο Σπινόζα για ΤΊ) «μείωσΎ)) Τ"f)ς 

αντίθεσ"f)ς ανάμεσα στψ επιθυμία και τον Λόγο, για ΤΊ) με

τάβασΊ) από Τψ τυφλ� επιθυμία για αυτοσυνΤ�Ρ"f)σ"f) στψ 

έλλογΊ) προσπάθεια, απαιτεί ιοιαίτερΊ) πρoσox� στο σύνολο 

και στις λεπτομέρειες Τ"f)ς τάζ"f)ς του λόγου. 

Η προσπάθεια ενός πράγματος να εμμένει στο είναι του 

θεωρείται συνώνυμΊ) Τ"f)ς όρεζ"f)ζ" εφόσον αναφέρεται «στο 

Πνεύμα και το Σώμα συγχρόνως καλείται Όρεζ"f)). Ανάμε

σα στψ όρεζΊ) και Τψ επιθυμία οεν θεωρείται ότι υπάρχει 

καμιά οιαφορά, «εκτός του ότι "f) Επιθυμία τις περισσότερες 

φορές αναφέρεται στους ανθρώπους καθόσον έχουν συνείΟ"f)

σΊ) των ορέζεών τους και για το λόγο αυτό μπορεί να οριστεί 

ως εζ�ς: Η Επιθυμία είναι όρεξη με συνείδηση αυτής» (ΠΙ, 
9 Σ 'λ ) 1ι9 , χο ω. 

2004, παρουσιάζει αρκετά πλεoνεκτ�ματα, υποοηλώνοντας την 
αυτόνομη, και αυτόματη, τάση ενός όντος να οιατηρεΙ το εΙναι του. 

49. Φα[νεται ότι στη θεωρ[α του Σπινόζα οεν θεματoΠOιε[τιΧL 
η ασuνειοη επιθυμ[α, όπως στον Φρόυντ (βλ. Ch. Jaquet, L 'unite 
du corps et de l'esprit. Affects, αctions et pαssions chez Spinozα, PUF, 

Παρ [σι 2004, σσ. 1 13 κ.ε.) . Εξάλλου, το ανθρώπινο πνεuμα ε[ναι 
ιοέα σώματος ενεργώς υπάρχοντος, έχει την ιοέα του σώματος 
και των επηρεασμών του (ΙΙ, 22 και 23) . Τοuτο όμως οεν σημα[νει 
ότι έχει πραγματικ� και πλ�ρη συνε[OΎ)Gη, εκε[νη που θα πρέπει 
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Η επιθυμία, Ύj χαρά και Ύj ΛUΠΎj εΙναι πρωταρχικές συ

ναισθΎjματικές επήρειες, κατανοούνται με όρους OύναμΎjς, 

και είναι βασικές για ΤΎJV εξ�ΎΎJσΎj των άλλων. Η χαρά ορί

ζεται ως ένα πάθος με το οποίο το Πνεύμα μεταβαίνει σε με
γαλύτερη τελειότητα, ενώ ως λύΠΎj νοείται ένα πάθος με το 

οποίο το πνεύμα μεταβαίνει σε μικρότερη τελειότητα (ΠΙ, 
11, Σχόλιο). Από ΤΎj λύΠΎj έπεται μια σεφά άλλων συναισθΎj

ματικών εΠΎjpειών, όπως Ύj απoστpoφ�, το μίσος, ο φόβος, Ύj 

λ ' 'ψ , , απε πισια, Ύj τυ Ύj, Ύj συμπονια, Ύj ταπεινOΤΎjτα και Ύj ποτα-

πόΤΎjτα, Ύj αιοώς, Ύj αισXύνΎj, κ.λπ. ΠλΎJV όμως, «[ . . . ] όσο 

μεγαλύτεpΎj είναι Ύj ΛύΠΎj, με τόσο μεγαλύτεpΎj OύναμΎj ενέρ

γειας θα πpoσπαθ�σει ο άνθρωπος να απομακρύνει αντιθέ

τως ΤΎj ΛύΠΎj» (111, 37 , AπόoειξΎj). 

Η χαρά, όπως αναφέραμε, ορίζεται ως πάθος οιά του 

οποίου Ύj OύναμΎj ενέργειας του σώματος αυξάνεται � βOΎj

θείται (111, 11  και Σχόλιο). Καλό για τον Σπινόζα είναι ό,τι 

βOΎjθάει στΎJV αύξΎjσΎj ΤΎjς OύναμΎjς (ΙΥ, Ορισμός 1, και Πρό

τασΎj 29). Η OύναμΎj του ανθρώπου βOΎjθάται ακόμΎj περισσό-

, β' / Ι Ι 
τερο, εφοσον ρισκεται με ατομα που συμφωνουν με ΤΎj φυσΎj 

του (IV, Κεφάλαιο 7) . Όπως υΠOσΤΎjpίζεται, «οεν υπάρχει 

τίποτε ωφελιμότερο για τον άνθρωπο, για να συνΤΎjp�σει το 

είναι του και να καρπωθεί ΤΎJV έλλoΎΎJ ζω�, από τον άνθρωπο 

που καθOOΎjγείται από τον λόγο» (IV, Κεφάλαιο 9) . 
Οι Ούο τελευταίες προτάσεις του τρίτου μέρους ΤΎjς Ηθι

κής αναφέρονται στις συναισθΎjματικές επήρειες του ανθρώ

που καθόσον ενεργεί. Η ΠΎjγ� τους είναι Ύj επιθυμία και Ύj 

χαρά. Η οιαφορά τους σε σXέσΎj με τα πάθΎj εΙναι ότι στις 

να σuνοuάζει τψ αuτοσuνε[ΟΊjσΊj, ΤΊj cruVE[OΊjcrΊj τοu Θεού και των 
πραγμάτων, όπως παροuσιάζεται στο τελεuτα[ο σχόλιο τοu πέ
μπτοu μέροuς της Ηθικής. 
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ενερyητ�κές σuνα�σθΎ)ματ�κές επήρε�ες το πνεύμα σuλλαμ

βάνε� (concipitur) τον εαuτό τοu κα� ΤΎ) Oύναμ� τοu να ενεργεί 

(111, 58, Aπό�ε�ξΎ)). Στο εκτενές σχόλω ΤΎ)ς πρότασΎ)ς 59, ο 

Σπ�νόζα �ί�ε� ΤΎ) νέα σεφά των ενεργΎ)τ�κών εΠΎ)ρε�ών τοu 

πνεύματος, ποu βασίζoντα� στψ ανδρεία (fortitudo). Η αν

�ρεία αποτελεί μ�α νέα αρx� από τψ οποία παράγoντα� Ύ) 

ευψυχία5Ο κα� Ύ) γενναιοφροσύνη. Στψ ευψυχία αναφέρονται 
ενέργειες που αποβλέπουν στην ωφέλεια μόνο του ενεργού-

, " βλ' , ντος, ενω στη γενναιοφροσυνη οσες απο επουν στην ωφε-
λεια του άλλου. Ο λεπτός όσο και σύνθετος μΎ)xαν�σμός ο 

οποίος εκτίθετα� κα� αναπτύσσετα� στο πλαίσω ΤΎ)ς απο

�ε�κηκ�ς �oμ�ς καταλ�γε� σης ενεΡΥητιχές σuναωθΎ)ματ�

κές �uνάμε�ς ποu σuν�στούν αρετές, ατoμ�κές κα� κo�νων�κές. 
* 

* * 

Στο τέταρτο μέρος ΤΎ)ς Ηθικής, εξετάζετα� το κρίσψο όσο 

κα� σύνθετο ζ�ΤΎ)μα «Περί ΤΎ)ς ανθρώπ�νΎ)ς �οuλείας, �τoι 

περί ΤΎ)ς �σxύoς των σuνα�σθΎ)ματ�κών εΠΎ)ρε�ών». Αποτελεί 

σuνέχε�α τοu ΠΡΟΎ)γούμενοu μέροuς, εμβαθύνοντας σΤΎ) «σκο

τε��» πλεuρά τοu Λόγοu, στψ ανθρώπ�VΎ) α�uναμία σε cruv

θ�κες αβεβα�όΤΎ)τας τοu βίοu' σε αuτό το πλαίσω ΤΎ)ς εμπε�

ρ�κ�ς πραγματ�κόΤΎ)τας θεματoπoωύντα� ζΎ)τ�ματα πρακτ�

κ�ς φ�λoσoφίας. Η �οuλεία oρίζετα� ως «α�uναμία τοu αν

θρώποu να μετρ�άσε� κα� να καταστείλε� τ�ς σuναωθΎ)ματ�

κές επήρε�ες» (IV, Πρόλογος). Πλψ όμως, ο αuτοέλεγχος 

�εν μπορεί να επ�τεuχθεί βάσε� κάπο�οu uπο�είγματος Ύ) 

50. Βλ. Ηθική ΙΥ, 69, Π6ρισμα: «ο ελεύθερος ά.νθρωπος λοι

π6ν οaΊjγείται με εξίσου μεγά.λΊj Ευψυχία στΊjV έγκαφΊj φυΥή και 

σΤΊj μά.XΊj: �τoι ο ελεύθερος ά.νθρωπος επιλέγει ΤΊj φυΥή με ΤΊjV 
ίaια Ευψυχία, �τoι θά.ρρος, με ΤΊjV οποία επιλέγει και τον αγώνα». 
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τελε�6τ-ητα, το καλ6 κα� το κακ6, αποτελούν καθoλ�κές �8έες, 

επ�νo�σε�ς φανταστ�κών υπo8ε�γμάτων, προς μίμησ'Υ) � α

πoφυ�. Bάσε� αυτών, 'Υ) 'Y)θLΧ� πρά:ξ'Υ) θα �ταν έργο φαντα

σίας και μίμ'Υ)σ'Υ)ς, οι αξιολογικές προτάσεις 8εν θα βασίζο

νταν σε κάποιο αξι6πιστο κριτ�ριo και ελέγξψο απ6 τον ί8ιο 

τον 8ρώντα. 

Ο Σπιν6ζα υπογραμμίζει 6τι μ6ν'Υ) Τ'Υ)ς 'Υ) γνώσ'Υ) 8εν απο-

� , , " βλ ' , oεLΧνυεται τοσο ισχυρ'Υ) απεναντι σε προ 'Υ)ματα ακρασιας 

και α8υναμίας εφαρμoγ�ς του πρακτικού λ6γου. Όπως το 

συνοψίζει ο στίχος που παρατίθεται απ6 Τ'Υ) Μήδεια του Ευ

ρι πί8'Υ): «Βλέπω τα καλύτερα και επικροτώ, ακολουθώ τα 

χειρ6τερα» (βλ. IV, 17). Ακ6μ'Υ) και στψ ευτυx� περί πτωσ'Υ) 

κατά Τψ οποία κάποιος γνωρίζει, μπορεί να είναι 8υστυx�ς 

και 'Υ) γνώσ'Υ) να τον κάνει 8υστυχέστερο. Εντούτοις, απ6 μ6νο 

του ένα άτομο, 8υνάμει του conatus , εμμένει, 6σο μπορεί, στο 

είναι του, κατανοεί και βελτιώνεται. Ο ορθ6ς λ6γος (recta 
ratio) αφορά Τψ πράξ'Υ) και εγγράφεται στο πλαίσιο των 

6ρων που συνιστούν Τψ πραγματικ6Τ'Υ)τα και εΠΊJρεάζoυν 

Τψ τάσ'Υ) και Τ'Υ) Μναμ'Υ), � αρετ�, του ατ6μου να εμμένει 
, 

στο εινα� του. 

Οι θεωΡ'Y)ΤLΧOί 6ροι εξέτασ'Υ)ς του ζ'Y)τ�ματoς Τ'Υ)ς 80υλείας 

και Τ'Υ)ς 8υνατ6Τ'Υ)τας ελευθερίας 8ίνoντα� στους οκτώ ορι

σμούς, οι οποίοι έπονται Τ'Υ)ς εκτεταμέν'Υ)ς εισαγω�ς. Οι 

Μο πρώτοι αφορούν τι είναι καλ6 και κακ6, στις πραγματι

κές συνθ�κες ύπαρξ'Υ)ς. Ο τρίτος και τέταρτος αναφέρονται 

στ'Υ) 8υνατ6Τ'Υ)τα και Τψ εν8εχομενικ6Τ'Υ)τα, που εγγράφονται 

στις συνθ�κες αβεβαι6Τ'Υ)τας Τ'Υ)ς εμπειρικ�ς πραγμαΤLΧ6τ'Y)

τας, 6που καλείται 'Υ) εφαρμoγ� του πρακτικού λ6γου. Ας 

σ'Υ)μειωθεί 6τι ένας βασικ6ς παράγοντας που καθ6ριζε Τψ 

oικoνoμικ� και κoινων�κ� ζω� στο Άμστερνταμ �ταν το 

XΡ'Y)ματιστ�ριo, του οποΙου είχε εμπειρία ο Σπιν6ζα. Το ζ1ι 
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τημα αυτό, ΤΎJς π�θανόΤΎJτας, ας υπενθυμ�σoυμε, ε�χε απο

τελέσε� αντ�κε�μενo μ�ας μ�κρ�ς πραγματε�ας του Σπ�νόζα. 

Ο πέμπτος κα� ο έκτος oρ�σμός αναφέρoντα� σε συνα�σθΎJ

ματ�κές ετηρε�ες που συν�στoύν πάθΎJ, όπως ΎJ τρυφΎJλόΤΎJτα 

κα� ΎJ φ�λαργυρ�α, που παρoυσ�άζoυν συνάφε�α με ΤΎjV εμπε�

ρία ΤΎJς αβεβα�όΤΎJτας του πλα�σίoυ των π�θανoτ�των. Ο όε 

τελευταίος αναφέρετα� στΎjV αρετ� κα� όύναμΎJ, ως συνώνυ

μους όρους που απoόίόoντα� στΎjV oυσ�α του ανθρώπου, ο 

οποίος κατoρθώνε� να αυτoκαθoρίζετα�, να εν�σχύσε� ένα 

ό�αφoρετ�κ�ς τάζΎJς κα� κατεύθυνσΎJς αίτ�o προς τους συγκυ

ρ�ακoύς πρoσόωρ�σμoύς ΤΎJς ύπαρζ�ς του. 

Η αρετ� εκφράζε� ΤΎJ όυνατόΤΎJτα έλλoΎΎJς μετεζέλ�ζΎJς 

ΤΎJς αΤOμLΚ�ς πρoσπάθε�ας σε συλλoγ�κ�, χωρίς μάλ�στα ΤΎjV 

υπαγωγ� ΤΎJς σε ένα εκ των προτέρων πρότυπο. Σύμφωνα με 

ΤΎjV τελευταία πρότασΎJ, «Ο άνθρωπος που καθoόΎJγε�τα� από 

τον λόγο είνα� πω ελεύθερος στΎjV πoλ�τεία, όπου ζε� βάσε� 

ΤΎJς κo�ν�ς απόφασΎJς, παρά σΤΎJ μoναζ�ά, όπου πε�θαρχεί 

μόνο στον εαυτό τοω) (Ιν, 73).�1 Πολύ συνoπτ�κά, το τέταρτο 

μέρος «Περί όουλείας» είνα� �ό�αίτερα κρίσιμο, λόγω του 

αντ�κειμένoυ του, ενώ ΎJ πραγμάτευσ� του πρoετoιμάζε� το 

τελευτα�o, ΤΎJ όύναμΎJ του νου κα� ΤΎjV ανθρώπ�νΎJ ελευθερία. 
* 

* * 

Η αιωνιότητα και η ελευθερία του ανθρώπινου Π1ιεύματος. 
Ο ελεύθερος άνθρωπος, όΎJλαό� όπo�oς καθoόΎJγείτα� από τον 

51 .  Γ�α ζψ�ματα που αφορούν το τέταρτο μέρος της Ηθικής, 
βλ. Υ. Yovel κα� G. Segal (επψ.), Spinozα οπ Reαson αΜ the «Free 

Μαπ». Ethicα 4, Little Room Press, Νέα Υόρκη 2004' επΙσΊjς, Ρ. 
Macherey, Introduction α l'Ethique de Spinozα. Ια quαrtieme pαr

tie. Ια condition humαine, PUF, ΠαpΙσ� 1997. 
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λόγο, �εν σκέφτεται τον θάνατο (rv, 67), αντιστέκεται στο 

φόβο του θανάτου χάρΥ) σΤΥ) ΜναμΥ) να εμμένει στο είναι του 

και να εννοεί (conatus intelligere). Το εγχείΡYJμα αυτό συνε

χίζεται, στο πέμπτο και τελευταίο μέρος, «Περί ΤYJς Μνα

μYJς του νου, �τoι περί ΤYJς ανθΡώπινYJς ελευθερίας», ζ�ΤYJμα 

που αντιμετωπίζεται με απo�ειxτικό τρόπο σΤΥ) συνέχεια 

ΤYJς γεωμετpικ�ς �oμ�ς. Αν και �ιασπάται YJ συνέχεια και 

YJ συνox� του κειμένου, ας επιτραπεί να υπογραμμίσω Τψ 

εξ�ς ΠΡότασYJ: το ανθρώπινο Πνεύμα δεν μπορεί να κατα
στραφεί απόλυτα μαζί με το Σ(vμα' αλλά από αυτό παρα
μένει κάτι που είναι αιώνιο (V, 23). Εφ6σον 6μως έχει υ

ποσΤYJΡιχθεί 6τι το πνεύμα και το σώμα είναι ένα και το αυτ6 

πράγμα και το πνεύμα έχει οριστεί ως ι�έα ενός σώματος 

ενεργώς υπάρχοντος, αφού το σώμα καταστραφεί, θα είναι 

αντιφατικ6 να υποσΤYJΡιχτεί 6τι το πνεύμα παραμένει. Πώς 

τότε εννοείται YJ αιωνι6τητα του ανθρώπινου πνεύματoς;�2 

52. Ας εξετάσουμε τον ορισμό τον οποΙο έχει οώσει ο Σπινόζα 
στψ αpχ� του πρώτου μέρους: « Με τον όρο αιωνιότ-ψα εννοώ Τψ 
Ιοια Τψ ύπαρξη καθόσον συλλαμβάνουμε πως έπεται αναγκαΙα 
από μόνο τον ορισμό του αιωνΙου πράγματος» (Ι, Ορισμός 8). Ας 
σΎ)μειωθεΙ ότι Ύ) έλλεΙψΎ) άρθρων στο λατινικό κείμενο προκαλεί 
Τψ αφopμ� για οιαφορετικές απο06σεις. Σύμφωνα με Τψ παρα
πάνω απόοοσΎ) Ύ) οποία ακολουθεΙ τον Γκερού (Gueroult), το πράγ
μα έλκει Τψ αιωνιότψά του από αυτό το ΙΟω. Ο Ματερόν (Math
eron) όμως επιλέγει το αόριστο άρθρο: Ύ) ύπαρξΎ) ενός πράγματος 
είναι αιώνια καθόσον συλλαμβάνουμε ότι έπεται αναγκαία από 
τον ορισμό ενός άλλου αιώνωυ πράγματος. Σε αυτ� Τψ περίπτω
σΎ) το πράγμα οφεΙλει ΤΎ)ν αιωνιόΤΎ)τά του όχι σε αυτό το ίο ω, 
αλλά έμμεσα σε κάτι άλλο που είναι αιώνω. ΠαραΤΎ)ρείται επίσΎ)ς 
ότι ο Σπινόζα συνοέει ΤΎ)ν αιωνιόΤΎ)τα όχι με Τψ ουσία, αλλά με 
τον ορισμό ενός πράγματος. Ο ορισμός ενός πράγματος πρέπει να 
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Η αιωνι6τητα ε[ναι μια έννοια κοιv!j σε 6λους τους ανθρώ

πους, 6πως υΠΟΟΊ)λώνει ο πλΊ)θυντικ6ς που ΧΡΊ)σψοποιε[ται 

σΤΊ) φράσΊ) 6τι «αισθαν6μαστε και βιώνουμε 6τι ε[μαστε 

αιώνιοι» (Υ, 23, Σχ6λιο). Πλψ 6μως, για τον Σπιν6ζα, «Αν 

προσέξουμε τψ κοιv!j γνώμΊ) των ανθρώπων, θα οοuμε 6τι 

έχουν μεν συνείΟΊ)σΊ) ΤΊ)ς αιωνι6ΤΊ)τας του Π νεuματ6ς τους, 

αλλά ΤΊ) συγχέουν με ΤΊ) οιάρκεια και τψ προσο[οουν σΤΊ) 

φαντασία, �τoι σΤΊ) μν�μΊ), που πιστεuουν πως παραμένει 

μετά τον θάνατο» (Υ, 34, Σχ6λιο). 

Στις καθΊ)μερινές αντιλ�Ψεις, εκ παρα06σεως, Ί) αιωνι6-

ΤΊ)τα συνοέεται με τψ αθανασία ΤΊ)ς Ψυχ�ς και τοποθετείται 

σε έναν υπερβατικ6 και άφθαρτο κ6σμο, ενώ ο επέκεινα 

κ6σμος αναπαριστάνεται μέσω παντοειοών φαντασιώσεων. 

Στον Σπιν6ζα, Ί) αιωνι6ΤΊ)τα οιακρίνεται απ6 τψ πίσΤΊ) στψ 

θ ι Ψ ι λ '  Ι ι α ανασια ΤΊ)ς υΧΊ)ς επι π εον, Ί) αιωνΙΟΤΊ)τα αναφερεται 

στψ πραγματικ6ΤΊ)τα και επιχειρείται να απελευθερωθεί 

ι 'λ ι λ Ιψ ι απο τις ποικι ες φαντασιωσεις και αντι Ί) εις, τις οποιες 

�OΊ) είχαν απoμυθoπoι�σει πολλά κείμενα, 6πως του Λουκια-

ι Λ ι ι ι 'Ψ Σ 'ζ νου και του ουΚΡΊ)τιου, τα οποια ειχε υπο Ί) του ο πινο α 

και �ταν OΊ)μOφιλ� σε κuκλους οιανΟΊ)τών ΤΊ)ς επoχ�ς. 

Ο Σπιν6ζα οεν αντιπαραθέτει τψ αιωνι6ΤΊ)τα προς ΤΊ) 

χρoνικ� οιάρκεια.�:J Πλψ 6μως, οεν κατανοεί τψ αιωνι6ΤΊ)τα 

με 6ρους χρoνικ�ς οιάρκειας (V, 23, Σχ6λιο). Αντιστρ6φως 

μάλιστα, <ωπ6 ένα είοος αιωνι6ΤΊ)τας» το πνεuμα μας οιαρ-

πεp�λαμβάνε� τ'Ψ άμεση α�τΙα του. Ένα πεπερασμένο πράγμα 
ενέxε� Τ'Ψ άπειρη και α�ών�α α�τΙα του' η α�ων�ότητα λo�πόν δεν 
εΙνα� �δ�ότητα απoκλεωτ�κά και μόνο του Θεού. Βλ. Ch. Jaquet, 

Sub specie αetemitαtis, Κime, ΠαpΙσ� 1997, σσ. 90-98. 
53. Βλ. τη μνημε�ώδη ανάλυση του P.-F. Moreau, L'experience 

et l'etemite, PUF, ΠαpΙσ� 1994, σσ. 502 κ.ε. 
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κεί «[ . .. ] και μονάχα στο μέτρο αυτό έχει τη MναμΊJ να 

καθορίζει τψ ύπαρξη των πραγμάτων με το χρόνο και να 

τα συλλαμβάνει υπό μια �ιάpκεια» (στο ί�ιo). 

Το σώμα καταστρέφεται, μαζί με αυτό η μvyJμη και η 

φαντασία (βλ V, 34). Ο Σπινόζα όμως υποστηρίζει ότι το 
ανθρώπινο Πνεύμα δεν μπορεί να καταστραφεί απόλυτα 
μαζί με το Σώμα· αλλά από αυτό παραμένει κάτι που είναι 
αιώνιο (V, 23). Ό,τι παραμένει υποθέτουμε ότι παραμένει 

στο χρόνο. Όπως �ιαβάζoυμε στο Πόρισμα της Πρότασης 

40: «το αιώνιο μέρος του Πνεύματος [ . .. ] είναι ο νους [Ιn-

11 ] '  " λ" ' Μ te ectus , μεσ ω του οποιου μονο εμε οτι ενεργουμε». πο-

ρεί να θεωρηθεί ότι εκείνο που παραμένει είναι ο νους, η 

Μναμη του πνεύματος να εννοεί, αποτελώντας αιτία ι�εών 

και αναγκαίων αληθειών (βλ V, 31 και Aπό�ειξη); 

Η πρόταση ότι το σύνολο των γωνιών ενός τριγώνου ισού

ται με Μο ορθές είναι μια σύλλΊJψΊJ του νου, ΊJ οποία θεωρεί

ται αναγκαία αληθ�ς. Όμως, το «εί�oς» της αιωνιότητας �εν 

μπορεί να εκφράζει μόνο τη σύλληψη αναγκαίων αληθειών, 

όπως οι γεωμετρικές προτάσεις, οι οποίες εντούτοις χρησι

μεύουν ως πρότυπο σαφήνειας. Η αιωνιόΤΊJτα απo�ί�εται 

στψ ουσΙα και στψ ύπαρξη του Θεού. Πλψ όμως, η αιω

νιότητα παρουσιάζεται ότι αvyJκει και στο ανθρώπινο πνεύ

μα. «Aυτ� η ι�έα, που εκφράζει τψ ουσία του Σώματος υπό 

ένα εί�oς αιωνιότητας, εΙναι, όπως είπαμε, ένας συγκεκρι

μένος τρόπος του σκέπτεσθαι ο οποΙος αvyJκει στψ ουσία του 

Π νεύματος, και είναι αναγκαία αιώνιος». 

Το πνεύμα είναι αιώνιο, καθόσον συλλαμβάνει τα πράγ

ματα υπό ένα εί�oς αιωνιότητας (βλ V, 31, Aπό�ειξη).54 Η 

54. Η πεp[ψφΊj φpά,σΊj sub specie aetemitatis (υπό ένα είδος 

αιωνιότητας, σύμφωνα με ΤΊjV παρούσα μετά,φpασΊj) έχει αποaο-
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«αιωνιόΤΎJτα» του ανθρώπινου πνεύματος όιακρίνεται από το 

σύνολο των ιόεών του, αλλά είναι κάτι από αυτό, μια ιόέα και 

συγχρόνως ένα έργο του Λόγου που ΎJ αξία και ΎJ εγκυρόΤΎJτά 

του υπόκειται σΤΎJ όοκψασία ΤΎJς απόόειξΎJς. Η όιόασκαλία 

ΤΎJς Ηθικής καταλ�γει στψ απελευθέρωσΎJ ΤΎJς όύναμΎJς του 

ανθρώπινου πνεύματος, το οπο[ο βλέποντας sub specie ae

temitatis τον εαυτό του και τψ πραγματικόΤΎJτα αποτελε[ 

«μορφικό αΙτιο» και, μπορε[ να θεωΡΎJθε[, ΠOΙΎJτικό α[τιο. 

«Η ευόαψον[α όεν ε[ναι βραβε[ο ΤΎJς αρετ�ς, αλλά ΎJ [όια 

ΎJ αρετ�» (Υ, 42). Η συμμετox� στψ αιωνιόΤΎJτα, όΎJλαό� 

θεΙ με πολλους κω 8�αφoρεταoυς τρόπους: «με ένα εΙ80ς α�ων�ό
τ-ητας» (avec une sOlte d'etemite: Appuhn), «υπό ένα εΙ80ς α�ω
ν�όΤΎ)τας» (sous une espece d'etemite: Pautrat) , «από ΤΎ) σκoπ�ά 
ΤΎ)ς α�ων�ότ-ητας» (sous l'aspect de l'etemite diνine: Gueroult), 
«υπό ΤΎ) μoρφ� ης α�ων�ότ-ητας» (Deleuze), (<υπό ην καΤΎ)ΥορΙα 
ΤΎ)ς α�ων�ότητας» (sous la categοήe de l'etemite: Moreau), «υπό 
τη σκoπ�ά ΤΎ)ς α�ων�όΤΎ)τας» (sous l'aspect de l'etemite: Rousset, 
Alquie). Κάθε από80σΎ) υπo8Ύ)λώνε� κα� μ�α θεωρ-ητ�κ� λύσΎ) στο 
ζ�ΤΎ)μα. Συμφωνα με τψ Ch. laquet, «πρέπε� να 8εχτουμε τψ 
ύπαρζΎ) ενός βλέμματος του πνεύματος», παραπέμποντας στον 
Πλάτωνα (Πολιτεία ΥΙΙ, 533d), στον Λoυκρ�πo, στον Πρόκλο 
κα� στον Bo�θιo. 

Ας αναφερθούν oρ�σμένα ερωτ�ματα που έχε� θέσε� Ύ) περΙφΎ)
μΎ) φράσΎ) sub specie aetemitatis: Πρώτον, έχε� απασχoλ�σε� τους 
μελετ-ητές τ� σΎ)μαΙνα Ύ) λέζΎ) species στο κεΙμενο του Σπ�νόζα κα� 

πώς μπορεΙ να απο80θεΙ: άΠΟψΎ), σκoπ�ά, εΙ80ς, �aέα, μoρφ� � 
καηΥορΙα. Δεύτερον, με 8ε80μένΎ) τψ έλλε�ΨΎ) άρθρων στο λατ�
ν�κό πρωτότυπο, θα θεωρ�σoυμε ότ� υπάρχε� μόνο ένα εΙ80ς � 
σκoπ�ά, εκεΙνΎ) του Θεού (Gueroult), � ότ� υπάρχουν κα� άλλα εΙ8Ύ) 
� σκoπ�ές α�ων�όΤΎ)τας; Ποιο εΙνα� το υποκεΙμενο, � σε ποιον αν�
κε� το εΙ80ς ΤΎ)ς α�ων�όΤΎ)τας: στον Θεό, στο ανθρώπ�νo πνεύμα � 
στο νου; Τ ρΙτον, ποιο εΙνα� κα� πώς oρΙζετα� το περ�εχόμενό ΤΎ)ς. 
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στψ ευ8αψονΙα, θεωρειτα� όη εινα� 8υνατ�, όx� ύστερα από 

μ�α στεΡ'Y)μένΊJ ζω� υπoταγμένΊJ στψ ελπί8α μ�ας ανταμo�

β�ς. Η α�ων�όΤ'Y)τα στον Σπ�νόζα αναφέρετα� στψ πραγμα

ταόΤ'Υ)τα, κατανoειτα� με όρους γνώσ'Υ)ς, 'Υ) οποΙα προσανα

τoλιζετα� στο αΙτια � τον λόγο που 8�αΤ'Y)ρει τψ ανάπτυξ'Υ) 

του κόσμου κα� κάθε όντος, κα� συν8ε8εμένΊJ με τψ αγάΠΊ) 

γ�α το αντ�κειμενό Τ'Υ)ς αποτελεί Μναμ'Υ) κα� αρετ�· από αυτ� 

τψ άποψ'Υ), 'Υ) γνώσ'Υ) παρoυσ�άζε� 'Y)θ�κ� 8�άστασ'Y), μ�α 'Y)θ�κ� 

Τ'Υ)ς χαράς, από κo�νoύ με τψ ανάπτυξ� Τ'Υ)ς. 

Το τελευταίο μέρος Τ'Υ)ς Ηθικής αναφέρετα� σε όλα τα 

ΠΡΟ'Υ)γούμενα, όπως το συνΊJθιζε� 'Υ) γεωμετρα� 8�8ασκαλια 

του Σπ�νόζα. Ο αναγνώσΤ'Υ)ς, ακόμ'Υ) κ� όταν φτάσε� στο τέ

λος, επ�στρέφε� ξανά κα� ξανά στ�ς πρoτάσε�ς Τ'Υ)ς. Τα πέντε 

μέρ'Υ) του έργου είνα� ξεxωρ�στά, αλλά κα� επαo�νωνoύν με

ταξύ τους. Συγχρόνως, αναφέρoντα�, αντλούν κα� τοποθετού

ντα� έναντ� άλλων φ�λoσoφ�κών κα� θεολογαών παρα8όσεων. 

Eπ�πλέoν, 'Υ) σύνθετ'Υ) τέXνΊJ με τψ οποία φτ�άXΤ'Y)κε το έργο, 

από τψ οποία 8εν λειπε� 'Υ) αμφ�σ'Y)μία, έxε� ευνo�σε� πολλές 

κα� 8�αφoρετ�κές αναγνώσε�ς, αντφρ�σε�ς, νέες �8έες, ενώ 'Υ) 

μελέτ'Υ) συνεxίζετα� ακόμ'Υ). 

πΙ 

Προσλήψεις στην Ιστορία 

Μετά τον θάνατο του Σπ�νόζα, ο Λάψπν�τς εκ8'Y)λώνε� έντονο 

εν8�αφέρoν γ�α τψ έκ80σ'Υ) των έργων του· όταν πραγματο

πα�θ'Y)κε 'Υ) συνάνΤ'Y)σ� τους στ'Υ) Χάγ'Υ), το 1676, ο Λάψπν�τς 

8εν είχε 8�αβάσε� τψ Ηθική. Στα αρχεία του στο Αννόβερο 

8�ασώζετα� το αντΙτυπο το οποίο παρέλαβε -με ε�8�κ� μυ

στα� απoστoλ�-, στο οποίο 8�ακρινoντα� πολλές σ'Y)με�ώ-
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σεις του πάνω στψ Ηθική, τψ Πραγματεία για τη διόρθω
αη του νου και σε ορισμένες επιστολές του Σπινόζα. Για τον 

Λάιμπνιτς, Ύ) θεωρ(α του Σπινόζα για τα καΤΎ)γoρ�ματα και 

για ΤΎ) σχέσΎ) πνεύματος-σώματος εξΎ)γε(ται ως «παραλλΎ)

λ�α» και ως προεγκαθι8ρυμένΎ) αρμον(α, επιχειρώντας να 

λ ' , 'λ Ψ , , συμφι ιωσει ΤΎ) μΎ)χανισΤΙΚΎ) αντι Ύ) Ύ) ΤΎ)ς νεας φυσΙΚΎ)ς 

με τψ τελεολογ(α. 

Η φιλοσοφ(α του Λάιμπνιτς άσΚΎ)σε καθOριστLΚ� επ(8ρα

σΎ) σΤΎ) Γερμαν(α' για τον Μέντελσον (Mendelssohn), Ύ) φι

λοσοφ(α του Σπινόζα θεωρ�θΎ)κε αναγκα(α για τψ κατανόΎ)

σΎ) ΤΎ)ς μετάβασΎ)ς από τον καρτεσιανισμό σΤΎ) φιλοσοφ(α του 

Λάιμπνιτς. Από τψ άλλΎ) μεριά, σε μΎ) ακα8Ύ)μαCκούς κύ

κλους σΤΎ) Γερμαν(α επιβ(ωνε ο σπινοζισμός σαν μια φιλο

σοφ(α του Ενός ως αρx�ς ΤΎ)ς ολόΤΎ)τας. Ο σπινοζισμός αυ

τός εξέφραζε μια μoνιστικ� αντ(λΎ)ψΎ) του κόσμου, στψ 0-

ποΙα συγχωνεύονταν στοι χεΙα ΤΎ)ς νεoπλατωνLΚ�ς και ΤΎ)ς 

σΤωLκ�ς παρά80σΎ)ς. Ο Γιακόμπι (Jacobi) στψ αλλΎ)λογρα

φ(α του με τον Μέντελσον αναφέρει ότι οι τελευτα(ες λέξεις 

του Λέσσινγκ (Lessing) πριν πεθάνει �ταν: «Εν και παν! Δεν 

γνωρΙζω τΙποτε άλλο ... Δεν υπάρχει άλλΎ) φιλοσοφ(α εκτός 

από του Σπινόζα»."" Ο Γιακόμπι προκαλε( τον Μέντελσον, 

φLλo του Λέσσινγκ, να τοποθεΤΎ)θε(' αυτό λειτούργΎ)σε ως 

θρυαλλ(8α για μια έΚΡΎ)ξΎ) με μεγάλες 8ιαστάσεις, με τψ 

ανάμειξΎ) πολλών φιλοσόφων, όπως ο Καντ, ο Γκα(τε, ο 

Χέρντερ κ.ά. Στο πλα(σω αυτ�ς ΤΎ)ς 8ιαμάχΎ)ς, Ύ) φιλοσοφ(α 

του Σπινόζα βρ(σκεται μεν στο επ(κεντρο, αλλά εγκλωβ(ζε

ται ταυτιζόμενΎ) με τον πανθε"Cσμό και τον αθε"Cσμό. Ο Μέ-

55. Dieter Henrich, Between Καπι αΜ Hegel: Lectures οπ Ger

mαπ ldeαlism, Harvard University Press, ΚαΙμπριτζ Μασ., 2003, 
σ. 31. 
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ντελσον, υποστηρΙζοντας τον ορθολογικό πυρ�να της φ�λo

σοφίας του Σπ�νόζα, επ�χεφεΙ να απαλλάζε� τον σπ�νoζ�σμό 

από τον πανθε'ίσμό. Ο nακόμπ�, αντ�θέτως, υπoστηριζε� ότ� 

αυτό 3εν εινα� 3υνατό, θεωρώντας όη ο Σπ�νόζα θέτοντας το 

άπεφο (ensoph) ως εμμε� αρχ� απέρρ�πτε oπo�α3�πoτε 

'β " , 
μετα αση απΌ το απεφο στο πεπερασμενο. 

Στο πλαΙσω αυτ�ς της 3�ένεζης, ο Καντ κράτησε τ�ς α

πoστάσε�ς του από τον Σπ�νόζα, αλλά κα� από τον ανορθολο

γ�σμό στον οποΙο καταλ�γε� ο Γ�ακόμπ�.:>6 Η αντίληψη περΙ 

της σπ�νoζικ�ς εμμενούς ensoph κα� μ�ας «α3�άσπαστης» 

ενότητας των πάντων 3εν θα μ πορούσε να γινε� 3εκτ� από τον 

Κ " ' ''' , β λ ' αντ, ο οποως μεσ ω μ�ας νεας οσου, του υπερ ατο oγ�κoυ 

υποκειμένου κα� της κρ�τικ�ς φ�λoσoφιας, εν�σχύε� το επ�

χεΙρημα του Δ�αφωτ�σμoύ, τψ εμπ�στοσύV"Y) στον ανθρώπ�νo 

νου, που είχε υπoστηρ�χτεί από τον Nτεκάρτ κα�τoν Σπ�νόζα. 

Στον Σπ�νόζα εΙχε προταθεί θέση καθηΎ"Y)Τ� στο Πανε

π�στ�μω της Χαϊ3ελβέΡΎ"Υ)ς, με τη 3�αβεβαΙωση ότ� θα είχε 

τψ ελευθερία να 3�3άσκε� κα� να γράφε�. Ο Σπ�νόζα τψ 

αρ�θηκε, επε�3� 3εν γνώρ�ζε πo�α θα �ταν τα όρ�α αυτ�ς 

της φ�λoσoφ�κ�ς ελευθερΙας. Ο Χέγκελ, ο οποΙος στα 1816 

56. Βλ Τ. Yoνel, Spinozα αnd other Heretics, Ρήncetοn Uni
νersity Press, ΠρΙνστον 1989, τ6μ. 2, σσ. 188 Κ.ε. Πρέπει να 

σ'Υ/μειώσουμε 6τι, τον 180 αιώνα, 'Υ/ άσΚ'Υ/σ'Υ/ Τ'Υ/ς φιλοσοφΙας σε 
ένα γερμανικ6 πανεπιστ�μω -� ακ6μ'Υ/ και πέραν αυτού- βρισκ6-
ταν υπ6 Τ'Υ/ σκιά Τ'Υ/ς θεολογΙας βλ J. Zammito, Kαnt, Herder, αnd 

the Birth of Anthropology, The Uniνersity of Chicago Press, Σικάγο 
και Λον8Ινο 2002, σ. 19. Ο Γιακ6μπι απορρΙπτει Τ'Υ/ φιλοσοφΙα του 
Σπιν6ζα, βλέποντάς Τ'Υ/ σαν έκφρασ'Υ/ ανατολικών θΡ'Υ/σκεΙων και 
παγανισμού σε αντι παράθεσ'Υ/ προς το πνεύμα του χριστιανισμού. 
Βλ W Goetschel, Spinozα 's Modemity. Mendelssohn, Lessing, αnd 

Heine, The Uniνersity of Winsconsin Press, Winsconsin 2001ι. 
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αναγορεuετα� καθY)yητ�ς στο πανεπ�στ�μω αυτ6, αναγνω

ρΙζε� 6τ� Υ) μελέΤΥ) ΤΥ)ς φ�λoσoφΙας του Σπ�ν6ζα εΙνα� απαρx� 

του φ�λoσoφαoι) στοχασμοU. Στο έργο του Χέγκελ, Υ) �στoρΙα 

του Σπ�ν6ζα συνεxΙζετα� στον ό�αλεκτ�κ6 �όεαλ�σμ6, Υ) φ�

λοσοφΙα ΤΥ)ς υπ6στασΥ)ς συνόέετα� με ΤΥ) φ�λoσoφΙα του υπο

κειμένου, συμφ�λ�ώνoντας τψ έντασΥ) ανάμεσα στψ εμμεν� 

ensoph κα� τψ εμπεφΙα ΤΥ)ς ελευθερΙας.�ί 

ΣΤΥ) συνέxε�α, o� αναγνώσε�ς του Σπ�ν6ζα τροφοόοτοuν 

κα� εμπνέουν τους «αρ�στεροuς» εγελ�ανοuς, όΙνοντας έμφα

σΥ) σΤΥ) φuσΥ), στψ εν6ΤΥ)τα πνεuματος-σώματος, πρακτ�κ�ς 

κα� πνευματα�ς όραστY)ρ�6τY)τας, κα� στψ κρ�τ�κ� ερμψευ

τα� πρoσέγγ�σY) ΤΥ)ς θΡΥ)σκεΙας."'δ Γ�α τον Xά�νε, «Όλo� o� 

σuγχρονο� φ�λ6σoφo�, χωρΙς Ισως να το γνωρΙζουν, βλέπουν 

μέσα απ6 τους φακοuς που λείανε ο Σπ�ν6ζα».59 Δ�αxώρ�σε 

όμως ΤΥ) μαθY)ματ�κ� μoρφ� ΤΥ)ς φ�λoσoφίας του βλέποντάς 

ΤΥ) σαν ένα σκλΥ)ρ6 περίβλΥ)μα που πρέπε� να σπάσε� γ�α να 

φανεί ο πυρ�νας ΤΥ)ς θεωρίας μ�α πρoσέγγ�σY) που έxε� ε

ΠY)ρεάσε� σuγχρονους Γάλλους μελεΤΥ)τές. 

Ο Νίτσε θα εκφράσε� τον ενθoυσ�ασμό του βλέποντας 

στον Σπ�νόζα αντανακλάσε�ς των ό�κών του �όεών: ΤΥ) γνώσΥ) 

σαν το �σxυρότερo πάθος, τψ απόρρ�ΨY) ΤΥ)ς τελεολογίας, του 

καλοι) κα� του κακοU. Ενώ στον Σπ�νόζα ο Θε6ς αποτελεΙ 

ενεργ� oργανωτ�κ� αρx�, που εγγυάτα� τψ oρθoλoγα� εξ�

γΥ)σΥ) ΤΥ)ς πραγμαηκόΤΥ)τας, στον ΝΙτσε Υ) υπ6στασΥ) � Θεός 

αποτελεί υπoκειμεν�κ� πεπoLθY)σY). Πίσω απ6 τ�ς κανoν�στ�-

57. Βλ D. Henήch, ό.π., σσ. 94-95. Βλ επΙσΎ)ζ ΤΎ) μελέΤΎ) του 

Ρ. Macherey, Hegel ou Spinozα, La Decouverte, ΠαpΙσ� 1990. 
58. Βλ Μ. Rubel, «Marx Ει la rencontre de Spinoza», Cαhiers 

Spinozα (1), Editions Replique, Παpίσ� 1977, σ. 25. 
59. Στο ίδιο, σ. 8. 
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Ι ι Ν ι βλ ι ι � ζ ι κες αρχες, ο ιτσε επει τον κινο\)νο της εc.,ισωσΎ)ς, το\) 

κατεξο\)σιασμού, τψ Ύ)θικ� το\) φ6βο\).6Ο 

Το σύσΤΎ)μα το\) Σπιν6ζα \)ποσΤΎ)ρίζει ΤΎ) φιλοσοφία το\) 

ορθολογισμού και τψ αισLOοοξία για τψ ικαν6ΤΎ)τα το\) αν

θρώπο\) να κατανοεΙ τον κ6σμο. Ο Αίνστάιν οιαβάζοντας τψ 

Ηθική γράφει ένα ποΙ Ύ)μα, στα 1920, εκφράζοντας τψ αγάΠΎ) 

το\) για τον κ6σμο το\) Σπιν6ζα και για το 6ραμα ΤΎ)ς επιστ�

μΎ)ς το\). ΣΤΎ) σ\)νέχεια, στον αγγλ6φωνο χώρο, το ενοιαφέρον 

για τον Σπιν6ζα σ\)νοέεται με ζΎ)τ�ματα πο\) αφορούν τψ 

επιστ�μΎ),6Ι και οΙοεται ιοιαΙτεΡΎ) έμφασΎ) στο μαθΎ)ματικ6 

πρ6τ\)πο και στο ζήΤΎ)μα νο\)-σώματος.62 

Στψ επox� μας, Ύ) επικαφ6ΤΎ)τα ΤΎ)ς φιλοσοφΙας το\) Σπι

ν6ζα \)πογραμμΙσΤΎ)κε απ6 ΤΎ) μελέΤΎ) το\) καθΎ)ΎΎJΤ� νεuρo-

60. Για μια ερμψεuτικ� προσέγγισΎ) τοu Σπινόζα μέσα από 
ην πpooπτικ� τοu ΝΙτσε, βλ Ζ. Ντελέζ, Σπινόζα. Πρακτική 

φιλοσοφία, μτφρ. Κ. ΚαψαμπέλΎ), επιμ. Γ. Βώκος - Π. Πούλος, 
�σoς, Aθ�να 1996. 

61. Βλ ενόεLΚτικά τον σuλλογLΚό τόμο, Μ. Grene και D. Nails 
(επιμ.), Spinoza and the Sciences, D. Reidel Publishing Company, 
Dordrecht, ΟλλανόΙα 1986. 

62. Στον αγγλόφωνο χώρο Ύ) μελέΤΎ) για τον Σπινόζα εισάγε
ται από τον F .  Pollock, όΙόοντάς ΤΎ)ς νατοuραλιστLΚ� κατεύθuνσΎ), 
ενώ μεταφράζεται Ύ) Ηθική και Ύ) Θεολογικο-πολιτική πραγμα

τεία από τψ Τζωρτζ Έλωτ. Από τα τέλΎ) ΤΎ)ς όεκαετΙας τοu '70, 
αν και εκόΎ)λώθΎ)κε ενοιαφέρον για τα κεΙμενα τοu Σπινόζα μέσα 
από τψ αναλuτικ� παράόοσΎ), αποοεΙΧΤΎ)κε ότι τα εργαλεΙα ΤΎ)ς 
παροuσιάζοuν οuσχέρειες για τψ επαpκ� κατανόΎ)σΎ) ΤΎ)ς φιλοσο
φΙας ΤΟU· οι όuσχέρειες αuτές uπέόεLζαν ΤΎ) σΎ)μασΙα ΤΎ)ς ιστορΙας 
ΤΎ)ς φιλοσοφΙας για ΤΎ)ν ανάγνωσΎ) των κειμένων. ΣΤΎ) σuνέχεLα, 
παροuσLάζεταL μεθooικ� μελέΤΎ) των κειμένων τοu Σπινόζα, με ΤΎ) 

XP�σΎ) όχι αποκλεωτικά αναλuτικών εργαλεΙων, όπως από τον Ε. 
Curley, τον Α. Donagan, κ.ά. 
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βιολογίας Α. Damasio, Lookingfor Spinozα. Joy, Sοπow αΜ 

the Feeling ΒΓαίπ (2003). Ο Νταμάζιο υποσΤ'f)ρίζει 6τι ο 

Σπιν6ζα έχει θέσει το πλαίσιο για τψ επίλυσ'f) ζ'f)Τ'f)μάτων 

που αφορούν το Ψυχοφυσα6 ΠΡ6βλ'f)μα, και τον τοποθετεί ως 

πρ68ρομο Τ'f)ς σύγχΡΟV'fjς νευροβιολογίας. Ακολουθώντας τον 

Σπιν6ζα, υποσΤ'f)ρίζει τον «παΡαλλ'f)λισμ6» πνεύματος-σώ

ματος, βάσει του οποίου επιχειρεί να εζ'f)Υήσει τα συναισθ�

ματα.63 Στ'f) μελέτ'f) του, αποκω8αοποιεί το μ'f)χανισμ6 των 

συγκιν�σεων-εΠ'fjpεασμών, στον Σπιν6ζα, με 6ρους σύγχρο

ν'f)ς νευροβιολογίας. 

Η σχέσ'f) πνεύματος-σώματος στο σύσΤ'f)μα του Σπιν6ζα 

έχει απασxoλ�σει πολλούς ερευV'fjτές και στψ EυpώΠ'fj, ανά

μεσα στους οποίους τον Ζαν-Πιέρ Σανζέ (J.-p. Changeux), 

6πως 8εί χνουν οι αναφορές του στον Σπιν6ζα, στο έργο του 

L Ίwmme neuronαl, και στο 8ιάλογο με τον Ρικέρ (Ricreur).6Iι 

Η Σαντάλ Ζακέ (Chantal laquet) με αφopμ� τις ΠΡΟ'f)γού

μενες συζ 'f)τ�σεις γράφει Τ'f) μελέτ'f), L 'unite du corps et de 

l'esprit. Affects, αctions et pαssions chez Spinozα (2004). Σε 

α8ρές γραμμές, στ'f) μελέτ'f) Τ'f)ς υπο8εανύεται 6τι στο πε8ίο 

β λ ι � Ι Ι ι Τ'f)ς νευρο ιο ογιας οεν αποφευγεται 'f) αναγωγ'f) του πνευ-

63. Ο Νταμάζω ΧΡΨΨΟΠΟLεΙ τον 6ρο emotion (συγκΙνησΊ)), 

αποοΙοοντας τον 6ρο affectio (εΠΊ)ρεασμ6ς) του ΣΠLν6ζα, ενώ ο 
6ρος feeling (συναΙσθΊ)μα) αποοΙοεL τον 6ρο affectus (συναLσθΊ)μα
ΤLΚ� ε�ΡεLα). ιποσΤΊ)ΡΙζεL 6ΤL πρώτα γεννωuνταL OL συγΚLν�σεLς 
(emotions) καL κατ6ΠLν έπονταL τα συναLσθ�ματα (feelings). OL 
συγΚL�σεLς εντάσσOνΤαL στο μΊ)χανωμ6 του σώματος, ενώ τα 
συναωθ�ματα εΙναL πνευμαΤLκ�ς τάξΊ)ς. Βλ. Α. Damasio, Looking 

for Spinozα. Joy, Sοπow αΜ the Feeling Βταίπ, Harcourt, Inc., 
Orlando, Φλ6ΡLντα 2003, σ. 7. 

64. Βλ. Ζαν-ΠLέρ Σανζέ - Πωλ Ραέρ, Η φύση και ο κανό

νας, μτφρ. Λ. Λάκκα, ΚαστανLώΤΊ)ς, Aθ�να 2001. 
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ματος στ�ς β�oλoγ�κές λε�τoυpγίες.65 Yπoγpαμμίζετα� ότ� ο 

«παpαλληλ�σμός» στον Σπ�νόζα οεν ανταπoκpίνετα� σε μ�α 

γpαμμικ� αντ�στo�xία ανάμεσα σε σκέΨε�ς κα� σε βιoλoγ�

κές λε�τoυpγίες. Η εμμoν� στψ αντ�στo�xία θα στερο6σε Τψ 

πολλαπλόΤYJτα των νΟYJμάτων αλλά κα� νέες πpooπτ�κές σΤYJν 

έρευνα γ�α το πνε6μα κα� το σώμα. 
* 

* * 

o� τpόπo� υπooox�ς κα� ΠΡόσλYJψYJς ΤYJς φ�λoσoφίας του Σπ�

νόζα στψ Ελλάοα οεν έχουν ακόμΥ) καταγραφεί, κ� ας επ�

τραπο6ν λίγες σYJμε�ώσε�ς. Κατά Τψ περίοοο του ΝεοελλYJ

ν�κo6 Δ�αφωτ�σμo6, το κ6ριο ρε6μα που εκφΡάσΤYJκε από τον 

Ε. Βο6λγαΡΥ) έxε� χαΡαΚΤYJΡ�στεί ως συνΤYJΡYJτικό, φ�λικά 

προσκείμενο στψ ΕκκλYJσ�αστ�κ� Apx�' όμως, αναπτ6χθYJ

καν o�αφopετικά ρε6ματα, κα� επίσYJς YJ φ�λoσoφία του Σπ�

νόζα οεν �ταν άγνωστYJ. Στο κ6ριο έργο του Α. Ψαλίοα Α
ληθής ευδαιμονία ήτοι βάσις πάσης θρησκείας, οίγλωσσΥ) 

65. Ο Νταμάζω υποσηρίζεL 6ΤL -η συγκίνησ-η (emotion) -η 
οποία εγγράφεταL στο σώμα προ-ηγείτω του συναLσθ�ματος, το 
οποίο εκφράζεταL απ6 το πνεύμα (Α. Damasio, ό.π. , σ. 6). Πλψ 
6μως, 6πως υπο8εLκνύεL XIΧL -η μελέτ-η του J.-M. Beyssade (IιNostri 

Corporis A.ffectw;: Can an Affect in Spinoza be of the Body?», Υ. 
Yovel (επψ.), Desire αΜ Affect. Spirwzα αs Psyc!wlogist, 6.π., σσ. 
1 13 κ.ε.), ο επ-ηρεασμ6ς στον ΣΠLν6ζα 8εν αφορά μ6νο το σώμα, 
αλλά αποτελεί XIΧL L8έα του πνεύματος (βλ. Ηθική ΠΙ, ΟΡLσμ6ς 3 
XIΧL Π ρ6τασ-η 17)' επίσ-ης -η συνωσθ-ημαΤLΚ� E�PELIΧ 8εν α�ΚεL 
μ6νο στο πνεύμα, αλλά XIΧL στο σώμα. Η σχέσ-η επομένως εΠΎ)
ρεασμού XIΧL συναLσθ-ημαΤLΚ�ς ε�ρεLας XIΧL OL μετατροπές τους 
στον ΣΠLν6ζα αφορούν τ6σο το πνεύμα 6σο XIΧL το σώμα, συγχρ6-
νως. Στον Νταμάζω, 6μως, -η συγκίνησ-η αφορά το σώμα XIΧL 
προ-ηγείταL, ενώ το συναίσθ-ημα αφορά το πνεύμα. 
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ixaocr'Y) στ'Υ) λατινLΚ� και γαλλικ� (BιένVΎj, 1791), παρουσιά

ζονται οι πρώτοι έξι ορισμοΙ, 'Υ) πρότασ'Υ) 29 του πρώτου 

μέρους Τ'Υ)ς Ηθικής, και ορισμένες προτάσεις του aεύτερου 

μέρους, μαζΙ με σύντομα ερμψευτικά σχόλια. Εντάσσει Τ'Υ) 

φιλοσοφΙα του Σπινόζα στον πανθεϊσμό, στ'Υ) συνέχεια μιας 

μoρφ�ς πανθε"Lσμού που υποσΤ'Υ)ρΙζει ότι προέρχεται από Τψ 

αρχαΙα ελλψικ� πρoσωκρατικ� φιλοσοφΙα. Η Εκκλ'Υ)σΙα εΙ

χε καταaικάσει Τ'Υ) φιλοσοφΙα του Σπινόζα, όπως aεΙχνει 'Υ) 

ιστορΙα του Χ. Παμπλέκ'Υ), ο αφορισμός του οποΙου (1793) 
ενώνει στψ καΤ'Υ)γορΙα του «ματεριαλισμού» «τους ΒολταΙ

ρους και Φρανκμαζόνας και Ροσούς, και Σπινόζας».66 Ο Δ. 
Σολωμός, στοχαζόμενος τα πάθ'Υ) Τ'Υ)ς νεoελλψικ�ς ιστορΙας 

και Τ'Υ) aυνατόΤ'Υ)τα υπέρβασ� τους, οa'Υ)γεΙται στον Σπινόζα, 

όπως μπορεΙ να εντοπιστεΙ στα Αυτόγραφα έργα του.67 Πoλu 

αργότερα, το 1913, παρουσιάζεται 'Υ) πρώτ'Υ) μετάφρασ'Υ) Τ'Υ)ς 

Ηθικής, γραμμέVΎj στψ καθαρεύουσα. Ο μεταφραστ�ς Ν. 

ΚουντουριώΤ'Υ)ς, στον σύντομο πρόλογο, αναφερόμενος στις 

ποικΙλες και πoλu aιαφορετικές μεταξύ τους αντιλ�Ψεις που 

εΙχαν aιαaοθεΙ για τον Σπινόζα, υποσΤ'Υ)ρΙζει ότι θα πρέπει 

να μελεΤ'Υ)θεΙ το ιaιο το κεΙμενό του.68 

66. «ο αφορισμός του Χριστόφορου ΠαμπλέΚΥ)), εις Η Ελ

ληνική Φιλοσοφία από το 1453 ως το 1821, ανθολογία κεψένων 
με εισαγωΥή και σχόλια Ν. ΨΎ)μμένου, ΓνώσΎ), Aθ�να 1989, τόμο 
Β/, σσ. 456-459. 

67. Για αυτό το ζ�ΤΎ)μα το οποίο οεν έχει μελεηθεί ακόμΎ) 
συσΤΎ)ματικά, βλ. Σ. Mιχα�λ, Σολωμός και Χέγκελ, Λέων, Aθ�
να 1991. 

68. Μια οεύτεΡΎ) μετάφρασΎ) παρουσιάζεται το 1956 (εκΟ. Δα
ρεμάς) από ΤΎ) Μ .  Ζωγράφου, σΤΎ) OΎ)μoτικ�, για να είναι κατα
νoψ� από το ευρύ κοινό. 

ΕπισΎ)μάνσεις για η φιλοσοφία σΤΎ) σύγχpoVΎ) Ελλάοα, για 
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Δ�αψoρετικά προσωπεία προσαρμόστηκαν πάνω στον Σπ�

νόζα κα� καθένα, σε κάποω βαθμό, είνα� π�θανό να του τα�

ρ�άζε�.6,) Γ�α τον Σπ�νόζα, το καλό, ΎJ τάξΎJ, το ωραίο επ�

βάλλoντα� ως πρότυπα προς μίμΎJσΎJ, περωρίζοντας το στο

χασμό. Το έργο του αvfικε� στα παραόείγματα ΤΎJς �στoρίας 

που όεν πρoσψέρoντα� ως αντικείμενα μίμΎJσΎJς. Ο βίος του 

αλλά κα� o� γόνψες όυσκολίες ανάγνωσΎJς των κεψένων του 

έχουν εμπνεύσε� ΤΎJ λογοτεχνία, ακόμΎJ κα� σΤΎJ χώρα μας, 

αντανακλώντας ό�άψoρες όΨε�ς του. 70 O� όΨε�ς που προκύ

πτουν από το σύνθετο έργο του Σπ�νόζα είνα� πολλές μπορεί 

'Ψ ' ' 1: ' 1: '  θ ' να επ�στρε ε� κανε�ς σΤΎJ γραψΎJ του <_,μνα κα� <_,μνα, κα ως το 

έργο ενέxε� κα� εμ πνέε� ΤΎJV αγάΠΎJ γ�α ΤΎJV έρευνα, ΤΎJ γνώσΎJ, 

ΤΎJV ελευθερία ... 

ΒΑΣΙΛΙΚ Η Γ Ρ Η ΓΟΡΟΠΟΥΛΟΥ 

τψ πανεΠLστημ�ακ� ���ασκαλΙα της φ�λoσoφΙας του 1 70υ α�ώνα 
κα� του Δ�αφωnσμoυ, κα� γ�α μεταφpά.σε�ς έργων του Σπ�νόζα, 
βλ το αφ�έpωμα του πεpω��κoυ Rue Descαrtes (51), « Philosopher 
en Grece aujourd'hui», Κ. Ierodiakonou, Α. Stilianou, Ρ. Κitromi
lides, R. Argyropoulos, G. Faraklas κα� D. Karydas, S. Virvidakis, 
Ρ. Poulos, Α. Baltas, PUF, ΠαpΙσ� 2006. 

69. Βλ S. Hampshire, Spirwzα αΜ Spirwzism, Oxford Univer
sity Press, Νέα "Υόρκη 2005, σ. 175. 

70. Βλ Studiα Spirwzαnα, «Spinoza and Literature», 5 τόμ., 
Βουρσμπουργκ 1989. Βλ επΙσης Σ. Bιpβ�Mκης, (ΙΩ Σπ�νόζα κα� 
o� πo�ητές», Cogito (4), Aθ�να 2006, σσ. 60-61. 
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