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Εριστική, Αντιλογική, Σοφιστική, Διαλεκτική: 

H πλατωνική οριοθέτηση της φιλοσοφίας από τη σοφιστική 

(µτφρ. Σεβαστιάνα Σαµάρκου)1 

 

Γράφοντας το 345 π.Χ. ―πάνω από πενήντα χρόνια µετά τον θάνατο του Σωκράτη και πάνω από 

είκοσι µετά τη συγγραφή της Πολιτείας― ο ρήτορας Αισχίνης µπορούσε να περιγράφει τον Σωκράτη 

ως «τον σοφιστή», χωρίς καθόλου να δείχνει να τον απασχολεί ότι η περιγραφή του χρειαζόταν 

κάποια αιτιολόγηση2. Και ήδη το 370 π.Χ. ο Ισοκράτης είχε οµαδοποιήσει έναν αριθµό ανθρώπων 

µε τέτοιο τρόπο που, τουλάχιστον σε εµάς σήµερα, µπορεί να φαίνεται εντελώς απαράδεκτος.  Τρεις 

κατηγορίες ανθρώπων, γράφει ο Ισοκράτης στην Ελένη του, αντλούν ευχαρίστηση µε το να 

προσφέρουν εύλογες αιτιολογήσεις απίθανων θέσεων:  πρώτον, όσοι υποστηρίζουν πως το ψεύδος 

και η αντίφαση δεν υπάρχουν· δεύτερον, όσοι ασχολούνται µε εριστικές συζητήσεις (ἔριδες), οι 

οποίες δεν ωφελούν κανέναν και ενοχλούν τους πάντες· τέλος —και εδώ έρχεται η µεγαλύτερη 

έκπληξη— όσοι πιστεύουν, όπως κατά πάσα πιθανότητα ο Σωκράτης και ο Πλάτων, πως όλες οι 

αρετές είναι µία και συνδέονται µε ένα µοναδικό είδος γνώσης.3 

Αυτά τα κείµενα συνιστούν ενδείξεις για το ότι στα µάτια της επόµενης γενιάς ή και δύο 

γενιών µετά από εκείνον, αλλά και για τους συγχρόνους του (όπως δείχνει ο Αριστοφάνης στις 

Νεφέλες), ο Σωκράτης παρέµενε στενά συνδεδεµένος µε αυτούς που, τουλάχιστον στους διαλόγους 

του Πλάτωνα, παρουσιάζονται ως οι πιο άσπονδοι και επικίνδυνοι αντίπαλοί του. Και, τουλάχιστον 

για τον Ισοκράτη, ο ίδιος ο Πλάτων βρισκόταν στη σοφιστική και εριστική πλευρά της διάκρισης 

ανάµεσα στη φιλοσοφία και τους πρώιµους αντιπάλους της. 

Μπαίνουµε ίσως στον πειρασµό απλώς να απορρίψουµε αυτή την κατηγοριοποίηση του 

Σωκράτη ως σοφιστή και εριστικού θεωρώντας την αποτέλεσµα άκοµψης παρεξήγησης, µιας 

επιφανειακής σύγχυσης ανάµεσα στη σοφιστική και τη γνήσια φιλοσοφία, υπεύθυνη για την οποία 

είναι πιθανότατα η άγαρµπη σάτιρα  του Αριστοφάνη. Αλλά µια τέτοια εύκολη απόρριψη έχει 

πιστεύω ένα τίµηµα: την ιστορική ανακρίβεια και τη φιλοσοφική επιπολαιότητα. Αξίζει να 

εξετάσουµε τα στοιχεία µας για ακόµη µία φορά. Πιο συγκεκριµένα, είναι σηµαντικό να ξαναδούµε 

τον τρόπο µε τον οποίο ο Πλάτων προσπάθησε να διακρίνει τον Σωκράτη από τους σοφιστές και τη 

διαλεκτική από την εριστική. 

Κατά τη διαδικασία µιας τέτοιας επανεξέτασης είναι σηµαντικό να µη λησµονούµε πως ο 

Πλάτων και ο Αριστοτέλης δεν είναι οι µόνοι συγγραφείς τους οποίους είχε απασχολήσει η φύση 

της φιλοσοφίας κατά τον τέταρτο αιώνα π.Χ. Ο λόγος που πρέπει να ληφθεί αυτό υπόψιν δεν είναι 
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ότι ο Πλάτων, µε τον οποίο κυρίως θα ασχοληθώ στη συνέχεια, είναι αδικαιολόγητα µεροληπτικός ή 

παραπλανητικός. Αντιθέτως, όπως θα υποστηρίξω, οι απόψεις του Πλάτωνα είναι αρκετά πιο 

ασαφείς και πολύπλοκες από όσο συνήθως υποθέτουµε. Αλλά, αν δεν λαµβάνουµε υπόψιν τις 

διαφορετικές απόψεις των αντιπάλων του, τότε χάνουµε την ευκαιρία να αναπτύξουµε αυτό που θα 

µπορούσαµε να περιγράψουµε ως µια στερεοσκοπική απεικόνιση του ζητήµατος και να 

σχηµατίσουµε µια βαθύτερη και  πιο πλούσια εικόνα της σχέσης µεταξύ φιλοσοφίας και σοφιστικής. 

Η µαρτυρία του Ισοκράτη, ο οποίος πάλεψε για πολύ καιρό σκληρά να κερδίσει τον όρο 

«φιλοσοφία» για τo δικό του εκπαιδευτικό πρόγραµµα και να τον απαρνηθεί για το σύστηµα του 

Πλάτωνα, είναι ιδιαίτερα σηµαντική.  Όµως ο Πλάτων, αν και σίγουρα ο µεγαλύτερος, δεν ήταν και 

ο µόνος αντίπαλος του Ισοκράτη. Αυτό που είναι σηµαντικό για τους δικούς µας σκοπούς είναι η 

οµάδα στην οποία ο Ισοκράτης τοποθετεί τον Πλάτωνα, την οµάδα που, ως σύνολο, αντιτάσσει στη 

φιλοσοφία, όπως ο ίδιος την αντιλαµβάνεται.  

Ο Ισοκράτης αντιπαραβάλλει τον εαυτό του µε τον Πρωταγόρα και τον Γοργία, οι οποίοι 

αναγνωρίζονταν από όλους ως σοφιστές: ο Πρωταγόρας, σύµφωνα µε τον Πλάτωνα, ήταν πολύ 

πρόθυµος να αποδεχθεί αυτό τον χαρακτηρισµό (Πρωταγόρας 316c-317c). Ο Ισοκράτης κατατάσσει 

τον Γοργία και τον Πρωταγόρα µαζί µε τον Ζήνωνα και τον Μέλισσο, τους οποίους ο Πλάτων και ο 

Αριστοτέλης θα ήταν πολύ πρόθυµοι να συµπεριλάβουν —αν και, ίσως, µε κάποιες επιφυλάξεις— 

ανάµεσα στους δικούς τους προδρόµους, και ως εκ τούτου να τους θεωρήσουν ως κάποιου είδους 

φιλοσόφους.4 Ο Ισοκράτης περιγράφει ρητά τον Παρµενίδη και τον Εµπεδοκλή (τους οποίους ο 

Πλάτων είχε σε πολύ µεγάλη υπόληψη) ως σοφιστές, και ισχυρίζεται πως στην καλύτερη των 

περιπτώσεων ήταν χρήσιµοι ως προπαιδεία για την πραγµατική φιλοσοφία.5 Τοποθετεί τον 

Παρµενίδη και τον Εµπεδοκλή στο στρατόπεδο του Αλκµαίωνα, του Ίωνα, του Μέλισσου, και του 

Γοργία διότι, λέει ξεκάθαρα,  βρίσκει όλες τους τις απόψεις για τoν φυσικό κόσµο εξίσου 

απαράδεκτες. Τοποθετεί σε µια και µόνο κατηγορία τόσο «αυτούς που είναι επιδέξιοι στα εριστικά 

επιχειρήµατα» (οἱ ἐν τοῖς  ἐριστικοῖς λόγοις δυναστεύοντες) όσο και τους δασκάλους της γεωµετρίας, 

της αστρονοµίας, και άλλων επιστηµονικών πεδίων– µια οµάδα που κατά πάσα πιθανότητα 

περιλάµβανε τον Θεόδωρο και τον Εύδοξο, καθώς επίσης και τον Ιππία. Και ισχυρίζεται πως, στην 

καλύτερη περίπτωση, αυτοί οι άνθρωποι και τα αντικείµενα της γνώσης τους έχουν περιορισµένη 

χρησιµότητα — στο µέτρο, δηλαδή, που λειτουργούν ως προετοιµασία για τη φιλοσοφία.6   

Ως προς το τελευταίο σηµείο, ο Ισοκράτης ακούγεται σαν να απηχεί απευθείας τον Πλάτωνα. 

Αλλά η οµοιότητα µεταξύ των απόψεων τους αφορά αποκλειστικά τη διατύπωση. Η φιλοσοφία, για 

τον Ισοκράτη, δεν έχει καµία σχέση µε την αφηρηµένη µελέτη της πραγµατικότητας µε την οποία 

την ταυτίζει o Πλάτων στον Φαίδωνα, την Πολιτεία, και στους διαλόγους που ακολουθούν. Ο 

Ισοκράτης θεωρεί τη φιλοσοφία ως τὴν τῶν λόγων παιδείαν, την ικανότητα να µιλάει κανείς καλά, η 
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οποία µε τη σειρά της αντικατοπτρίζει την ικανότητα (της οποίας είναι προϊόν) να σκέφτεται καλά 

και έξυπνα σχετικά µε τα πρακτικά ζητήµατα.7 Η εικόνα του είναι ακριβώς η αντίστροφη από εκείνη 

που παρουσιάζει ο Πλάτων στα κεντρικά βιβλία της Πολιτείας, και στην οποία, τουλάχιστον από 

αυτή την άποψη, επανέρχεται στον Φίληβο (55c-58b). Ο Πλάτων υποστηρίζει πως όσο περισσότερο 

µια µέθοδος έρευνας στηρίζεται στα µαθηµατικά, τόσο πιο κοντά πλησιάζει στην αλήθεια. Ο 

Ισοκράτης απορρίπτει τη µαθηµατική ακρίβεια ως χάσιµο χρόνου. Παροτρύνει τους ακροατές του 

προς µια συντριπτικά πρακτική κατεύθυνση, και θεωρεί τη µαθηµατική και διαλεκτική εξάσκηση 

που υποστηρίζεται από τον Πλάτωνα απλώς τροχοπέδη. Ο Ισοκράτης µας προτρέπει  

	

να αναζητούµε την αλήθεια, και να µορφώνουµε αυτούς µε τους οποίους 

συναναστρεφόµαστε στις πρακτικές που αφορούν τη διακυβέρνηση της πόλης και να τους 

ασκούµε στην εµπειρία αυτών των πραγµάτων, έχοντας υπόψιν ότι είναι προτιµότερο να έχει 

κανείς σωστές απόψεις για χρήσιµα	 πράγματα	 παρά	 ακριβή	 γνώση	 για	 τα	 άχρηστα,	 να	

υπερέχει έστω και λίγο στα σηµαντικά ζητήµατα παρά να διαπρέπει κατά πολύ στα 

ασήµαντα και σε όσα δεν έχουν καµία αξία για τη ζωή.8		
	

Ο σκοπός µου εδώ δεν είναι να υποστηρίξω πως είτε ο Πλάτων είτε ο Ισοκράτης είχαν τη σωστή 

αντίληψη για τη φύση της φιλοσοφίας, ειδικά επειδή, για ανεξάρτητους λόγους, πιστεύω πως αυτό 

είναι ένα ζήτηµα που δεν µπορεί ποτέ να απαντηθεί. Πραγµατικά, θα έλεγα πως αυτή ακριβώς είναι 

η θέση που επιθυµώ να προβάλω µε ιστορικούς όρους σε αυτό το κείµενο.  

 Ο λόγος για τον οποίο είναι σηµαντικό να υπενθυµίζουµε στους εαυτούς µας τις απόψεις του 

Ισοκράτη, όσο ακατέργαστες και αν µπορεί να φαίνονται, είναι διότι καθιστούν σαφές πως τον 

τέταρτο αιώνα π.Χ. όροι όπως «φιλοσοφία», «διαλεκτική» και «σοφιστική» δεν φαίνεται να 

χρησιµοποιούνται µε τρόπο ευρέως αποδεκτό. Αντιθέτως, φαίνεται πως διάφοροι συγγραφείς 

µάχονται µεταξύ τους µε σκοπό να οικειοποιηθούν τον όρο «φιλοσοφία», ο καθένας για τη δική του 

πρακτική και το δικό του εκπαιδευτικό πρόγραµµα. Μακροπρόθεσµα, φυσικά, ο Πλάτων 

(ακολουθούµενος στο σηµείο αυτό, και παρόλες τις διαφορές τους, από τον Αριστοτέλη) 

αναδείχθηκε νικητής.  Κατά αυτόν τον τρόπο καθιέρωσε τί είναι η φιλοσοφία µε το να την 

αντιπαραβάλλει όχι µόνο µε τη σοφιστική αλλά και µε τη ρητορική, την ποίηση, την παραδοσιακή 

θρησκεία και µε τις επιµέρους επιστήµες. Αυτό ήταν ένα µεγαλόπνοο σχέδιο, και εδώ δεν θα 

µπορέσω παρά να ρίξω µια σύντοµη µατιά σε ένα από τα µικρότερα τµήµατα του: τον τρόπο µε τον 

οποίο ο Πλάτων παρουσίασε τη διάκριση ανάµεσα στον Σωκράτη και τους σοφιστές.  

 Η πιο γνωστή νεότερη άποψη για τη διάκριση µεταξύ Σωκράτη και σοφιστών την περιγράφει 

ως διαφορά στη µέθοδο έρευνας και επιχειρηµατολογίας. Αυτή η άποψη ανάγεται στον Henry 
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Sidgwick και στον George Grote.9 Μια πιο προσεκτική µατιά, ωστόσο, δείχνει πως όταν ο Grote και 

ο Sidgwick χρησιµοποιούσαν τον όρο  «µέθοδο», είχαν πολύ διαφορετικά πράγµατα κατά νου.  

 Ο Sidgwick πίστευε πως ο Σωκράτης ήταν αυτός που επινόησε τη µέθοδο των 

ερωταποκρίσεων, την οποία εµφανίζεται να ασκεί στους πρώιµους διαλόγους του Πλάτωνα, ενώ οι 

σοφιστές ανέπτυξαν την τέχνη τού να εκφωνούν εκτενείς λόγους, που συχνά αποκαλούνταν 

ἐπιδείξεις, για συγκεκριµένα θέµατα. Ωστόσο, όχι µόνο δεν υπάρχουν ανεξάρτητες µαρτυρίες που να 

δείχνουν ότι αυτή η µέθοδος ήταν πράγµατι επινόηση του Σωκράτη αλλά, αντιθέτως, συχνά στους 

διαλόγους του Πλάτωνα οι σοφιστές παρουσιάζονται ικανοί να την ασκούν. Ο Γοργίας, για 

παράδειγµα, ισχυρίζεται πως µπορεί να απαντήσει ερωτήσεις διὰ µακρῶν, το οποίο σηµαίνει ότι 

µπορούσε να εκφωνεί έναν λόγο ως απάντηση σε µια συγκεκριµένη ερώτηση, όπως επίσης και ἐν 

βραχυτέροις ή διὰ βραχυλογίας, πράγµα που τον φέρνει πολύ πιο κοντά στον σωκρατικό έλεγχο 

(Γοργίας 449b-c). Ο Σωκράτης θεωρεί δεδοµένη τη φηµισµένη επιδεξιότητα του Πρωταγόρα τόσο 

στη µακρολογία όσο και στη βραχυλογία όταν επιµένει να διεξαχθεί η συζήτησή τους µε σύντοµες 

ερωταποκρίσεις, που είναι η µόνη µέθοδος µε την οποία, όπως λέει, ο ίδιος αισθάνεται άνετα.10 Ο 

Πρωταγόρας στην πραγµατικότητα ισχυρίζεται πως αυτοί οι δύο τρόποι λόγου είναι είδη 

διαλεκτικής, είδη συζήτησης, και πως παρόλο που ο ίδιος είναι ικανός και στους δύο, δεν είναι 

πρόθυµος να ακολουθεί πάντα τη µέθοδο που προτιµά ο συνοµιλητής του: αν το έκανε, ρωτάει, πώς 

θα κατάφερνε να κερδίζει τους διαλεκτικούς του αγώνες τόσο σταθερά (Πρωταγόρας 335a); Τέλος, 

οι διαβόητοι Ευθύδηµος και Διονυσόδωρος προφανώς και ασκούν και διδάσκουν µια τέχνη 

ερωταποκρίσεων, που ο Σωκράτης αποκαλεί ἐριστικὴ σοφία.11 Η µέθοδος των ερωταποκρίσεων δεν 

συνιστά αποκλειστικό προνόµιο του Σωκράτη. 

 Σε αντίθεση µε τον Sidgwick, όταν ο Grote έγραψε ότι η διαφορά του Ευθύδηµου και του 

Διονυσοδώρου από τον Σωκράτη «συνίσταται, πρώτα, στις προθέσεις —και έπειτα στη µέθοδο,»12 

εννοούσε ότι οι δυο σοφιστές ήταν αλαζόνες, διατείνονταν ότι διδάσκουν οποιονδήποτε  τί είναι η 

αρετή, και ζητούσαν αµοιβή για τις υπηρεσίες τους. Όµως ο Σωκράτης ποτέ δεν ζήτησε χρήµατα, 

δεν γνώριζε µε βεβαιότητα αν η αρετή µπορούσε να διδαχθεί και ισχυριζόταν πως ήταν ικανός να 

βοηθήσει µόνο όσους µαθητές το επιθυµούσαν. Στόχευε στο να ενθαρρύνει και να καθοδηγεί και 

ήταν αδιάφορος για την εντύπωση που θα δηµιουργούσε στο υπόλοιπο ακροατήριο, τη στιγµή που οι 

σοφιστές είχαν ως στόχο να εξευτελίσουν τον νεαρό Κλεινία µε οποιονδήποτε τρόπο θα µπορούσε 

να κερδίσει την αποδοχή και την επιβράβευση των παρευρισκόµενων. 

Νοµίζω ότι η χρήση του όρου «µέθοδος» από τον Grote σε αυτά τα συµφραζόµενα ήταν 

ιδιαίτερα ατυχής. Διότι, µε εξαίρεση τη συνειδητή χρήση της µη λογικώς έγκυρης 

επιχειρηµατολογίας (στην οποία θα επιστρέψω), κανένα από τα στοιχεία που αναφέρονται στην 

προηγούµενη παράγραφο δεν είναι µε τη στενή έννοια του όρου στοιχεία που αφορούν τη µέθοδο. 
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Στην πραγµατικότητα, ο Grote κατάλαβε πως η βασική διαφορά µεταξύ του Σωκράτη και των δύο 

σοφιστών έγκειται στα διαφορετικά ηθικά τους ενδιαφέροντα, στον συνολικό τους σκοπό:13 Η 

άποψη του Grote ήταν µια σύγχρονη έκφραση του ισχυρισµού του Αριστοτέλη ότι η φιλοσοφία 

διαφέρει από τη σοφιστική «στο ότι επιλέγει ένα διαφορετικό είδος βίου» (Μετὰ τὰ Φυσικά  IV. 2. 

1004b24-25). Αλλά η λέξη «µέθοδος» επικράτησε, και διάφοροι συγγραφείς έχουν προσπαθήσει να 

διακρίνουν τον Σωκράτη από τους εν γένει σοφιστές µε βάση διαφορές στις µεθόδους τους.  

Η πιο εκλεπτυσµένη εκδοχή µια τέτοιας προσπάθειας εµφανίζεται στο έργο του George 

Kerferd The Sophistic Movement [Η σοφιστική κίνηση]. O Kerferd προσεγγίζει αυτό το θέµα 

στρέφοντας την προσοχή του στο πώς ο Πλάτων χρησιµοποιεί τους συγγενείς όρους «εριστική», 

«αντιλογική» και «διαλεκτική», και προσπαθώντας να καθορίσει την αντίληψη και τη στάση του 

Πλάτωνα προς τις δραστηριότητες που συνδέονται µε αυτές. Τη θέση του Kerferd έχουν αποδεχτεί, 

τουλάχιστον εν µέρει, ο Gregory Vlastos καθώς και ο Terence Irwin.14 

Καταρχάς, γράφει ο Kerferd, o Πλάτων θεωρεί τη διαλεκτική, αν όχι ταυτόσηµη µε τη 

φιλοσοφία, τουλάχιστον ως τη σωστή µέθοδό της. Ο Kerferd, στη συνέχεια, υποστηρίζει πως 

παρόλο που η εριστική δεν συνιστά µέθοδο επιχειρηµατολογίας, αυτό ισχύει µε την αντιλογική· και 

επιπλέον, εφόσον εφαρµοστεί σωστά, η αντιλογική συνιστά το πρώτο στάδιο της διαλεκτικής. Αυτές 

οι διακρίσεις επιτρέπουν στον Kerferd να ισχυριστεί πως ο Πλάτων µπορεί να κάνει µια ουδέτερη 

διάκριση ανάµεσα στη φιλοσοφία και σε άλλες πρακτικές επιχειρηµατολογίας, όπως η σοφιστική, 

βάσει των αντίστοιχών τους µεθόδων. Η σοφιστική είναι εριστική, και έγκειται στη στρεβλή 

εφαρµογή της αντιλογικής· η διαλεκτική, αντιθέτως, ξεκινάει µε την αντιλογική εφαρµοσµένη 

σωστά και µεταβαίνει στην πραγµατική φιλοσοφία. Ο Kerferd γράφει:  

 

Όπως χρησιµοποιεί τον όρο ο Πλάτων, η εριστική σηµαίνει «επιδίωξη της νίκης στην 

επιχειρηµατολογία» και την τέχνη που καλλιεργεί και παρέχει κατάλληλα µέσα για τον 

σκοπό αυτό. Το µέληµα για την αλήθεια δεν είναι απαραίτητο µέρος της τέχνης αυτής —η 

νίκη στην επιχειρηµατολογία µπορεί να εξασφαλιστεί χωρίς αυτήν, µερικές φορές µάλιστα 

πιο εύκολα έτσι. Κατά συνέπεια, η εριστική αυτή καθεαυτή δεν είναι στην κυριολεξία 

τεχνική επιχειρήµατος. Μπορεί να χρησιµοποιήσει µια οποιαδήποτε ή περισσότερες από µια 

σειρά τεχνικών για να επιτύχει τον σκοπό της, ο οποίος είναι η επιτυχία στη διαλογική 

συζήτηση ή τουλάχιστον φαινοµενική επιτυχία. (62-63 [Η σοφιστική κίνηση, 100-101])  
 

Παρόλο που είµαι απόλυτα πρόθυµος να συµφωνήσω πως, για τον Πλάτωνα, η εριστική δεν συνιστά 

µέθοδο επιχειρήµατος, πρέπει να προσθέσω ακόµη δύο παρατηρήσεις. Αρχικά, δεν είναι καθόλου 

προφανές ότι, για τον Πλάτωνα, η εριστική επιχειρηµατολογία ισοδυναµεί µε συνειδητή αξιοποίηση 
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λογικά εσφαλµένων επιχειρηµάτων.15 Δεν υπάρχει λόγος να θεωρήσουµε ότι µια πραγµατεία όπως η 

Τέχνη Ἐριστικών του Πρωταγόρα θα περιείχε κατ’ ανάγκην οδηγίες για τη χρήση εσφαλµένων 

επιχειρηµάτων, καθώς δεν έχουµε στοιχεία για κάτι τέτοιο. Επιπλέον, πουθενά ο Πλάτων δεν 

περιγράφει τον Πρωταγόρα ως κάποιον που ενδεχοµένως να χρησιµοποιούσε τέτοια επιχειρήµατα. 

Αντιθέτως, ο Πρωταγόρας είναι αυτός που πιάνει τον Σωκράτη να σφάλλει στην επιχειρηµατολογία 

στον Πρωταγόρα 350c κ.εξ. Δεύτερον, αν πράγµατι υπήρχαν άνθρωποι σαν τον Ευθύδηµο και τον 

Διονυσόδωρο, και αν συνειδητά χρησιµοποιούσαν εσφαλµένα λογικά επιχειρήµατα, οι άνθρωποι 

αυτοί δεν θα ήταν πρόθυµοι, πιστεύω, να δεχθούν	την παραπάνω διάκριση του Kerferd ανάµεσα σε 

πραγµατική και απλά φαινοµενική νίκη. Η διάκριση ανάµεσα στο τί είναι πραγµατικό και τί είναι 

απλά φαινοµενικό συνιστά ακριβώς µια  φιλοσοφικά διαµεσολαβηµένη ιδέα που, όπως ο Πλάτων 

δείχνει ξεκάθαρα στον Σοφιστή, δεν µπορεί να γίνει αποδεκτή χωρίς µια περίπλοκη και 

αµφιλεγόµενη επιχειρηµατολογία.  

 Νοµίζω ότι το σηµείο αυτό είναι σηµαντικό. Ένα από τα γνωρίσµατα που διακρίνουν τον 

Σωκράτη από τους σοφιστές, όπως πρόσφατα µας υπενθύµισε ο Γρηγόρης Βλαστός, είναι πως 

παρόλο που ο σωκρατικός έλεγχος συνιστά µια διαδικασία ανταγωνιστική, ο σκοπός της είναι πάντα 

η εύρεση της αλήθειας. Ο έλεγχος, γράφει ο Βλαστός,  

 

παραµένει καταρχήν µια µέθοδος αναζήτησης της αλήθειας, πράγµα που δεν ισχύει για την 

εριστική, που συνιστά απλώς µια µέθοδο (ή ένα σύνολο µεθόδων— ένα τσουβάλι κόλπα) για 

να κερδίζει κάποιος στην ανταλλαγή επιχειρηµάτων, ανεξάρτητα από το αν θεωρεί ή όχι πως 

αυτό για το οποίο επιχειρηµατολογεί είναι αληθές. (31υποσ.14) 

 

Βεβαίως πιστεύω πως είναι απολύτως σωστό να πούµε πως ο Σωκράτης πάντα ακολουθεί τον έλεγχο 

µε σκοπό να ανακαλύψει την αλήθεια.  Αλλά, πρέπει να αναρωτηθούµε, τι κριτήριο αλήθειας 

διαθέτει ο έλεγχος; Ποιο άλλο παρά το πάντα επισφαλές κριτήριο που παρέχει η διαλεκτική νίκη, η 

ικανότητα να υποστηρίξει κανείς τη θέση του απέναντι στη διαλεκτική επίθεση; Ακόµη και σε ένα 

µεταγενέστερο κείµενο, όπως είναι τα κεντρικά βιβλία της Πολιτείας, ο ίδιος ο Πλάτων οραµατίζεται 

µια σύνδεση ανάµεσα στη νίκη στην επιχειρηµατολογία και στη γνώση της αλήθειας:  

 

Ο άνθρωπος ο οποίος δεν µπορεί να διακρίνει µέσω του λόγου την Ιδέα του Αγαθού από 

όλες τις άλλες, που δεν είναι σε θέση να τα βγάλει πέρα σε όλους τους κριτικούς ελέγχους, 

σαν σε µια µάχη, αδηµονώντας να επιχειρηµατολογήσει σύµφωνα µε την πραγµατικότητα και 

όχι σύµφωνα µε τη γνώµη, και που δεν περνάει µέσα από όλες τις δοκιµασίες µε τον λογισµό 
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του ακλόνητο – ένας τέτοιος άνθρωπος θα πεις ότι δεν γνωρίζει το Αγαθό αυτό καθεαυτό, 

ούτε και κανενός είδους αγαθό. (Πολιτεία 534c) 
 

Την εποχή που έγραφε την Πολιτεία, ο Πλάτων µπορεί να είχε υποβαθµίσει την ικανότητα νίκης στη 

διαλεκτική αναγνωρίζοντάς την ως, στην καλύτερη περίπτωση, αναγκαία συνθήκη για τη γνώση της 

αλήθειας: η γνώση των Ιδεών και των σχέσεων µεταξύ τους είναι επίσης ουσιώδης. Ωστόσο η νίκη 

στην επιχειρηµατολογία, πιστεύω, έπρεπε να βρίσκεται εγγύτερα στο να είναι και αναγκαία και 

επαρκής για τη γνώση της αλήθειας στους Σωκρατικούς διαλόγους, από τους οποίους τόσο οι Ιδέες 

όσο και η κατανόησή τους, όπως είναι εµφανές,απουσιάζουν.  

 Βεβαίως, θα µπορούσε κανείς να πει, αρκετά σωστά, πως µια σηµαντική διαφορά του 

Σωκράτη από σοφιστές όπως ο Ευθύδηµος και ο Διονυσόδωρος ήταν πως ο Σωκράτης, σε αντίθεση 

µε αυτούς, δεν ήταν ποτέ διατεθειµένος να χρησιµοποιήσει εν γνώσει του λογικά σφάλµατα. Ο 

Σωκράτης δεν θα απέδιδε ποτέ στον εαυτό του την επιθυµία ή την ικανότητα «να πολεµάει µε τα 

λόγια και να ανασκευάζει καθετί που λέγεται, είτε είναι αληθινό είτε όχι» (Ευθύδηµος 272b).  Αλλά 

για να µπορούµε να επικαλούµαστε αυτή τη διάκριση ως ουδέτερη, µεθοδολογική διάκριση, 

χρειαζόµαστε µια γενική θεωρία για τα λογικά σφάλµατα, τα σοφίσµατα και τους εριστικούς 

συλλογισµούς τους οποίους ο Αριστοτέλης, διόλου τυχαία, όρισε ως «συλλογισµούς οι οποίοι 

εκκινούν από απόψεις που φαίνονται να είναι ευρέως αποδεκτές, αλλά που δεν είναι πραγµατικά 

τέτοιες, ή ακόµη που απλώς φαίνεται να συνάγονται από απόψεις που είναι ή φαίνονται να είναι 

ευρέως αποδεκτές (ἔνδοξα) (Τοπικά I 1 100b23-25· πρβ. Σοφιστικοί Έλεγχοι 11).  Ο ορισµός είναι 

σηµαντικός διότι δείχνει πως πρέπει να επικαλεστούµε τη διάκριση της πραγµατικότητας από τη 

φαινοµενικότητα προκειµένου να υποστηρίξουµε τη διάκριση της αληθινής από τη φαινοµενική νίκη 

στην επιχειρηµατολογία και προκειµένου να ισχυριστούµε, µαζί µε τον Αριστοτέλη, ότι ο εριστικός 

συλλογισµός  δεν πρέπει στην πραγµατικότητα να αποκαλείται «συλλογισµός, καθώς φαίνεται να 

καταλήγει σε συµπέρασµα, ενώ στην πραγµατικότητα δεν καταλήγει» (ἐπειδὴ φαίνεται µὲν 

συλλογίζεσθαι, συλλογίζεται δ᾽οὔ (Τοπικά I 1 101a3-4). Χωρίς µια τέτοια θεωρία, πιστεύω πως είναι 

δύσκολο να εξηγήσουµε γιατί τα λογικά σφάλµατα πρέπει γενικά να αποφεύγονται.  

 Όπως όµως είπα προηγουµένως, πιστεύω πως ο Kerferd σαφώς έχει δίκιο όταν υποστηρίζει 

πως ο Πλάτων χρησιµοποιεί τον όρο «εριστική» υποτιµητικά, για να αναφερθεί όχι σε µια µέθοδο 

επιχειρηµατολογίας αλλά σε διάφορες λανθασµένες καταχρήσεις της διαλεκτικής. Όµως διαφωνώ µε 

τον Kerferd όταν λέει πως η αντιλογική, αντιθέτως,  

 

Όταν χρησιµοποιείται στην επιχειρηµατολογία αποτελεί µια ειδική και αρκετά συγκεκριµένη 

τεχνική, µια τεχνική δηλαδή κατά την οποία προχωρεί κανείς από έναν δεδοµένο λόγο, τη 



	 8	

θέση, ας πούµε, που υιοθέτησε κάποιος αντίπαλος, στη θεµελίωση ενός αντίθετου ή 

αντιφατικού λόγου µε τέτοιο τρόπο ώστε ο αντίπαλος θα πρέπει ή να δεχθεί και τους δύο 

λόγους ή τουλάχιστον να εγκαταλείψει την αρχική του θέση. (63 [Η σοφιστική κίνηση, 102-

103]) 
 

Ο Kerferd ισχυρίζεται πως βρίσκει αυτή την αντίληψη της αντιλογικής εκφρασµένη στον Λύσι 216a. 

Ωστόσο, αυτό το χωρίο δεν στηρίζει την άποψή του. Ο Σωκράτης σε αυτό το σηµείο υποστηρίζει ότι 

το αντίθετο είναι κατεξοχήν φίλο µε το αντίθετό του. Τώρα περιγράφει αυτή τη θέση ως ἀλλόκοτον 

(εξαιρετικά παράξενη ή αλλόκοτη) και ισχυρίζεται πως, στο άκουσµα της, «αυτοί οι σοφότατοι 

άνθρωποι, οι αντιλογικοί, θα µας επιτεθούν άµεσα και µε χαρά» και θα υποστηρίξουν πως ότι, µια 

και η έχθρα είναι το αντίθετο της φιλίας, έπεται πως οι εχθροί είναι αυτοί που εν τέλει θα γίνουν 

µεταξύ τους φίλοι. Αυτό το χωρίο δείχνει αναµφίβολα ότι υπάρχει κάποιου είδους στενή σχέση 

µεταξύ αντιλογικής και αντίφασης. Το συµπέρασµα όµως των αντιλογικών (ένα συµπέρασµα, αυτό 

είναι που επιβάλλεται να προσέξουµε, που το αποδέχεται ο ίδιος ο Σωκράτης και που, εξαιτίας του, 

εγκαταλείπει την άποψη ότι τα αντίθετα είναι φιλικά µεταξύ τους) δεν εξάγεται, όπως πιστεύει ο 

Kerferd, µέσω µιας ανεξάρτητης ειδικής µεθόδου. Αντίθετα, εξάγεται µε τις συνήθεις µεθόδους του 

Σωκράτη, όποιες και αν είναι αυτές, και από τον ίδιο τον Σωκράτη. 

 Στην πραγµατικότητα, η περιγραφή της αντιλογικής από τον Kerferd ταιριάζει πολύ καλά 

στον ίδιο τον σωκρατικό έλεγχο. Απηχείται ακόµη και στην αρχή των Τοπικών, όπου ο Αριστοτέλης 

γράφει πως ο σκοπός της πραγµατείας του για τη διαλεκτική περιλαµβάνει τον καθορισµό των 

µέσων µε τα οποία  «θα αποφύγουµε, όταν υποστηρίζουµε ένα επιχείρηµα, να διατυπώσουµε 

οτιδήποτε αντίθετο  (ὑπεναντίον) σε αυτό».16 Η αντιλογική δεν φαίνεται να είναι µια µέθοδος 

διαφορετική από τη διαλεκτική, αλλά µάλλον η χρήση της διαλεκτικής για την πρόκληση (ή την 

αποφυγή) της αντίφασης. Και πόσο διαφέρει αυτό από ό,τι στην πραγµατικότητα πετυχαίνει 

κατ΄επανάληψιν ο Σωκράτης στους πρώιµους διαλόγους του Πλάτωνα, ανεξάρτητα από την 

πρόθεση που δηλώνει; 

 Ας σκεφτούµε το εξής πολύ γνωστό χωρίο από την Πολιτεία : 

 

Όταν οι νεαροί πάρουν για πρώτη φορά γεύση από λόγους, τους θεωρούν παιχνίδι, και τους 

χρησιµοποιούν συνεχώς για να αντικρούουν τους άλλους. Μιµούνται εκείνους που τους 

ελέγχουν και οι ίδιοι ελέγχουν άλλους, νιώθοντας χαρά που τραβούν και ξεσχίζουν, σαν τα 

σκυλάκια, στην επιχειρηµατολογία όποιον βρεθεί κοντά τους. (Ζ 539b2-7)  
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Ο Kerferd γράφει πως αυτό το χωρίο εκφράζει «έναν µόνιµο φόβο (του Πλάτωνα) για τον κίνδυνο 

της κατάχρησης της (αντιλογικής), ιδίως στα χέρια των νέων» (64 [Σοφιστική κίνηση, 103]). Όµως 

µια προσεκτική ανάγνωση του κειµένου δείχνει πως αυτό το οποίο θα χρησιµοποιηθεί λανθασµένα 

δεν είναι η αντιλογική· αντιθέτως, τα αντικείµενα της κατάχρησης (κατάχρησις) είναι τα ίδια τα 

επιχειρήµατα (λόγοι)· και η κατάχρησή τους συνίσταται στο ότι επιστρατεύονται απλά για να 

δηµιουργηθούν αντιλογίες (εἰς ἀντιλογίαν). Αυτό που φοβάται ο Πλάτων δεν είναι ότι η αντιλογική, 

µια συγκεκριµένη µέθοδος επιχειρηµατολογίας η οποία διαφέρει από τη διαλεκτική, µπορεί να 

υπόκειται σε κατάχρηση. Αυτό που µάλλον φοβάται είναι ότι το ίδιο το επιχείρηµα, που είναι 

ακριβώς το αντικείµενο της διαλεκτικής, µπορεί να χρησιµοποιηθεί καταχρηστικά για καθαρά και 

µόνο εριστικούς σκοπούς. Η αντιλογική δεν διαφέρει ως µέθοδος επιχειρηµατολογίας από τη 

διαλεκτική περισσότερο από ό,τι η εριστική.  

 Επειδή οι νεαροί είναι επιρρεπείς στο να εµπλέκονται σε εριστικό έλεγχο, γράφει τώρα ο 

Πλάτων, 

 

οι ίδιοι, αλλά και ολόκληρη η φιλοσοφία διαβάλλονται στα µάτια των υπολοίπων 

ανθρώπων…. Ένας άνθρωπος µεγαλύτερης ηλικίας δεν θα ήθελε να λάβει µέρος σε µια 

τέτοια τρέλα· θα προτιµήσει να συµπεριφερθεί σαν κάποιος ο οποίος είναι πρόθυµος να 

συζητήσει έτσι ώστε να ανακαλύψει την αλήθεια παρά σαν κάποιος που απλά διασκεδάζει 

και αντικρούει τον άλλον για πλάκα.  (Ζ 539c2-8) 

 

Αυτό το χωρίο δείχνει ξεκάθαρα ότι πρέπει να ξεχωρίζουµε, όχι δύο διαφορετικές µεθόδους 

επιχειρηµατολογίας, αλλά δύο σκοπούς που είναι δυνατόν να εξυπηρετεί το επιχείρηµα: ο ένας είναι 

σοβαρός, ενώ ο άλλος όχι. Ο όλος στόχος της παρούσας συζήτησης στην Πολιτεία είναι ότι µόνο 

όσοι είναι αρκετά ώριµοι πρέπει να έρχονται σε επαφή µε τη διαλεκτική. Ακόµη και το ίδιο το 

κείµενο του Kerferd παραδέχεται ακούσια αυτό το σηµείο, αφού, έχοντας υποστηρίξει ότι ο έλεγχος 

«είναι κανονικά για τον Πλάτωνα µέρος απαραίτητο της διαδικασίας της διαλεκτικής» συνεχίζει: «ο 

Πλάτων καταδικάζει την κατάχρηση του ελέγχου όταν αυτός χρησιµοποιείται για επιπόλαιους 

σκοπούς, όµως υπόρρητα τον δέχεται όταν χρησιµοποιείται για τους σκοπούς της διαλεκτικής» (66 

[Σοφιστική κίνηση, 105-106]). Η αντίθεση αφορά αποκλειστικά τον σκοπό, όχι τη µέθοδο. Η ίδια 

ακριβώς µέθοδος επιχειρηµατολογίας µπορεί να χρησιµοποιηθεί για καλό ή για κακό σκοπό, 

ανάλογα µε το πώς προτίθεται κανείς να την αξιοποιήσει. 

 Είναι, δυστυχώς, αλήθεια ότι γνωρίζουµε ελάχιστα για το πώς αντιλαµβάνεται τη διαλεκτική 

ο Πλάτων στα έργα της µέσης περιόδου. Όπως κάποτε έγραψε ο Richard Robinson, καθόλη  τη 

φιλοσοφική σταδιοδροµία του Πλάτωνα, η διαλεκτική φαίνεται να είναι «η ιδεώδης µέθοδος, όποια 
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και αν είναι αυτή».17 Ένα χαρακτηριστικό όµως της διαλεκτικής, για το οποίο µπορούµε να είµαστε 

αρκετά σίγουροι είναι, σύµφωνα µε τον Kerferd, πως η διαλεκτική «περιλαµβάνει απαραίτητα την 

προσέγγιση προς τις Πλατωνικές Ιδέες και είναι αυτό πάνω από όλα που τη διακρίνει από την 

αντιλογική» (65 [Σοφιστική κίνηση, 105]). 

 Νοµίζω ότι η δήλωση του Kerferd είναι κατ’ ουσίαν ορθή και, ίσως παραδόξως, η ορθότητά 

της γεννά ένα πολύ σοβαρό πρόβληµα το οποίο δεν είναι καθόλου εύκολο να επιλυθεί.  

 Το πρόβληµα είναι ότι αν συµπεριλάβουµε τη θεωρία των Ιδεών στην αντίληψή µας για τη 

διαλεκτική, τότε δεν µπορούµε να διακρίνουµε τον Σωκράτη –ο οποίος από µόνος του ποτέ δεν 

οραµατίστηκε την ύπαρξη των Ιδεών που παρουσιάζονται στους διαλόγους της µέσης περιόδου του 

Πλάτωνα– από τους σοφιστικούς του αντιπάλους. Ο Σωκράτης µπορούσε κάλλιστα να ισχυρίζεται 

πως σκοπός της επιχειρηµατολογίας του υπήρξε πάντα η ανακάλυψη της αλήθειας. Αν όµως, όπως 

έχω υποστηρίξει, το κριτήριο της αλήθειας στον έλεγχο είναι ουσιαστικά διαλεκτικό, τότε το τί είναι 

η αλήθεια αποφασίζεται µόνο από το αν συνεχίζεις να κερδίζεις στη συζήτηση —και, συνεπώς, 

µπορεί να ελεγχθεί µόνο αρνητικά: το ότι µέχρι στιγµής µε νικάς στην ανταλλαγή επιχειρηµάτων µε 

κανέναν τρόπο δεν εγγυάται πως δεν θα βρεθεί µια νέα σκέψη που θα υπονοµεύει τη θέση σου. 

Τόσο ο Σωκράτης λοιπόν όσο και οι αντίπαλοί του στόχευαν κατ’ ανάγκην στη νίκη. Τουλάχιστον 

ως προς αυτό, ο Σωκράτης δεν µπορεί να διέφερε στη µέθοδο από τους σοφιστές που ασκούσαν τη 

µέθοδο των ερωταποκρίσεων και οι οποίοι δεν χρησιµοποιούσαν σκόπιµα εσφαλµένη συλλογιστική.  

 Θα µπορούσαµε, ωστόσο, να πούµε πως ο στόχος του Σωκράτη δεν ήταν η νίκη αυτή 

καθαυτή αλλά µάλλον ο καθορισµός για το ποιο ήταν σε κάθε περίπτωση το επιχείρηµα που νικά, 

ανεξάρτητα αν αυτό ήταν δικό του ή των αντιπάλων του: «Τί είδους άνθρωπος είµαι;» είπε στον 

Γοργία· «Ανήκω στους ανθρώπους που ευχαρίστως δέχονται τον έλεγχο, εάν πω κάτι αναληθές, και 

ευχαρίστως ελέγχω, εάν κάποιος άλλος υποστήριζε κάτι αναληθές· αλλά καθόλου λιγότερο ευτυχής 

όταν ελέγχοµαι από ό,τι όταν ελέγχω» (Γοργίας 458a). Ο Σωκράτης επιδιώκει τη νίκη για το σωστό 

επιχείρηµα, όχι για τον εαυτό του.  

 Αυτό το σηµείο συνδέεται µε ένα από τα κυριότερα χαρακτηριστικά του σωκρατικού 

ελέγχου, την επιµονή του Σωκράτη οι συνοµιλητές του πάντα να του απαντούν µε απόψεις που 

πραγµατικά πιστεύουν. Στον Ευθύδηµο (275d-e) ο σοφιστής Διονυσόδωρος διαβεβαιώνει τον 

Σωκράτη ότι ο νεαρός Κλεινίας θα διαψευστεί οτιδήποτε και αν πει —είτε πιστεύει αυτά που λέει 

είτε όχι δεν έχει σηµασία. Αλλά ο Σωκράτης πάντα θέλει να διασφαλίζει ότι οι απαντήσεις που 

δέχεται είναι απόψεις που οι συνοµιλητές του αποδέχονται.  

 Αυτή η απαραίτητη προϋπόθεση έχει πρόσφατα ονοµαστεί από τον Βλαστό ο περιορισµός 

του «πες-αυτό-που-πιστεύεις».18 Αντικατοπτρίζει, όπως ισχυρίζεται ο Βλαστός, το γεγονός ότι ο 

Σωκράτης έχει ως στόχο να ανακαλύψει την αλήθεια και όχι απλά να νικήσει στη συζήτηση, το ότι 
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επιθυµεί να ελέγξει τη σοβαρότητα των συνοµιλητών του, καθώς και το ότι προσπαθεί να αλλάξει 

τις ίδιες τις ζωές τους. 

 H απαίτηση «πες-αυτό-που-πιστεύεις» αντικατοπτρίζει επίσης και κάτι άλλο. Αυτό είναι το 

γεγονός ότι ο Σωκράτης προβαίνει στον έλεγχο διότι, όπως λέει, δεν γνωρίζει τι είναι αρετή και 

ευδαιµονία. Γι’ αυτό και επιµένει να ρωτά αυτούς που πραγµατικά έχουν κατασταλαγµένες απόψεις 

σχετικά µε αυτά τα θέµατα ώστενα µάθει, ίσως, από αυτούς αυτά που ισχυρίζονται πως γνωρίζουν 

—εφόσον πράγµατι τα γνωρίζουν.19 Με δεδοµένη τη δική του δεδηλωµένη άγνοια, ο Σωκράτης έχει 

ανάγκη τις ειλικρινείς απαντήσεις των άλλων. Παρόλο που µπορεί να τα καταφέρνει µόνο στο να 

αντικρούει τους συνοµιλητές του, σκοπός του Σωκράτη δεν είναι να καταρρίπτει τους αντιπάλους 

του αλλά να µαθαίνει από εκείνους, και δεν µπορεί να µάθει από αυτούς αν δεν του πουν τι 

πιστεύουν. 

 Η επιµονή του Σωκράτη στο να δέχεται απαντήσεις που πραγµατικά πιστεύουν οι 

συνοµιλητές του αντικατοπτρίζει µια διαφορά καίριας σηµασίας ανάµεσα σε αυτόν και τους 

σοφιστές. Και αυτή είναι η συνεχής και συνεπής επιµονή του πως οτιδήποτε άλλο και αν γνώριζε 

δεν γνώριζε τι είναι αρετή και πως, σε αντίθεση µε εκείνους, ο ίδιος δεν δίδασκε τίποτε. Δεν ήταν 

δάσκαλος της αρετής (όπως υποστήριζε ότι είναι ο Πρωταγόρας), ούτε της ρητορικής (η οποία ήταν 

ειδικότητα του Γοργία), ούτε της γραµµατικής (στην οποία ειδικευόταν ο Πρόδικος), ούτε 

οποιασδήποτε άλλης τέχνης —αποκηρύσσοντας, φυσικά, την πολυµάθεια του Ιππία. Όπως 

παρουσιάζεται από τον Αισχίνη τον Σωκρατικό να λέει σε σχέση µε τον Αλκιβιάδη, «Αν θεωρούσα 

πως µε κάποια τέχνη θα µπορούσα να τον ωφελήσω, θα ήµουν ένοχος µεγάλης απερισκεψίας.»20  

 Αυτή η διαφορά µάς παρέχει έναν ουδέτερο, αµερόληπτο τρόπο να διακρίνουµε τον 

Σωκράτη από τους σοφιστικούς του αντιπάλους. Είναι µια διαφορά περισσότερο στον σκοπό παρά 

στη µέθοδο, και θα πρέπει να είµαστε έτοιµοι να τη λάβουµε πάρα πολύ σοβαρά υπόψιν. Θα πρέπει 

όµως να παραδεχθούµε ότι δεν θα κατάφερνε εύκολα να εντυπωσιάσει —όπως προφανώς δεν 

εντυπωσίαζε γενικά— όσους από τους συγχρόνους του είχαν περιέλθει σε ντροπιαστική ή και 

εξευτελιστική σύγχυση είτε από τον ίδιο είτε από κάποιον από τους ακολούθους του.21  

 Από τη δική µας σκοπιά, µπορούµε λοιπόν να διακρίνουµε τον Σωκράτη από τους σοφιστές 

µέσω της άρνησής του να παρουσιάζει τον εαυτό του ως δάσκαλο άλλων (αφήνοντας ταυτοχρόνως 

ανοιχτό το ερώτηµα αν στην πραγµατικότητα πετύχαινε ή όχι να διδάξει). Η διαφορά ανάµεσα στον 

Σωκράτη και στους ανθρώπους µε τους οποίους συγχεόταν συχνά, και όχι τόσο παράλογα, είναι 

ουσιαστικά µια διαφορά στον σκοπό, στο είδος του βίου που επέλεξε να ακολουθήσει. 

 Δυστυχώς, όµως αυτή η προσέγγιση δεν µας επιτρέπει να διακρίνουµε τη φιλοσοφία, όπως 

καταλήγει να την αντιλαµβάνεται ο Πλάτων, από τη σοφιστική. Διότι ο Πλάτων πείστηκε πως, σε 

αντίθεση µε τον Σωκράτη, ο ίδιος πράγµατι γνώριζε τι ήταν αρετή και ανέλαβε να το διδάξει σε 
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άλλους: οδηγήθηκε στο συµπέρασµα πως η αρετή και η ευδαιµονία συνίστανται στον ίδιο τον 

φιλοσοφικό βίο. Αλλά η φιλόδοξη και αµφιλεγόµενη πλατωνική αντίληψη της φύσης, της 

λειτουργίας και της αξίας της φιλοσοφίας, που διαρθρώνεται λεπτοµερώς στην Πολιτεία, του 

δηµιουργεί ένα νέο πρόβληµα. Αν οι φιλόσοφοι έχουν ως στόχο να διδάξουν την πραγµατική τέχνη 

της αρετής (µε άλλα λόγια, την ίδια τη φιλοσοφία) τότε ο σκοπός τους φαίνεται να είναι 

τουλάχιστον επιφανειακά ο αυτός µε τον σκοπό πολλών από τους σοφιστές.22  

 Η µεγαλειώδης λύση του Πλάτωνα σε αυτό το πρόβληµα ήταν να επιµείνει σθεναρά στις 

εννοιολογικές συνεπαγωγές του όρου «επιφανειακά» και όλης της οικογένειας των διακρίσεων που 

αυτή συνεπάγεται.  Ο ίδιος ορίζει τη διαλεκτική ως µια µέθοδο επιχειρηµατολογίας που στοχεύει 

στην ανακάλυψη της αληθινής φύσης των πραγµάτων και δεν κατευθύνεται από αυτές τις απλά 

λεκτικές διακρίσεις οι οποίες στην καλύτερη των περιπτώσεων υποδεικνύουν πώς ο κόσµος απλώς 

φαίνεται σε εµάς (Πολιτεία Δ 454a-c, Θεαίτητος 164c-d). Και, φυσικά, επιµένει πως την αληθινή 

φύση των πραγµάτων τη συγκροτούν οι Ιδέες στις οποίες µετέχουν αυτά τα πράγµατα.	O διαλεκτικός 

µελετά τις Ιδέες, και συνεπώς η θεωρία των Ιδεών, την οποία ο Πλάτων εισάγει στα έργα του της 

µέσης περιόδου, και η οποία συνιστά µια βαθιά αµφιλεγόµενη µεταφυσική θεωρία, εγγυάται επίσης 

τη φύση και την πρακτική της διαλεκτικής. Bέβαια, τώρα πλέον, ο διαλεκτικός και ο σοφιστής 

κάνουν κάτι ουσιαστικά διαφορετικό και το κάνουν µε διαφορετικούς τρόπους· οι µέθοδοί τους δεν 

είναι πλέον οι ίδιες, παρόλο που µπορεί να φαίνονται ίδιες. 

 Ο Terence Irwin, ο οποίος θεωρεί ότι αυτή η άποψη για την εξέλιξη του Πλάτωνα  «απέχει 

πολύ από την αλήθεια», υποστηρίζει πως ακόµη και στην Πολιτεία η διαλεκτική δεν είναι τίποτα 

παρά «η οικεία σωκρατική συζήτηση.»23 Όµως, παρόλο που οι σχέσεις ανάµεσα στη διαλεκτική και 

τη συζήτηση δεν έχουν βεβαίως εγκαταλειφθεί στην Πολιτεία, ο Πλάτων γράφει κατηγορηµατικά 

πως ο διαλεκτικός προσπαθεί «χωρίς τη βοήθεια των αισθήσεων αλλά µέσω του λόγου, να στραφεί 

προς το να ανακαλύψει κάθε αληθινή πραγµατικότητα και δεν παραιτείται προτού συλλάβει 

διαµέσου της νόησης το Αγαθό καθεαυτό» (Ζ 532a-b). Ο αποκλεισµός των αισθήσεων, η εξάρτηση 

από τον λόγο, και σαφώς η ίδια η Ιδέα του Αγαθού συνιστούν σηµαντικές καινοτοµίες της µέσης 

περιόδου του Πλάτωνα: τίποτα σαν αυτές δεν µπορεί να βρεθεί στους σωκρατικούς του διαλόγους. 

Ο Πλάτων, στην πραγµατικότητα,  υποστηρίζει ότι µια συζήτηση όπως αυτή που διεξάγει ο 

Σωκράτης υπονοµεύει στο µυαλό των νεαρών ανδρών τις παραδοσιακές απόψεις για την 

αριστοκρατία, τη δικαιοσύνη και του τι είναι το αγαθό, χωρίς στη θέση αυτών να τους δίνεται µια 

ιδέα του τι όντως είναι αυτά τα πράγµατα. Έτσι µια τέτοια συζήτηση υπονοµεύει τόσο τον 

χαρακτήρα τους όσο και την εκτίµηση που έχουν για τη φιλοσοφία οι περισσότεροι άνθρωποι. Και 

αυτό, καταλήγει, δεν ήταν παρά αναµενόµενο. Οι νεαροί άνδρες δεν πρέπει να εκτίθενται στη 

διαλεκτική προτού να ωριµάσουν αρκετά ώστε να συνειδητοποιήσουν ότι η αµφισβήτηση των 
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παραδοσιακών αξιών γίνεται µόνο εξ ονόµατος των ριζικά νέων αλλά απόλυτα αντικειµενικών 

αξιών που καθορίζονται µέσω των Ιδεών (Πολιτεία Ζ 537e-540c).  

 Η νέα αντίληψη του Πλάτωνα για τη σχέση ανάµεσα σε φιλοσοφία και σοφιστική 

αντικατοπτρίζεται στο γνωστό χωρίο περί µισολογίας στον Φαίδωνα (89d-91c). Ο Πλάτων εδώ 

υποστηρίζει ότι τα αντιλογικά επιχειρήµατα, όταν τα χρησιµοποιεί κανείς ἄνευ τέχνης και 

αντιπαραθέτοντας µεταξύ τους απόψεις αντίθετες αλλά φαινοµενικά εξίσου τεκµηριωµένες, οδηγούν 

στο συµπέρασµα ότι ο ίδιος ο κόσµος, ευθυγραµµισµένος µε τα επιχειρήµατα που τον αντανακλούν, 

στερείται µιας σταθερής φύσης. Αλλά αν κανείς επιχειρηµατολογεί µε τέχνη, συνεχίζει, οδηγείται 

αντιθέτως στην ανακάλυψη ενός «αληθούς και βέβαιου επιχειρήµατος» (90c) και συνειδητοποιεί ότι 

ο κόσµος είναι ουσιαστικά σταθερός, διότι εξαρτάται από τις Ιδέες και τις εκφράζει—την αληθινή, 

αµετάβλητη φύση των πραγµάτων. Για µια ακόµη φορά, η διαλεκτική και η θεωρία των Ιδεών είναι 

στενά αλληλένδετες. 

 Η µισολογία, το µίσος και η δυσπιστία απέναντι στα επιχειρήµατα και στα πράγµατα, είναι 

αποτέλεσµα µια τέτοιας «άτεχνης» ενασχόλησης µε το επιχείρηµα. Μια σχετική συνέπεια, σύµφωνα 

µε την Πολιτεία (Δ 492a-495b), είναι η διαστρέβλωση της πραγµατικά φιλοσοφικής φύσης από την 

παραδοσιακή παιδεία. Ο Πλάτων αποκαλεί σε αυτό το χωρίο αυτού του είδους την παιδεία 

«σοφιστική».  Και η αιτία γι’ αυτό φαίνεται να είναι ότι της καταλογίζει µια αποκλειστική 

ενασχόληση µε «τα πολλὰ όµορφα» (τὰ πολλὰ καλά, 493a3), τα οποία «δεν είναι περισσότερο 

όµορφα από ό,τι άσχηµα» (479a6-7): είναι έτσι τα τέλεια θέµατα του αντιλογικού επιχειρήµατος σε 

αντίθεση µε την «οµορφιά καθεαυτήν» (493e1-2), η οποία είναι το µοναδικό θέµα που αρµόζει στον 

φιλόσοφο.  

Το κύριο ζήτηµα είναι το εξής. Ο Σωκράτης δεν διέφερε από τους σοφιστές ως προς τη 

µέθοδο αλλά ως προς τον συνολικό σκοπό· αλλά στο πλαίσιο του ευρύτερου ηθικού οράµατος του 

Πλάτωνα, ο συνολικός σκοπός του Σωκράτη ήταν ίδιος µε εκείνον των σοφιστών. Ο Πλάτων 

συνεπώς έπρεπε να κρατήσει, µε έναν νέο τρόπο, απόσταση από τους σοφιστές και από όποιον άλλο 

ισχυριζόταν ότι διδάσκει τους ανθρώπους  πώς να ζουν τη ζωή τους.  Η λύση που έδωσε σε αυτό το 

πρόβληµα απαιτούσε τη χρήση µιας συγκεκριµένης φιλοσοφικής θεωρίας, της θεωρίας των Ιδεών, 

που του επέτρεπε  να ισχυριστεί πως οι σοφιστές και οι διάφοροι άλλοι αντίπαλοί του ήταν 

παγιδευµένοι στον κόσµο του φαίνεσθαι. Αυτό που δίδασκαν εποµένως (ή φαίνονταν να διδάσκουν) 

ήταν µόνο φαινοµενική σοφία και αρετή.  

 Οι µεταφυσικές απόψεις του Πλάτωνα του επιτρέπουν έτσι να συµφωνεί πως ο σοφιστής 

µπορεί να φαίνεται όµοιος µε τον φιλόσοφο, αλλά αυτό, θα µπορούσε τώρα να επιµείνει, είναι κάτι 

που απλώς φαίνεται έτσι, όπως ακριβώς ο αισθητός κόσµος, ο οποίος φαίνεται να είναι, αλλά δεν 

είναι, αληθινός.  Αυτό, φυσικά, είναι το κύριο ζήτηµα που απασχολεί τον Πλάτωνα στον διάλογο 
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Σοφιστής. Σε αυτόν τον διάλογο, µετά από µια εκτενή µεταφυσική συζήτηση µε σκοπό ακριβώς τη 

διάρθρωση της αντίστιξης φαινοµένων και πραγµατικότητας, ο σοφιστής ορίζεται τελικά ως µιµητὴς 

τοῦ σοφοῦ  (Σοφιστής 268c1), µια άποψη που επαναλαµβάνεται αναλυτικά από τον Αριστοτέλη 

(Σοφιστικοὶ Έλεγχοι 165b22-23· πρβ. Μετά τα Φυσικά IV 1004b25 κ.εξ.).24 Έχει σηµασία το ότι ο 

Σοφιστής περιγράφει τον σωκρατικό έλεγχο απλώς ως προετοιµασία για τη φιλοσοφία, που καθαίρει 

την ψυχή από τα ψευδή οφέλη που εµποδίζουν τη µάθηση (230b). Και, κατά τρόπο απρόσµενο, ο 

Πλάτων στη συνέχεια χαρακτηρίζει τον έλεγχο ως ένα είδος σοφιστικής, αν και από «ευγενική 

γενιά» (γένει γενναία σοφιστική: 230d, 231b). Ακόµη και στα µάτια του Πλάτωνα, η ελεγκτική 

µέθοδος δεν είναι επαρκής για να διακρίνει ξεκάθαρα ανάµεσα στη σωκρατική και τη σοφιστική 

έρευνα. 

 Δεν πρέπει, ωστόσο, να συµπεράνουµε πως µια τέτοια διάκριση είναι ανέφικτη. Αντιθέτως, 

µια ουδέτερη διάκριση που δεν ενέχει λήψη του ζητουµένου είναι εφικτή βάσει του ότι ο Σωκράτης, 

σε αντίθεση µε τους σοφιστές, ισχυριζόταν πως δεν ήταν δάσκαλος. Ο Πλάτων, όµως, δεν ήταν 

διατεθειµένος να προβεί σε αυτόν τον ισχυρισµό. Ούτε πρόκειται για κάτι που θα απέβαινε πάντοτε 

αποτελεσµατικό στην πράξη: τα αποτελέσµατα του ελέγχου, όπως και ο ίδιος ο Πλάτων εντέλει 

δέχθηκε,  δεν είναι πάντοτε ευδιάκριτα από τα αποτελέσµατα της σοφιστικής διδασκαλίας.  

Η σοφιστική επιρροή µπορεί σίγουρα να αποφευχθεί, όπως ισχυρίζεται ο Πλάτων στον 

Φαίδωνα, στην Πολιτεία και στον Σοφιστή, µόνον εφόσον συµπληρώσουµε τον έλεγχο µε τη µελέτη 

της αµετάβλητης φύσης του κόσµου, που δείχνει και το πώς πρέπει ιδεωδώς να αναπτύσσονται τα 

επιχειρήµατα και το πώς πρέπει κανείς να ζει σωστά τη ζωή του. Αλλά η διάκριση της φιλοσοφίας 

από τη σοφιστική µε αυτό τον τρόπο δεν είναι πλέον ουδέτερη. Προϋποθέτει την αποδοχή µιας 

συγκεκριµένης και βαθιά αµφιλεγόµενης φιλοσοφικής θεωρίας και, ακόµη πιο ριζικά, µια οικογένεια 

διακρίσεων ανάµεσα  στα φαινόµενα και την πραγµατικότητα η οποία είναι από µόνη της εξίσου 

µεροληπτική. Η διάκριση ανάµεσα στη φιλοσοφία και τη σοφιστική δεν είναι πλέον ουδέτερη· 

πηγάζει µέσα από τη σκοπιά της ίδιας της φιλοσοφίας.  

 Μου φαίνεται σαφές ότι η άρνηση της µεταφυσικής διάκρισης ανάµεσα στα φαινόµενα και 

την πραγµατικότητα δεν οδηγεί από µόνη της στη σοφιστική µε την έννοια ενός απροκάλυπτου 

σχετικισµού και της επιδίωξης της επικράτησης µε οποιοδήποτε µέσο σε κάθε συζήτηση. Φυσικά, σε 

µια πρόχειρη ανάγνωση, παραπέµπει σε µια σοφιστική ιδωµένη ως διαλεκτική, και ίσως και ηθική, 

πρακτική που δεν στηρίζεται σε αυτή τη διάκριση. Ένα ερώτηµα που παραµένει τουλάχιστον 

ανοιχτό, και που αξίζει να διερευνηθεί, είναι το αν αυτές οι δύο ερµηνείες της σοφιστικής 

συνδέονται λογικά µεταξύ τους. Ο Σωκράτης, όπως ο ίδιος ο Πλάτων τον απεικονίζει στους 

πρώιµους διαλόγους του, επιθυµούσε έντονα να συζητά µε τον κάθε σοφιστή για συγκεκριµένα 

θέµατα.  Στα έργα του της µέσης περιόδου, ο Πλάτων φαίνεται να ήθελε να δείξει πως µια τέτοια 
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ανταλλαγή επιχειρηµάτων δεν µπορεί να βρει πουθενά τη θέση της, διότι η ίδια η θέση του σοφιστή 

βρίσκεται εκτός της φιλοσοφίας. 

 Αλλά το να συµφωνήσουµε τόσο γρήγορα µε τον Πλάτωνα πάνω σε αυτό το ζήτηµα µπορεί 

να µας δεσµεύσει σε µια περιοριστική και ίσως προβληµατική αντίληψη της φιλοσοφίας — 

τουλάχιστον στο µέτρο κατά το οποίο ο Πλατωνισµός είναι µια θεώρηση µε περιορισµένη απήχηση. 

Εάν ο όρος «σοφιστική» παραπέµπει σε µια κατάχρηση, τότε ο όρος «φιλοσοφία» δεν είναι ένας 

όρος που πραγµατικά περιγράφει κάτι. Αν, από την άλλη, η «φιλοσοφία» περιγράφει µια 

συγκεκριµένη δραστηριότητα, τότε δεν είναι σαφές ποιο είναι το πρόβληµα µε το να βρίσκεται 

κανείς, µαζί µε τους σοφιστές, έξω από αυτήν. Η πιο διαλεκτική προσέγγιση, εντέλει, µπορεί 

κάλλιστα να είναι µια θεώρηση της φιλοσοφίας που δεν της αποδίδει ούτε µια ξεκάθαρη αφετηρία 

ούτε ένα ξεκάθαρο τέλος. 

 Η προσπάθεια να τεθούν όρια στη φιλοσοφία είναι στην πραγµατικότητα τόσο παλιά όσο και 

η ίδια η φιλοσοφία. Αυτό αποδεικνύεται από ένα χωρίο από τον Προτρεπτικό του Αριστοτέλη: 

 

Αν πρέπει να φιλοσοφούµε, πρέπει να φιλοσοφούµε· και αν δεν πρέπει να φιλοσοφούµε, 

πρέπει να φιλοσοφούµε. Σε κάθε περίπτωση, εποµένως, πρέπει να φιλοσοφούµε. Αυτό 

σηµαίνει ότι αν η φιλοσοφία είναι εφικτή, τότε οφείλουµε να φιλοσοφούµε µε κάθε τρόπο, 

από τη στιγµή που υπάρχει. Και αν δεν είναι δυνατόν, σε αυτή την περίπτωση οφείλουµε 

επίσης να διερευνούµε µε ποιον τρόπο δεν είναι δυνατή η φιλοσοφία, και διερευνώντας 

φιλοσοφούµε: επειδή η διερεύνηση είναι το αίτιο της φιλοσοφίας.25 

 

Τα όρια τα οποία εδώ ο Αριστοτέλης αρνείται να αποδεχθεί µπορούν ίσως κάποιες φορές να 

αποτρέψουν σφετεριστές από το να προσποιούνται τους φιλοσόφους. Αλλά µπορούν, τουλάχιστον 

το ίδιο συχνά, να αποτρέψουν τους φιλοσόφους από το να ασχολούνται µε τους αντιπάλους που 

τόσο πρόθυµα αναζητούσε ο Σωκράτης και από το να θέτουν εκείνες τις ερωτήσεις στις οποίες ο 

Σωκράτης έβρισκε ευχαρίστηση, για τις οποίες έζησε και πέθανε. Η φιλοσοφία µπορεί να 

περιλαµβάνει ακόµη και τον πολυλογά Ισοκράτη: µπορεί πάντα κανείς να του καταλογίζει την 

πολυλογία του, δηλαδή, τη διαλεκτική του ανικανότητα.26 

 

Σηµειώσεις 

																																																								
1	[Σ.τΜ.] Ευχαριστώ θερµά τις Χλόη Μπάλλα και Καλλιόπη Παπαµανώλη για τις πολλές εύστοχες 

παρατηρήσεις τους σε µια πρώτη εκδοχή της παρούσας µετάφρασης. 
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11 Ευθύδηµος 272d. Μια µερική υπεράσπιση της άποψης του Sidgwick δίνεται από τον Norman 
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