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a priori και την εξήγηση της επιστηµονικής αλλαγής στη ϐάση της αναγωγής της
επιστήµης στο κοινωνικό της πλαίσιο.

II.1 Ο Πωλ Φεγιεράµπεντ και ο Μεθοδολογικός Αναρχι-
σµός

II.1.1 Στοιχεία πολιτικής µεθοδολογίας

Ο Φεγιεράµπεντ αποτελεί έναν από τους ϕιλοσόφους που διαδραµάτισαν κεντρικό ϱόλο
στην ανάπτυξη του ϑεωρητικού ϱεύµατος που αποκαλούµε ‘‘ιστορικιστική στροφή’’.
Το έργο του διαποτίζεται από τις ϐασικές ϕιλοσοφικές αρχές που διαµορφώθηκαν ως
αντίδραση στην ‘‘παραδεδοµένη οπτική’’ για τη ϕιλοσοφία της επιστήµης. Η αµφισβήτηση
της χρησιµότητας της διάκρισης µεταξύ παρατηρησιακών και ϑεωρητικών όρων, καθώς
και αυτής µεταξύ πλαισίου ανακάλυψης και πλαισίου δικαιολόγησης, η άρνηση του
γραµµικού συσσωρευτικού µοντέλου ανάπτυξης της επιστήµης, η δυσπιστία προς το
ϑεµελιωτισµό, λογικό ή εµπειρικό, και η απόρριψη των ανιστορικών, αποπλαισιωµένων
αποτιµήσεων των επιστηµονικών ϑεωριών αποτελούν ϐασικό ϕιλοσοφικό µοτίβο από τα
πρώιµα ως τα πιο ώριµα έργα του. Παράλληλα, ο αυστριακός ϕιλόσοφος συνιστά την πιο
ακραία µορφή του εν λόγω ϕιλοσοφικού ϱεύµατος. Μοιάζει να ακολουθεί, µε έναν τρόπο,
τις απώτατες συνέπειες των εννοιών που εισάγονται µε την ‘‘ιστορικιστική στροφή’’, κάτι
που τον καθιστά σηµείο αναφοράς στις σύγχρονες συζητήσεις περί σχετικισµού.

Πριν περάσουµε στις ακραίες συνέπειες, αξίζει να γίνει µια νύξη για ένα Ϲήτηµα
που είναι συναφές µε την αναφερόµενη ‘‘ϱιζοσπαστικότητα’’. Ο Φεγιεράµπεντ είναι
ισχυρά προσανατολισµένος προς µια κανονιστική αντίληψη για τη ϕιλοσοφία της
επιστήµης. «Υποστηρίζει πως για να είναι µια µεθοδολογία χρήσιµη τότε οφείλει να έχει
µια κατευθυντική (prescriptive) σηµασία· οφείλει να είναι κανονιστική µε την έννοια
της καθοδήγησης του επιστήµονα στην επιλογή των υποθέσεών του»4. Η ϕιλοσοφία
της επιστήµης λοιπόν πρέπει να παρέχει στους επιστήµονες αφηρηµένες συνταγές
προκειµένου να µπορούν να επιλέξουν µεταξύ ασυµβίβαστων υποθέσεων. Μια σωστή
µεθοδολογία παρέχει τα κριτήρια εκείνα που εξασφαλίζουν στους επιστήµονες πως
επιλέγουν ορθολογικά την καλύτερη δυνατή υπόθεση. Η κανονιστική αυτή διάσταση
µοιάζει το πιο χαρακτηριστικό κατάλοιπο της µαθητείας του Φεγιεράµπεντ υπό τον
Πόππερ στο London School of Economics5.

΄Εχουµε ήδη αναφερθεί ακροθιγώς στη σχέση µεταξύ µιας κανονιστικής και µιας
περιγραφικής αξίωσης στα πλαίσια της ϕιλοσοφίας της επιστήµης6. Επί της ουσίας
πρόκειται για δύο διαστάσεις αλληλένδετες. Κάθε κανονιστικό πρόταγµα για την επιστήµη
λαµβάνει υπόψη, στον ένα ή τον άλλο ϐαθµό, τον τρόπο άσκησης της επιστηµονικής
έρευνας συγχρονικά ή διαχρονικά. Από την άλλη µεριά, κάθε περιγραφικό µοντέλο της

4Zahar, E. (1982), σελ. 402.
5Το 1951 ο Φεγιεράµπεντ έλαβε µια υποτροφία από το British Council για µετάδιδακτορικές σπουδές

στην Αγγλία. Ο ίδιος υπολόγιζε να τις πραγµατοποιήσει υπό την επίβλεψη του Βιττγκεστάιν, ωστόσο ο
ϑάνατος του τελευταίου ώθησε το Φεγιεράµπεντ να στραφεί στο LSE και να επιλέξει τον Πόππερ ως
επιβλέποντα (ϐλ. Hoyningen-Huene, P., 2000ϐ΄, σελ. 4). Επίσης, είναι χαρακτηριστικό το γεγονός πως
η κριτική του Φεγιεράµπεντ απέναντι στην ∆ΕΕ του Κουν συµπίπτει σε ένα ϐαθµό (παρόλο που δεν µένει
εκεί µόνο) µε την ποππεριανή δυσφορία απέναντι στην «κανονική επιστήµη», η οποία υποτίθεται καθιστά
την επιστήµη µια άκριτη, ϱουτινιάρικη και µη κριτική διαδικασία, µια διαδικασία σε τελική ανάλυση
αντιανθρωπιστική (ϐλ. Feyerabend, P. K., 1970 και Hoyningen-Huene, P., 1995)

6Βλ. κεφάλαιο Ι, §2.1.
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αναπαραγωγής και της εξέλιξης της επιστηµονικής γνώσης, στο ϐαθµό που αυτοπρο-
τείνεται ως ακριβές, λειτουργεί ως υπόδειγµα για την άσκηση της µελλοντικής έρευνας
και εποµένως προσλαµβάνει κανονιστικές διαστάσεις, παρά τις όποιες αρχικές προθέσεις.
Παρόλη την αλληλεξάρτηση ωστόσο, µπορούµε να διακρίνουµε ένα ϐαθµό αυτονοµίας
µεταξύ του κανονιστικού και του περιγραφικού εγχειρήµατος, όπως επίσης µπορούµε να
διακρίνουµε και δύο αντίρροπες µεθοδολογικές επιλογές. Στα περιγραφικά εγχειρήµατα
προεξάρχει µία έντονη επαγωγική αντίληψη, η οποία τείνει να εξάγει ένα γενικό µοντέλο
για την εξέλιξη της επιστήµης µέσα από την ίδια την επιστηµονική πορεία. Στα κανονιστικά
αντίθετα, προεξάρχει µια παραγωγική συλλογιστική, όπου η επιστηµονική δραστηριότητα
οφείλει να εναρµονιστεί µε τις ‘‘ορθολογικές’’ µεθοδολογικές επιταγές. Η συλλογιστική
αυτή έχει πολλές ϕορές ως αποτέλεσµα να µοιάζει ολόκληρη η επιστηµονική ιστορία ως
µια ανορθόλογη προϊστορία, µε µερικές εκλάµψεις ορθολογικότητας, οι οποίες δείχνουν
το δρόµο για την περαιτέρω ‘‘σωστή’’ ανάπτυξη της επιστήµης. Η διαφορά µπορεί να γίνει
εµφανής αν παρακολουθήσει κανείς τον τρόπο που αντιµετωπίζουν την επιστήµη, για
παράδειγµα ο Κουν και ο Πόππερ.

Ο Φεγιεράµπεντ από τη µία µεριά διατηρεί ϱητά την αντίληψη πως µια µεθοδολογία,
για να είναι χρήσιµη, οφείλει να έχει συνταγογραφικό χαρακτήρα, από την άλλη
όµως δείχνει γνήσια ϕιλοσοφική ευαισθησία για το ιστορικό αρχείο της επιστήµης.
Επί της ουσίας ϕιλοσοφεί ιστορώντας, κάτι που αποτελεί ευρύτερο χαρακτηριστικό της
ιστορικιστικής στροφής. Παράλληλα, στο έργο του ενυπάρχει σε αρκετά σηµεία µια έντονη
διαπλοκή των επιστηµολογικών και των πολιτικών ϑεωρήσεων7. Τούτο συµβαίνει µε δύο
τρόπους. Αφενός δανείζεται ϱητά σχήµατα από την πολιτική ϑεωρία και τα χρησιµοποιεί ως
επιστηµολογικές ϑέσεις8. Αφετέρου, συσχετίζει τις µεθοδολογικές επιταγές της ϕιλοσοφίας
µε τις συνέπειες που ϑεωρεί πως έχουν σε πολιτικό επίπεδο, τους ακαδηµαϊκούς ϑεσµούς,
τη γενική εκπαίδευση κ.λπ9. Η ‘‘πολιτικοποίηση’’ της µεθοδολογίας προσδίδει στην
τελευταία ακόµη πιο έντονο κανονιστικό ύφος, καθώς δεν ευθύνεται πια µονάχα για
την εξασφάλιση της τήρησης ορθολογικών κανόνων στην επιστήµη, αλλά ‘‘ευθύνεται’’
γενικότερα για την προάσπιση ευρύτερων πανανθρώπινων αξιών όπως η ελευθερία.

Αν παρακολουθήσουµε προσεκτικά αυτές τις γενικές πτυχές της σκέψης του Φεγιε-
ϱάµπεντ, µπορούµε να δούµε καθαρότερα τον τρόπο µε τον οποίο καταλήγει στα διάσηµα
πλέον προτάγµατα του µεθοδολογικού αναρχισµού. ΄Ενα πρώτο στοιχείο είναι η αντίληψη
πως µια µεθοδολογία, για να είναι χρήσιµη, οφείλει να δίνει συνταγές στους επιστήµονες·

7Κάτι που έχει να κάνει µάλλον µε τις ηπειρωτικές καταβολές της εκπαίδευσής του.
8Για παράδειγµα, σε µια απόπειρα αυτοπροσδιορισµού αναφέρει : «΄Οταν για το εγχείρηµά µου διάλεξα

τον όρο αναρχισµός, απλώς ακολούθησα τη γενική χρήση. Ο αναρχισµός, όµως, όπως εφαρµόστηκε
στο παρελθόν και εφαρµόζεται σήµερα από ένα όλο και µεγαλύτερο αριθµό ατόµων, περιλαµβάνει
χαρακτηριστικά που δεν είµαι διατεθειµένος να υποστηρίξω. Ελάχιστα ενδιαφέρεται για την ανθρώπινη
Ϲωή και την ανθρώπινη ευτυχία (εκτός από τη Ϲωή και την ευτυχία όσων ανήκουν σε κάποια ειδική οµάδα)
και περιέχει εκείνο ακριβώς το είδος πουριτανικής αφοσίωσης και σοβαρότητας που αποδοκιµάζω. Για
αυτούς τους λόγους προτιµώ τώρα τον όρο Ντανταϊσµός. ΄Ενας ντανταϊστής δεν πειράζει ούτε µύγα, ένας
ντανταϊστής δεν εντυπωσιάζεται από καµία σοβαρή προσπάθεια και µυρίζεται κάτι ύποπτο κάθε ϕορά που
ϐλέπει τους άλλους να σταµατάνε το χαµόγελο και να παίρνουν στάσεις και εκφράσεις που δείχνουν ότι κάτι
σπουδαίο πρόκειται να ειπωθεί. ΄Ενας ντανταϊστής είναι σίγουρος ότι η Ϲωή αξίζει τον κόπο από τη στιγµή
που παίρνουµε τα πράγµατα ελαφρά και αφαιρούµε από τα λόγια µας τα ϐαθιά αλλά σαπρά πλέον νοήµατα
που έχουν αιώνες τώρα συσσωρευτεί (‘‘αναζήτηση της αλήθειας’’, ‘‘υπεράσπιση της δικαιοσύνης’’ κ.λπ), ένας
ντανταϊστής είναι έτοιµος να εισάγει ευχάριστους πειραµατισµούς ακόµα και σε πεδία όπου η αλλαγή και το
πείραµα είναι εκτός συζήτησης (παράδειγµα οι ϐασικές λειτουργίες της γλώσσας). Ελπίζω ότι ο αναγνώστης
µετά το διάβασµα του ϐιβλίου µου [σ.σ. Ενάντια στη Μέθοδο], ϑα µε ϑυµάται σαν ένα αστόχαστο ντανταϊστή
και όχι σαν ένα σοβαρό αναρχικό». Feyerabend, P. K. (1982), σελ. 53.

9Βλ. Feyerabend, P. K. (1981α΄) σελ. 25–33.
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ένα δεύτερο στοιχείο είναι η ευαισθησία στο ιστορικό αρχείο και η άρνηση να µπει
η συµπεριφορά των επιστηµόνων στην προκρούστεια κλίνη ώστε να ταιριάζει σε έναν
µεθοδολογικό κανόνα· και ένα τρίτο είναι η αδιάλειπτη προσήλωση σε πολιτικής ϕύσεως
ιδανικά για ελευθερία και ανεµπόδιστη δηµιουργικότητα10. Τα τρία αυτά στοιχεία µας
δίνουν µια επαρκή γενική επεξήγηση του «όλα επιτρέπονται» (anything goes). Το ιστορικό
αρχείο µας δείχνει πως «. . . δεν υπάρχει ούτε ένας κανόνας, οσοδήποτε εύλογος και
ακλόνητα ϑεµελιωµένος στην επιστηµολογία κι αν είναι, που να µην παραβιάζεται κάποια
στιγµή. Γίνεται ϕανερό ότι τέτοιες παραβιάσεις δεν είναι τυχαίες, ούτε αποτελέσµατα
ανεπαρκούς γνώσης ή απροσεξίας που ϑα µπορούσαν να είχαν αποφευχθεί. Αντιθέτως,
ϐλέπουµε ότι είναι αναγκαίες για την πρόοδο»11. Εποµένως, αν επιστηµολογία σηµαίνει
πως πρέπει να ϐρούµε έναν σταθερό γενικό κανόνα και από την άλλη κάθε κανόνας είναι
καταδικασµένος να αποτύχει σε σύγκριση µε το ιστορικό αρχείο, τότε δεν αποµένει παρά
µονάχα ένας κανόνας ή «αντικανόνας»12, ο οποίος στη γενική του µορφή εκφράζεται ως
«όλα επιτρέπονται». Παράλληλα, ο συγκεκριµένος αντικανόνας είναι συµβατός και µε τις
πολιτικές επιδιώξεις του Φεγιεράµπεντ που αναφέραµε. Ο ίδιος επισηµαίνει :

«. . . [Η] επιστηµονική εκπαίδευση, όπως περιγράφτηκε (και όπως εφαρ-
µόζεται στις σχολές µας) δε συµβιβάζεται µε µια ανθρωπιστική στάση. Είναι
αντίθετη µε την καλλιέργεια της προσωπικότητας του κάθε ατόµου που µόνο
αυτή παράγει ή µπορεί να παράγει ολοκληρωµένα άτοµα, σακατεύει µε τη
συµπίεση, όπως τα πόδια µιας Κινέζας, κάθε τµήµα της ανθρώπινης ϕύσης
που ξεχωρίζει και τείνει να διαφοροποιήσει εµφανώς κάθε άτοµο, στις γενικές
του γραµµές, από τα ιδανικά του ορθολογισµού που συµβαίνει να επικρατούν
στην επιστήµη ή στη ϕιλοσοφία της επιστήµης. Συνεπώς, η προσπάθεια
να αυξηθεί η ελευθερία, να περνάµε µια πλήρη και ευχάριστη Ϲωή, και η
αντίστοιχη προσπάθεια ν΄ ανακαλύψουµε τα µυστικά της ϕύσης, συνεπάγονται
την απόρριψη όλων των οικουµενικών προτύπων και όλων των άκαµπτων
παραδόσεων».

Με άλλα λόγια, η ιστορία µας δείχνει πως η επιστήµη προχωρά χωρίς κάποιο
σταθερό κανόνα ανά χείρας. Αυτό που µας αποµένει είναι να αναγνωρίσουµε αυτήν την
ανυπαρξία κανόνα ή, διατυπώνοντάς το ϑετικά, να αναγνωρίσουµε την ισχύ του αντικανόνα
προκειµένου να επιτύχουµε όχι απλά καλύτερη επιστήµη, αλλά και πιο ανθρωπιστική
εκπαίδευση, ολοκληρωµένες προσωπικότητες, ελεύθερη κοινωνία.

Πιο συγκεκριµένα, σε επιστηµολογικό επίπεδο, η εφαρµογή του αντικανόνα έχει δύο
ϐασικές διαστάσεις. Πρώτον, οι επιστήµονες παροτρύνονται να διατυπώνουν υποθέσεις
«ασυνεπείς προς καθιερωµένες και ισχυρά επικυρωµένες ϑεωρίες»13 και δεύτερον,
παροτρύνονται να διατυπώνουν υποθέσεις «ασυνεπείς προς παρατηρήσεις, γεγονότα
και πειραµατικά αποτελέσµατα»14. Ο Φεγιεράµπεντ ϑεωρεί πως δε χρειάζεται ιδιαίτερη
υπεράσπιση η δεύτερη διάσταση του αντικανόνα, καθώς δεν υπάρχει καµία γνωστή
ϑεωρία που να συµφωνεί µε όλα τα γεγονότα του πεδίου εφαρµογής της. Παράλληλα οι

10Βεβαίως πρόκειται για γενικά ιδανικά, τα οποία στη γενική τους µορφή δεν αµφισβητούνται από κανένα.
Το συγκεκριµένο πρόσηµο που τους αποδίδεται από τον Φεγιεράµπεντ, χωρίς ποτέ να προχωρά σε µια
σαφή ανάλυσή τους, συγγενεύει µε τα προτάγµατα του πολιτικού αναρχισµού όπως έχουν διαµορφωθεί τα
τελευταία 150 χρόνια.

11Feyerabend, P. K. (1982), σελ. 55. Επ΄ αυτού ϐλ. επίσης Feyerabend, P. K. (1981Ϲ΄), σελ. 72.
12Feyerabend, P. K. (1982), σελ. 60.
13 ΄Ο.π. σελ. 60.
14 ΄Ο.π. σελ. 62.
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αντιεπαγωγικές υποθέσεις προκρίνονται διότι είναι ικανές να ϕωτίσουν τις προκαταλήψεις
των εδραιωµένων παρατηρησιακών δεδοµένων, οι οποίες δεν µπορούν να αναδειχθούν µε
ανάλυση, αλλά µε την αντιπαράθεση των ασυµβίβαστων υποθέσεων15.

΄Οσον αφορά την προτροπή προς διατύπωση υποθέσεων ασυνεπών προς καθιερωµένες
και επικυρωµένες ϑεωρίες, την προτροπή δηλαδή για παραβίαση της συνθήκης συνέπειας
σε ϑεωρητικό επίπεδο, δύο είναι ϐασικοί λόγοι υιοθέτησής της16. Πρώτον, το ότι µια
ϑεωρία προηγείται χρονικά και ο ϐαθµός εξοικείωσής της σε σχέση µε τη νεότερη είναι
µεγαλύτερος δεν αποτελεί από µόνο του επαρκή λόγο για να ϑεωρηθεί πως κατέχει µια
πλεονεκτική ϑέση. ∆εύτερον, στα πλαίσια της αντίληψης περί ϑεωρητικού εµποτισµού
των παρατηρησιακών δεδοµένων, οι νέες ϑεωρίες είναι η µόνη συνθήκη δυνατότητας
προκειµένου να αναδειχθεί ένα αποφασιστικό πείραµα που διαψεύδει µια κατεστηµένη
ϑεωρία17. Εποµένως, µε µία έννοια, οι νέες ασυνεπείς ϑεωρίες είναι συνθήκη δυνατότητας
εµφάνισης νέων εµπειρικών δεδοµένων και ϑα έπρεπε να προκρίνονται ακόµα και από
µια εµπειριστική σκοπιά.

Τούτη η µαχητική-κανονιστική πλευρά του έργου του Φεγιεράµπεντ, κατά κύριο λόγο,
τράβηξε ιστορικά το ενδιαφέρον των ϕιλοσόφων και των επιστηµόνων. Φράσεις όπως:
«. . . η επιστήµη είναι πολύ πιο κοντά στο µύθο απ΄ ότι µια επιστηµονική ϕιλοσοφία
είναι έτοιµη να αποδεχτεί. Είναι µία από τις µορφές σκέψης που αναπτύχθηκαν
από τον άνθρωπο και όχι αναγκαστικά η καλύτερη»18 κατέταξαν τον Φεγιεράµπεντ ως
έναν από τους χειρότερους σύγχρονους εχθρούς της επιστήµης19. Για να το ϑέσουµε
σχηµατικά, η µεθοδολογική του απόφαση να ‘‘µεταφράσει’’ σε κανονιστική γλώσσα τα
πορίσµατα των περιγραφικών του µελετών20, προσδίδοντάς τους συνάµα µια απόχρωση
πολιτικής χειραφέτησης, αποτέλεσε το πρόσφορο έδαφος µιας ϕιλοσοφικής πόλωσης
που επανακινητοποίησε συγκρουσιακά ϕιλοσοφικά µοτίβα περί ορθολογικής δυνατότητας
της γνώσης και σκεπτικιστικής άρνησης της. Η συζήτηση αυτή έκανε τον κύκλο της,
όπως και στην περίπτωση του Κουν και κάποια στιγµή έχασε την πολεµική (πολωµένη)
δυναµική της, κάτι που επιτρέπει να επαναξιολογήσουµε πιο νηφάλια τα επιχειρήµατα
ένθεν κακείθεν. Στα πλαίσια της παρούσας µελέτης η αναπαραγωγή της όλης συζήτησης
δεν έχει νόηµα, εκείνο που έχει νόηµα όµως είναι η παράθεση πτυχών του έργου
του Φεγιεράµπεντ, οι οποίες συσχετίζονται άµεσα µε την επιχειρούµενη ϕιλοσοφική
ανασυγκρότηση της αντιπαράθεσης µεταξύ ιντερναλισµού και εξτερναλισµού.

Σε µια πρώτη ϕάση, στο έργο του Φεγιεράµπεντ µπορούµε να ϐρούµε τη ϱητή
έκφραση της εν λόγω αντιπαράθεσης. Πιο συγκεκριµένα, ο ίδιος διερωτάται : «πως
[είναι δυνατόν] πληροφορίες, οι οποίες είναι το αποτέλεσµα ιδιοσυγκρασιακών ιστορικών
αλλαγών µπορούν να αφορούν σε ιστορικά-ανεξάρτητα γεγονότα και νόµους ;»21 και
διακρίνει δύο ϐασικούς τύπους υποθέσεων γύρω από το Ϲήτηµα. «Η πρώτη υπόθεση είναι
ότι ϑεωρίες, γεγονότα και διαδικασίες που συγκροτούν την (επιστηµονική) γνώση µιας
συγκεκριµένης περιόδου είναι τα αποτελέσµατα ιδιαίτερων και εξόχως ιδιοσυγκρασιακών
ιστορικών αναπτύξεων»22. «Η δεύτερη υπόθεση είναι πως ό,τι έχει ϐρεθεί µε αυτόν τον
ιδιοσυγκρασιακό και πολιτισµικά-εξαρτηµένο τρόπο (και είναι εποµένως διαµορφωµένο

15 ΄Ο.π. σελ. 63.
16Βλ. ό.π. κεφ. 3.
17Βλ. επόµενο κεφάλαιο.
18Feyerabend, P. K. (1982), σελ. 353.
19Βλ. για παράδειγµα Theocharis, T. and Psimopoulos, M. (1987).
20Ο Hoyningen-Huene, P. (2000ϐ΄), σελ. 12, συµπυκνώνει πολύ εύστοχα την εν λόγω µετάφραση: «Ναι,

αν επιµένετε, λέει ο Feyerabend, τότε ϑα σας δώσω έναν τέτοιο κανόνα, δηλαδή, ‘‘όλα επιτρέπονται’’».
21Feyerabend, P. K. (1989), σελ. 393.
22 ΄Ο.π., σελ. 393.
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και εξηγηµένο µε ιδιοσυγκρασιακούς και πολιτισµικά-εξαρτηµένους όρους) υπάρχει
ανεξάρτητα από τις περιστάσεις ανακάλυψής του»23. Η πρώτη υπόθεση, εποµένως, ϑα
µπορούσε να χαρακτηριστεί ως εξτερναλιστική και η δεύτερη ως ιντερναλιστική.

Αυτό που, ϐεβαίως, αποτελεί ‘‘ισχυρό χαρτί’’ για την εξτερναλιστική υπόθεση και,
αντιστοίχως, σκόπελο για την ιντερναλιστική, είναι η ασυµµετρία των επιστηµονικών
ϑεωριών. Αν οι νεότερες ϑεωρίες δεν µπορούν να ενσωµατώσουν τις παλαιότερες µε όρους
λογικής παραγωγής και να τις καταστήσουν ειδικές περιπτώσεις τους, αν τα εννοιολογικά
συστήµατα των διαδοχικών ϑεωριών δεν επιτρέπουν µια τέτοια διαδικασία, λόγω του ότι
κατηγοριοποιούν µε διαφορετικό τρόπο τον κόσµο, τότε η υπόθεση πως οι ϑεωρίες έχουν
µόνο σχετική αξία µέσα στο ιστορικό τους πλαίσιο κερδίζει έδαφος.

II.1.2 Ασυµµετρία

Ο Φεγιεράµπεντ µαζί µε τον Κουν ϑεωρούνται οι εισηγητές της έννοιας της ασυµµετρίας
στη ‘‘νέα ϕιλοσοφία της επιστήµης’’. Μάλιστα, η πρώτη εµφάνιση της έννοιας στη
ϐιβλιογραφία και των δύο γίνεται την ίδια χρονιά (1962)24. ∆εν πρόκειται να κάνουµε
λόγο για Ϲητήµατα προτεραιότητας, ούτε να δούµε την καταγωγή της έννοιας, η οποία
—καθώς nihil ex nihilo— µπορεί να αναζητηθεί σε προγενέστερους ϕιλοσόφους και
επιστήµονες : τον Ντυέµ, τον Φλεκ (Ludwig Fleck), τον Αϊνστάιν (Albert Einstein) κ.α.25

Αυτό που έχει µια σηµασία είναι να δούµε πως διαµορφώνεται η έννοια µέσα από τα
κείµενα του Φεγιεράµπεντ. Ο ίδιος, κατά τη ϑεωρητική του ωριµότητα, έχει τη γνώµη
ότι πολύ δύσκολα µπορεί να δοθεί µια ικανοποιητική περιγραφή της έννοιας. Λέει :
«καθώς η ασυµµετρία εξαρτάται από λανθάνουσες κατατάξεις και περιλαµβάνει µεγάλες
εννοιολογικές µεταβολές, είναι σχεδόν αδύνατο να δοθεί κατηγορηµατικός ορισµός της.
Ούτε οι συνηθισµένες ‘‘ανασυγκροτήσεις’’ πετυχαίνουν να την ϐγάλουν στην επιφάνεια.
Το ϕαινόµενο πρέπει να παρουσιαστεί και ο αναγνώστης να οδηγηθεί σ΄ αυτό µε την
αντιµετώπιση µεγάλης ποικιλίας περιπτώσεων ώστε να µπορεί να κρίνει µόνος του»26.
Παρ’ολα αυτά, ϑα επιχειρήσουµε µια «συνηθισµένη ανασυγκρότηση» µε πρώτιστο κριτήριο
τη συνεκτικότητα και την προσαρµογή της στους σκοπούς της παρούσας µελέτης.

II.1.2.1 Η προϊστορία της ασυµµετρίας ως ‘‘Θέση Ι’’.

Το 1958 ο Φεγιεράµπεντ αναπτύσσει την Θέση Ι (thesis I) ως απάντηση στις δύο ϐασικές
ϑεωρίες νοήµατος για την παρατηρησιακή γλώσσα. Στα πλαίσια του λογικού εµπειρισµού,
ο διαχωρισµός µεταξύ παρατηρησιακών και ϑεωρητικών προτάσεων είναι δεδοµένος,
εποµένως οι ϑεωρίες νοήµατος αρθρώνονται σε αυτή τη ϐάση. «Σύµφωνα µε την πρώτη
ϑεωρία η ερµηνεία µιας ϕράσης προσδιορίζεται από τη ‘‘χρήση’’ της [. . . ] Σύµφωνα µε
τη δεύτερη ϑεωρία η ερµηνεία ενός παρατηρησιακού όρου προσδιορίζεται από αυτό που
είναι ‘‘δεδοµένο’’ (ή ‘‘άµεσα δεδοµένο’’) αµέσως πριν είτε την αποδοχή είτε την απόρριψη
κάθε παρατηρησιακής-πρότασης που περιέχει αυτόν τον όρο»27. Η πρώτη αντίληψη,
«συχνά αποδίδεται στον Βίττγκενστάιν»28 και µπορεί να χαρακτηριστεί ως «αρχή του

23 ΄Ο.π., σελ. 394.
24Πρόκειται για το Feyerabend, P. K. (1962) και ϕυσικά το Kuhn, T. S. (1981).
25Σχετικά µε την καταγωγή της έννοιας της ασυµµετρίας ϐλ. Oberheim, E. and Hoyningen-Huene, P.

(2009) και κυρίως Oberheim, E. (2005).
26Feyerabend, P. K. (1982), σελ 279.
27Feyerabend, P. K. (1958), σελ. 149.
28Oberheim, E. (2005), σελ. 374.
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πραγµατιστικού νοήµατος», ενώ η δεύτερη είναι κεντρική στο χώρο των λογικών ϑετικιστών
και µπορεί να συνοψισθεί ως «αρχή του ϕαινοµενολογικού νοήµατος».

Τόσο η πρώτη όσο και η δεύτερη αρχή, προσλαµβάνουν το παρατηρησιακό λεξιλόγιο
ως τη σταθερή ϐάση της επιστήµης, το νόηµα του οποίου παραµένει σταθερό κατά την
εξέλιξη των επιστηµονικών ϑεωριών. ΄Ετσι διασφαλίζεται η συνέχεια και η προοδευτικότητα
της επιστηµονικής διαδικασίας.

Για την πραγµατιστική ϑεώρηση, η σταθερότητα του νοήµατος των παρατηρησιακών
όρων διασφαλίζεται στη ϐάση της σταθερότητας που χαρακτηρίζει τη χρήση τους στην
καθηµερινή γλώσσα. Η καθηµερινή γλώσσα εµπεριέχει «τραπέζια» και «καρέκλες», το
νόηµα των οποίων προκύπτει από τη χρήση τους και παραµένει απαρασάλευτο. Μια
εκδοχή της πραγµατιστικής ϑεώρησης αποτελεί, σύµφωνα µε το Φεγιεράµπεντ, η «ιδέα
της συµπληρωµατικότητας» του Bohr29, η οποία µε µία έννοια αξίωνε την ερµηνεία όλων
των όρων της ϕυσικής στη ϐάση της ‘‘καθηµερινής γλώσσας’’ της κλασικής µηχανικής.

Από την άλλη µεριά, η ϕαινοµενολογική ϑεώρηση ϑέτει το εµπειρικό ϐίωµα ως
την πηγή του νοήµατος των παρατηρησιακών όρων. «Για να εξηγήσει κάποιος σε ένα
πρόσωπο τι σηµαίνει ‘‘κόκκινο’’ πρέπει απλά να δηµιουργήσει συνθήκες όπου το κόκκινο
ϐιώνεται»30. Η νεοθετικιστική παραδοχή πως οι εµπειρίες του ϕαινοµενολογικού πεδίου
αποκτώνται µη συναγωγικά ή, για να το ϑέσουµε µε σελλαρσιανούς όρους, ο Μύθος
του ∆εδοµένου, αποτελεί την αρχή που εξασφαλίζει τη σταθερότητα του νοήµατος
κατά την αλλαγή ϑεωριών. Οι παρατηρησιακοί όροι λαµβάνουν το νόηµά τους από τα
ϕαινόµενα που προσλαµβάνουµε µη συναγωγικά κι έτσι αποτελούν τη σταθερή ϐάση της
επιστηµονικής διαδικασίας.

Ο Φεγιεράµπεντ αρνείται και τις δύο προαναφερθείσες αρχές παραγωγής του νοήµατος
των παρατηρησιακών όρων και τις αντικαθιστά µε τη δική του Θέση Ι, η οποία διατυπώνεται
ως εξής : «Η ερµηνεία µιας παρατηρησιακής-γλώσσας προσδιορίζεται από τις ϑεωρίες
που χρησιµοποιούµε για να εξηγήσουµε τι παρατηρούµε, και αλλάζει όταν αυτές οι
ϑεωρίες αλλάζουν»31. Ούτε η καθηµερινή γλώσσα, ούτε το ϕαινοµενολογικό µας πεδίο
είναι απρόσβλητα από τις ϑεωρίες που χρησιµοποιούµε. Η καθηµερινή εµπειρία είναι
ένας συρφετός διαφορετικών και συχνά παρωχηµένων ϑεωριών και αλλάζει καθώς οι
επιστηµονικές ϑεωρίες αλλάζουν, απλά η αλλαγή αυτή έχει τη δική της δυναµική και
δεν συµβαίνει αυτόµατα και την ίδια στιγµή µε τις επιστηµονικές ϑεωρίες32. Από την άλλη
µεριά, ούτε η εµπειρία διεξάγεται µέσα σε ένα ϑεωρητικό κενό, τα εµπειρικά ϐιώµατα
προσδιορίζονται ουσιωδώς από τις ϑεωρίες (ϱητές ή άρρητες) που διαθέτει το υποκείµενο
της εµπειρίας.

Οι παρατηρησιακοί όροι λοιπόν, κατά τη Θέση Ι λαµβάνουν το νόηµά τους από τις
τρέχουσες ϑεωρίες που τους εξηγούν και όχι το αντίθετο. Η αλλαγή ϑεωριών έχει επίδραση
στο νόηµα των παρατηρησιακών όρων και τους αφαιρεί το ϱόλο της σταθερής ϐάσης,
που κατασφαλίζει την προοδευτικότητα και τη συνέχεια της επιστήµης. Πρόκειται, όπως
εύκολα γίνεται κατανοητό, για την εκδοχή του Φεγιεράµπεντ σχετικά µε το ϑεωρητικό
εµποτισµό της εµπειρίας, ιδέα που τη δεκαετία του 1950 αρχίζει να µπαίνει δυναµικά στο
προσκήνιο τόσο στη ϕιλοσοφία της επιστήµης όσο και στη ϕιλοσοφία του νου33. Πρόκειται
όµως και για τη ϐάση της έννοιας της ασυµµετρίας, της οποίας ϐασική συνιστώσα είναι ο

29Feyerabend, P. K. (1958), σελ. 150
30 ΄Ο.π., σελ. 154.
31 ΄Ο.π., σε3λ. 1.
32Βλ. ό.π., σελ. 162.
33Τα πιο χαρακτηριστικά έργα της δεκαετίας προς αυτήν την κατεύθυνση είναι ϐεβαίως το Sellars, W.

(2005) και το Hanson, N. R. (2002).
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ϑεωρητικός εµποτισµός της εµπειρίας.

II.1.2.2 Η αποκρυστάλλωση.

Το 1962, όπως ήδη είπαµε, ο Φεγιεράµπεντ αναφέρεται για πρώτη ϕορά στην έννοια
της ασυµµετρίας. ΄Οπως η διατύπωση της Θέσης Ι παρήχθη µέσα από την κριτική σε
κατεστηµένες ϕιλοσοφικές αντιλήψεις της ‘‘παραδεδοµένης οπτικής’’ και συγκεκριµένα τις
ϑεωρίες νοήµατος, έτσι και αυτή η πρώτη έκφραση της έννοιας της ασυµµετρίας παράγεται
ως αντίδραση σε δύο ϐασικές ϑεωρήσεις που µεταπολεµικά αποτέλεσαν πυλώνες της
‘‘παραδεδοµένης οπτικής’’. Πρόκειται για τη ϑεωρία της αναγωγής των ϑεωριών του
Νέιγκελ34 (Ernst Nagel) και το νοµολογικό-παραγωγικό µοντέλο της επιστηµονικής
εξήγησης35.

Το µοντέλο του Νέιγκελ, το οποίο αποτελεί και την πρώτη συστηµατική προσπάθεια
αυτού του είδους, διαµορφώνοντας εν πολλοίς τη συζήτηση γύρω από το ϑέµα, έχει ως
σκοπό να δείξει πως οι πειραµατικοί νόµοι της δευτερεύουσας επιστήµης µπορούν να
παραχθούν λογικά από τις ϑεωρητικές υποθέσεις της πρωτεύουσας επιστήµης. Σύµφωνα
µε την αντίληψη που είναι λίγο ως πολύ κοινή στην ‘‘παραδεδοµένη οπτική’’, το
οικοδόµηµα της επιστήµης περιλαµβάνει : ϐασικές ϑεωρητικές προτάσεις, πειραµατικούς
νόµους, παρατηρησιακά δεδοµένα και δάνειους νόµους (κυρίως από τα µαθηµατικά
και τη λογική, αλλά και εκείνους που αφορούν τα πειραµατικά όργανα)36. ΄Ετσι, µια
δευτερεύουσα επιστήµη µπορεί να αναχθεί σε µια πρωτεύουσα αν οι πειραµατικοί
νόµοι της πρώτης µπορούν να εκφρασθούν ως λογική παραγωγή των ϑεωρητικών
όρων της δεύτερης. Η διαδικασία είναι σχετικά απλή σε περιπτώσεις επιστηµών που
έχουν οµοιογενείς περιγραφικούς όρους, ενώ µια κάποια δυσκολία ανακύπτει σε
Ϲεύγη επιστηµών µε ανοµοιογενή σύνολα περιγραφικών όρων. Σε αυτή την περίπτωση,
αναγκαία κρίνεται η ύπαρξη γεφυροποιών προτάσεων (bridge assumptions) προκειµένου
να αντιστοιχηθούν οι περιγραφικοί όροι της δευτερεύουσας και της πρωτεύουσας
επιστήµης37. Σε αυτή την περίπτωση, η αναγωγή επιτυγχάνεται µέσω της λογικής
παραγωγής και µε την ϐοήθεια πρόσθετων (γεφυροποιών) προτάσεων. Η ϐασική υπόθεση
που διέπει το µοντέλο του Νέιγκελ είναι πως η αναγωγή της µίας επιστήµης στην άλλη
µπορεί να παραχθεί δίχως τη µεταβολή στο νόηµα. Με αυτόν τον τρόπο µπορεί να
δειχθεί πως η εξέλιξη της επιστήµης είναι γνησίως προοδευτική, στη ϐάση ενός σταθερώς
αυξανόµενου όγκου παρατηρησιακών δεδοµένων, καθώς οι γενικότερες ϑεωρίες µπορούν
να ενσωµατώσουν τις ειδικότερες µε όρους λογικής παραγωγής, κάτι που ϕανερώνει πως οι
δεύτερες είναι ειδικές περιπτώσεις των πρώτων (π.χ. η αναγωγή της ϑερµοδυναµικής στην
στατιστική µηχανική)38. Επί της ουσίας, η υψηλότερου επιπέδου εξηγεί την χαµηλότερου
επιπέδου ϑεωρία (αυτήν που πρέπει να αναχθεί) και η σχέση εξήγησης στα πλαίσια της
‘‘παραδεδοµένης οπτικής’’ είναι σχέση λογικής παραγωγής.

Το νοµολογικό-παραγωγικό µοντέλο των Χέµπελ (Carl G. Hempel) και ΄Οππενχαιµ
(Paul Oppenheim), επιχειρώντας να διατυπώσει µια λογικοτυπική ϕόρµουλα για την

34Βλ. Nagel, E. (1961), κεφ. 11.
35Βλ. Hempel, C. and Oppenheim P. (1948).
36Στη ϐάση µάλιστα του διαχωρισµού παρατηρησιακών και ϑεωρητικών όρων, ϑεωρείται ϑεµιτό µια

επιστήµη να αναπτύσσεται αυξάνοντας τους πειραµατικούς της νόµους, χωρίς απαραίτητα να έχει
αντίστοιχους ϑεωρητικούς όρους.

37Το καθεστώς των γεφυροποιών προτάσεων είναι εµπειρικό, δηλαδή η αντιστοίχηση προκύπτει ύστερα
από εµπειρική έρευνα, όχι a priori ανάλυση.

38Το µοντέλο µπορεί επίσης να έχει εφαρµογή —και ιστορικά επιχειρήθηκε κάτι παρόµοιο— στην αναγωγή
των ‘‘ειδικών ϑεωριών’’ (π.χ. ψυχολογία) στις ϑετικές επιστήµες.
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επιστηµονική εξήγηση, έθεσε την παραπάνω ταυτότητα: εξήγηση ίσον λογική παραγωγή.
Πιο συγκεκριµένα, δεδοµένης µιας πρότασης P που περιγράφει ένα ϕαινόµενο που
είναι να εξηγηθεί (explanandum) και ένα σύνολο προτάσεων s1, s2, · · · , sv που εξηγεί
το ϕαινόµενο (explanans), τότε για να ϑεωρείται έγκυρη επιστηµονική εξήγηση, πρέπει
µία τουλάχιστον πρόταση s να έχει γενική ισχύ νόµου και οι υπόλοιπες προτάσεις s να
αφορούν ενικά συµβάντα, ενώ η P ϑα πρέπει να προκύπτει από το σύνολο των s µε
λογική παραγωγή. Θεωρείται επίσης δεδοµένο πως κατά τη διάρκεια αυτής της λογικής
παραγωγής το νόηµα των όρων παραµένει αµετάβλητο.

Εποµένως, τόσο το νοµολογικό-παραγωγικό µοντέλο όσο και αυτό της αναγωγής που
περιγράψαµε, προϋποθέτουν πως µπορεί να επιτευχθεί λογική παραγωγή από ένα σύνολο
εννοιών σε ένα άλλο δίχως να µεταβάλλεται το νόηµα των όρων και η προϋπόθεση αυτή
αρθρώνεται σε κανονιστικό πρόταγµα: «µόνο τέτοιες ϑεωρίες είναι αποδεκτές (για εξήγηση
και πρόβλεψη) σε ένα δεδοµένο πεδίο, οι οποίες είτε ήδη περιέχουν τις ϑεωρίες που
χρησιµοποιούνται στο πεδίο είτε τουλάχιστον είναι [λογικά] συνεπείς µε αυτές»39. Με άλλα
λόγια, για να µπορεί να προταθεί σε ένα πεδίο µια νέα ϑεωρία, οφείλει είτε να εγκολπώνει
τις παλαιότερες ϑεωρίες του πεδίου της ως ειδικές περιπτώσεις (µέσω λογικής παραγωγής
πάντα) είτε τουλάχιστον να είναι (λογικά) συνεπής µε αυτές.

Ο Φεγιεράµπεντ ϑεωρεί το αίτηµα αυτό του λογικού εµπειρισµού ως κοινό µε
παραδοσιακές ϕιλοσοφικές σχολές. Η αντίληψη πως η επιστήµη έχει να κάνει µε
σταθερές οντότητες και πως η εξέλιξη των ϑεωριών αφήνει το νόηµα των εµπειρικών όρων
ανέπαφο αποτελεί, σύµφωνα µε τον αυστριακό ϕιλόσοφο, κοινή δογµατική συνιστώσα
του σύγχρονου εµπειρισµού, του πλατωνισµού και του καρτεσιανισµού40. Αντίθετα, και
σε συµφωνία µε τη ϑέση Ι που αναφέραµε παραπάνω, ο Φεγιεράµπεντ ϑεωρεί πως
το νόηµα των παρατηρησιακών όρων προσδιορίζεται από το ϑεωρητικό πλαίσιο εντός
των οποίων ϐρίσκονται, κατ’ επέκταση οι νέες ϑεωρίες επιφέρουν ένα νέο νόηµα στους
εµπειρικούς όρους. Αρνείται τον «εννοιολογικό συντηρητισµό»41 της ‘‘παραδεδοµένης
οπτικής’’ επισηµαίνοντας : «Αυτό που συµβαίνει όταν γίνεται µια µετάβαση από µια πιο
περιορισµένη ϑεωρία Τ´ σε µια ευρύτερη ϑεωρία Τ (η οποία είναι ικανή να καλύπτει όλα τα
ϕαινόµενα που είχαν καλυφθεί από την Τ´) είναι κάτι πολύ πιο ϱιζικό από την ενσωµάτωση
της απαράλλακτης ϑεωρίας Τ´ στο ευρύτερο πλαίσιο της Τ. Αυτό που συµβαίνει είναι
µάλλον µια ολοκληρωτική αντικατάσταση της οντολογίας της Τ´ από την οντολογία της
Τ και µια αντίστοιχη αλλαγή όλων των περιγραφικών όρων της Τ´»42. Η δυνατότητα
λογικής παραγωγής της Τ´ από την Τ, έστω και µε τη συνδροµή γεφυροποιών προτάσεων,
ϑα απαιτούσε τη δυνατότητα οι αντιστοιχηµένοι όροι να µπορούν να χρησιµοποιούνται
εναλλάξιµα κάθε ϕορά. Ο Φεγιεράµπεντ, συγκρίνοντας µερικά Ϲεύγη εννοιών (πχ το
impetus της ϑεωρίας της ενώθησης και την ορµή του κινούµενου αντικειµένου), καταλήγει
στο συµπέρασµα πως δεν υπάρχει η δυνατότητα να χρησιµοποιούνται εναλλάξιµα οι
όροι43.

Για να συνοψίσουµε, η λογική παραγωγή µιας ϑεωρίας Τ από µια ευρύτερη ϑεωρία Τ´,
όταν πρόκειται για αµφότερες ϑεµελιώδεις44 ϑεωρίες, διατηρώντας ταυτόχρονα το νόηµα

39Feyerabend, P. K. (1962), σελ. 42.
40Ο.π., σελ. 30-31.
41Oberheim, E. (2005), σελ. 367
42Feyerabend, P. K. (1962), σελ. 59.
43 ΄Ο.π., σελ. 56
44«Λέγοντας ϑεµελιώδεις επιστηµονικές ϑεωρίες ο Φεγιεράµπεντ εννοούσε αυτές που έχουν οντολογικές

συνυποδηλώσεις, πρόκειται για ϑεωρίες που έχουν συνυποδηλώσεις σχετικά µε την ίδια την ϕύση της
πραγµατικότητας», Oberheim, E. (2005), σελ. 369–370. Εν ολίγοις, ϑεµελιώδεις είναι οι ϑεωρίες που
περιλαµβάνουν ισχυρισµούς για την ϐασική ‘‘επίπλωση’’ του κόσµου.

71



ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΙΙ. ΥΠΑΡΚΤΟΣ ΕΞΤΕΡΝΑΛΙΣΜΟΣ

των περιγραφικών όρων της Τ´, είναι αδύνατη. Η αδυναµία προκύπτει από το γεγονός πως
δεν µπορούν να αντιστοιχηθούν οι περιγραφικοί όροι της µίας και της άλλης ϑεωρίας µε
τρόπο που να είναι εναλλάξιµοι σε κάθε πλαίσιο, διατηρώντας το νόηµά τους. Η αδυναµία
µιας τέτοιας αντιστοίχησης αφορά το γεγονός πως οι περιγραφικοί όροι νοηµατοδοτούνται
από το ϑεωρητικό πλαίσιο στο οποίο ϐρίσκονται, κάτι που περιγράψαµε ως Θέση Ι.
Μια ϑεµελιώδης ϑεωρία είναι αδύνατο να παραχθεί λογικά από µία άλλη εξαιτίας του
«ασύµµετρου χαρακτήρα του εννοιολογικού [τους] εξοπλισµού»45.

II.1.2.3 Η συνέχεια.

Βλέπουµε ότι ο τρόπος που οικοδοµεί ο Φεγιεράµπεντ την έννοια της ασυµµετρίας είναι
σύµφυτος µε τη ϑεωρητική του αντίδραση προς τις ϐασικές ϕιλοσοφικές επεξεργασίες της
‘‘παραδεδοµένης οπτικής’’. Υπάρχουν δύο ϐασικές παράλληλες µεθοδολογικές γραµµές :
Η µία εκτείνεται ‘‘κατά µήκος’’ της απόρριψης τόσο της πραγµατιστικής όσο και της
ϕαινοµενολογικής ϑεωρίας του νοήµατος, της απόρριψης του µοντέλου της αναγωγής
του Νέιγκελ και της απόρριψης του νοµολογικό-παραγωγικού µοντέλου των Χέµπελ και
΄Οππενχαιµ. Η άλλη κινείται κατά µήκος της σύνδεσης της παραδοχής του ϑεωρητικού
εµποτισµού των παρατηρησιακών όρων, της πλαισιακής (contextual) αρχής του νοήµατος
και καταλήγει στην αναγνώριση της ασυµµετρίας των ϑεµελιωδών ϑεωριών. Στη ϐάση
αυτή, η ανάπτυξη της έννοιας της ασυµµετρίας από το Φεγιεράµπεντ έχει σε πρώτη ϕάση
έναν πολύ πιο µετριοπαθή χαρακτήρα σε σχέση µε την ανάπτυξη της ίδιας έννοιας από τον
Κουν. ΄Οπως ήδη αναφέραµε46, η εισαγωγή της έννοιας στη ∆ΕΕ κατείχε ένα σηµαντικό
εύρος, αφορούσε τα κριτήρια, το εννοιολογικό σύστηµα, ακόµα και το ϑεµελιώδες πεδίο
της αντίληψης. Αντίθετα, στον Φεγιεράµπεντ η ασυµµετρία αναπτύσσεται µονάχα ως
εννοιολογική ασυµβατότητα. Ο ίδιος µάλιστα, σε ένα κείµενο της δεκαετίας του 1970,
αποσαφηνίζει τη χρήση του όρου ϱητά: «΄Οταν χρησιµοποιούσα τον όρο ‘‘ασύµµετρος’’
πάντα εννοούσα παραγωγική εξάρθρωση (deductive disjointedness) και τίποτα άλλο»47.
Παράλληλα, ο περιορισµός της ισχύος της ασυµµετρίας µεταξύ µόνο των ϑεωριών που
έχουν οντολογικές συνυποδηλώσεις, περιορίζει σηµαντικά και το εύρος εφαρµογής της
τόσο στα ιστορικά παραδείγµατα των διαδοχικών ϑεωριών, όσο και σε µελλοντικές
καταστάσεις ϑεωριών που διεκδικούν το ίδιο πεδίο. ΄Ετσι, επί παραδείγµατι, ενώ ο Κουν
ϑεωρεί την πτολεµαϊκή αστρονοµική ϑεωρία ασύµµετρη ως προς την κοπερνίκεια, ο
Φεγιεράµπεντ δε συµµερίζεται την ίδια αντίληψη.

Οι Oberheim και Hoyningen-Huene48 παρατηρούν επ’ αυτού πως ενώ η αρχική
επικέντρωση του Φεγιεράµπεντ ήταν σε µια πιο περιορισµένη έννοια ασυµµετρίας (µεταξύ
ϑεµελιωδών ϑεωριών και σε εννοιολογικό µόνο επίπεδο) και του Κουν σε µια πιο
διεσταλµένη (αφορούσε περισσότερα Ϲεύγη ϑεωριών και πιο πολλά επίπεδα: εννοιολογικό,
κριτηρίων, αντιληπτικό), σταδιακά ακολούθησαν µία αντίρροπη πορεία, µε τον πρώτο να
διευρύνει την ισχύ της έννοιας και το δεύτερο να επικεντρώνεται ολοένα και περισσότερο
στις εννοιολογικές πτυχές της49. Τέτοιες συσχετίσεις έχουν πάντοτε ένα ενδιαφέρον,
δείχνουν µε ένα τρόπο τη δυναµική των εννοιών πέρα από τις προθέσεις των ‘‘χρηστών’’
τους. Για να γίνει όµως κατανοητή µια τέτοια δυναµική, οφείλει να εντοπιστεί το πλαίσιο
των εννοιών µέσα στο οποίο ενδηµεί η εν λόγω έννοια. Μερικές από αυτές τις έννοιες

45Feyerabend, P. K. (1962), σελ. 58.
46Βλ. κεφάλαιο Ι.
47Feyerabend, P. K. (1977), σελ. 365, η έµφαση στο πρωτότυπο.
48Oberheim, E. and Hoyningen-Huene, P. (2009), ενότητα 4.
49Είδαµε ήδη τις επεξεργασίες του Κουν σχετικά µε τις ταξονοµίες και την προσπάθεια ορισµού της

ασυµµετρίας ως αδυναµίας µεταφρασιµότητας.
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που πλαισιώνουν την ασυµµετρία στο έργο του Φεγιεράµπεντ ϑα προσπαθήσουµε να
περιγράψουµε παρακάτω.

II.1.3 Φυσικές ερµηνείες

΄Οπως ήδη αναφέραµε, το κανονιστικό πρόταγµα του Φεγιεράµπεντ για την επιστήµη
συµπυκνώνεται στην εφαρµογή του αντικανόνα, ο οποίος έχει δύο ϐασικές διαστάσεις,
µια ϑεωρητική και µια εµπειρική: ∆ιατύπωση υποθέσεων που αντιφάσκουν προς τις
καθιερωµένες ϑεωρίες και διατύπωση υποθέσεων που αντιφάσκουν στα παρατηρησιακά
δεδοµένα. Η ϑεωρητική πτυχή του αντικανόνα γίνεται εύκολα κατανοητή από τα όσα
είπαµε για την ασυµµετρία. Εφόσον είναι αδύνατον µια νέα ϑεµελιώδης ϑεωρία να είναι
λογικά συνεπής µε τις ήδη υπάρχουσες ϑεωρίες του πεδίου, η πρόοδος εξασφαλίζεται
µόνο µε τη διατύπωση ασυνεπών προς τις καθιερωµένες ϑεωρίες υποθέσεων. Πως όµως
εξηγεί ο Φεγιεράµπεντ την εµπειρική πτυχή του αντικανόνα ;

Η επιµονή προς διατύπωση υποθέσεων που αντιφάσκουν στα υπάρχοντα παρατηρη-
σιακά δεδοµένα δεν έχει να κάνει µόνο µε την παρατήρηση πως καµία από τις γνωστές
ϑεωρίες δεν ϐρίσκεται σε αρµονία µε όλα τα γεγονότα του πεδίου της, αλλά προκύπτει
µέσα από µια συγκεκριµένη άποψη για τη δοµή της αισθητηριακής αντίληψης. «Οι
ϑεωρίες και τα γεγονότα όχι µόνο ϐρίσκονται σε συνεχή δυσαρµονία, αλλά δεν είναι και
σαφώς διαχωρισµένα, τουλάχιστον όσο πιστεύεται ότι είναι. Οι µεθοδολογικοί κανόνες
µιλάνε για ‘‘ϑεωρίες’’, ‘‘παρατηρήσεις’’ και ‘‘πειραµατικά αποτελέσµατα’’ λες κι αυτά είναι
σαφώς διαχωρισµένα και ακριβώς καθορισµένα αντικείµενα, τα οποία οι επιστήµονες
αντιλαµβάνονται όλοι µε τον ίδιο τρόπο, ενώ οι ιδιότητές τους αξιολογούνται µε τη
µεγαλύτερη ευκολία»50. Πρόκειται ϐεβαίως για µια ϑεώρηση απόλυτα συµβατή µε την
πλαισιακή ϑεωρία του νοήµατος και το ϑεωρητικό εµποτισµό, η οποία ϐρίσκει εφαρµογή
(περίπου ως λογική συνέπεια) και στον τοµέα της αντίληψης. Γράφει ο Φεγιεράµπεντ:
«∆εν υπάρχουν δύο πράξεις —µία η αναγνώριση του ϕαινοµένου και δεύτερη η έκφρασή
του µε τη ϐοήθεια της κατάλληλης πρότασης— αλλά µόνο µία, όπως π.χ. όταν σε
κάποια συγκεκριµένη περίπτωση λέµε ότι ‘‘το ϕεγγάρι µε ακολουθεί’’ ή ‘‘η πέτρα πέφτει
κατευθείαν προς τα κάτω’’. Βέβαια, ϑεωρητικά µπορούµε να χωρίσουµε τη διαδικασία
αυτή σε τµήµατα, όπως µπορούµε επίσης να επιδιώξουµε και τη δηµιουργία µιας
κατάστασης όπου πρόταση και ϕαινόµενο είναι από ψυχολογική άποψη διαχωρισµένα
και περιµένουν το συσχετισµό τους από µας. (Πράγµα µάλλον δύσκολο και ίσως
εντελώς αδύνατο). Αλλά σε κανονικές συνθήκες ένας τέτοιος διαχωρισµός δεν υπάρχει.
Η περιγραφή µιας συνηθισµένης κατάστασης είναι, για τον αφηγητή, ένα γεγονός όπου
πρόταση και ϕαινόµενο είναι αλληλένδετα»51. Εποµένως, όταν µια ϑεωρία αντιφάσκει µε
παρατηρησιακά δεδοµένα του πεδίου της δεν αντιφάσκει µε ‘‘γυµνά’’ γεγονότα, αντιφάσκει
µε γεγονότα ερµηνευµένα στη ϐάση παλαιότερων ϑεωρητικών προκαταλήψεων και αυτή
η αντίφαση µπορεί να είναι δείγµα προόδου52.

Η αντίληψη διαµεσολαβείται διαρκώς από ϑεωρητικές προοπτικές, οι οποίες είτε έχουν
να κάνουν µε την καθηµερινή γλώσσα είτε µε παλιότερες επιστηµονικές ϑεωρίες, οι οποίες
στη ϐάση της µακρόχρονης επικράτησής τους έχουν προσµιχθεί µε την καθηµερινή
γλώσσα. «Η παραγωγή λοιπόν µιας παρατηρησιακής πρότασης αποτελείται από δύο
πολύ διαφορετικά συµβάντα: 1) µια καθαρή και σαφή αισθητηριακή αντίληψη και 2)
µια καθαρή και σαφή σχέση ανάµεσα στην αισθητηριακή αντίληψη και στα τµήµατα

50Feyerabend, P. K. (1982), σελ. 101.
51 ΄Ο.π., σελ. 108–109 η έµφαση στο πρωτότυπο.
52 ΄Ο.π., σελ. 88.
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µιας γλώσσας. Αυτός είναι ο τρόπος µε τον οποίο µπορεί και ‘‘µιλάει’’ η αισθητηριακή
αντίληψη»53. Η σχέση αυτή, ανάµεσα στην αισθητηριακή αντίληψη και σε τµήµατα µιας
γλώσσας, αποκαλείται στην ορολογία του Φεγιεράµπεντ «ϕυσική ερµηνεία»54. Η χρήση
του όρου στοχεύει να δείξει πως αφενός σε κάθε αντιληπτική διαδικασία λαµβάνει χώρα
µια ερµηνεία στη ϐάση κάποιας ϑεωρητικής προοπτικής και αφετέρου πως η ερµηνεία
αυτή δε ϕανερώνει τη λειτουργία της, αντίθετα εµφανίζεται ως ‘‘ϕυσικός’’, ‘‘αυτονόητος’’
ή ‘‘προφανής’’ τρόπος ϑέασης των πραγµάτων. Με άλλα λόγια είναι µια υποκειµενική
διάσταση της αντίληψης, η οποία αποκρύπτει την προέλευσή της και καθιστά τον εαυτό
της µέρος των προσλαµβανοµένων αντικειµένων.

Η ύπαρξη των ϕυσικών ερµηνειών όχι µόνο δικαιολογεί τη χρήση του αντικανόνα,
τη διατύπωση υποθέσεων που αντιφάσκουν µε αποδεκτά γεγονότα του πεδίου, αλλά την
καθιστά επιβεβληµένη. Οι ϕυσικές ερµηνείες έχουν ένα «ύποπτο» ϱόλο· εκτός του ότι
αποκρύπτουν τη λειτουργία τους, δεν είναι εύκολο να διευκρινιστεί η καταγωγή τους,
δεδοµένου πως ενδέχεται να σχετίζονται µε προκαταλήψεις ή απόψεις που αφενός µπορεί
να έρχονται από το µακρινό παρελθόν, αφετέρου µπορεί καν να µην έχουν διατυπωθεί µε
κατηγορηµατικό τρόπο55. Για το λόγο αυτό, «σε περίπτωση αντίφασης ανάµεσα σε µια νέα
και ενδιαφέρουσα ϑεωρία και µια συλλογή από γενικώς αποδεκτά γεγονότα, η καλύτερη
διαδικασία δεν είναι η εγκατάλειψη της ϑεωρίας, αλλά η χρησιµοποίησή της για την
ανακάλυψη των κρυµµένων αρχών που είναι υπεύθυνες για την αντίφαση»56.

Για να συνοψίσουµε, η διαδικασία της αντίληψης δεν περιλαµβάνει δύο στιγµές, την
πρόσληψη ενός ‘‘γυµνού’’ δεδοµένου και την ερµηνεία του. Η ερµηνεία είναι σύµφυτη µε
την αντίληψη. Κάθε παρατηρησιακό δεδοµένο εµπεριέχει µια ϕυσική ερµηνεία, η οποία
υποκρύπτει το ϱόλο της. Αυτή η υπόκρυψη καθιστά την εφαρµογή του αντικανόνα και
δικαιολογηµένη και επιβεβληµένη προκειµένου να διαυγαστούν οι ϕυσικές ερµηνείες.

Ο Φεγιεράµπεντ ϑεωρεί πως, µε τον ένα ή τον άλλο τρόπο, οι ϕυσικές ερµηνείες έχουν
επισηµανθεί στην ιστορία της ϕιλοσοφίας. ∆ιακρίνει µάλιστα δύο ϐασικές ϑεωρήσεις ως
προς αυτές. Η µία τις εκλαµβάνει ως a priori προϋποθέσεις της επιστήµης και ανάγεται
στον Kant και η άλλη τις ϑεωρεί ως ‘‘προκαταλήψεις’’ και στη νεότερη ϕιλοσοφία απαντάται
καταρχήν στον Bacon.

Παρεκβατικά, να σηµειώσουµε µόνο πως η έννοια της ϕυσικής ερµηνείας ϑα µπορούσε
να παραλληλιστεί µε αρκετές έννοιες στη ϕιλοσοφία του 20ου αιώνα. Το «επιστηµολογικό
εµπόδιο» του Μπασελάρ ή οι «υποθέσεις υποβάθρου» του Βιττγκενστάιν57 συνιστούν
έννοιες µε σχετικά παρόµοια λειτουργία. Για αυτή όµως τη λειτουργία ϑα κάνουµε λόγο
αναλυτικότερα παρακάτω.

Η ϕιλοσοφική παράδοση που εκλαµβάνει τις ϕυσικές ερµηνείες ως προκαταλήψεις,
έθετε και ως προγραµµατικό στόχο της εξεύρεση µιας µεθόδου ανάλυσης που απο-
µακρύνει αυτές τις προκαταλήψεις σταδιακά ώσπου να αποκαλυφθεί ο ‘‘αµόλυντος’’
αισθητηριακός πυρήνας κάθε παρατήρησης. Η µέθοδος αυτή, σύµφωνα µε το Φε-
γιεράµπεντ, είναι αδύνατη για µια σειρά από λόγους58. Πρώτιστα, εκλαµβάνει την
αντίληψη ως διαδικασία δύο στιγµών, όπου, όπως είπαµε, η ερµηνεία προστίθεται σε
ένα προϋπάρχον αισθητηριακό στρώµα. Οι ερµηνείες όµως διαδραµατίζουν ενεργό ϱόλο
στην αντίληψη, δεν ‘‘επικάθονται’’ απλώς σε ένα προϋπάρχον στρώµα· εξάλειψη των

53 ΄Ο.π., σελ. 111, η έµφαση στο πρωτότυπο.
54 ΄Ο.π., σελ. 105.
55 ΄Ο.π., σελ. 115.
56 ΄Ο.π., σελ. 115.
57Βλ. κεφάλαιο IV και κεφάλαιο V, §2 αντίστοιχα.
58Βλ. Feyerabend, P. K. (1982), σελ. 113.
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ερµηνειών ισοδυναµεί µε εξάλειψη της σκέψης. ∆εύτερον, το επιστηµικό υποκείµενο
δίχως την ύπαρξη ϕυσικών ερµηνειών στη διάθεσή του ϑα ήταν εντελώς απροσανατόλιστο
και ανίκανο να ασκήσει οποιαδήποτε επιστηµονική δραστηριότητα. Τρίτον, οι ερµηνείες
που εµφιλοχωρούν σε ένα τόσο ϑεµελιακό αντιληπτικό επίπεδο δεν είναι δυνατόν να
επισηµανθούν στα πιο αφηρηµένα τµήµατα της γλώσσας. ∆εν µπορούµε λοιπόν µε
λογική ανάλυση να κατανοήσουµε την έννοια που καθοδηγεί την αντίληψή µας, διότι
η ανάλυση που ϑα εφαρµόσουµε αναγκαστικά ϑα χρησιµοποιεί αυτήν την έννοια. Η
ανάλυση έτσι εγκλωβίζεται σε ένα κύκλο. «΄Ενας µόνο τρόπος υπάρχει να για να ϐγούµε
απ’ αυτόν τον κύκλο· να χρησιµοποιήσουµε ένα εξωτερικό µέτρο σύγκρισης και νέους
τρόπους συσχέτισης των εννοιών µε τις παραστάσεις»59. Αυτό πρακτικά συµβαίνει µε τη
διατύπωση υποθέσεων που αντιφάσκουν στα παραδεκτά γεγονότα ενός πεδίου. ΄Οταν η νέα
αυτή υπόθεση επιβάλλει νέες ερµηνείες και συσχετίσεις των παραστάσεων µε τις έννοιες,
τότε µόνο είναι δυνατή η διαύγαση των ήδη χρησιµοποιούµενων ϕυσικών ερµηνειών. Οι
ερµηνείες αναδύονται µε ϑεωρητική αντιπαράθεση κι όχι µε λογική ανάλυση. Αυτό είναι
το ϐασικό επιχείρηµα του ϑεωρητικού πλουραλισµού που ευαγγελίζεται ο Φεγιεράµπεντ.

Το πιο κλασικό ιστορικό παράδειγµα που αναφέρει περί εναλλαγής ϑεωριών στη
ϐάση της ανάδυσης των ϕυσικών ερµηνειών, στη ϐάση δηλαδή της αµφισβήτησης της
προκατάληψης που υποκρύπτουν τα παρατηρησιακά δεδοµένα, είναι η επικράτηση της
γαλιλαϊκής ϑεωρίας για την κίνηση της γης60. Το ϐασικό επιχείρηµα των αριστοτελικών
ενάντια στην κοπερνίκεια υπόθεση της κίνησης της γης αφορούσε ένα πολύ συγκεκριµένο
παρατηρησιακό δεδοµένο. Το επιχείρηµα είναι απλό, αν η γη κινείται τότε µια πέτρα
που αφήνεται από την κορυφή ενός πύργου ϑα έπρεπε να προσγειωθεί σε κάποια
απόσταση από τη ϐάση του, µιας και στη διάρκεια της πτώσης έχουν επισυµβεί αλλαγές
στο διάστηµα που διήνυσε η γη. ∆εδοµένου πως η παρατήρηση δείχνει ότι η πέτρα
προσγειώνεται στη ϐάση του πύργου δείχνει εµπειρικά πως η υπόθεση του Κοπέρνικου
είναι εσφαλµένη και η γη ακίνητη. Σύµφωνα πάντα µε το Φεγιεράµπεντ, το συµπέρασµα
αυτό των αριστοτελικών ϐασίζεται σε µια εδραιωµένη ϕυσική ερµηνεία ότι κάθε κίνηση
είναι λειτουργική. Με άλλα λόγια, ότι εξελάµβαναν κάθε κίνηση ως «απόλυτη διαδικασία
που έχει πάντοτε αποτελέσµατα συµπεριλαµβανοµένων και των αποτελεσµάτων της πάνω
στις αισθήσεις»61. Αντίθετα, το εννοιολογικό σύστηµα του Γαλιλαίου οικοδοµείται γύρω
από τη ϕυσική ερµηνεία περί του ότι µόνο η σχετική κίνηση είναι λειτουργική. Εποµένως
η προσγείωση της πέτρας στη ϐάση του πύργου δεν αποδείκνυε την ακινησία της γης, αλλά
την ανυπαρξία της σχετικής κίνησης ανάµεσα στην αφετηρία της ϱίψης και του σηµείου
προσγείωσης της πέτρας (δηλαδή την ανυπαρξία σχετικής κίνησης µεταξύ του πύργου και
της γης). Από τους αριστοτελικούς στον Γαλιλαίο η ϕυσική ερµηνεία µεταβαίνει από «κάθε
κίνηση είναι λειτουργική» σε «µόνο η σχετική κίνηση είναι λειτουργική».

Η επικράτηση της άποψης του Γαλιλαίου έγινε µόνο όταν αντικαταστάθηκε η ϕυσική
ερµηνεία των αριστοτελικών από τη ϕυσική ερµηνεία περί λειτουργικότητας της σχετικής
κίνησης και µόνο. Η αντικατάσταση αυτή δε ϑα µπορούσε να επιτευχθεί, κατά τον
Φεγιεράµπεντ, µόνο µε λογικά επιχειρήµατα, αφού το εννοιολογικό σύστηµα των αριστο-
τελικών ήταν συνεκτικό και εξηγούσε µεγάλο µέρος των εµπειρικών δεδοµένων. «Αυτά που
χρησιµοποιεί ο Γαλιλαίος είναι επιχειρήµατα µόνο στην εµφάνιση. Χρησιµοποιεί λοιπόν
προπαγάνδα. Μαζί µε τις όποιες λογικές αιτιολογήσεις χρησιµοποιεί και ψυχολογικά
τεχνάσµατα και µάλιστα πολύ πετυχηµένα µιας και τον οδηγούν τελικά στη νίκη»62.

59 ΄Ο.π., σελ. 114.
60Βλ. ό.π., σελ. 119–131.
61 ΄Ο.π., σελ. 124.
62 ΄Ο.π., σελ. 119.

75



ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΙΙ. ΥΠΑΡΚΤΟΣ ΕΞΤΕΡΝΑΛΙΣΜΟΣ

Συγκεφαλαιώνοντας, η επιστηµονική δραστηριότητα εδράζεται σε µια αντιληπτική
διαδικασία όπου οι ϕυσικές ερµηνείες διαδραµατίζουν ενεργό και συγκροτητικό ϱόλο.
Οι ϑεωρίες και οι παρατηρήσεις που τις υποβαστάζουν (υποβασταζόµενες παράλληλα από
ένα σύνολο ϕυσικών ερµηνειών) αποτελούν ένα συνεκτικό δίκτυο, το οποίο δεν µπορεί να
διαυγαστεί µε λογική ανάλυση. Η ανάδυση των ϕυσικών ερµηνειών επιτυγχάνεται µόνο
όταν δύο ϑεωρίες έρχονται σε αντιπαράθεση και άρα όταν δύο σύνολα ϕυσικών ερµηνειών
έρχονται σε αντιπαράθεση, όταν δηλαδή αµφισβητείται το πλέγµα των κατεστηµένων
προκαταλήψεων που συγκροτούν την παρατήρηση χάριν µιας ϑεωρίας που υποβαστάζεται
από διαφορετικές ϑεωρητικές προκαταλήψεις. Το ποιες ϕυσικές ερµηνείες είναι καλύτερες
δεν µπορεί να δειχθεί µε λογικά επιχειρήµατα, καθώς κάθε µία ανήκει στο δικό της δίκτυο.
Εποµένως, τα λογικά επιχειρήµατα παίζουν περιορισµένο ϱόλο στις ϱιζικές επιστηµονικές
αλλαγές, όπου ένα σύνολο ϕυσικών ερµηνειών αντικαθίσταται από ένα άλλο.

II.1.4 Μια ‘‘ιδέα’’ από ιστορία των ιδεών

Για να έχουµε µια πληρέστερη εικόνα της λειτουργίας των εννοιών της ασυµµετρίας,
του ϑεωρητικού εµποτισµού και των ϕυσικών ερµηνειών στο έργο του Φεγιεράµπεντ, ϑα
πρέπει να τις πλαισιώσουµε µε µια συνοπτική παρουσίαση της γενικής ϕιλοσοφικής του
αντίληψης, της αντίληψής του γι’ αυτό που ϑα ονοµάζαµε ιστορία των ιδεών.

Ο Φεγιεράµπεντ διακρίνει µεταξύ δύο ϐασικών ειδών παραδόσεων στην ιστορία
των πολιτισµών, µεταξύ των ιστορικών και των αφηρηµένων παραδόσεων. Οι ιστορικές
παραδόσεις ϑα λέγαµε πως είναι οι παραδόσεις που αναδύονται µε την ανάδυση την
ίδια του ανθρώπινου πολιτισµού. Αντίθετα, η γέννηση των αφηρηµένων παραδόσεων
εντοπίζεται στα ιστορικά πέριξ της κλασικής αρχαιότητας, «όταν οι ΄Ελληνες ανακάλυψαν
τη µεγάλη ποικιλία µορφών Ϲωής στον περίγυρό τους»63. Το εγχείρηµα συγκρότησης
αφηρηµένων εννοιών και παραδόσεων απηχούσε την προσπάθεια να γίνει διαχείριση
αυτής της ποικιλοµορφίας και πολλαπλότητας, την προσπάθεια να αντικατασταθούν όλες
οι ετερόκλητες µορφές Ϲωής από µια ενοποιητική παράδοση στη ϐάση των αντικειµενικών
νόµων που προέτασσε ο ορθός λόγος. Η ανάδυση των αφηρηµένων παραδόσεων µε άλλα
λόγια δεν είναι παρά η ανάδυση της κλασικής ϕιλοσοφίας, που γέννησε σταδιακά και
τους διάφορους επιστηµονικούς κλάδους.

Ο ϐασικός διαχωρισµός µεταξύ των δύο ειδών παραδόσεων µπορεί να γίνει από τη
λειτουργία των εννοιών στο εσωτερικό τους. Οι ιστορικές παραδόσεις περιλαµβάνουν
έννοιες πλούσιες σε περιεχόµενο, αλλά ϕτωχές σε απαγωγικές (deductive) σχέσεις. Η
εξήγηση των εννοιών δίνεται µέσα από µια σειρά (εµπειρικών) χαρακτηριστικών και
όχι µέσω κοινών (αφηρηµένων) ιδιοτήτων64. Γενικότερα στις ιστορικές παραδόσεις «τα
εννοιολογικά Ϲητήµατα προσιδιάζουν στα Ϲητήµατα τρόπου Ϲωής ή σωστής χρήσης, το
οποίο σηµαίνει πως πρέπει η εκµάθησή τους να γίνει µε ‘‘εµβάπτιση’’ (immersion),
όπως ένα παιδί µαθαίνει µια γλώσσα και όχι µέσω αφηρηµένης µελέτης αφηρηµένων
αρχών. ΄Εχοντας µάθει την πρακτική τα µέλη µιας ιστορικής παράδοσης είναι ικανά
για µια µεγάλη ποικιλία αντιδράσεων, οι οποίες υπερβαίνουν κατά πολύ κάθε ϱητό
απολογισµό, τον οποίο αυτά τα µέλη ή ένας µελετητής της παράδοσης τους, είναι ικανά
να δώσουν. . . »65. Το ϐασικό χαρακτηριστικό αυτού του είδους των παραδόσεων είναι ο
άρρητος χαρακτήρας της εννοιολογικής λειτουργίας. Η συµπεριφορά των µελών τους δεν
µπορεί να εξηγηθεί µε ένα σύνολο ϱητών κανόνων. Το ποια συµπεριφορά αρµόζει σε

63Feyerabend, P. K. (1981α΄), σελ. 7.
64 ΄Ο.π. σελ. 5.
65 ΄Ο.π., σελ. 5–6.
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κάθε περίσταση µαθαίνεται άρρητα και είναι αδύνατο να κωδικοποιηθεί —αλγοριθµικά
ϑα λέγαµε— από µια αντικειµενική ιστορική περιγραφή. Για το λόγο αυτό, «για τα µέλη
µιας ιστορικής παράδοσης ένα επιχείρηµα είναι µια ιστορία µε νόηµα (a story with a
point) [. . . ] δεν υπάρχει διάκριση µεταξύ λογικής και ϱητορικής [. . . ] Η ‘‘υποκειµενική’’
και η ‘‘αντικειµενική’’ πτυχή ενός επιχειρήµατος είναι συγχωνευµένες»66.

Αντίθετα, τα χαρακτηριστικά που διέπουν τις αφηρηµένες παραδόσεις µοιάζουν σε
µια πρώτη ανάγνωση εντελώς διαφορετικά, µοιάζουν να ϐρίσκονται στον αντίποδα. Οι
έννοιες στο εσωτερικό τους χαρακτηρίζονται από πλούσιες απαγωγικές συνδέσεις, αλλά
από πενιχρό περιεχόµενο. ∆ε συνδέονται άµεσα µε τα πρακτικά ερωτήµατα και τις
διαπροσωπικές σχέσεις των ανθρώπων. ΄Οταν µάλιστα επιληφθούν αυτών των Ϲητηµάτων,
στην προσπάθεια να καταστήσουν περισσότερο σαφή και ‘‘ορθολογική’’ την αντιµετώπισή
τους, αφυδατώνουν το περιεχόµενό των δυνητικών απαντήσεων που υφέρπει στην άρρητη
εννοιολογική λειτουργία της κοινωνικής Ϲωής67.

Συνοψίζοντας, από καταβολής της, η ανθρώπινη κοινωνική Ϲωή διέπεται από µια
άρρητη εννοιολογική λειτουργία, η οποία ϐασίζεται στους άρρητους τρόπους συµπε-
ϱιφοράς που µαθαίνουν τα µέλη µιας κοινότητας —ως µέλη της. Αυτοί οι τρόποι
ούτε µπορούν να ανασυγκροτηθούν σε ένα σαφές σύνολο κανόνων ούτε έχουν ισχύ
έξω από τα όρια της κοινότητας. Ιστορικά, η επαφή των διαφορετικών παραδόσεων
πυροδότησε την προσπάθεια για µια καθολική, ορθολογική, σαφή παράδοση, η οποία
ϑα µπορούσε να διαδραµατίσει το ϱόλο ενοποιητικού παράγοντα. ΄Ετσι συγκροτήθηκαν
διάφορα εγχειρήµατα για να επιτευχθεί αυτό, µε αποτέλεσµα τη δηµιουργία διάφορων
αφηρηµένων παραδόσεων.

Αυτή όµως η διάκριση εισάγεται από το Φεγιεράµπεντ µονάχα για να αναιρεθεί.
Συγκεκριµένα, ϑεωρεί πως οι αφηρηµένες παραδόσεις είναι ειδικά υποσύνολα των
ιστορικών. «Οι δοµές που περιλαµβάνουν [οι αφηρηµένες παραδόσεις], οι αφηρηµένες
ιδέες που εισάγονται σε αυτές τις δοµές µπορούν να γίνουν αντικείµενο µάθησης, να
γίνουν κατανοητές, να υιοθετηθούν σε νέες περιπτώσεις µονάχα επειδή αποτελούν µέρη
ενός υποκείµενου ιστορικού µέσου που τις υποβαστάζει, τους δίνει νόηµα και δείχνει
πως µπορούν να εφαρµοστούν»68. Με άλλα λόγια, δεν µπορεί να υπάρξει υπερβατική,
τρόπον τινά, αφηρηµένη παράδοση. ∆εν υπάρχει αφηρηµένη εννοιολογική δοµή που δεν
αγκυρώνεται σε ένα πολύ συγκεκριµένο ιστορικό πλαίσιο.

Με αυτή τη στρατηγική (την εισαγωγή της διάκρισης και την άµεση αναίρεσή της)
ο Φεγιεράµπεντ διασφαλίζει µια πολύ συγκεκριµένη ϕιλοσοφική αντίληψη, στη ϐάση
της οποία µπορεί να συζητήσει το Ϲήτηµα της αξίας των µεθοδολογικών κανόνων. Η
αντίληψη αυτή δεν είναι άλλη από την υπόθεση πως «ϑεωρίες, γεγονότα και διαδικασίες
που συγκροτούν την (επιστηµονική) γνώση µιας συγκεκριµένης περιόδου είναι τα
αποτελέσµατα ιδιαίτερων και εξόχως ιδιοσυγκρασιακών ιστορικών αναπτύξεων»69. Αφότου
έχει διασφαλίσει αυτή τη ϐάση µπορεί να συνεχίσει τη συζήτηση εισάγοντας µια άλλη
διάκριση: «Η διχοτοµία µεταξύ ιστορικών παραδόσεων και αφηρηµένων παραδόσεων
[. . . ] δεν αντανακλά µια πραγµατική διαφορά: όλες οι παραδόσεις είναι ιστορικές
παραδόσεις (αυτό έχει γίνει πολύ σαφές από τους ιντουσιονιστές και τον Βίττγκενστάιν).
΄Οµως µπορούµε να διακρίνουµε µεταξύ εµπειρικών και ϑεωρητικών παραδόσεων. Οι
ϑεωρητικές παραδόσεις προσπαθούν να αντικαταστήσουν τις ηµί-διαισθητικές και µόνο
µερικώς τυποποιηµένες διαδικασίες των µελών τους µε αφηρηµένα µοντέλα, αφηρηµένες

66 ΄Ο.π., σελ. 6.
67Βλ. ΄Ο.π., σελ. 6–7.
68 ΄Ο.π., σελ. 8.
69Feyerabend, P. K. (1982), σελ. 353.

77



ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΙΙ. ΥΠΑΡΚΤΟΣ ΕΞΤΕΡΝΑΛΙΣΜΟΣ

έννοιες και αφηρηµένες σχέσεις µεταξύ τους και κάνουν εκτεταµένη χρήση αυτών των
σχέσεων στα επιχειρήµατά τους. Πιστεύουν ότι οι επινοήσεις του ανθρώπινου µυαλού
τελικά ϑα αντικαταστήσουν τη δουλειά όλων των γνωστών και άγνωστων, ϱητών και
κρυµµένων, προσαρµοστικών ικανοτήτων, συναισθηµάτων και κοινής λογικής, εποµένως
όλη η δουλειά της δηµιουργίας µπορεί να κατασκευασθεί εκ νέου, στη ϐάση του
ανθρώπινου λόγου [. . . ] Οι υποστηρικτές των εµπειρικών παραδόσεων αρνούνται την
καθολική χρησιµότητα µιας τέτοιας διαδικασίας· ισχυρίζονται πως υπάρχουν πεδία όπου
οι ϑεωρητικές παραδόσεις µπορούν αλλά δεν πρέπει να εισαχθούν για εµπειρικούς όσο
και ηθικούς λόγους»70.

Η διάκριση αυτή αποτελεί µια ϕιλοσοφική ένταση µε χαρακτηριστικά επαναλαµβανό-
µενου µοτίβου, σύµφωνα πάντα µε το Φεγιεράµπεντ. Μπορεί να ανιχνευθεί στην αρχαία
διαµάχη µεταξύ ποίησης και ϕιλοσοφίας, στη διαµάχη µεταξύ των καρτεσιανών και των
υποστηρικτών του Vico, ακόµα και σε πιο σύγχρονες εκφράσεις της, όπως µεταξύ των
επιστηµόνων ιατρών και των χειροπρακτικών. Από τη µια µεριά ϐρίσκουµε το πρόταγµα
της ανακάλυψης και της ϑέσπισης σαφών, ϱητά επικοινωνήσιµων και καθολικών κανόνων
και από την άλλη, µια πρόκριση των διαισθητικών, όχι απόλυτα ϱητών, εµπειρικών
νορµών. Αν έπρεπε να ϐάλουµε ϑεωρητικές ετικέτες, από τη µία µεριά ϐρίσκονται οι
ορθολογιστές και από την άλλη οι ιντουσιονιστές.

Κατόπιν ο Φεγιεράµπεντ προβαίνει σε κάποιες επισηµάνσεις που σκοπό έχουν να
διαιτητεύσουν, µε µία έννοια, την ένταση71. Καταρχάς, τόσο οι εµπειρικές όσο και οι
ϑεωρητικές παραδόσεις διαθέτουν τις δικές τους νόρµες, τα δικά τους αντικείµενα, τις
δικές τους διαδικασίες και ϕιλοσοφικά στηρίγµατα. ∆εν πρέπει δηλαδή να ϑεωρούµε
πως ο ορθολογισµός ϐάζει τάξη σε µια περιοχή όπου πριν υπήρχε χάος, αλλά ότι
ϐάζει µια συγκεκριµένου τύπου τάξη εκεί που υπήρχε µια άλλη τάξη. Επιπλέον, οι
ϑεωρητικές παραδόσεις έχουν επιτύχει ιστορικά σηµαντικά αποτελέσµατα στους τοµείς
της αστρονοµίας και των µαθηµατικών, δεν είχαν όµως την ίδια αποτελεσµατικότητα
στους τοµείς της ιατρικής, της ηθικής ή της πολιτικής. Τέλος, ακόµα και στις περιπτώσεις
όπως τα µαθηµατικά και η ϕυσική, που αποτέλεσαν την κατεξοχήν εκδήλωση ϑεωρητικών
παραδόσεων, «αφηρηµένες έννοιες και διαδικασίες χρησιµοποιήθηκαν, αλλά µε έναν
διαισθητικό τρόπο που συχνά αντέφασκε µε τον αφηρηµένο ορισµό τους»72.

Καταληκτικά, µερικές µόνο επισηµάνσεις για τον τρόπο που οικοδοµεί ο Φεγιεράµπεντ
τις διακρίσεις, τις εντάσεις και τα επιχειρήµατα για την αποτίµησή τους. Καταρχάς
είναι ϕανερό πως τα χαρακτηριστικά της πρώτης διάκρισης που περιγράψαµε, µεταξύ
ιστορικών και αφηρηµένων παραδόσεων, αναπαράγονται σε πολύ µεγάλο ϐαθµό στη
δεύτερη διάκριση, µεταξύ ϑεωρητικών και εµπειρικών παραδόσεων. Επί της ουσίας, τις
ϑεωρητικές παραδόσεις συγκροτούν οι υποστηρικτές των αφηρηµένων και τις εµπειρικές
παραδόσεις οι υποστηρικτές της προτεραιότητας των ιστορικών παραδόσεων επί των
αφηρηµένων. Με αυτήν την έννοια, Ο Φεγιεράµπεντ επιχειρεί να διαιτητεύσει τη διαµάχη
ϑεωρητικών/εµπειρικών παραδόσεων, αφού έχει διασφαλίσει τη ‘‘νίκη’’ των εµπειρικών
παραδόσεων πριν ακόµα αρχίσει ο αγώνας. Η εξασφάλιση γίνεται µε την απόφανση πως
οι αφηρηµένες παραδόσεις είναι ιδιαίτερα υποσύνολα των ιστορικών, πως οι δεύτερες
νοηµατοδοτούν και γενικότερα επιτρέπουν τη λειτουργία στις πρώτες. ΄Ετσι ο λαγός
είναι από πριν στο καπέλο και η ετυµηγορία του Φεγιεράµπεντ δεν παρουσιάζει
καµία αγωνία και ϐεβαίως καµία πειστική αξία. Η σχετική, πολιτισµικά-εξαρτηµένη
αξία των αφηρηµένων παραδόσεων έχει εκληφθεί ως δεδοµένη µε το να τις ϑεωρεί

70Feyerabend, P. K. (1981α΄), σελ. 8, η έµφαση στο πρωτότυπο.
71Βλ. ό.π., σελ. 9–12.
72 ΄Ο.π., σελ. 11.
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υποσύνολα των ιστορικών τους πλαισίων· δεν αποδεικνύεται µε τις διαπιστώσεις περί
αποτυχίας στην ιατρική ή περί επιτυχίας στα µαθηµατικά. Οποιαδήποτε ιστορική ανάλυση
καθοδηγούµενη από το αξιωµατικό υπόβαθρο που έθεσε ο Φεγιεράµπεντ (δηλαδή ότι κάθε
αφηρηµένη παράδοση ανήκει σε µια ιστορική) ϑα κατέληγε στο ίδιο συµπέρασµα.

Πέρα όµως από την αποδεικτική αξία του επιχειρήµατος, η προσφυγή του Φεγιε-
ϱάµπεντ στην ιστορία των ιδεών µας δίνει, εκτός από κάποιες χρήσιµες έννοιες, και
ένα γενικότερο πλαίσιο εντός του οποίου εντάσσονται, όπως είπαµε, οι έννοιες της
ασυµµετρίας, του ϑεωρητικού εµποτισµού και των ϕυσικών ερµηνειών.

II.1.5 Ο αναρχισµός ως πολιτισµικός αναγωγισµός

Μέσα σε αυτό το ϑεωρητικό πλαίσιο που στήνει ο Φεγιεράµπεντ, η χρήση των αντικανόνων
που υπάγονται στη γενική νόρµα «όλα επιτρέπονται» µοιάζει εξαιρετικά εύλογη. Οι
µείζονες επιστηµονικές αλλαγές χαρακτηρίζονται από ϐαθιές εννοιολογικές ασυνέχειες
και ο εγκιβωτισµός της παλαιότερης ϑεωρίας από τη νεότερη, µέσω της λογικής
παραγωγής, καθίσταται αδύνατος. Η αντίληψη των επιστηµόνων συγκροτείται στη ϐάση
άρρητων ϕυσικών ερµηνειών οι οποίες σε τελική ανάλυση καθορίζουν το αντικείµενο
της αισθητηριακής πρόσληψης. Τα κριτήρια και οι νόρµες που χρησιµοποιεί κάθε
επιστηµονική κοινότητα υποβαστάζονται από µια εννοιολογική λειτουργία σύµφυτη µε
το ιστορικό πλαίσιο —µε την ιστορική παράδοση— και δεν έχει καθολικά χαρακτηριστικά.
Η χρήση της έννοιας της ασυµµετρίας σε ένα πρώτο επίπεδο µπορεί να µην έχει τα
διεσταλµένα χαρακτηριστικά που έχει στην ∆ΕΕ, η πλαισίωσή της όµως µε τις υπόλοιπες
έννοιες που αναφέραµε οδηγεί ακριβώς στα ίδια αποτελέσµατα: ασυµµετρία εννοιών,
ασυµµετρία κριτηρίων και ασυµµετρία αντίληψης. Αυτό που ίσως γίνεται σαφέστερο από
το έργο του Φεγιεράµπεντ είναι πως η εννοιολογική διάσταση της ασυµµετρίας έχει τον
πρώτο ϱόλο. Τόσο ο ϱόλος των ϕυσικών ερµηνειών στην αισθητηριακή αντίληψη όσο και
τα ϱητά ή άρρητα κριτήρια που χρησιµοποιούν οι επιστήµονες υποβαστάζονται από µια
εννοιολογική λειτουργία. Η ασυµµετρία µεταξύ των διαφόρων εννοιολογικών συστηµάτων
παράγει και την ασυµµετρία στην αντίληψη και στα κριτήρια, γεγονός που µοιάζει να
αντιλήφθηκε κι ο Κουν εµµένοντας στις ταξινοµητικές ασυµβατότητες των Παραδειγµάτων.

Επιστρέφοντας στον Φεγιεράµπεντ µπορούµε να πούµε πως ο µεθοδολογικός αναρχι-
σµός των αντικανόνων εδραιώνεται σε µια πολύ συγκεκριµένη αντίληψη πολιτισµικού
αναγωγισµού. Η εδραίωση αυτής της αντίληψης ϐασίζεται σε δύο ϐασικές γραµµές
επιχειρηµατολογίας, µία αρνητική και µία ϑετική. Η αρνητική όψη σχετίζεται µε τη
διαπίστωση πως κανένα σύνολο µεθοδολογικών κανόνων µέχρι στιγµής δεν έχει σταθεί
ικανό να συµπυκνώσει, να περιγράψει και να εξηγήσει την ιστορική διαδροµή της
επιστήµης. Κάθε κανόνας καταρρέει υπό το πρίσµα συγκεκριµένων ιστορικών αντί-
παραδειγµάτων. Το επιχείρηµα αυτό έχει τη δοµή της απαισιόδοξης µετά-επαγωγής: αν
κανένας κανόνας δεν ήταν επαρκής ως σήµερα τότε είναι µάλλον µάταιο να πιστεύουµε
πως µπορεί να ϐρεθεί στο µέλλον. ∆εν πρόκειται όµως για απαισιόδοξη µετά-επαγωγή διότι
συµπληρώνεται από τη ϑετική όψη της επιχειρηµατολογίας. Οι κανόνες που εµφανίζονται
ιστορικά ως ϑεµατοφύλακες της επιστήµης χρησιµοποιούνται µε έναν άρρητο διαισθητικό
τρόπο και τούτο συµβαίνει διότι κάθε επιστήµη, η οποία συνιστά µια αφηρηµένη
παράδοση, επί της ουσίας είναι υποσύνολο µιας συγκεκριµένης ιστορικής παράδοσης
και η τελευταία επικαθορίζει τη λειτουργία της πρώτης.

Για να το ϑέσουµε µε τους όρους της ϕιλοσοφικής έντασης που προτείνουµε, η
αντίληψη του Φεγιεράµπεντ αποτελεί µια καθαρή µορφή εξτερναλισµού. Το εσωτερικό
της επιστήµης, οι κανόνες, οι µέθοδοι, τα εννοιολογικά συστήµατα, οι πειραµατικές
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τεχνικές ϐρίσκονται σε µια διαρκή επικοινωνία µε το ιστορικό τους πλαίσιο. Μάλιστα,
δεν πρόκειται για µια αµφίδροµη σχέση χωρίς επικαθορισµό. Σε τελική ανάλυση, το
ιστορικό-πολιτισµικό πλαίσιο καθορίζει το περιεχόµενο των αφηρηµένων παραδόσεων,
το περιεχόµενο της επιστήµης. Η επιστήµη δεν µπορεί να ϑεωρηθεί ως ένα κλειστό,
αυτόνοµο σύστηµα παραγωγής έγκυρης γνώσης. ΄Ολη η ιστορία της επιστήµης είναι
η ιστορία προσαρµογής των αφηρηµένων παραδόσεων στις ιστορικές και πολιτισµικές
εξελίξεις και η εγκυρότητα της γνώσης που παράγει η επιστήµη είναι άµεσα συναρτηµένη
µε το εκάστοτε ιστορικό-πολιτισµικό πλαίσιο. Εποµένως δεν µπορούµε να κατανοήσουµε
την επιστηµονική αλλαγή στη ϐάση της χρήσης σταθερών και καθολικών κριτηρίων
ορθολογικής επιλογής, αλλά στη ϐάση της αναγωγής της στο κατάλληλο πολιτισµικό
πλαίσιο.

Η αποτίµηση αυτής της αντίληψης ϑα ολοκληρωθεί µε την ολοκλήρωση της παρούσας
µελέτης, ωστόσο αξίζει να επισηµανθούν κάποια Ϲητήµατα επιγραµµατικά για τον
Φεγιεράµπεντ. Οι επισηµάνσεις χωρίζονται σε δύο επίπεδα, το ένα αφορά την πρακτική
διάσταση της αντίληψής του (το µεθοδολογικό αναρχισµό) και το άλλο τη ϑεωρητική
διάσταση (πολιτισµικός αναγωγισµός)73.

Ο µεθοδολογικός αναρχισµός προτάσσοντας την αρχή «όλα επιτρέπονται», ουσιαστικά
κηρύσσει την ‘‘εποχή από το κρίνειν’’ επί µεθοδολογικών Ϲητηµάτων. Ο οπαδός του
µεθοδολογικού αναρχισµού µπορεί σε οποιαδήποτε στιγµή να διαλέξει οποιαδήποτε
στάση ϑέλει να υιοθετήσει. Αν Ϲούσε στις αρχές του 17ου αιώνα ϑα µπορούσε και να γίνει
ένθερµος υποστηρικτής του Κοπέρνικου, αλλά κάλλιστα και αντίπαλός του ανάλογα µε «τα
ενδιαφέροντά του, τους ‘‘κοινωνικούς νόµους’’, την κοινωνική ϕιλοσοφία και τις εκτιµήσεις
για τη σύγχρονη κατάσταση που ϑα είχε αποφασίσει να υιοθετήσει για την ώρα»74. Με
άλλα λόγια, ο µεθοδολογικός αναρχισµός δεν εισάγει καµία πρακτική διαφορά για τον
επιστηµονικό κόσµο. Θα µπορούσαν όλοι οι επιστήµονες να ασπάζονται το µεθοδολογικό
αναρχισµό και να συνεχίζουν να κάνουν τα ίδια ακριβώς πράγµατα µε αυτά που έκαναν.
Αν ϑέλαµε να το τραβήξουµε στα άκρα ϑα µπορούσαµε να πούµε πως ακόµα και οι
ϕιλόσοφοι ϑα µπορούσαν να ενστερνιστούν το µεθοδολογικό αναρχισµό και κατόπιν να
υπερασπίζονται τον επαγωγισµό, τη διαψευσιοκρατία ή οτιδήποτε άλλο. Ο Φεγιεράµπεντ
έχει επίγνωση αυτής της δυσκολίας και γι΄ αυτό καταλήγει πως η καλύτερη επιλογή για
τον ίδιο είναι να σωπάσει και να ‘‘µεταµφιεστεί’’ σε οπαδό της µεθοδολογίας ερευνητικών
προγραµµάτων του Λάκατος75. Η επίγνωση όµως δε λύνει το πρόβληµα και το πρόβληµα
είναι πως ο µεθοδολογικός αναρχισµός δεν έχει καµία πρακτική επίδραση στη λήψη
µεθοδολογικών αποφάσεων. Μοιάζει µε µια ανάλυση που υποβαστάζει όλες τις δυνατές
µεθοδολογικές επιλογές και παράλληλα δεν µπορεί να ϕανερωθεί πρακτικά, διότι αν
ϕανερωθεί ϑα χάσει την πειστικότητά της. Κατέχει µια υπερβατική, εξώκοσµη ϑέση που
συγκεφαλαιώνει όλες τις δυνατές επιλογές του πραγµατικού κόσµου, αλλά δεν µπορεί
πρακτικά να γίνει επίκληση σε αυτή. ΄Οµως κατά την παραίνεση του Βίττγκενστάιν : για
ό,τι δεν µπορούµε να µιλήσουµε καλύτερα να σωπαίνουµε76.

Η διαφαινόµενη υπερβατικότητα του µεθοδολογικού αναρχισµού αποτελεί και το
συνδετικό κρίκο για κάποιες επισηµάνσεις σχετικά µε τη ϑεωρητική διάσταση του έργου
του Φεγιεράµπεντ, τον πολιτισµικό αναγωγισµό. Πώς µπορεί να έχει γενική ισχύ η άποψη

73Βεβαίως πρόκειται για διαστάσεις που σε καµιά περίπτωση δεν µπορούν να διακριθούν απόλυτα.
Ο διαχωρισµός εδώ έχει µόνο µεθοδολογική διάσταση για να γίνουν καλύτερα κατανοητά τα όσα ϑα
επισηµανθούν.

74Feyerabend, P. K. (1982), σελ. 238, η έµφαση στο πρωτότυπο.
75Βλ. ό.π., κεφ. 16.
76Wittgenstein, L. (1978), §7, σελ. 131.
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πως οι αφηρηµένες παραδόσεις επικαθορίζονται και εξηγούνται από τις ιστορικές ; ΄Οντας
µέρος µιας αφηρηµένης παράδοσης (π.χ. της ϕιλοσοφίας της επιστήµης του 20ου αιώνα),
µε ποιό τρόπο µπορεί να αξιώσει καθολικά χαρακτηριστικά, να υποθέσει πως προβαίνει
σε µια ανάλυση που συγκεφαλαιώνει την καθολική σχέση αφηρηµένων και ιστορικών
παραδόσεων ; Με άλλα λόγια, το ϐασικό πρόβληµα του πολιτισµικού αναγωγισµού, όπως
προκύπτει από το κλασικό επιχείρηµα έναντια κάθε σχετικιστικής ανάλυσης, είναι πως δεν
µπορεί να αυτοπροταθεί ως γενική αρχή για τη σχέση επιστήµης και ιστορικού πλαισίου.
Η γενικότητα µιας τέτοιας πρότασης αντιφάσκει στις επεξεργασίες του ίδιου του µοντέλου.

II.2 Ο Ντέιβιντ Μπλουρ και Ισχυρό Πρόγραµµα

II.2.1 Αξιώµατα, επιχειρήµατα, αντεπιχειρήµατα και πηγές αντί-
στασης

Το Ισχυρό Πρόγραµµα της σχολής του Εδιµβούργου παρουσιάζει µια ιδιαιτερότητα
ως προς τους σκοπούς της παρούσας µελέτης. Συγκροτείται ουσιαστικά εκτός του
ακαδηµαϊκού χώρου της ϕιλοσοφίας της επιστήµης και στη ϐάση εννοιολογικών εργαλείων
που επίσης δεν εναρµονίζονται µε τις παραδοσιακές ϕιλοσοφικές ϑεωρήσεις. Από την
άλλη µεριά όµως, τα ϑεωρητικά προτάγµατα που αρθρώνει έχουν άµεσο αντίκτυπο στη
ϕιλοσοφία της επιστήµης και ιδιαίτερα στον τοµέα εκείνο που επιλαµβάνεται ϑεωρητικά
των επιστηµονικών αλλαγών. Εξαιτίας του εν λόγω αντίκτυπου, παρουσιάστηκε η ανάγκη
για έναν διάλογο µεταξύ ϕιλοσόφων και κοινωνιολόγων της επιστήµης, ο οποίος ιστορικά
δεν εξάντλησε τις ϑεωρητικές του δυνατότητες. Από τη ϑεωρητική τάση που άλλοτε
χαρακτηρίζεται µε το ϑεωρητικά ϕορτισµένο όρο ‘‘κοινωνική κατασκευασιοκρατία’’ και
άλλοτε απλά ως Ισχυρό Πρόγραµµα ή σχολή του Εδιµβούργου, ο Ντέιβιντ Μπλουρ υπήρξε
ο µόνος που προσπάθησε να συστηµατοποιήσει ϕιλοσοφικά τις ϑεωρητικές αξιώσεις της
‘‘ϱιζικής’’ κοινωνιολογίας και να αναπτύξει ένα διάλογο µε ϕιλοσοφικές διαστάσεις77,
µολονότι ο διάλογος αυτός γίνεται πάντοτε από µια κοινωνιολογική αφετηρία και προς
έναν κοινωνιολογικό προορισµό.

Πρώτιστα, αυτό που µπαίνει στο στόχαστρο του Ισχυρού Προγράµµατος είναι η
παραδοσιακή αντίληψη που ϑέλει τη γνώση ως µια αυθύπαρκτη διαδικασία που δε
σχετίζεται µε τις συνθήκες παραγωγής και αναπαραγωγής της. ΄Ετσι οι κοινωνιολόγοι
που ενστερνίζονται αυτήν την άποψη ϑεωρούν πως «η γνώση ως τέτοια, ως διακριτή
από τις συνθήκες που περιστοιχίζουν την παραγωγή της, ϐρίσκεται πέρα από το πεδίο
τους»78. Ο Μπλουρ ϑεωρεί πως οι προαναφερθέντες κοινωνιολόγοι περιορίζουν εθελοντικά
το ϐεληνεκές των ερευνών τους, το πεδίο του κλάδου τους. Στην ουσία «δεν υπάρχουν
περιορισµοί που άπτονται στον απόλυτο ή υπερβατικό χαρακτήρα της επιστηµονικής
γνώσης καθεαυτής ή στην ειδική ϕύση της ορθολογικότητας, εγκυρότητας, αλήθειας ή
αντικειµενικότητας»79. Οι κοινωνιολόγοι µπορούν και οφείλουν να εισβάλλουν στο πεδίο
της γνώσης που έως τώρα ϑεωρείτο προνοµιακός χώρος των ϕιλοσόφων. Ο τρόπος για
να γίνει αυτό είναι να εκληφθεί η γνώση, ακόµα και η επιστηµονική γνώση, ως ένα

77Την αναγκαιότητα του εν λόγω διαλόγου ο Μπλουρ την εντοπίζει ως εξής : «∆εδοµένου ότι a
priori επιχειρήµατα διαποτίζουν πάντοτε τις ‘‘υποθέσεις υποβάθρου’’ (background assumptions) και τις
[γενικότερες] στάσεις ϑα ήταν αναγκαίο να τα ϕέρουµε στην επιφάνεια και να τα εξετάσουµε και αυτά»,
Bloor, D. (1991), σελ. 4.

78 ΄Ο.π., σελ. 3.
79 ΄Ο.π., σελ. 3.
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