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Ε Ι Σ Α Γ Ω Γ Η 

^ ό κοινωνικό κράτος δικαίου, δπως οργανώθηκε και βιώ^κε ττήν 
Χ μεταπολεμική ευρωπαϊκή Δύση, αποτελεί ένα μόρφωμα πού 

υπερβαίνει τα δρια μιας απλώς πολιτικής, οικονομικής και κοινω-
νικής επιλογής. Πάνω από δλα θα τό χαρακτήριζα ως πολιτιστική 
κατακτηση τής εποχής μιας. "Ενα πολιτικό πρόγραμμα πού μετα-
τρέπεται σέ συνταγματική πράξη και επιχειρεί να συγκεράσει αρχές 
δικαιοφιλοσοφικές, ήθικές, οικονομικές, επιστημονικές καϊ πρακτικές 
καθίσταται στοιχείο πολιτισμού πού σηματοδοτεί και ονοματίζει ιστο-
ρικά μιάν ολόκληρη εποχή, δταν στό επίκεντρο τών ενδιαφερόντων 
του βρίσκεται ή πραγμάτωση τής έννοιας τής άνθρωπιάς και στον 
έσώτατο πυρήνα του ο πολίτης, ή, δπως τόν χαρακτηρίζει ή Χάννα 
"Αρεντ, ο άνθρωπος πού εχει τό δικαίωμα νά εχει δικαιώματα. Αυτό 
τό περιεχόμενο θά επρεπε νά αποδώσει κάνεις στήν ουσιωδέστερη 
και πρωταρχική διάταξη κάθε Διακήρυξης δικαιωμάτων και κάθε 
συγχρόνου Συντάγματος, σ' αυτήν πού θεσπίζει τήν αξία τοΰ ανθρώ-
που ή τήν ανθρώπινη αξιοπρέπεια ως απολύτως απρόσβλητο αγαθό 
και ώς θεμέλιο τοΰ δημοκρατικού πολιτεύματος. Αυτό τό εξαιρετικά 
γενικευμένο πρότυπο πολιτειακής μορφής δεν σταμάτησε βέβαια ποτέ 
νά αποτελεί αντικείμενο κριτικής, δχι τόσο γιατί οί αρχές του οί ίδιες 
έτίθεντο σέ άμφισβήτηση, δσο γιατί ή δομική ισορροπία τών συντε-
ταγμένων του επιδεχόταν δυνάμει περισσότερες πιθανές πραγματώ-
σεις. Τό τρίγωνο δικαιωμάτων άνθρωπισμός-έλευθερια-ισότητα, σε 
συνδυασμό με τις ύποπαραμέτρους στήν πλευρά τών υποχρεώσεων 
άλληλεγγύη-κοινό συμφέρον-ευθύνη, απλώνει ενα πλέγμα πολιτικής 
ορθολογικότητας, μέσα στό όποιο ή κοινωνική δικαιοσύνη διαμορ-
φώνεται εκάστοτε ιδεολογικά ή πρακτικά, σχηματίζοντας ενα λει-
τουργικό περίγραμμα αποδεκτό άπό τήν πλειοψηφία τοΰ λαοΰ ώς φο-
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ρέως κυριαρχίας στη θεσμισμένη πολιτεία. Ή θεωρητική κριτική 
καθ' έαυτή στο κράτος δικαίου, είτε καταλυτική είτε εποικοδομη-
τική. ενδυναμώνει τους δημοκρατικούς θεσμούς, άφοϋ επιστημολο-
γικά ιδωμένη δεν αποτελεί παρά ενίσχυση της συστατικής γιά το 
πολίτευμα αρχής τής έλευθερίας τής σκέψης και τοϋ λόγου. Ή κρι-
τική ενσωματώνεται κατ' αύτον τον τρόπο δημιουργικά στο γίγνε-
σθαι τής πολιτειακής μορφής, άφοϋ συντελεί στήν ζώσα αναπροσ-
αρμογή των θεσμών στις τρέχουσες συνθήκες και δεν επιτρέπει στο 
πολιτειακό είναι τήν άντιμεταρρυθμιστική παγίωσή του. 'Αποδεχό-
μενος βέβαια κανείς τό κοινωνικοπολιτικό γίγνεσθαι και όχι τό είναι 
ώς γνωσιολογική αφετηρία και δεοντολογικό στόχο τής φιλοσοφικής 
προσέγγισης τοϋ κράτους, διατρέχει εναν διπλό κίνδυνο. Άφ' ενός σέ 
υποκειμενικό επίπεδο να θεωρηθεί έπιστημολογικά σχετικιστής, σκε-
πτικιστής και κυνικός, και άφ' ετέρου σέ αντικειμενικό επίπεδο νά 
ερχεται φαινομενολογικά νά διαγνώσει βαθειές τομές, εκεί δπου ή 
οντολογική προσέγγιση προσκολλάται σέ αξιολογικού τύπου αναλύ-
σεις άϊδίων σχημάτων. Θεωρώ οτι ή ιστορική γνώση ώς συλλογική 
πείρα άρκεϊ γιά νά θεμελιώσει τήν πραγματιστική προσέγγιση τών 
κοινωνικών φαινομένων. 

Ή θεώρηση τοϋ κοινωνικού κράτους δικαίου ώς πολιτιστικού επι-
τεύγματος δεν θά έπρεπε νά εκληφθεί επιπόλαια ώς άκριτη αποδοχή 
και έξύμνηση τής αστικής κοινοβουλευτικής δημοκρατίας, ή οποία, 
ειρήσθω έν παρόδω, τείνει νά μεταβληθεί στά χέρια τής πολιτικής 
τάξης σε κληρονομικη δημοκρατία. Πολύ περισσότερο βέβαια δεν 
συμβιβάζεται με τά κελεύσματα ένός νεόκοπου φιλελευθερισμού, πού 
καταργεί εντελώς τή δυνατότητα αναδιανομής τοϋ κοινωνικού προϊ-
όντος στό δνομα τής έλευθερίας ώς απόλυτης αξίας. Τό κράτος δι-
καίου δέν ταυτίζεται κάν με τό δίκαιο κράτος, άφοϋ σχετικά με τήν 
άξιολογία τής δικαιοσύνης δέν υφίσταται ουτε θεωρητική ούτε πρα-
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κτική συναίνεση. Στην καλύτερη περίπτωση μπορεί νά έλπίζει 
εις άφ' ενός στήν εφαρμογή εκείνων των πολιτικών προγραμμάτων 
πού πραγματώνουν τούς ηθικά άμεμπτους πολιτικούς οραματισμούς 
μιας ισχυρής πλειοψηφίας και άφ' ετέρου στήν αδιάφθορη πολιτική 
ακεραιότητα των μή αιρετών φορέων κρατικής εξουσίας, ειτε διοι-
κητικής είτε δικαστικής. Ό ς πολιτικο μόρφωμα άποτελεϊ τό κρά-
τος δικαίου δμως τό μόνο σχήμα-πλαίσιο, τό όποιο σέ συνδυασμό μέ 
τήν αρχή τής διάκρισης τών έξουσιών εγγυάται τήν απόλυτη προ-
τεραιότητα τής αρχής τής νομιμότητας στήν οργάνωση, λειτουργία 
και ανάπτυξη αυτοϋ πού θα αποκαλούσαμε τά κοινά, ή αλλιώς τοϋ 
δημόσιου χώρου ζωής και επικοινωνίας. Ό «νόμος βασιλεύς» υπο-
καθιστά τήν κυριαρχία τοϋ νομοθετούντος βασιλέως. Άν ή αρχή -ής 
νομιμότητας αποτελεί τό λειτουργικό θεμέλιο γιά τήν πραγμάτο^ση 
τής λαϊκής κυριαρχίας σέ μία βάση θεωρητικής πολιτικής ισότητας, 
ή συνάδουσα μέ αυτή αρχή τής ελευθερίας στήν παραγωγή, διάδοση 
και ανταλλαγή ιδεών οφείλει νά θεωρηθεί ως ή σημυζντικότερη προϋ-
πόθεση γιά τήν δχι πλέον τυπική αλλά ούσιαστική διαμόρφωση εκεί-
νων τών δομικών κοινωνικών ισορροπιών πού ιστορικά ιδωμένες απο-
τελούν συγκεκριμένου τύπου δημοκρατικά σχήματα. Τό κοινωνικό 
κράτος δικαίου σωματοποιεϊται σύμφωνα με τά προειρηθέντα άπό 
τήν πολιτική αρχή τής ισομέρειας τής κυριαρχίας μεταξύ τών πο-
λιτών, τό δικαιοφιλοσοφικό παράγγελμα τής κατίσχυσης τοϋ νόμου 
πάνω στήν ήγεμονική άτομική βούληση, τό ήθικό πρόταγμα τέλος 
τής εφαρμογής τής αρχής τής άλληλεγγύης στήν κοινωνική σφαίρα 
ύπαρξης. Στή σύλληψη του και στόν κανονιστικό χαρακτήρα τών 
συστατικών του κατηγοριών οφείλουμε νά αποδώσουμε τήν πολιτι-
στική του αξία. Μέ βάση τό απόλυτο μέτρο του θά επρεπε νά κρι-
θούν οί κατά τόπο πραγματώσεις του, ειτε στό πλαίσιο άμεσων δη-
μοκρατιών ειτε καθεστώτων άντιπροσωπευτικοϋ κοινοβουλευτισμου. 
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κυβερνωμένων κατά τό πολιτικό πρόγραμμα τοϋ νεοφιλελευθερισμού, 
τοϋ δημοκρατικού φιλελευθερισμού, της χριστιανοδημοκρατίας, της 
σοσιαλδημοκρατίας ή τοϋ δημοκρατικού σοσιαλισμού. Οί πραγμα-
τικές ή κλεψιώνυμες αστικές δημοκρατίες δεν εξαντλούν άρα τήν 
αναφορά στο κράτος δικαίου: ή καθημερινή πραγμάτωση τοϋ τελευ-
ταίου αποτελεί τό ουσιαστικό διακύβευμα μιας φιλοσοφίας της κοι-
νωνικής δικαιοσύνης. Στό βαθμό πού ή φιλοσοφία δεν μπορεί στήν 
κριτική της μορφή παρά νά ενεργοποιεί άφηρημενες αρχές προκει-
μιένου νά εκτιμήσει έμπειρικές καταστάσεις, και τοϋτο ανεξάρτητα 
άν οί αρχές της οί Γδιες προκύπτουν από άναγωγή εμπειρικών δεδο-
μένων ή άπό παραγωγική συναγωγή ύπερβατολογικοϋ χαρακτήρα 
ιδεών, χρειάζεται νά τεθεί ή κανονιστική έννοια τοϋ κράτους δικαίου 
ως ιθύνουσα κατευθυντήριος γιά τήν ποιοτική αξιολόγηση τών επί 
μιέρους καθεστώτων. Μέ τήν έννοια αυτή ή σχέση δημοκρατίας και 
κράτους δικαίου είναι διαλεκτική και άναδραστική: κράτος δικαίου 
δέν χωρεί χωρίς κυριαρχική ισότητα, ανθρώπινα, πολιτικά και κοι-
νωνικά δικαιώματα, ελευθερία και δικαίωμα συμμετοχής στά κοινά. 
Αντίθετα ή τυπική δημοκρατία καθίσταται απλό κέλυφος δταν δέν 
εγγυάται τήν άπρόσκοπτη λειτουργία τοϋ απρόσωπου νόμου στή δια-
μόρφωση τοϋ δημόσιου βίου. 

Τό κοινωνικό πρόσωπο του κράτους είναι ή πλευρά του εκείνη, ή 
οποία τό διαφοροποιεί ποιοτικά κατά τή θεωρητική του σύλληψη άπό 
τόν 18ο και κατά τήν πρακτική του οργάνωση άπό τόν 19ο αιώνα 
και έντεϋθεν και τό εξελίσσει προς μιά κατεύθυνση ήθικής ολοκλή-
ρωσης. Τό άποτέλεσμα αυτό είναι κατά παράδοξο τρόπο άνεξάρτητο 
απο το άμεσο κίνητρο έκείνων τών φορέων κοινωνικής ισχύος, οί 
όποιοι παρεμβαίνουν διαμορφωτικά στά εκάστοτε πολιτικά δρώμενα, 
θέλω νά πώ μ ' αυτό δτι μπορεί οί υλικές ανάγκες νά κατευθύνουν 
άμεσα τά μαζικά κοινωνικά υποκείμενα στήν διεκδικητική ή συντη-
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ρητική δράση τους, οΐ προκύπτουσες δμως δομικές ισορροπίες στήν 
διαμόρφωση τοϋ κοινωνικού ίστοϋ κρίνονται με μέτρο τΙς αξίες έκεϊνες 
που συναπαρτίζουν το ήθικό-ιδεολογικο παράδειγμα έρμηνείας και 
πρόσληψης τοϋ κόσμου μιας δεδομένης εποχής. Συγκρατώντας λοιπόν 
ώς βασικά στοιχεία τοϋ συλλογισμού μας, πρώτον τό κράτος δικαίου 
ώς κανονιστικό πρότυπο, δεύτερον την δημοκρατία ώς απαραίτητο 
πολιτικό μέσο για τήν ιστορική του μετάπλαση, και τρίτον τήν εφαρ-
μογή συστημάτων προνοίας ώς προϋπόθεση για τήν πραγμάτωση 
της ιδέας της δικαιοσύνης, θά μπορέσουμε νά κρίνουμε τις καθημε-
ρινά λαμβάνουσες χώρα μετατοπίσεις στις κοινωνικές ισορροπίες των 
πολιτειών δυτικοϋ τύπου. 

Χωρίς νά υποστηρίζουμε θεωρητικά τήν απόλυτη αναγκαιότητα 
της σύζευξης μεταξύ κεφαλαιοκρατικοϋ τρόπου παραγωγής και δη-
μοκρατίας, οφείλουμε νά διαπιστώσουμε πρακτικά οτι τό κοινωνικό 
κράτος δικαίου αν δέν κατακτήθηκε στήν ιδεώδη του μορφή, τουλά-
χιστον επιχειρήθηκε νά εξελιχθεί μέσα στά ιστορικά πλαίσια μιας 
λεγόμενης ανοιχτής κοινωνίας, μιέ οικονομία της άγοράς υφιστάμενη 
ρυθμιστικές παρεμβάσεις άπό καθεστώτα που προέκυπταν υπό τις 
συνταγματικές προϋποθέσεις της άντιπροσωπευτικής κοινοβουλευ-
τικής δημοκρατίας. Ή δυναμική του άνάπτυξη φάνηκε δμως νά στα-
ματάει μέ τό τέλος τοϋ ψυχροϋ πολέμου, λες και εκλιπόντος τοϋ 
αντιπάλου πολιτικο-ιδεολογικοϋ δέους έπαυσαν νά υφίστανται καϊ οι 
λειτουργικές αιτίες περαιτέρω ανάπτυξης τοϋ δυτικοϋ μοντέλου. Κι 
άκόμα χειρότερα, ή εγκατάλειψη τοϋ στόχου σέ απόλυτο βαθμό απο 
κυβερνήσεις νεοφιλελεύθερου προσανατολισμού και σέ σχετικό άλλά 
αρκούντως σοβαρό βαθμό άπό σοσιαλδημοκρατικές, νεοαριστερες επο-
νομαζόμενες, κυβερνήσεις δέν σήμαινε τήν παραμονή σέ ενα κοινω-
νικό στάτους κβό, άλλά συνοδεύτηκε άπό τήν επενδυόμενη μέ επι-
χειρήματα οίκονομικοϋ τύπου συνειδητή έναρξη άποδόμησης λαϊκών 
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προνομίων κατακτημένων με δχι αναίμακτους αγώνες στήν πολιτική 
κονίστρα. Ή συντελούμενη στις μέρες μας μετακύληση των προϋ-
ποθέσεων ορθολογικότητας τοΰ έξουσιαστικοϋ πράττειν από τήν πο-
λιτικο-ηθική στήν άκραιφνώς οικονομική σφαίρα, συνοδεύεται μοι-
ραία από εναν πολιτικό συβαριτισμό των πολιτικών υποκειμένων, πού 
ετειναν σέ εποχές ευμάρειας, ασφάλειας και έφησυχασμοΰ νά παύ-
σουν νά καλλιεργούν τήν πολιτική φιλοσοφία πέρα από ενα εγκυ-
κλοπαιδικού χαρακτήρα άναμάσημά της, λες και απομάκρυναν τα 
ενοχλητικά πιά κοκόρια πού θά σήμαιναν ακόμα τή χαραυγή μιας 
περαιτέρω προόδου. Τό άπό τήν εποχή τού Διαφωτισμού ισχύον 
ιδεώδες της πραγμάτωσης της πολιτικής αυτονομίας μέσω της ελευ-
θερίας και της συμμετοχής στα κοινά μοιάζει ετσι νά άντικαθίστα-
ται άπό μιά διάθεση πολιτικής δυσανεξίας και δραπέτευσης σέ σφαίρες 
διεπόμενες δχι πιά άπό τήν άρχή τής εύθύνης άλλά άπό τό ένστικτο 
ενός ήδονοπαγούς ωφελιμισμού. Τό ελλειμμα στόν κοινωνικό προσα-
νατολισμό τής πολιτικής σέ συνδυασμό μιε τό έλλειμμα στή συμμε-
τοχική δομή τής δημοκρατίας δεν επιτρέπουν άλλο συμπέρασμα παρά 
τό ότι διατρέχουμε μιά σοβαρή κρίση στά ιδια τά θεμέλια τού πολι-
τισμού μας. Άν όντως τό κοινωνικό κράτος δικαίου αποτέλεσε μιά 
πολιτιστική κατάκτηση, τότε δέν βιώνουμε στις μέρες μας παρά μιά 
σοβαρή πολιτισμική οπισθοδρόμηση. 

' Εχοντας εντοπίσει τις δύο κύριες πηγές τής κρίσης τού σύγ-
χρονου δημοκρατικού πολιτεύματος, τήν κρίση πολιτικών προγραμ-
μάτων και ιδεών άπό τή μιά, πού άφορα τον κοινωνικό χαρακτήρα 
του κράτους στήν έποχή τής παγκοσμιοποίησης, τήν κρίση στήν 
πραγμάτωση τής δημόσιας αυτονομίας άπό τήν άλλη, πού άφορα τήν 
Γδια τήν θεμελιώδη υφή τής δομής τού κράτους δικαίου, θά επικεν-
τρώσουμε παρακάτω τό ένδιαφέρον μας περισσότερο στό δεύτερο σκέ-
λος, έπιχειρώντας νά εξερευνήσουμε τις προϋποθέσεις έξελιξιμότη-
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τας της εμμ-εσης αντιπροσωπευτικής κοινοβουλευτικής αστικής δη-
μοκρατίας. Τό πλαίσιο τοϋ πολιτικού παραδείγματος δεν θά τεθεϊ έδώ 
σέ αμφισβήτηση: ουτε τήν αντικατάσταση τοϋ πολιτεύματος με κα-
ταφυγή στήν άμεση δημοκρατία θά πραγματευθοϋμε ουτε τήν άρστ, 
τοϋ συνταγματικού υπόβαθρου τοϋ πολιτεύματος με πέρασμα σέ κα-
θεστώς δημοκρατικού συγκεντρωτισμού ή δημοκρατικού σοσιαλισμού 
θά απαιτήσουμε. Χαρακτηρίζοντας τον βιοτικό μας ορίζοντα ώς 
«εποχή των ορίων» εχει ό Κώστας Σταμάτης επίμονα καϊ εξαν-
τλητικά προσπαθήσει νά διερευνήσει τήν συμβατότητα έπιβολής κοι-
νωνικής ιδιοκτησίας στά μέσα παραγωγής χωρίς παράλληλη άρση 
των βασικών δημοκρατικών διαδικασιών καϊ δικαιωμάτων, στά π>Λί-
σια ενός πολιτεύματος δημοκρατικού σοσιαλισμού. Έ δ ώ ή στόχευση 
είναι διαφορετική. Τή θέση μιας κοινωνιολογικής καϊ ούσιοπαγοϋς 
ανάλυσης τής πολιτικής πραγματικότητας παίρνει μιά επιστημολο-
γικά διαφοροποιημένη προσέγγιση: ιδωμένες άπό ενα μεταθεωρητικό 
επίπεδο εξετάζονται στο παρόν δοκίμιο άπό τήν σκοπιά τής φιλοσο-
φίας τοϋ δικαίου εκείνες οί τρέχουσες θεωρίες πού επιχειρούν νά άρουν 
τά πρακτικά και μεθοδολογικά άδιέξοδα μιας αστικής δημοκρατίας 
στηριγμένης μεν άποκλειστικά στήν ιδέα τής άτομικότητας, άλλα 
τείνουσας σέ εκλειψη λόγφ τής βίωσης τής άτομικότητας ώς ιδιώ-
τευσης. Ή επιστροφή τοϋ πολίτη-νομοθέτη σέ ένεργές διαδικασίες 
διαβούλευσης μοιάζει νά άποτελεϊ τό κεντρικό ζητούμενο τών πε-
ρισσότερων σύγχρονων θεωριών τής δημοκρατίας. Τό πέρασμα άπο 
τήν κοινοβουλευτική στήν διαβουλευτική δημοκρατία οφείλει νά εξα-
σφαλίσει τήν συμμετοχικότητα στό πολιτικό γίγνεσθαι και τήν ουσια-
στικότερη νομιμοποίηση τών μέχρι τώρα απλώς στό όνομα τού λαού 
ισχυόντων κανόνων δικαίου, πραγματώνοντας ετσι τό άξιακό αίτημα 
τής δημόσιας αυτονομίας. Τό πρότυπο τής διαβουλευτικής δημο-
κρατίας ερχεται πρός τούτοις νά ενισχύσει τήν προσπάθεια άνασχε-
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ίτης τών φαινομένων αποκλεισμού ευρέων κοινωνικών ομάδων από 
το πολιτικό γίγνεσθαι. Άν στήν αμερικανική της εκδοχή ή διαβου-
λευτική δημοκρατία συλλαμβάνεται θεωρητικά στά πλαίσια της κρι-
τικής της φιλελεύθερης φιλοσοφίας της δικαιοσύνης ώς άκριβοδικίας 
στον Ρώλς, και διαμορφώνεται πρακτικά σάν έ'να είδος πολιτικού ντι-
ζάιν ή σάν χωροταξία της πολιτικής συνεύρεσης υπό δρους τής σύγ-
χρονης τεχνολογίας, στήν ευρωπαϊκή της διάσταση ταυτίζεται θά 
έλεγε κανείς με τό έν γένει έργο τοϋ Γύργκεν Χάμπερμας, ώς κλη-
ρονόμου και εκτελεστή τών υποθηκών ένός καντιανής προέλευσης 
διαφωτιστικού ανθρωπισμού πολιτειοκρατικοΰ (ρεπουμπλικανικού) 
τύπου. Κεντρικό σημεΤο τής θεωρίας τοϋ Χάμπερμας αποτελεί ή σύ-
ζευξη μεταξύ τής επικοινωνιακής σύστασης τής διυποκειμενικότη-
τας και τής τήρησης μιας ήθικής τοϋ διαλόγου πού νά επιτρέπει τήν 
εξαγωγή ορθολογικών συμπερασμάτων άπό έλλογους συζητητές. 
Τοϋτο άνεξάρτητα αν πρόβλημα τοϋ διαλόγου άποτελεΤ ή άναζήτηση 
τής αλήθειας σέ σχέση μέ τά πράγματα, ή τής ορθότητας σέ σχέση 
μιέ κανονιστικές επιλογές. Στήν κρατούσα θεωρία διαφαίνεται ή απο-
δοχή τής θέσεως δτι διαβουλευτική δημοκρατία και επικοινωνιακή 
ήθική άλληλεξαρτώνται κατά τρόπον ώστε ή τελευταία νά αποτελεί 
προϋπόθεση τής πρώτης. Ή διαμόρφωση πολιτικής βούλησης, ο 
ορθός προσανατολισμός τής κοινής γνώμης, ή πραγμάτωση τής πο-
λιτικής αυτονομίας τοϋ πολίτη-νομοθέτη μοιάζουν νά περνούν άπο-
κΛειστικα και μόνο άπό τήν άκολουθία τών κανονιστικών επιταγών 
μιας ήθικής τοϋ διαλόγου, μιας λογοήθειας θά μπορούσε νά νεολογί-
σει κανείς, πού εγγυάται μόνη αυτή ένα ορθολογικό άποτέλεσμα άπο-
δεκτο έκ τοϋ λόγου αυτού άπό τό σύνολο τής πολυπρισματικής και 
πολυπολιτισμικής σημερινής κοινωνίας. 

"Αν τοϋτο δύναται και οφείλει νά ισχύει, άν δηλ. ο επικοινωνιακά 
ιδεατός διάλογος εγγυάται δίκαιο άποτέλεσμα λόγου, πολύ περισσό-
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

τερο δέ αν τά διαπιστούμενα έλλείμ,μΛτα της δημοκρατίας σήμερα 
μπορούν να άρθοϋν με μόνη την επιμονή στήν αρτιότητα τών διαδι-
κασιών διαμόρφωσης της πολιτικής βούλησης, πρόκειται να εξετά-
σουμε στο δεύτερο μέρος τοϋ δοκιμίου, άφοΰ πρώτα αναλυτικά ανα-
φερθούμε στήν έννοια και τις θεωρητικές προσεγγίσεις τοϋ ολο και 
περισσότερο συζητούμενου κατά τήν τελευταία δεκαετία μοντέλου 
της διαβουλευτικής δημοκρατίας. 
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X J πραγμάτωση τοϋ δημοκρατικού ιδεώδους στις σύγχρονες πο-
J . Α. λιτεϊες είναι στενά συνδεδεμένη στήν πολιτική θεωρία μέ τήν 

οσο τό δυνατόν ευρύτερη συμμετοχή των πολιτών στις βασικές δια-
δικασίες διαμόρφωσης και λειτουργίας τών θεσμών καθώς καΐ της 
λήψης αποφάσεων σχετικών με το δημόσιο βίο. Ή γένεση της πο-
λιτικής κοινωνίας {.$οάέΐέ civile, Zivilgesellschaft) ποϋ συντελείται μέ 
το περασμια από τό στάτους τοϋ έτερόνομου πολιτικά και νομικά υπη-
κόου στήν ιδιότητα τοϋ αυτόνομου πολίτη συνδέεται απόλυτα μέ τήν 
δυνατότητα τοϋ μέλους μιας πολιτικής κοινότητας νά συμμετέχει 
υπό συνθήκες ισότητας και έλευθερίας σέ διαδικασίες κοινά λαμβα-
νομένων αποφάσεων συνταγματικού, νομοθετικού, εκτελεστικού, 
ακόμα και δικαστικού χαρακτήρα. Τίποτα δέν πλησιάζει τό πρότυπο 
αυτό, οσο ή άμεση δημοκρατία πού κληροδότησε ό χρυσός άθηναϊκός 
αιώνας στήν σκέψη τοϋ Ρουσσώ. Μιλώντας βέβαια γιά τήν νοσταλ-
γική αναγωγή στήν αρχαία δημοκρατία, πού μοιάζει ειδικά σήμερα 
νά αποτελεί και πάλι σημείο αναφοράς', θά οφείλαμε νά διαχωρίσουμε 

1. Βλ. Κ. ΚΑςΤΟΡΙΑΔΗ, Philosophy, Politics, Autonomy, Oxford 1991. καθώς καϊ 
(τοϋ ιδίου), Ή αρχαία ελληνική δημοκρατία και ή ιτημασία της γιά μάς σή-
μερα, 'Αθήνα 1999. Πρβλ. επίσης την θεωρία της περιεκτικής δημοκρατίας τοϋ 
Τ. ΦατΟΠΟΓΛΟν δπως εκτίθεται κυρίως στο βιβλίο του Towards an Inclusive 
Democracy, 1997 (ελληνική μετάφραση: Περιεκτική Δημοκρατία, Α ^ ν α 1999). 
Βλ. επίσης Τ. ΦΟΤΟΠΟΤΛΟΓ, V Καστοριάίης και ή δημοκρατική παράό»^. 
http://www.incIusivedemocraqr.org/Fotopoulos/grel998/13.htin. Τόσο ό Κα-

στοριάδης οσο και δ Φωτόπουλος ανάγονται στήν έννοια της ατομικής και κοι-
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τις ακριβείς συνθήκες και προϋποθέσεις ευδοκίμησης και δόμησης 
τοΰ τύπου αύτοϋ δημοκρατίας από τά εξωτερικά της γνωρίσματα: 
τήν πάνδημη συμμετοχή, τήν ελεύθερη άρθρωση τοΰ λόγου, τήν κεν-
τρική θέση τοΰ αντιλόγου, τήν αρχή της πλειοψηφίας. Δεν θα έπρεπε 
επίσης να τείνουμε να προβάλουμε αντανακλαστικά, σε επιστημολο-
γικό έπίπεδο, σύγχρονες μορφές ορθολογικότητας σέ μια εποχή δπου 
h Πρακτικός Λόγος στηριζόταν στήν φρονητική θεμελίωση της γνώ-
μης, ώς λόγος περί των ενδόξων. 

"Οσο ευλαβικά κι αν μνημονεύεται ό Ρουσσώ άπό τό Διαφωτισμό 
καϊ εντεύθεν, είναι ακριβώς τό άντίθετο άπό δ,τι πρέσβευε, πού επι-
κρατεί στήν καθημερινή πρακτική τών δημοκρατικών καθεστώτων^. 
Ή θεμελιωμένη στή σκέψη τοΰ Λόκ διάκριση τών εξουσιών οδηγή-
θηκε στήν ιστορική της εξέλιξη στή δομική αντιπαράθεση τών αιρετών 
μχλών της νομοθετικής και εκτελεστικής εξουσίας μχ τά μή αιρετά 
μέλη της δικαστικής εξουσίας και τής γραφειοκρατικής δημόσιας δι-

νωνικής αυτονομίας θεμελιώνοντας τις στήν υποκειμενική καϊ συλλογική δυνα-
τότητα αμφισβήτησης τής παράδοσης, θεωρώ τήν αναγωγή αυτή και υπέρμε-
τρα στενή καϊ μερικώς λαθεμένη. Στενή γιατί θέτει ενα εξωτερικό επιφαινόμενο 
ώς πεμπτουσία ενός τρόπου τοΰ πολιτικώς ύπάρχειν καί δραν, λαθεμένη γιατί 
τουλάχιστον ή δίκη τοΰ Σωκράτη αποτελεί τεκμήριο γιά τό πώς αντιμετωπι-
ζόταν μιά εστω καϊ εσφαλμένα νοοΰμιενη αμφισβήτηση τών παραδόσεων της πό-
λης. Μετά τις μεταρρυθμίσεις τοΰ Σόλωνα και τοΰ Κλεισθένη εξάλλου οι πολι-
τειακές δομές δέν αποτέλεσαν άμεσο αντικείμενο τοΰ πολιτικοΰ λόγου. Ή 
μεταρρύθμιση τοΰ καθεστώτος επί τό όλιγαρχικότερο οφειλόταν στήν αναίρεση 
τής αυτονομίας τής πόλης Οστερα άπό ήττες ειτε άπό τούς Σπαρτιάτες εΤτε άπό 
τους Μακεδόνες, φορείς καϊ οί δύο διαφορετικών άρχών καϊ παραδόσεων σχε-
τικά μέ τήν μορφή τοΰ πολιτεύματος. 
2. Βλ. F. M Ü L L E R , Demokratie zwischen Staatsrecht und Weltrecht, Berlin 2003, 
σελ. 11 κ1 . 
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οίκησης. Άλλα καΐ έκεϊ δπου ή παρέμβαση στο πολιτικά δρώμενα 
πραγματοποιείται μέσα άπο τή συμμετοχή σέ εκλογικές διαδικασίες, 
πάλι υφερπει ο κίνδυνος της μή πραγμάτωσης τών ιδεωδών τών 
έμττνευστών τών μεγάλων αντιμοναρχικών επαναστάσεων τοϋ 18ου 
αιώνα. Ό εφαρμοσμένος κοινοβουλευτισμός, πού στηρίζεται στήν 
έννοια της αντιπροσώπευσης και της μή δεσμευτικής εντολής προς 
τους βουλευτές, τείνει πια στον ύποβιβασμο τοϋ πολίτη σέ άπλο ψη-
φοφόρο. Ή περιοδική διαπίστωση της λαϊκής ετυμηγορίας στις βου-
λευτικές εκλογές φέρει τον χαρακτήρα μάλλον μιάς ψευδαίσθησης 
κυριαρχίας παρά μιας ουσιαστικής παρέμβασης στήν πολιτική. Κατά 
παράδοξο τρόπο ενώ προς τά εξω ή δημοκρατία ως πολίτευμα επεκ-
τείνεται ώς καθεστώς σέ δλο και περισσότερα κράτη, μοιάζοντας νά 
μήν επιδέχεται θεωρητική άντίκρουση από άντίθετα κοσμοθεωρη-
τικά ρεύματα', προς τά [λέσα ρηχαίνει καθιστάμενη σταδιακά τύπος 
κενός και γράμμα χωρίς πνεϋμα^. Οι ίδιες της οί προϋποθέσεις, ή 
καθολικότητα, ή συλλογικότητα, ή επικοινωνιακή γενικευσιμότητα, 
ή χωρική της ταύτιση μιέ τήν υπό εθνική κυριαρχία ευρισκόμενη επι-
κράτεια, μοιάζουν νά κλονίζονται μία προς μία και νά καθιστούν άπα-
ραίτητες άποκαταστατικές παρεμβάσεις στή λειτουργία της. Ή 
συναίνεση ώς προς τους θεμελιώδεις άξονες τοϋ πολιτεύματος, πού 

3. Σημειωτέον οτι τά θεμελιώδη δικαιώμΛτα (ανθρώπινα, πολιτικά, κοινωνικά 
και συλλογικά) και τήν «ουσιαστική» δημοκρατία και υπερασπίζονται καϊ διεκ-
δικούν ολα τά κράτη-μέλη τοϋ Ο.Η.Ε., ασχέτως αν το πολίτευμΛ τους άποτε-
λεΐ μορφή τοϋ ύπαρκτοϋ σοσιαλισμοϋ ή τοϋ άραβικοϋ λαϊκού εθνικισμού ή τού 
ισλαμισμού. 
4. Πρβλ. τήν ενδελεχή ανάλυση τών οικονομικών, κοινωνικών και έπικοινω-
νιακών μεταβολών στις δομές της σύγχρονης αστικής δ η μ ο ^ τ ί α ς στον Κ. 
Σ Τ Α Μ Α Τ Η , Δίκαιο και ίικαιοσύνη στην εποχή τών ορίων, Άθηνα 2 0 0 0 [παρα-
κάτω Δίκαιο], σελ. 43 κ.έ., 57 κ.έ., 68 κ.ε., με περαιτέρω παρβπομτκς. 
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προσήκει σέ εποχές έγκαθιδρυτικές τοϋ καθεστώτος, αντικαθίστα-
ται από μια διάθεση συντεχνιακής απομόνωσης ή έθελοντικής περι-
θωριοποίησης. Οί κοινοί συνεκτικοί μύθοι άπόλλυνται χάριν των ατο-
μικών βιωμάτων. Επιχειρώντας μια συνοπτικότατη σκιαγράφηση 
μερικών χαρακτηριστικών τής σημερινής κατάστασης τοϋ κοινο-
βουλευτισμοί και μένοντας πάντοτε στά δρια τής γενικής θεωρίας 
τοϋ κράτους, άφοϋ νομική και οχι πολιτική ή οικονομική κατά βάση 
ανάλυση τών φαινομένων έπιχειροϋμε, θα είχαμε νά παρατηρήσουμε 
σχετικά τά εξής: 

α) Οι δομές διοικητικής εξουσίας ένδυναμώνονται χωρίς παράλ-
ληλα νά πλαταίνουν οί μηχανισμοί πολιτικού ελέγχου τής εξουσίας 
αυτής. Θά μπορούσαμε νά διακρίνουμε τρεις κυρίως φάσεις στη φύση 
τοϋ σύγχρονου κράτους, που στήν έξέλιξή τους προκύπτουν μέσα από 
την κρίση τής εκάστοτε προηγούμενης ιστορικής συγκυρίας". Ώ ς 
κράτος δικαίου υπό καθεστώς ασφάλειας δικαίου καθιστά κατ' άρχ^ήν 
ή δημοκρατία τοϋ 19ου αιώνα δυνατή τήν πολιτική καί οικονομική 

5. Τήν -εριοδικότητα στήν εξέλιξη τοϋ σύγχρονου άστικοΰ κράτους έπισημιαίνει 
καί ό Χ.\.\111ΕΡΜ.\Σ. Faktizität und Geltung, Frankfurt 1992, σελ. 524 κ.έ. [πα-
ρακάτω Faktizität] ανάγοντας την ομως σέ μιά μάλλον τοϋ συρμοϋ και δάνεια 
ά-Ό TT, συστημική θεωρία εκτίμηση σχετικά με τήν αύξουσα πολυπλοκότητα 
τών /ίΐτουργιών τοϋ κράτους (Komplexitätszuwachs der Staatsaufgaben). 'Υπερ-
τονίζει έπίστις τήν μετάβαση στήν χρήση άλλου εκάστοτε βασικοΰ μέσου πα-
ρέμβασης της διοίκησης υποστηρίζοντας δτι στις τρεις φάσεις τοϋ κράτους άντι-
στοιχοϋν ώς μέσα διαδοχικά το δίκαιο, το χρήμα καί ή εξειδικευμένη πληροφόρηση. 
Όρ0ότερο θά ηταν νά μή θεωρηθοϋν τά μέσα ώς αλληλοδιάδοχα αλλά ώς έπάλ-
λη>Λ καί έκάστοτε αλληλοσυμπληρούμενα. Ή αρχή της νομιμότητος έξακο-
λo·J6εΐ νά είναι δεσμευτική και θεμελιώδης, άφοϋ έπι τή βάσει της και μόνο μπο-
ρούν νά κριθοϋν οί υπερβάσεις τών κρατικών οργάνων. (Στήν παροϋσα μελέτη 
χρησιμοποιήθηκε το γερμανικό πρωτότυπα και δχι ή ελληνική μετάφραση ύπο 
τόν τίτ/Λ Τό Πραγματικό καί τό Ισχύον, 'Αθήνα 1997.) 
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αυτονομία εξουδετερώνοντας τον βολονταρισμο της απολυταρχικής 
διακυβέρνησης. Ό ς κοινωνικό κράτος υπό καθεστώς εξασφάλισης των 
ελάχιστων δρων αξιοπρεπούς διαβίωσης προβαίνει στον 2()ό αιώνα 
στήν δίκαιη ανακατανομή τοϋ έθνικοϋ προϊόντος εξουδετερώνοντας 
τήν κοινωνική πόλωση μέσω της ενίσχυσης των προϋποθέσεων δη-
μιουργίας και διατήρησης μιας πλατειάς μικρομεσαίας και μεσαίας 
τάξης. Στήν τρίτη φάση του τό κράτος δικαίου τοϋ 21ου αιώνα με-
τατρέπεται σέ εγγυητικό μηχανισμό της δημόσιας ασφάλειας. Μετά 
τήν κρίση των θεσμών τοϋ κοινωνικού κράτους, είναι ομως τά ι'δια τά 
ατομικά και πολιτικά δικαιώματα πού υφίστανται εκπτώσεις στό 
δνομα της προάσπισης της άσφάλειας. Ό Denninger επισημαίνει καί-
ρια τήν σημασιολογική μετατόπιση τοϋ δρου «ασφάλεια δικαίου» από 
τό χώρο ενός συστήμιατος έννομης προστασίας δικαιωμάτων σέ ενα 
σύστημα ασφάλειας των Γδιων των έννομων αγαθών", ϊ ή φορά αϋτί^ 
απειλούμενος χώρος δεν είναι πλέον τά έθνικά σύνορα αλλά είτε τό 
εσωτερικό της επικράτειας, είτε τό οίκονομικο-πολιτικό κατεστη;χένο, 
ειτε χώροι μαζικής συνεύρεσης. Έ πρόληψη τών κινδύνων στό έσο^-
τερικό σχετίζεται κατ ' αρχήν μιε τήν αρμοδιότητα γιά τήν άδειοδό-
τηση, επιθεώρηση και επέμβαση σέ περίπτωση πραγμάτωσης τοϋ ρί-
σκου έφοιρμοσμένων τεχνολογιών. Ή οργάνωση καϊ εκτέλεση υποδομών 
και ή πρόληψη τών τεχνολογικών κινδύνων είναι πάντως λειτουργίες 
ένδοσυστημικές που περιορίζουν άλλα δεν αίρουν κεκτημένα δικαιώ-
ματα. 'Αλλιώς διαμορφώνεται ή κατάσταση δταν οί κίνδυνοι άνάγον-
ται σέ μορφές βίας και κινδύνων πού αμφισβητούν τις θεμελιώδεις 

6. Στα γερμανικά εκφράζεται ή αντίθεση χαριέστερα άφοϋ αντιπαρατίθεται άφ' 
ένός ενα System der Rechtssicherheit προς ενα Sptem der Rechtsgütersicherheit. Βλ. 
Ε. DENNINGER, «Der Präventions-Staat», έν: (τοϋ ιδίου), Der gebändigte LeviaOian, 
Baden-Baden 1990, σελ. 33 κ.έ. 
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συντεταγμένες πάνω στις όποιες στηρίζεται τό πολιτικό και κοινω-
νικό σύστημα. Πρόκειται βέβαια εδώ για τήν συνέπεια μιας διπλής 
επίθεσης με τα φονικά μέσα της τρομοκρατίας και δχι πιά με τά μέσα 
τοϋ λόγου. Επίθεσης ένδοκοινωνικής κατ' αρχήν, στρεφόμενης σπα-
σμωδικά κατά τής ελιτίστικης και θραυσματικής κοινωνίας των δύο 
τρίτων πού στο δνομυχ ενός ψευδοφιλελεύθερου ευδαιμονισμού τονίζει 
τήν ελευθερία, απεχθάνεται τήν ισότητα και λησμονεί τήν αδελφό-
τητα. Επίθεσης εξωτερικής αφ' ετέρου, πραγματοποιούμενης έπι-
φατικά στό όνομα μιας θρησκείας, αλλά ουσιαστικά τροφοδοτούμενης 
άπό τήν άδυναμία τής ειρηνικής συνύπαρξης και επικοινωνίας υπαρ-
ξιακών έτεροτήτων. Ή οικουμενική ενότητα τής α priori ενόρασης 
τοΰ πρακτικού λόγου ώς προϋπόθεση τής φιλελεύθερης κοσμοπολι-
τικής κοινωνίας πού οραματίστηκε ο Κάντ" μοιάζει εΓτε νά διαψεύ-
δεται ώς δυνατότητα εΓτε νά βρίσκεται ακόμα πολύ μακριά. 

β) Οί διοικητικοί μηχανισμοί, λειτουργώντας εΓτε ώς άτυπες, διά-
βαζε μή άντιστοιχοΰσες σέ θεσμικούς κανόνες, επιτροπές εμπειρο-
γνωμόνων ή συμβούλων, εΓτε ώς γραφειοκρατικά όργανα υπουργείων 
και δημόσιων οργανισμών, τελούν εΓτε νομοπαρασκευαστικό εΓτε νο-
μοεκτελεστικό εργο, κατ' έξουσιοδότηση τοϋ Συντάγματος και τών 
νόμων (πού οί Γδιοι παρασκεύασαν!). Ή πολιτική αρχή τής διάκρι-
σης τών εξουσιών νοθεύεται κατ' αυτόν τόν τρόπο κατά εναν όριζόν-

7. Βλ. «Zum ewigen Frieden (1795)», έν: Akademie Ausgabe VIII, Kleine Schriften 
1784-1800, σελ. 343 κ.έ. Δύσκολα αποδεικνύεται δυνατή στήν πράξη και ή προσ-
πάθεια τοϋ Ρώλς νά καταδείξει τήν καταλληλότητα τής θεωρίας τοΰ κοινωνι-
κού συμβολαίου γιά τήν ανάλυση τών διεθνών διακρατικών σχέσεων πρβλ. κατ ' 
αρχήν «The Law of Peoples», Critical Inquiry 20, 1993, σελ. 36 κ.έ., καθώς και 
τήν ανάπτυξη τής ίδέας στήν όμ,ώνυμιη μιονογραφία του πού εκδόθηκε τό 1999 
(Cambridge, Mass.), έλλην. μετάφρ. Τό δίκαιο τών λαών και ή ιδέα της δημό-
σιας λογικής αναθεωρημένη, 'Αθήνα 2003. 
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τιο τρόπο πού τέμνεται κάθετα από τις πρακτικές κυριάρχησης τοΰ 
πολιτικού και κοινωνικού συνδικαλιστικού χώρου από κομματικά έπι-
τελεϊα και σχηματισμούς. Και ναι μέν τά πολιτικά κόμματα είναι 
φορείς θεσμικά αναγνωρισμένοι και λειτουργικά ωφέλιμοι γιά τήν 
διαμόρφωση των ιδεολογικών προγραμμάτων, στά δποΐα βασίζεται 
δυνάμει δλο τό φάσμα της διακυβέρνησης μιας επικράτειας, δέν παύ-
ουν δμως, πρώτον νά έχουν τήν τάση νά μονοπωλούν ως μηχανισμοί 
την παραγωγή πολιτικής συνείδησης, δεύτερον νά δροϋν συχνά έξω-
θεσμικά μιέσφ άτυπων διακομμιατικών συμφωνιών πού υποκαθιστούν 
ενέργειες θεσμικών οργάνων, τρίτον νά καταργούν ουσιαστικά τον 
πολιτικό διάλογο καλλιεργώντας μιά ρηχή πολωτική συνθηματολο-
γία ιδιαίτερα σέ προεκλογικές περιόδους. Άν συνυπολογίσει κανείς 
τά δύο δομικά ελαττώματα τών κομματικών πρακτικών πού άποτε-
λοΰν δυστυχώς γενικευμένα επιφαινόμενα τοΰ πολιτικού λόγου, και 
εννοώ μ ' αυτό τήν βαθύτατα άντιδημοκρατική τάση της δημιουρ-
γίας αρχηγικών κομμάτων άφ' ενός και τό δόγμια της κομματικής 
πειθαρχίας στό κοινοβούλιο πού επικρατεί της άρχής της ανεξαρτη-
σίας τών βουλευτών άφ' ετέρου, θά διαπιστώσει τήν εστω και ακού-
σια άλλα εξαιρετικά ουσιαστική συμβολή τους στήν κρίση τοΰ δη-
μοκρατικού κράτους. Ή μέ τήν μόνιμη ιδιότητα τοΰ κομματικού 
μέλους συνυφασμένη και στή μακρόχρονη συμμετοχή στό κοινοβού-
λιο ή σέ τοπικούς, περιφερειακούς, εθνικούς και υπερεθνικούς φορείς 
κυβερνητικής εξουσίας θεμελιωμένη καϊ διαρκώς άναπαραγόμενη πο-
λιτική τάξη αποτελεί μιά άδιαμφισβήτητη πραγματικότητα, ή όποια 
σηματοδοτεί τόν χωρισμό τών τυπικά ισων πολιτών σ' αύτους που 
είναι πολιτικά ένεργοί και σέ εκείνους πού άποτελούν τήν τεράστια 
μάζα τών απλών ψηφοφόρων. Άνάμεσά τους κινούνται οί άνέντακτοι 
πολιτικοί διανοητές καθώς και οί μετέχοντες σέ κινήσεις, πρωτο-
βουλίες ή ενώσεις μή κομματικού χαρακτήρα ή στις άποκαλούμενες 
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μή κυβερνητικές οργανώσεις. Οι άκτιβιστές των νέων πολιτικών κι-
νημάτων αποτελούν τό σύγχρονο πρόσωπο της πολιτικοποίησης. 

γ) Ή μάζα τών τυπικά ένεργητικά νομιμοποιουμένων άλλα ουσια-
στικά άπεχόντων πολιτών συνοδεύεται στις δυτικοϋ τύπου κοινωνίες 
άπο τό πλήθος τών οικονομικών μεταναστών πού στερημένοι ουσια-
στικά δικαιωμάτων άποτελοϋν σύγχρονους πάροικους αν δχι είλω-
τες. Είναι σάν νά έρχονται νά διαιωνίσουν τήν ιστορική παράδοση 
τής δημοκρατίας πού είτε στήν άρχαιότητα είτε στήν σύγχρονη εποχή 
δέν έφθασε ποτέ στο σημείο νά ταυτίζεται (εξαιρουμένων τών άνη-
λίκων**) δ γενικός πληθυσμός μέ τούς πολίτες. Άπό τήν εποχή τοϋ 
Διαφωτισμού ή έννοια τών πολιτών δέν παύει νά διευρύνεται, γιά νά 
συμπεριλάβει σταδιακά πέρα άπό τούς ιδιοκτήτες και ολους τούς 
έργαζόμενους άνδρες και μετέπειτα και τις γυναίκες. Δεδομένου δτι 
ή λαϊκή εντολή άποτελεϊ τή νομιμοποιητική βάση τής θέσπισης νό-
μων -ού ρυθμίζουν τά ορια τής ελευθερίας τών πολιτών, θά λέγαμε 
δτι οί μετανάστες παραμένουν ή κατηγορία πληθυσμού, γιά τήν οποία 
ή νομοθεσία δέν μπορεί νά άναχθεϊ στήν υποθετική τους βούληση. Τό 
ουσιαστικό πρόβλημα εδώ δέν είναι βέβαια, αν στήν έννοια τοϋ κυ-
ρίαρχου λαού θά συμπεριλάβουμε ή δχι εκείνες τις κοινωνικές ομά-
δες πού δέν συνανήκουν στό έθνος-φορέα ενός δεδομένου κράτους. Τό 
με/Λνι άλλά κυρίως τό αίμα πού χύθηκε γιά τήν δημιουργία εθνικών 
κρατών, ώς πραγμάτωσης ενός οιονεί δικαιώματος διεθνούς (φυσι-
κου) δικαίου στήν αυτοδιάθεση, δέν επιτρέπει εύκολα διασταλτικές 

8. Παρ' ολο πού και οί ανήλικοι και φορείς διακριτών ιδιοτήτων μπορεί νά είναι 
(π .χ. ή γενική κατηγορία τών μΛθητών) και λόγο σχετικό με τήν ιδιότητα τους 
μπορούν α)>λά και οφείλουν στήν δημοκρατία νά αρθρώνουν, θεσμοί οπως το μα-
ί»τ,τικο κίνημα πού λειτουργούν ώς μικροκλίμακες τοϋ δημοκρατικού διαλόγου 
είναι αρκούντως χαρακτηριστικοί. 
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αντιλήψεις σχετικά με την απονομή δικαιωμάτων συνδιαμόρφωσης 
της πολιτικής. Τό ερώτημα είναι κυρίως αν μποροϋν νά θεσμοθετη-
θούν εκείνες οί προϋποθέσεις, οί όποιες θά εξασφαλίσουν και στους 
μετανάστες δικαίωμα συμμετοχής στις διαδικασίες άρθρωσης τοϋ 
πολιτικού διαλόγου ή αν αντίθετα σκόπιμο καϊ δημοκρατικά έπι-ρε-
πτό θά ηταν νά προστεθεί στούς κοινωνικά άποκλεισμένους πέρα άπο 
τους (νεό-)πτωχους μία ακόμα κατηγορία πληθυσμού. 

δ) Ή σύγχρονη κοινωνία δομείται μιεν θεσμικά πάνω στή βάστ, 
μιας πολιτειακής συναίνεσης πού τήν εκφράζει ή συνταγματική τάξη. 
αλλά είναι κατά παράδοξο τρόπο αύτη ή ιδια τάξη πού μέσω της θε-
μελιώδους επιλογής της υπέρ τής κατοχυρώσεως ενός συστήματος 
ελευθεριών οδηγεί στήν πολυμορφικότητα καϊ πολυπρισματικότητα 
των άξιακών συστημάτων, τών ιδεολογικών απόψεων καϊ των επι-
λογών ζωής. Ή πολλαπλότητα τών θέσεων καταλήγει ομως στήν 
αρση εκείνων τών κοινών άξιακών ήθικοκοινωνικών παρονομαστών 
πού θά επέτρεπαν τήν άνάπτυξη ενός διαλόγου μεταξύ τών διιστα-
μένων ιδεολογημάτων τών έπϊ μέρους ομάδων. Τό νά υποστηρίζει 
κανείς, δπως χαρακτηριστικά τό πράττει ό Ρώλς", δτι άρκεϊνά ανα-
πτύσσεται στόν πολιτικό διάλογο μιά έπιχειρηματολογία μέ σημείο 
αναφοράς τό κοινό καλό (common good), ώστε νά υπάρξει δυνατότητα 
αποδοχής τών εκατέρωθεν επιχειρημάτων ως άναγομένων σέ μιά 
έννοια δικαιοσύνης, δεν μπορεί σήμερα νά λύσει τό πρόβλημα. Είναι 
αμφίβολο αν στήν θραυσματική κοινωνία εξακολουθεί νά υφίσταται 
ολως διόλου ή άνάγκη εύρεσης τοϋ κοινού καλοϋ, γιατϊ αύτή προϋ-
ποθέτει τήν από κοινού αποδοχή τού πολιτικού λόγου ως κεντρικού 
αξονα καϊ κώδικα επικοινωνίας. Ή ενίσχυση τού άστυνομικού κρά-

9. Α Theory of Justice, 1971 (ελλην. μετάφρ.: θεωρία της Διχαιοσύνιηζ, 'Αθήνα 
2001), παντ. [παρακάτω Justice], 
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τους και ή άσκηση άντιβίας στη βία πού άσκοϋν οί ομάδες αμφι-
σβήτησης, καταδεικνύει ώς παράδειγμα μια εκατέρωθεν παντελή 
ελλειψη βούλησης για έναρξη διαλόγου μέ πολιτικά επιχειρήματα. 
'Αντίστοιχα συμβολικά βίαιη θά ήταν δμως και μιά επικοινωνιακή 
συνεύρεση κοινωνών, που θά έθεταν τή θρησκευτική του συνείδηση 
ό ένας, τήν υλιστική κοσμοθεωρία του δ άλλος ώς αποκλειστικό άξονα 
επιχειρηματολογίας. Και χωρίς άρα νά επιδιώκεται από τον καθένα 
τό ατομικό του συμφέρον'" άλλά σέ τυπολογική βάση τό κοινό καλό, 
πάλι δεν θά ήταν εξασφαλισμένη ή ουσιαστική όσμωση τών άντιλή-
ψεων περϊ τοϋ πρακτέου. Ή πλουραλιστική κοινωνία πού οφείλεται 
στήν ελευθερία επικοινωνίας ενέχει τήν τάση νά καταργεί έν τέλει 
τήν επικοινωνία! 

Συμπερασματικά διαπιστώνουμε σύμφωνα με τά παραπάνω σέ φαι-
νομενολογικό έπίπεδο" μιά κρίση τόσο ώς πρός τήν θεμελιώδη προϋ-
πόθεση της λειτουργούσας δημοκρατίας πού είναι ή ενεργός συμιμετοχή 
στα κοινά, δσο και ώς πρός τό κράτος δικαίου πού άπαιτεϊ τήν νομι-
μοποίηση τοϋ περιορισμιοϋ της ελευθερίας πού συνεπάγονται οι νομικοί 
κανόνες μέσω της άναγωγης τών τελευταίων στήν υποθετική βούληση 

10. Πρακτική επιβαλλόμενη στις ώφελιμιστικές καϊ νεοφιλελεύθερες θεωρίες της 
δικαιοσύνης, πού ορθώς αποκρούεται αξιολογικά από τον Ρώλς. 
11. θ ά μας επιτραπεί νά στενέψουμε εδώ κατά πολύ τον ορίζοντα θέασης τοϋ 
προβλήματος αναφερόμενοι στά επιφαινόμενα της κρίσης και οχι στά οικονομι-
κοκοινωνικά της αίτια. Ή πολιτική συμμετοχή εχει οπωσδήποτε νά κάνει με 
τις έξουσιαστικές και οικονομικές (άν-)ίσορροπίες που δημιουργήθηκαν κατ ' 
apyrjv με τήν ιδεολογική εγκατάλειψη τοϋ παρεμβατισμού στήν οικονομία και 
ποϋ βρίσκονται σέ πλήρη εξέλιξη περαιτέρω μέ τήν παγκόσμια απελευθέρωση 
της ροής επενδυτικών κεφαλαίων, ποϋ συνεπάγεται και αύξηση της δομικής 
ανεργίας και έπιδείνωση τών φαινομένων κοινωνικοϋ άποκλεισμοϋ στις μέχρι 
τώρα /αγόμενες άνεπτυγμένες χώρες. 
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των πολιτών. Ή κοινοβουλευτική δημοκρατία οδηγείται στήν κρίση 
μέσα άπο τήν αυτονόμηση της διοίκησης, τον έπαγγελματισμό της 
αντιπροσώπευσης καΐ τον αποκλεισμό μεγάλων κοινωνικών ομάδων 
από τόν πολιτικό διάλογο. Αυτό βέβαια δεν σημαίνει δτι μόνη λύση στο 
πρόβλημα θα ήταν ή επιστροφή στήν άμεση δημοκρατία. Τπό συν-
θήκες κοινωνικής πολυδιάσπασης ταυτοτήτων κάτι παρόμοιο θά ήταν 
ακόμα και επικίνδυνο για τήν πολιτική άειφορία της συντεταγμένης 
πολιτείας. Ή απάντηση θά επρεπε νά άναζητηθεϊ υπό τό πρίσμα της 
συμμετοχής στον πολιτικό διάλογο, θ ά επρεπε νά αποκατασταθεί έ'να 
πρότυπο πολιτειακής οργάνωσης που νά εγκαθιδρύει έκ νέου τήν δη-
μοκρατία μιέ φορά από κάτω πρός τά πάνω καϊ όχι αντίστροφα, δπως 
αυτή τείνει νά εφαρμόζεται σήμερα. Ή διαβουλευτική δημοκρατία ώς 
πολιτικό μοντέλο που εκφράζει αυτή ακριβώς τήν τάση, οφείλει άρα 
νά μας απασχολήσει κατ' άρχήν, γιά νά προχωρήσουμε κατόπιν στο 
θέμα τής νομιμοποίησης τοΰ θετικού δικαίου μιέσα από τόν διάλογο 
κατά τήν άσκηση νομοθετικής πολιτικής. Τό καίριο ζήτημα εδώ είναι 
κατά πόσο ή τήρηση δλων τών διαδικαστικών προϋποθέσεων μπορεί 
νά άρκεϊ γιά τήν ήθική καταξίωση τοΰ άποτελέσματος. 

I I . Δ Ι Α Β Ο Υ Λ Ε Υ Σ Η Κ Α Ι Δ Η Μ Ο Κ Ρ Α Τ Ι Α 

Ό ορος διαβουλευτική δημοκρατία μοιάζει κατ' άρχήν νά είναι σχεδόν 
ταυτολογικός, άφοΰ από τήν πρώτη της εμφάνιση στό ιστορικό προ-
σκήνιο ή δημοκρατία δεν ήταν νοητή χωρίς τήν λειτουργία ενός χωρο-
οργανωτικοΰ πλαισίου πού νά επιτρέπει τήν συνεύρεση ισων πολιτών 
καΐ τήν ελεύθερη ανταλλαγή απόψεων μεταξύ τους'Ι Διαβούλευση'' 

12. Β λ . ΑΡΙΣΤΟΤΈΛΗ, Ρητοριχη I, κεφ. 3 - 4 . 
13. Εξαιρετικά ένδιαφέρουσα είναι γλωσσολογικά ή απόδοση τοΰ ορου στις λα-
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και δημοκρατία αποτελούν άρα μια οργανική και λογική ένότητα, ή 
οποία επιδέχεται δμως ποιοτικές έπεμβάσεις σέ δ,τι αφορά τή σχέση 
διαβούλευσης καϊ λήψης της τελικής απόφασης. Εννοώ μ ' αύτο δτι 
ή διαβούλευση αποτελεί βέβαιη προϋπόθεση για τήν κατάληξη σέ 
πρακτικές αποφάσεις, τέμνεται ομως αφ' ενός από τήν αρχή της νο-
μιμότητας πού υπαγορεύει τήν τήρηση δικονομικού τύπου σταθερών 
γιά τήν διεξαγωγή της συζήτησης, και αφ' ετέρου από τήν αρχή της 
σκοπιμότητας πού επιβάλλει τή λήψη αποφάσεων βασισμένων σέ 
άπλες ή διακεκριμένες πλειοψηφίες. Τηρουμένων τών άνωτέρω δρων 
θά μπορούσαμε να μιλάμε γιά ^ημοκρατικη διαβούλευση. Θά όφεί-
/Λμε δμως νά συμπεριλάβουμε τό αίτημα της εκάστοτε συμμετοχής 
άμεσα εμπλεκομένων κοινωνικών ομάδων στήν διαδικασία λήψης 

τ'.νογενεΤς γλώσσες ώς deliberaüon, προερχόμενο άπο τό ρήμα deliberare, πού 
στ,μαίνει σταθμίζω, συσκέπτομαι, αποφασίζω κατόπιν διεξοδικής σκέψης. Έ ν ώ 
στά έ)ληνικά τό πρόθεμα «οιά» εχει νόημα μόνο σέ σχέση με συλλογική, διυ-
ποκειμενική ή διαπροσωπική, ενέργεια, άφοϋ τό ρήμα βουλεύομαι αναφέρεται 
στήν προσωπική στάθμιση τών δεδομιένων. στήν λατινογενή του εκφορά αναφέ-
ρεται'. ο ορος κατ' άρχήν στήν προμελετημένη ή εσκεμμένη πράξη, πού εχει καϊ 
ατομικό χαρακτήρα και παρά>ληλα και στήν συλλογική διάσκεψη. Κατά τόν 
Χομπς στό fio κεφάλαιο τοϋ Λεβιάθαν, μάλιστα φαίνεται νά έξυπονοει καϊ τήν 
δέσμια άπό τήν σκέψη πράξη, άφοϋ τό de- εκλαμβάνεται ώς στερητικό τοϋ 
liberation, ετυμολογία πάντως μάλλον τραβηγμένη στό σημείο αυτό («...it is 
called deliberation; because it is putting an end to the liberty we had of doing or 
omitting, according to our appetite, or aversion»). Κατά τό Oxford En^ish Dictionary 
0 ορος deliberative εξηγείται ώς «relating to or involving consideration or discussion», 
0 οε ορος deliberation, όταν αφορά τήν ατομική έσω σκέψη, πρώτον ώς «long 
and careful consideration» και δεύτερον ώς «slow and carefiil movement of thought». 
Ορίζεται μάλιστα ώς τό αντίθετο τής βιαστικής άπόφασης {rush to judgment). 
Οταν πρόκειται γιά σύσκεψη ό ορος ερμηνεύεται ώς «the consideration and 

discussion of the reasons for and against a measure by a number of councilors». 
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έκείνων των πολιτικών ή κανονιστικών αποφάσεων πού τους αφο-
ρούν ώστε νά φθάσουμε στήν μή συνώνυμη έννοια της StaSouXeu-
τικης δημοκρατίας. Γ ι ' αυτό είναι λάθος δταν υποστηρίζεται δτι το 
νέο παράδειγμα στο χώρο της φιλοσοφίας της δημοκρατίας δέν απο-
τελεί παρά άναβίωση ενός παμπάλαιου θέματος και όχι μια νέα σύλ-
λ η ψ η ' \ Μπορεί άρα στήν βιβλιογραφία της φιλοσοφίας τοΰ δικαίου 
και τοΰ κράτους και ακόμα περισσότερο στήν πολιτική φιλοσοφία νά 
είναι συχνές οί αναφορές στή σχέση διαλόγου, δικαίου και δημοκρα-
τίας'^, δέν καλύπτουν δμως τήν ιδιαίτερη υφή της υπό εξέταση θε-
ωρίας, ή οποία, αν εξαιρέσει κανείς τό ιδιαίτερα επίκαιρο ενδιαφέρον 

14. Χαρακτηριστική ή πλάνη της C . M O U F F E , Deliberative Democracy or Agonistic 
Pluralism, Institut fur Höhere Studien, Reihe Pohtikwissenschaft Ii. Wien i'OOO 
[παρακάτω Pluralism], σελ. 10: «I will concentrate my attention on the new 
paradigm of democracy, the model of "deliberative democracy", which is currently 
becoming the fastest growing trend in the field. Their main idea: that in a democratic 
polity political decisions should be reached through a process of deliberation among 
free and equal citizens, has accompanied democracy since its birth in fifth century 
Athens. The ways of envisaging deliberation and the constituency of those entitled 
to deliberate have varied greatly, but deliberation has long played a central role in 
democratic thought. What we see today is therrfore the renvoi of an old theme, not 
the sudden emergence of a new one» (Υπογράμμιση δική μου). Άν ή συγγραφέας 
είχε δίκαιο, δέν θά χρειαζόταν κάν ενας νέος δρος γιά νά περιγράψει ενα έτσι κι 
άϊΛιώς παλιό φαινόμενο. Περαιτέρω ή συγγραφέας τείνει καϊ στήν σχεδόν άπο 
κοινοϋ εξέταση των θεωριών τοΰ Ρώλς και τοΰ Χάμπερμας προκειμένου νά το-
νίσει τήν διαφορά προς τό δικό της θεωρητικό πρότυπο. Και τοϋτο δμως είναι 
εσφαλμένο, άφοϋ ή συνειδητή διαφοροποίηση τοΰ Χάμπερμας άπό τόν Ρώλς 
οδήγησε στήν σαφέστερη διάκριση της διαβουλευτικής άπό τήν φιλελεύθερη δη-
μοκρατία και πολιτική. 

15. Βλ. M-PAROUSSIS, T h a m e des juristischen Diskurses. Eitwinstitutüm^Episte^^ 
des Rechts, Berlin 1995, σελ. 23 κ.ε. [παρακάτω Epistemobgie], δπου παρουσιά-
ζονται κριτικά οί διαλογικές θεωρίες τοΰ νομικού λόγου. 

29 



ΔΙΑΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ ΚΑΙ ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΑΚΗ ΗΘΙΚΗ 

για την εξωτερική σχέση αστικής δημοκρατίας και παγκοσμιοποί-
ησης, τείνει νά αποτελέσει τό επίκεντρο τής σύγχρονης θεωρητικής 
ερευνάς"*. Παρ' δλο πού ή θεωρία τής διαβουλευτικής δημοκρατίας 
δεν είναι μονοσήμαντη, θα μπορούσαμε νά διαγράψουμε κατ ' αρχήν 
τα βασικά της χαρακτηριστικά, σέ μιά προσπάθεια νά διατυπώσουμε 
ενα προσωρινό ορισμό της. 

Τό πρότυπο τής διαβουλευτικής δημοκρατίας καθίσταται σαφέ-
στερα διακριτό μέσα από τήν αντιπαραβολή του πρός άλλα σχήματα, 
πού αφορούν ειτε μορφές πολιτειακής οργάνωσης εΓτε φιλοσοφικές 
θεωρίες σχετικές [χέ τήν ορθή θέσμιση των κοινών. Στις πρώτες άνή-
κουν ή άμεση, ή άντιπροσωπευτική και ή συμμετοχική δημοκρατία. 
Ή διαβουλευτική δημοκρατία δέν θά καταργούσε, δπως προείπαμε, 
τήν άντιπροσώπευση, θά υπερέβαινε ομως κατά πολύ τις περιορι-
σμένης εκτάσεως σύγχρονες πρακτικές τής συμμετοχικής δημο-
κρατίας. Άν αύτή τή θεωρήσουμε ως γενικό δρο σίγουρα ή διαβου-
λευτική δημοκρατία άποτελεϊ μιά έξελιγμένη υποκατηγορία της. Άν 
δμως τή θεωρήσουμε τουλάχιστον δπως τήν άντιμετωπίζει ή κρα-
τούσα συνταγματική θεωρία, δηλαδή ώς τή μορφή πολιτεύματος, 
κατά τό όποιο τό εκλογικό σώμα ειτε δικαιούται νά λαμβάνει νομο-
θετικές πρωτοβουλίες μέ τήν συγκέντρωση ενός ελάχιστου άριθμού 
υπογραφών κάτω άπό τό κοινό αιτημια ειτε καλεΤται σέ σποραδικά 
δημοψηφίσματα γιά νά εκφέρει τή γνώμη του και νά συναποφασίσει 
σέ μείζονος σημασίας πολιτικά ή νομοθετικά ζητήματα, τότε ή δια-
βουλευτική δημοκρατία διαφοροποιείται ποιοτικά άπό τή συμμετο-
χική δημοκρατία κατά τό δτι δέν διαθέτει τό χαρακτήρα μιας εκτα-

16. Οί δηματιεύσεις άλλα καΐ πολλά επιστημονικά συνέδρια σχετικά μέ τήν δια-
βουλευτική δημοκρατία εμφανίζονται μέ διαρκώς αύξουσα τάση τήν δεκαετία 
τοΟ 1990. 
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κτης σύμπραξης στήν διαμιόρφωση τοϋ νομοθετικού έργου, αλλά μιας 
μόνιμης διαδικασίας πού προηγείται και παρεμβάλλεται θεσμικά στήν 
άσκηση νομοθετικού έργου ώς άμεσος διάλογος πολιτικής και κοι-
νωνίας σέ αντίθεση μέ τον κοινοβουλευτικό διάλογο πού πραγματο-
ποιείται μέσω των κομμάτων ώς φορέων (μή δεσμευτικής) λαϊκής 
εντολής. Ό ς προς τό δεύτερο κριτήριο ταξινόμησης θά διαχωρίζαμε 
τήν διαβουλευτική δημοκρατία ώς προς τον πυρήνα της, τόσο από 
την ακραιφνώς φιλελεύθερη παράδοση δσο και από ενα ρεπουμπλι-
κανικό δημοκρατικό μοντέλο. Διάλογος, ατομική έπιδίωξη τής ευδαι-
μονίας, επιδίωξη κοινών στόχων, θά άποτελοϋσαν αντίστοιχα σέ κάθε 
μοντέλο πού προαναφέραμε τόν κεντρικό άξονα περιστροφής του, με 
κοινό σημείο ολων τήν στόχευση πρός τήν πραγμάτωση τής ιδέας 
τής ελευθερίας, ώς τοϋ βασικότατου νοήματος τής ανθρώπινης ύπαρ-
ξης κατά τήν νεωτερική εποχή. 

Κατ ' εξοχήν διακύβευμια τής θεωρίας τής διαβουλευτικής δημο-
κρατίας αποτελεί ό θεσμισμένος διάλογος ώς νομιμοποιητική βάση 
καΐ κανόνων δικαίου και πολιτικών αποφάσεων. Ό διαβουλευτικός 
διάλογος στηρίζεται σέ αιτιολογημένες άπόψεις. Ή αιτιολογία δεν 
αναφέρεται δμως σέ προσωπικά κίνητρα, συμφέροντα, προσδοκίες, 
προτιμήσεις ή επιθυμίες άλλα ανάγεται σέ γενικευσιμες αρχές ή άνάγ-
κες σέ σχέση μέ τά μέρη τά όποια εισέρχονται στόν διάλογο. 'Απο-
τέλεσμα τής πρακτικής τής διαβούλευσης είναι άρα ή ενίσχυση τής 
ισης, αμοιβαίας, λογικής και άπροκατάληπτης χρήσης τοϋ λόγου, 
ώς ομιλίας και ώς νοήματος. Καταλήγει ετσι κανείς σέ έναν όχι άπλά 
πολιτικό αλλά βαθύτατα πολιτιστικό πυρήνα τής δημοκρατίας, άφοϋ 
ή υποχρέωση άναγωγής σέ κοινές άρχές λειτουργεί παιδευτικά, μώς 
και συντελεί στήν υποκατάσταση τής βουλησιαρχικής αυθαιρεσίας 
άπό τήν ελλογη πειθώ. Ή ισχύς τής θέλησης για διάλογο διαμορ-
φώνει πολίτες άλληλέγγυους, άφοϋ υπάρχει άνταλλαγή τών προ-
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βληματισμών τους, ενημερωμένους, υπεύθυνους καΐ ευαίσθητους γιά 
τά κοινά, ικανούς νά διαχωρίσουν τό ατομικό άπο τό γενικό συμφέ-
ρον. Ή διαβούλευση δρα ετσι προς δύο κατευθύνσεις: και προς αυτή 
της διαμόρφωσης ενός δικαιότερου πολιτεύματος και πρός αυτή της 
διάπλασης συνειδητοποιημένων μελών τοΰ πολιτικού σώματος 

Ή βασική καινοτομία της θεωρίας της διαβουλευτικής δημοκρα-
τίας έγκειται στήν εγκατάλειψη της ωφελιμιστικής αντίληψης τοΰ 
πολιτικού φιλελευθερισμού, σύμφωνα μέ τήν οποία, υπό καθεστώς 
χωρισμού κοινωνίας και κράτους, ο κοινωνικός και ό πολιτικός χώρος 
συντίθενται από υποκείμενα αφιερωμένα αποκλειστικά στήν πρα-
γμάτωση τού ιδίου συμφέροντος. Εξίσου σημαντική είναι ή κριτική 
στάση απέναντι στήν σύγχρονη πολιτική πραγματικότητα, δπως αυτή 
αρθρώνεται στις μαζικές δημοκρατίες δυτικού τύπου. Τό κυρίαρχο 
μοντέλο ανάλυσης της αστικής δημοκρατίας, ή εμπειρική πολιτική 
θεωρία τού Schumpeter"*, μοιάζει νά αποτελεί αντιστικτικά τήν πλη-
ρέστερη έκφραση καϊ τών δύο άνωτέρω σημείων κριτικής. Κατά τόν 

17. Συνοψίζοντας τά βασικά χαρακτηριστικά της διαβουλευτικής δημοκρατίας 
ό MENDELBERG, «The Deliberative Citizen: Theory and Evidence», έν: Μ. D. 
Caφini/L. Huddy/R. Shapiro (Έκδ. ) : Research in Micropolitics, Vol. 6: Political 
Decision Making, Deliberation and Participation, 2002, σελ. 151 κ.έ., 153 κ.έ. [πα-
ρακάτω Citizen], αναφέρει: «...Deliberation is expected to lead to empathy with 
the other and a broadened sense of people's own interests through an egalitarian, 
open-minded and reciprocal process of reasoned argumentation. Following from 
this result are other benefits: citizens are more enlightened about their own and 
other's needs and experiences, can better resolve deep conflict, are more engaged in 
politics, place their faith in the basic tenets of democracy, perceive their political 
system as legitimate, and lead a healthier civic life». 
18. I. SCHUMPETER, Capitalism, Socialism and Democracy, New York 1947. Στον 
συγγραφέα αναφέρεται κριτικά ό Κ. ΨΓΧΟΠΑΙΔΗΣ, Κανόνες και άντινομίες στην 
τΐο/ατιχ-η, 'Αθήνα, 1999. 
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Schumpeter και τήν σχολή του όφείλουμιε νά σταθμίσουμε διαφορε-
τικά τους δρους έκφρασης της λαϊκής κυριαρχίας και της συμμε-
τοχής στήν πολιτική στήν παροϋσα ιστορική περίοδο δπου ή κοινω-
νία καθίσταται μαζική. Τις διαφορετικές επιλογές ζωής τοϋ πολιτικού 
σώματος έρχονται νά συγκεράσουν τά πολιτικά κόμματα, τά προ-
γράμματα των οποίων προκρίνονται νά εφαρμοσθούν υστέρα άπό πε-
ριοδικές γενικές εκλογές. Ή δημοκρατία ορίζεται ως το καθεστώς, 
στο όποιο ο λαός εχει τήν ευκαιρία νά εγκαταστήσει, διατηρήσει ή 
απορρίψει τούς ήγέτες του μέσφ μιας ανταγωνιστικής εκλογικής δια-
δικασίας. Μιά ενεργοποίηση των πολιτικών υποκειμένων πού θά υπερ-
έβαινε τά δρια τής συμμετοχής στις καθολικές ψηφοφορίες κρίνεται 
μέ καθαρά έργαλειακά κριτήρια ώς δυσλειτουργική και απρόσφορη 
γιά τήν σταθερότητα και άποδοτικότητα τοϋ συστήματος'". Κίνη-
τρο γιά τήν πολιτική συνείδηση αποτελεί ή άποκλειστική επιδίωξη 
τοϋ ιδίου συμφέροντος και δχι κάποιο δραμα περί τοϋ κοινοϋ καλοϋ ή 
τής γενικής θέλησης. Τά ατομικά συμφέροντα άποτελοϋν τή βάση 
γιά τήν άνάπτυξη τής πολυπρισμιατικής καΐ ποικιλόδοξης^' κοινω-

19. Βλ. M O U F F E , Pluralism, σελ. 1 1 κ.έ., καθώς και Χ Α Μ Π Ε Ρ Μ Α ς , Faktizität. 
σελ. 402 κ.έ. 
20. Προσπαθώ νά αποδώσω με τον δρο αυτο το λατινογενές πλουραλιστικόζ. Ό 
επίσης χρησιμοποιούμενος ορος πολυπολιτισμική κοινωνία θά οφείλε νά αποδί-
δει τον άγγλικο ορο multicultural και δχι τον δρο pluralistic society. Ένώ ή πο-
λυπολιτισμικότητα συνδέεται μέ τήν φυλετική, γλωσσική και/ή θρησκευτική 
ανομοιογένεια τών συγχρόνων κοινωνιών, ή ποικιλοδοξία προκύπτει άπό διαφο-
ροποιήσεις πού αναπτύσσονται σέ μιά κοινή πολιτισμική βάση και οφείλονται 
στήν άνάπτυξη μιας εκάστοτε ιδιαίτερης συλλογικής ταυτότητας, είτε λογφ 
φύλου, είτε λόγφ ήλικίας, είτε λόγψ κοινωνικής τάξης, εΓτε λώγψ έ π ^ ε λ μ β -
τικής ιδιότητας, ειτε λόγψ πολιτικής συνείδησης, είτε λόγφ κ ^ - ή βιοθεω-
ρίας. Κοινό διακριτικό γνώρισμα της πολυπολιτισμικότητας καϊ τής ποικιλοδο-
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νίας, στο δε εξισορροπητικό συμβιβασμό μεταξύ άντιτιθεμένων συμ-
φερόντων και ιδεών και δχι στήν συναίνεση σέ ήθικοΰ τύπου αξίες 
εγκειται ή λειτουργία τοϋ πολιτικού λόγου. Μέσω των πλειοψηφιών 
πού προκύπτουν μετά από τις εκλογές ικανοποιείται ο μέγιστος δυ-
νατός αριθμός τών ατομικών προσδοκιών και προτιμήσεων. 

Μια αντίληψη της πολιτικής δπως αυτή πού έν πλήρει συντομίίχ 
έκθέσαμιε, αύτή ή πραγματιστική «συγκρασιακή» θεωρία της δημο-
κρατίας (aggregative model of demoaacy) συνδέεται οίμεσα μέ τα φαι-
νόμενα κρίσης τοϋ σύγχρονου κοινοβουλευτισμού: τήν πολιτική αδια-
φορία ή συνειδητή αποχή, τόν πολιτικό μαξιμαλισμό ώς προϋπόθεση 
κατάληψης καλύτερης θέσης πριν από τόν συμβιβασμό, τόν αμορα-
λισμό τοϋ πολιτικού παιχνιδιού, τήν υποταγή της πολιτικής αρετής 
στις ατομικές ή κομματικές σκοπιμότητες, τήν διακυβέρνηση ενός 
κράτους μέ μόνη προοπτική τις επόμενες εκλογές και δχι τις επό-
μενες γενεές. Τήν ήθική αποστέωση τού πολιτικού λόγου που προ-
κύπτει άπό τήν θεωρία καί τήν πράξη της σχολής τοϋ Schumpeter 
δέν έρχονται νά καταγγείλουν μόνο οι ιδεολογικοί αντίπαλοι της φι-
/χλεύθερης αστικής δημοκρατίας, άλλα κυρίως οί εκπρόσωποι ενός 

ξίας είναι όμως ή συλλογική τους δομή, πού οδηγεί στήν κοινωνική θραυσμα-
τοποιηση μέσω τής δημιουργίας στεγανών ομάδων. Έ ν ώ δ φιλελευθερισμός στη-
ρίζει στήν ατομική ελευθερία και στο αυτεξούσιο τη σύνθεση μιας ανοικτής κοι-
νωνίας, βρίσκεται αντιμέτωπος με τήν αποσύνθεση τοϋ ενιαίου κοινωνικού χώρου, 
οταν υποκείμενα τοϋ πολιτικού λόγου παύουν νά είναι τά ατομα καϊ αντικαθί-
στανται άπό επί μέρους συλλογικότητες πού διεκδικούν αναγνώριση καί έπι-
βολή. Ή ατομική αυτονομία τείνει κατά ταϋτα στήν εξασφάλιση μιας έλευθε-
ριας επιλογών, ένώ ή συλλογική αυτονομία στήν διεκδίκηση τοϋ δικαιώματος 
του να υπάρχει κανείς κοινωνικά ϋπο ορούς έμφανοϋς διαφορετικότητας. Το πώς 
οι ατομικές επιλογές καί οί συλλογικές έτερότητες μποροϋν νά χωρέσουν σέ μιά 
ενιαία διαβουλευτική πολιτική έπικοινωνία είναι σήμερα το μεγάλο ζητούμενο. 
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φιλοσοφικο-πολιτικοϋ φιλελευθερισμού δπως ο Ρώλς ή δ Χάμπερ-
μας, οι δποϊοι αντιτάσσουν στο συμφέρον τις καθολικές αξίες, στον 
συμβιβασμό τον ορθδ λόγο, στήν παθητικότητα τήν δημόσια αυτο-
νομία τοϋ πολίτη. Ακριβολογώντας θά επρεπε να διευκρινίσουμε δτι 
δ Ρώλς σέ αντίθεση με τον Χάμπερμας δεν αναπτύσσει μιά καθ' 
έαυτή θεωρία της διαβουλευτικής πολιτικής. Πραγματοποιεί δμως 
πρώτος μέ τό εργο του Θεωρία της Δικαιοσύνης (1971) μιά επι-
στημολογική τομή στήν πολιτική φιλοσοφία, τήν οποία επανατοπο-
θετεί από μιά πραγματιστική σέ μιά κανονιστική ήθική βάση, επα-
νεισάγοντας παραλλαγές θεωρητικών έργαλείων, δπως τό κοινωνικό 
συμβόλαιο ή τήν καντιανή δομολογία^'. Χωρίς τις έννοιες τοϋ δημό-
σιου χώρου ή τοϋ δημόσιου λόγου, χωρίς τήν πρακτική της δημό-
σιας διαβούλευσης, χωρίς τέλος τήν αναγωγή άπό τό ατομικό στό 
συλλογικό, δπως τά άνέπτυξε δ Ρώλς, εκλείπουν οι προϋποθέσεις 
άνάπτυξης θεωρητικού λόγου γιά τήν διαβουλευτική δημοκρατία. Ή 
επιστημολογικά κυριότερη συμβολή τοϋ Χάμπερμας έγκειται άπό 
τήν αλλη μεριά στήν μετατόπιση τοϋ φιλοσοφικού ένδιαφέροντος άπό 
τήν ουσία των εννοιών στήν διαδικασία είίρεσης της ουσίας των 
έννοιών. Ό στοχαστικός μονόλογος μεταβάλλεται σέ άναστοχαστικό 
διάλογο, τό σκεπτόμενο υποκείμενο σέ μιέρος καί μιέλος μιας διαλο-
γικής πλατφόρμας πού θεσπίζεται ως επικοινωνιακή διυποκειμενι-
κότητα. Ή σημασία μιας τέτοιας κατασκευής γιά τόν κατ' έξοχήν 
συλλογικό χώρο πού αποτελεί ή πολιτική είναι προφανής. 

21. Σημαντική ώς προς τό τελευταίο ή δημοσίεικτή του: «Kantian Constructivism 
in Moral Theory», The Journal ofPhilosophyLXXVll, 1980, σελ. 515 κ.ε. [παρα-
κάτω Constructivism]. Επε ιδή δ ορος structuralism αποδίδεται ήδη ί3τά ελληνικά 
μέ τόν δρο δομισμός, καταφεύγω πρός αποφυγή συγχύσεων στην α π ό ^ του 
ορου cortstructivism με τό ελληνικό ίομολογία, οσο κι αν αυτό ηχεί λίγο άδόχιμβ. 
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Γιά τό λόγο αυτό θά θεωρήσουμε στή συνέχεια τΙς υπό έξέταση 
θέσεις μέσα στο γενικό πλαίσιο των διαδικασιακών^^ φιλοσοφιών 
της δικαιοσύνης ( ΐ ΐ ΐ ) , για να εκθέσουμε στή συνέχεια μέ τή δέουσα 
συντομία τις πλευρές εκείνες της κοινωνικής φιλοσοφίας τοϋ Ρώλς 
πού συναρτώνται αμεσα μέ τό θέμα (IV). 'Αμέσως μετά θά εξετά-
σουμε μιά κεφαλαιώδη πτυχή τής χαμπερμασιανής γνωσιολογίας, 
δηλαδή τήν περί αλήθειας θεωρία του, πού βρίσκεται σέ άμεση συν-
άρτηση μέ τήν ούτως άποκαλούμενη Ιδεώδη ομιλιακη κατάσταση 
(ν) . Στή συνέχεια θά ερευνήσουμε τήν άπό τή φιλοσοφία τοϋ Χάμ-
περμας επηρεασμένη συσχέτιση μεταξύ δημοκρατίας και διαβού-
λευσης, στήν οποία προβαίνει ο Joshua Cohen (Vl) γιά νά επιστρέ-
ψουμε στό δεύτερο μέρος τής μιελέτης στήν άντιπαραβολή φιλελεύθερης 
δημοκρατίας και κοινοτικοκεντρικοϋ ρεπουμπλικανισμοϋ^^ πρός τήν 

22. Προτιμώ τον ορο αυτο γιά τήν απόδοση τοϋ δρου procedural, άφοΟ ή άπό-
οοση ώς 8ΐίχΰΐχαστιχ6ς είναι πολύ στενή, ή δέ απόδοση ώς διαδιχασιολογικος ή 
οίαοίκασωπαγηζ γλωσσικά δύσχρηστη. Εναλλακτικά θά μπορούσε νά χρησι-
μοποιηθεί καϊ ό ορος δικονομοπαγης, άφοϋ ή δικονομία υποδηλώνει τήν θεσπι-
σμένη διαδικασία, πλήν δμως θά ήταν υπαρκτός ο κίνδυνος της συγχύσεως με-
ταξύ διαδικασιακης δικαιοσύνης ώς φιλοσοφικής θεωρίας και δικαιοσύνης της 
διαδικασίας ώς θετικής αρχής τοϋ δικαίου (πρβλ. αρ. 6.1 ΕΣΔΑ). 
23. Τήν τελευταία διάκριση χρησιμοποιεί ο ΧΑΜΠΕΡΜΑς, «Drei normative Modelle 
der Demokratie», έν: (τοϋ ιδίου), Die Einbeziehung des Andereru Studien zur politischen 
Theorie. Frankfurt 1996, καΐ Taschenbuchausgabe, Frankfurt 1999, σελ. 277 κ.έ. 
[παρακάτω Modelle]. To ιδιο κείμενο δημοσιεύτηκε στά αγγλικά ώς «Three 
Normative Models of Democracy», έν: S . B E N H A B I B , Democracy and Difference. 
ContesUng the Boundaries of the Political, Princeton 1996, σελ. 21 κ.έ. 'Αντίθετα 
ό R. FORST, «The Rule of Reasons. Three Models of Deliberative Democracy», Ratio 
Juris 14, 2001, σελ. 345 κ.έ., δεν τηρεί τήν ιδια σαφήνεια άφοϋ προσπαθεί νά 
διακρίνει τήν διαβουλευτική δημοκρατία σέ ενα φιλελεύθερο, ένα κοινοτιστικό 
και ενα «τρίτο» μοντέλο, τό όποιο έπηρεάζεται άπό τόν Χάμπερμας. 
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διαβουλευτική πολιτική, δπως αυτή συλλαμβάνεται στήν έπικοι-
νωνιακή ήθική τοϋ Χάμπερμιας (Βΐ) . Το μιέρος αυτό θα συνεχισθεί 
με τήν αναφορά στήν εξέλιξη της θεωρίας της διαβουλευτικής δη-
μοκρατίας, δπως αυτή προκύπτει άφ' ενός άπό τόν «έσωτερικό» 
διάλογο μεταξύ συγγραφέων πού ακολουθούν κατά βάση τόν Ρώλς 
και εκείνων πού ακολουθούν τόν Χάμπερμας, και άφ' ετέρου άπό 
τήν ριζοσπαστική κριτική πού άσκεϊται άπό διαφορετική εκάστοτε 
σκοπιά άπό άλλους θεωρητικούς (Β Ιΐ), γιά νά ολοκληρωθεί μέ 
πρακτικές προτάσεις γιά τις δυνατότητες εφαρμογής της διαβου-
λευτικής δημοκρατίας ως καθεστώτος ενισχυμένης συμμετοχικής 
δημοκρατίας (Β III). 

III. ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑΚΕΣ ΘΕΠΡΙΕΣ ΤΗΣ ΔΙΚΑΙΟΣΥΝΗΣ 

Τό κεντρικό ερώτημα της καθόλου φιλοσοφίας τοϋ δικαίου ήταν 
και μένει τό Γδιο: πώς μπορούμε νά θεμελιώσουμε τόν δίκαιο χα-
ρακτήρα της έννομης τάξης; Ποιά κριτήρια νομιμοποιούν τό νόμο; 
Και στήν προοπτική πού κυρίως μας ενδιαφέρει, πώς τό έξοπλι-
σμιένο μέ μέσα καταναγκασμού γιά τήν επιβολή τού νόμου κράτος 
λειτουργεί ώς δίκαιη πολιτεία; Επιστημολογικά ιδωμένη, ή άπάν-
τηση στα ερωτήματα αυτά κατά παράδοξο, άλλά και ιστορικά πρω-
τοφανή τρόπο δεν ποικίλει ώς πρός τό άποτέλεσμα, άλλά μόνο ώς 
προς τή στρατηγική θεμελίωσής της. Εννοώ μ ' αυτό οτι ναι μεν 
νεωτεριστές και μετανεωτεριστές έρίζουν άπό δεκαετίες με αμείω-
τη ένταση σχετικά μέ τήν ισχύ και τή φύση τού Πρακτικού Λό-
γου, άλλά ουδείς διανοείται σέ περίοδο παροχής πραγματικά κα-
θολικών πολιτικών δικαιωμάτων νά αμφισβητήσει τήν ισχύ της 
αρχής της ανθρώπινης άξιοπρέπειας, της ιδιωτικής και δημόσιας 
αυτονομίας, τής ελευθερίας, καθώς και τού λειτουργικού πλαισίου 
πραγμάτωσης τών αρχών αυτών πού δεν είναι παρά ή δημοκρα-
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Ή αρχή της πολιτικής ισότητας, ώς ισονομίας και ισηγο-
ρίας, αναγνωρίζεται μεν πανταχόθεν, άλλα επιδέχεται εξαιρετικά 
διαφοροποιημένες πολιτικές προσεγγίσεις ώς έκφραση οικονομικής 
καϊ κοινωνικής ισότητας. Περισσότερο πάσχει ή άρχή τής άλλη-
λεγγύης, τής οποίας ή Γδια ή ισχύς στο δημόσιο χώρο τίθεται έν 
άμφιβόλ(ι) άπό εναν άκραιφνή άτομιστικό νεοφιλελευθερισμό. 

Παραδοσιακά ή άντιπαράθεση θέσεων στή φιλοσοφία τής δικαιο-
σύνης αφορούσε σχολές δπως αυτές τού φυσικού δικαίου και τού θε-
τικισμού, ή τήν σύγχρονη παραλλαγή της δπως εκφράστηκε άπό τήν 
διαμάχη σχετικά μέ τή δυνατότητα διαχωρισμού δικαίου και ήθικής^^. 
Σήμερα δμως ή διαχωριστική γραμμή τέμνει κάθετα τις προανα-
φερθείσες τάσεις, γιά νά διέλθει άνάμεσα στις θεωρίες πού παρατη-
ρούν πρώτιστα τό ρυθμιστικό αποτέλεσμα τού δικαίου, πού θά τις 
ονομάζαμε ούσιακές, και σέ εκείνες πού συγκεντρώνονται κατ ' άρχήν 
στις διαδικαστικές βάσεις τής νομιμοποίησης, και πού θά τις ονο-
μάζαμε διαδικασιακές. Οί ουσιακές θεωρίες τής δικαιοσύνης^® απαν-
τούν τό ερώτημα τό σχετικό μLέ τον δικαιολογητικό λόγο ισχύος τού 
δικαίου προσφεύγοντας στό Γδιο τό περιεχόμενο τού θετικού δικαίου, 
κρίνοντας τις ρυθμίσεις του με βάση πολιτικές, ιδεολογικές, κοσμο-
θεωρητικές, θρησκευτικές ή ήθικές άξιολογήσεις. Οί σχολές τού φυ-

24. Ή έξέλιξη αυτή ευνοήθηκε άπο τήν φιλοσοφική, ιδεολογική και ιστορική 
χρεοκοπία τοϋ εύρωπαϊκοΰ ολοκληρωτισμού ώς μαζικοΰ κινήματος στον 20ό 
αιώνα. Δυστυχώς ό 21ος αιώνας μοιάζει νά συνοδεύεται άπό εναν θεοκρατικό 
ολοκληρωτισμό άνατολικοϋ τύπου. 
25. Βλ. χαρακτηριστικά τό άρθρο τοϋ Η. L. Α. HART, «Positivism and the Separation 
o f U w and Morals», Harvard Law Review Ί1, 1958, σελ. 593 κ.έ., καθώς καϊ R. 
ALEXY, Begriff und Geltung des Rechts, YTeihui^JUxinchen 1 9 9 2 . 

26. Ό άντίστοιχος άγγλικός δρος θά ήταν substantive justice^ material justice, δ 
δέ γερμανικός materiale ή substantielle Gerechtigkeit. 
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σικοϋ δικαίου®^ δ κλασσικός ωφελιμισμός«», ό κοινοτισμώς^ καϊ ό 
κοινοτιστικος νεοαριστοτελισμ,ός^ο Αποτελούν παραδείγματα γιά τήν 
τάση αύτη. 'Αντίθετα οί διαδικασιακές θεωρίες θεμελιώνουν τή δι-
καιοσύνη προσφεύγοντας αμεσα στήν αξιολόγηση της διαδικασίας 
παραγωγής τοϋ νόμου και εμμεσα τοϋ περιεχομένου του^'. 

Ταξινομώντας τις διαδικασιακές θεωρίες στό σύστημα συντετα-

27. Τουλάχιστον μέχρι τήν μετάπλαση τους απέ τον κριτικό ορθολογισμό τοϋ 
Διαφωτισμού από φυσικό δίκαιο σέ ορθολογικό δίκαιο (Natunredit - Vemunftrecht). 
28 . Βλ. D . LYONS, In the Interest of the Governed. A Study in Bentham's Philosophy 
of Utility and Law, Oxford 1973, σελ. 21 κ.έ., καϊ (τοϋ ιδίου). Forms and Limits 
of Utilitarianism, Oxford 1965. Σχετικά με τήν διαφοροποίηση μεταξύ ένεργη-
ματικοϋ ωφελιμισμού στόν Bentham και κανονιστικού ωφελιμισμού στόν Mill, 
βλ. καϊ\ν.ίΑ5ΑΕ8, Die klassisch-utilitaristische Begründung der Gerechtigkeit. 198-2, 
σελ. 2 4 κ.έ. Ό TRAPP και ο HARSANYI είναι σήμερα τυπικοί φορείς της ωφελι-
μιστικής σκέψης. Βλ. αντίστοιχα τά εργα τους, 'Nicht-klassischer' Utilitarismus. 
Eine Theorie der Gerechtig^t, Frankfurt 1988, καϊ Rational Behavior and Bargaining 
Equilibrium in Games and Social Situation, New York 1982. 
2 9 . Βλ. σχετικά τήν εισαγωγή στήν προβληματική από τόν W . REESE-SCHAFER, 

Was ist Kommunitarismus?, β ' εκδ., Frankfiirt/New York 1995, και αναλυτικό-
τερα R . FORST, Kontexte der Geredtti^t Politische Philosophie jenseits wn L&erahsmus 
und Kommunitarismus, Frankfurt 1994, καθώς και τόν συλλογικό τόμο: Α. 
Honneth/H. Joas/C. Oflfe (Έκδ.), Kommunitarismus. EineDd/atte über die morahsdien 
Grundlagen modemer Gesellschaften, Frankfurt 1993. 
30. Έ δ ώ θά οφείλε νά καταταχθεί τό εργο τοϋ Α. MACINTYRE. Βλ. κιφίως τό 
πόνημα του Whose Justice? Which Rationality?, Indiana 1988. 
31. Βλ. Α. KAUFMANN, Prozedurale Theorien der Gerechnet, München 1989 R. 
HOFFMANN, Verfahrensgerechli^ceit Studien zu einer Theorie prozedurakr Gereda^it, 
Paderborn u.a. 1992· H.KLENNER, «Über die vier Arten von Gerecht^ieiötheorien 
gegenwärtiger Rechtsphilosophie», έν: C. Demmerling/T. Rentsch ('Εκδ.), Die 
Gegenwart der Gerechtigkeit, 1995, σελ 135 κ.έ. [παρακάτω Arten], καθώς και 
Α. TSCHENTSCHBR, Prozedurale Theorien der Gerediti^xit, Baden-Baden 2000 (πα-
ρακάτω Theorieti[. 
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γμένων της φιλοσοφίας θά τϊς συμπεριλαμβάναμε βέβαια κατά βάση 
σ' εκείνα τά συστήματα, τα οποία, δπως ο άριστοτελισμός πού προ-
αναφέραμε. έμφοροϋνται από τήν πίστη στή δυνατότητα διάγνωσης 
τοϋ περιεχομένου τοϋ Πρακτικού Λόγου κατά τή θεμελίωση της όρθο-
πρακτικής κρίσης. Ό ς γενική κατηγορία διακρίνονται άρα από τήν 
νιτσεϊκής έμπνεΰσεως και επιρροής σκεπτικιστική και άγνωστικιστική 
μετανεωτερική ήθική φιλοσοφία, ή οποία στηρίζεται στήν κριτική της 
έννοιας τοϋ εΚΚογου υποκειμένου·'*. Έ ν ώ δμως στήν άριστοτελική πα-
ράδοση τό κριτήριο θεμελίωσης τοϋ πρακτικής κρίσης εΤναι εμπειρικό 
καϊ ενδογενές προς τό κρινόμενο ενέργημα, άφοΰ αναφέρεται στήν ιδέα 
τής προσωπικής αρετής και τής κοινωνικά άντιληπτής φυσικής ιδέας 
τοϋ Άγαθοϋ·'·', στήν άντίπερα τάση έχουμε νά κάνουμε με έ'να εξωγε-
νές. μή εμπειρικό αλλά λογικό κριτήριο ως γνώμονα τής ιδέας τοϋ 
Όρθοϋ. Τά ορθολογικά συστήματα χωρίζονται με τή σειρά τους σέ 
ωφελιμιστικά και κριτικά. Άνάγοντάς τα σέ συγκεκριμιένους φιλοσό-
φους θά μπορούσαμε νά τραβήξουμε τό μίτο τους από τόν Χόμπς και 
από τόν Κάντ άντίστοιχα^\ Και στόν μεν Χόμπς τό κριτήριο ορθό-
τητας είναι έξατομικεύσιμο, άφοϋ άφορα τή μεγιστοποίηση τοϋ προ-
σωπικού συμφέροντος·'^, στόν δέ Κάντ εΤναι καθολικό, οικουμενικό και 

32. Βλ. έ - ' αυτοϋ καΐ ΣΤΑΜΑΤΗ, Δίκαιο, σελ. 219 κ.έ. αλλά καϊ 155 κ.έ. 
33. Διατηρώντας δμως στο ακέραιο τήν επαγωγική του ισχύ καϊ τήν αφαιρε-
τική του δεινότητα. 
34. "Ενα από τά απολαυστικότερα κείμιενα τοΰ Κάντ είναι ό Άντιχόμπς. Βλ. 
«Vom Verhältniß der Theorie zur Praxis ipi Staatsrecht. (Gegen Hobbes)», έν: 
Kleine Schriften (1784-18W), Akad.-Ausg. ·νΐΙΙ, σελ. 289 κ.έ. 
35. Τονίζω έόώ ιδιαίτερα το σημιεΐο αυτό μόνο για συστηματικούς λόγους. Γιά 
μια ανάλυση της σχέσης ωφέλιμου και ήθικοΰ στόν Χόμπς πρβλ. I. ΠΑΤΕΑΛΗ, 
Η φιλοσοφία τοΰ Χόμπς. Λόγος καϊ αιτιότητα στη νέα φυσική και πολιτική 

επιστήμη, Αθήνα 1995, σελ. 108 κ.έ. 
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ύπερβα^λογικό^«. Eivat σ' αυτή την τελευταία φιλοσοφική γραμμή 
πού θα επρεπε να κατατάξουμε τΙς οίκουμενιστικές διαδικασιακές θε-
ωρίες της δικαιοσύνης τοϋ Ρώλς και τοϋ Χάμπερμας πού αναφέραμε 
παραπάνω και στις όποιες θα επανέλθουμε στή συνέχεια. 

Οί διαδικασιακές αυτές θεωρίες της δικαιοσύνης θα μπορούσαν TJV-
επώς νά θεωρηθούν μια υποπερίπτωση των διαδικασιακών όρθοπρα-
κτικών θεωριών. Προχωρώντας σέ μια σταδιακή συγκεκριμενοποίησή 
τους ο Tschentscher^'' επιχειρεί τον ακόλουθο βασικό όρισμό, μένοντας 
πάντοτε στο βήμα που άφορα τήν θεμελίωσιη της δικαιοσύνης: 

Αιαδιχασιαχές θεωρίες είναι οί θεωρίες κατά τις όποιες μία άτζό-
φανστη είναι μόνο τότε φευδης η άληθτης, οταν δυνάμει αποτελεί το 
αποτέλεσμα μιας συγκεκριμένης διαδικασίας. 

Όρθοπρακτικές διαδικασιακές θεωρίες είναι οί θεωρίες κατά τις 
όποιες μία κανονιστική πρόταση είναι μόνο τότε όρθη, οταν δυνάμει 
αποτελείτο αποτέλεσμα μιας συγκεκριμένης διαδικασίας. 

Οι διαδικασιακές θεωρίες της δικαιοσύνης είναι θεωρίες, κατά τις 
όποιες μία ηθικά δίκαιη επιτaγ^ϊf^ είναι τότε μόνο ορθή, οταν δυνά-
μει αποτελείτο αποτέλεσμα μιας συγκεκριμένης διαδικασίας. 

36. Στην αναγωγή της πολιτικής φιλοσοφίας σέ τέσσερις βασικούς φιλοσόφους 
προβαίνει ό R. ALEXY, «Eine diskurstheoretische Konzeption der praktischen 
Vernunft», έν: (τοϋ tSiou)/R. Dreier (Έκδ.) , Rechtssystem und praktische Vernunft, 
Ατώΐνßr Rechts- und Sozialphilosophie ΒεΐΗφ 1993, σελ. 11 κ.έ. Τόν ακο-
λουθεί και ό T S C H E N T S C H E R , Theorien, σελ. 80 κ.έ., ενώ ο KLENNER, Arten, σελ. 
137 κ.έ. διακρίνει τα φιλοσοφικά ρεύμΛτα σέ άγνωστικιστικά, άναλυτικά, φορ-
μαλιστικά και διαδικασιολογικά. 
37. Theorien, σελ. 132 κ.έ. 'Αποφεύγω συνειδητά νά συμπεριλάβω στους ορι-
σμούς τά μαθηματικού τύπου σύμβολα πού χρησιμοποιεί ό συγγραφέας, γιά συ-
στημιατικούς λόγους πού αφορούν τη μελέτη του. ^ 
38. Στά γερμανικά ό δρος αποδίδεται ώς Gerechtigkeitsnorm, πού είναι συνώνυμο 
τοϋ δρου Moralnorm, αφού στή θεωρία αύτη δεν επιχειρείται διαχωρισμός δι-
καίου και ήθικής. Πρβλ. TSCHENTSCHER, Theorien, σελ. 74 κ.έ. 
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Ό τελευταίος ορισμός προϋποθέτει βέβαια δύο άλλους ορισμούς, 
αυτούς της δικαιοσύνης άφ' ενός, της θεωρίας της δικαιοσύνης άφ' 
έτέρου. 

Δικαιοσύνη είναι η ισχύς ηθικών επιταγών τού δικαίου. 
Μία θεωρία της δικαιοσύνης είναι μια θεωρία περί της ισχύος 

•ηθικών επιταγών τοΰ δικαίου. 
Ό Γδιος ορισμός ανεπτυγμένος ώς προς το δεύτερο σκέλος του: 
Μια θεωρία της δικαιοσύνης είναι μία θεωρία σχετική με την πα-

ρουσίαση λόγων υπέρ η κατά τοΰ ισχυρισμού περι της ορθότητας και 
δεσμευτικότητος ενός τρόπου ενέργειας εν σχέσει προς τρίτους υπό 
τό πρίσμα της ίσότητο<^^. 

"Αρα συμπληρωμιένος ο ανωτέρω ορισμός ώς πρός τον δρο διαδι-
κασιακές θά διατυπωνόταν ώς έξης: 

Λιαδικασιακές θεωρίες της δικαιοσύνης είναι θεωρίες, οί οποίες 
θεμελιώνουν μέσφ διαδικασιών τόν ισχυρισμό περι της όρθότητος και 
δεσμευτικότητος ενός ενεργήματος εν σχέσει πρός τρίτους υπό τό 
πρίσμα της ίσότητος. 

Πέρα από τις θεμελιωτικές θά μπορούσε να συμπεριλάβει κανείς 
στις διαδικασιακές θεωρίες της δικαιοσύνης έν ευρεία έννοίοι και τις 
θεσμοβετικές'''^. Οί τελευταίες συντείνουν στήν εγκαθίδρυση των ήθικών 
αρχών της δικαιοσύνης σέ ένα δικαιικό σύστημα, δεν λειτουργούν δμως 
χωρίς τη δυνατότητα αναγωγής σέ θεμελιωτικές θεωρίες. Είναι άρα 
παράγωγες και όχι παράλληλες πρός τις θεμελιωτικές. Αυτό εχει 
πρακτική σημασία, δταν επιχειρεί κανείς νά ταξινομήσει σχολές της 
νομικής θεωρίας μέ βάση τό συγκεκριμένο κριτήριο, δπως τό πράτ-

39. TSCHENTSCHER, Theorien, σελ. 76 κ.έ. 
40. Στά γερμανικά Gerechügkatserzeugungstheorien, ο.π., σελ. 133. 
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τει δ Dreier*', οί όποιος εσφαλμένα αντιπαραβάλλει ώς ίσότΐ[ΐες υπο-
κατηγορίες των διαδικασιακών θεωριών της δικαιοσύνης άφ' ένος θε-
ωρίες θεσμοθέτησης της δικαιοσύνης (υποδιαιρώντας τη σέ κρατική 
και ιδιωτική) και άφ' ετέρου θεωρίες θεμελίωσης της δικαιοσύνης 
(υποδιαιρώντας τις σέ έπιχειρηματολογικές και σέ άποφασιακές). 

"Οπως προαναφέραμε, τόσο ή συμβολαιοπαγής φιλοσοφία τοΰ Ρώλς, 
οσο και ή (συν-)όμιλιακή θεωρία τοΰ Χάμπερμας κατατάσσονται στις 
καντιανού τύπου κοινωνικές άναλύσεις κυρίως μέσω της άναγωγης τους 
στήν ιδέα τοΰ Πρακτικού Λόγου καϊ στήν έννοια της οικουμενικής Ισγ̂ Μς 
των παραγγελμάτων του. Αυτό τό γεγονός θά άρκοϋσε νά θεωρηθεί 
ενας κοινός παρονομαστής, δέν θά επρεπε ομως σέ καμία περίπτοχτη 
νά συσκοτίσει τις διαφορές τοΰ σύγχρονου πρός τον κλασσικό καντια-
νισμό. Ειδικότερα θά επρεπε νά τονισθεί ή επιμονή τοΰ Ρώλς νά ανα-
τρέχει στήν φιλελεύθερη πολιτική φιλοσοφία τοΰ Κάντ χωρίς νά ενερ-
γοποιεί και τήν ολη υπερβατολογική*^ γνωσιολογία του. Σημαντική 
διαφορά άποτελεϊ επίσης τό γεγονός δτι ό Ρώλς δομεί τό πρότυπο της 
εύτακτης κοινωνίας στήν ελλογη επικοινωνία των συγκεκριμένων μελών 
τά όποια τήν άποφτίζουν και στών οποίων και μόνο τήν κοινή ορθολο-
γικότητα (και δχι αρα στόν λόγο ενός πανανθρώπινου κοινοϋ) άναςρέ-
ρεται. Σ ' δ,τι άφορα τόν Χάμπερμας ή σημαντικότερη εννοιολογική με-
τατόπιση ργχειται αναμφίβολα στήν υποκατάσταση της ατομικής διάνοιας 
με τήν συλλογική επικοινωνιακή ορθολογικότητα*^. Βάσει τοΰ κριτη-

41. «Recht und Gerechtigkeit», έν: Recht-Staat-Vemunft. Studien zur Rechtstheorie, 
Frankfurt 1991, σελ. 107. 
42. Γιά τήν ορολογική διαφορά μεταξύ υπερβατικού {transzendent) καϊ υπερβα-
τολογικοΟ (tramzendentai) π ρ ^ . I. ΣΤΡΑΓΓΑ, Φιλοσοφία τοΟΔιχαίου, τ. I, Ά»ήνα 
1999, ατσ. XI, 71 κ.έ. 
43. Comprehensive Kantianism είναι ή έκφραση πού χρησιμοποιεί ο Ρωλς 
kommunikative Vernunft ο δρος τοΰ Χάμπερμας, Faktintät, σελ. 17 κ.έ. 
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ρίου της δεοντολογικής οικουμενικότητας θά μπορούσαμε να ορίσουμε 
μια καντιανής έμπνευσης θεωρία τής δικαιοσύνης ώς τήν θεωρία εκείνη 
κατά τήν οποία μια ηθική επιταγή τοϋ δικαίου είναι ορθή στο μέτρο 
πού αποτελεί τό αποτέλεσμα μιας διαδικασίας πού εξασφαλίζει τήν 
αύτονομία τοϋ ατόμου". Μια διαδικασία άρα, ή οποία, πρώτον, συνδέει 
τήν ορθότητα τής πράξεως με τήν αναγνώριση της από ολους τους 
εμπλεκόμενους, καί, δεύτερον, εξελίσσεται υπό συνθήκες αμεροληψίας, 
ισότητας καϊ ελευθερίας. 

IV. ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΔΙΚΑΙΟΣΥΝΗ ΚΑΙ ΔΗΜΟΣΙΟΣ ΛΟΓΟΣ ΣΤΟΝ ΡΠΛΣ 

θά μπορούσαμε νά χαρακτηρίσουμε τήν ολη εξέλιξη τής σκέψης τοϋ 
Ρώλς ώς πρός τό περιεχόμενο τής πολιτικής δικαιοσύνης σαν μια 
πορεία μετατόπισης τοϋ κέντρου βάρους από τήν σύζευξη τής δικαιο-
σύνης μέ τήν άκριβοδικία (fairness) στήν ταύτισή της μέ τήν αμοι-
βαιότητα (redprocity). Ειδικότερα, σέ δ,τι άμεσα πραγματευόμαστε, 
θά επισημαίναμε δτι στο βασικό αρχικό έργο τοϋ Ρώλς, τήν Θεωρία 
-Tfi Αικαίοσύνης, δεν απασχολεί τον συγγραφέα ή έννοια τής δια-
βούλευσης στά πλαίσια μιάς ανάλυσης τών δημοκρατικών θεσμών, 
ά/ν/Λ κυρίως στο μ£τρο πού αυτή καθίσταται απαραίτητη προϋπό-
θεση γιά τήν εύρεση και θέσπιση τών θεμελιωδών αρχών πού οφεί-
λουν νά διέπουν τήν δίκαιη κοινωνία^". Άν αυτή είναι ή λειτουργία 

44. Πρβλ. TSCHENTSCHER, Theorien, 1 9 8 κ.έ. 
45. Πρβλ. Constructivism, σελ. 523: «One reason for describing the original position 
as incoφoratiπg pure procedural justice is that it enables us to explain how the 
parties, as the rational agents of construction, are also autonomous (as such agents). 
For the use of pure procedural justice implies that the principles of justice themselves 
are to be constructed by a process of deliberation, a process visualized as being carried 
out by the parties in the original position». 
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της διαβού^υσης κατά τό στάδιο της αρχικής κατάστασης (original 
position), ή θεωρητική κατασκευή της «υπέρθετης συναίνεσης» 
ioverL·pping consensus) ερχεται νά επενεργήσει μετά τή θέσμιση της 
εύτακτης πολιτείας^® συμβάλλοντας στήν κοινωνική ισορροπία μέσω 
της αρχής της ουδετερότητας. Άλλά και στο ύστερότερο εργο του, 
τον Πολιτικό Φιλελευθερισμό, δέν θά βρίσκαμε μιά άμεση πραγμά-
τευση τοϋ θέματος υπο το πρίσμα, υπο τό όποιο τό εξετάζουμε έόώ. 
Άν δμως ενσκήψουμε στήν ανάπτυξη της ιδέας τοϋ δημόσιου Λόγου 
(public reasony\ θά άνεύρουμε τά στοιχεία εκείνα, τά όποια έχουν νά 
κάνουν με τό δημόσιο διάλογο και τή θεμελιωμένη επιχειρηματολο-
γία έπι των κοινών, καΐ τά όποια μας επιτρέπουν νά συμπεριλάβουμε 
τον Ρώλς στους θεωρητικούς της δημοκρατικής διαβούλευσης. 

Ή σύγχρονη πλουραλιστική κοινωνία φέρνει τήν φιλελεύθερη φι-
λοσοφία αντιμέτωπη με τό έρώτημα, πώς μπορούν στό συλλογικό 
επίπεδο νά συγκερασθοϋν οι ασύμβατες μεταξύ τους προσωπικές άντι-
λήψεις τών κοινωνών σχετικά pi τό 'Ορθό. Όταν ή διαφορά των 
αντιλήψεων άφορα θρησκευτικές δοξασίες, ήθικοΰς κώδικες ή έθνο-
τικές ή οικογενειακές παραδόσεις πού άφοροϋν τήν προσωπική δια-

46. Ή έννοια τής εύτακτης κοινωνίας (well-ordered society) αποτελεί δίπλα στην 
έννοια τής ηθικής προσωπικότητας (moralperson) τον δεύτερο πυλώνα τής δικαιο-
σύνης ως άκριβοδικίας. 'Ανάμεσα τους εκτείνεται ή έννοια τής αρχικής κατάστα-
σης (original position): αύτη επενεργεί ώστε οί πολίτες μιας εύτακτης κοινωνίας 
αναγνωριζόμενοι ώς ηθικές προσωπικότητες να επιλέξουν ιδεατά τις πρώτες αρχές 
τής δικαιοσύνης για τήν πολιτεία τους. Πρβλ. ΡΟΛΣ, Constructivism, σελ. 520. 
47. Στήν τελευταία του επεξεργασία υπό τον τίτλο: «The Idea of Public Reason 
Revisited», The Univerrity of Chicago Law Review &A, 1997 σελ. 765 κ.έ. [παρα-
κάτω Reason]. Πρβλ. παραπάνω και υποσημείωση 7 με αναφορά στήν ελληνική 
μετάφραση τής μελέτης, οπου δ δρος public reason αποδίδεται κάπως απρόσφορα 
ώς δ-ημόσνχ λαγιχτη. 
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μ,όρφωση τοϋ σχεδίου ζωής τοΰ καθενός, ή ασυμβατότητα αντιλή-
ψεων δεν βλάπτει. "Οταν ομως οί πολιτικές πεποιθήσεις επηρεάζον-
ται από τους προαναφερθέντες οδηγούς της σκέψης, τότε καθίστα-
ται δυσχερής, αν οχι αδύνατη, ή προσχώρηση τοϋ ενός στις ιδέες τοϋ 
άλλου προκειμένου να σχηματισθεί κοινή πολιτική βούληση και προ-
κειμένου νά νομιμοποιηθεί ήθικά ή πολιτική δράση, εΓτε ώς νομοθε-
τική πολιτική εΓτε ώς εξάσκηση κυριαρχικής διοίκησης. 'Απάντηση 
τοϋ Ρώλς σ' αυτό τό δίλημμα αποτελεί ή διατύπωση της φιλελεύ-
θερης αρχής της πολιτικής νομιμοποίησης (liberal principle of legitimacyy^. 
Κατ' αυτήν ή άσκηση εξουσίας νομιμοποιείται, μόνον δταν μπορεϊ 
ήθικά νά θεμελιωθεί πάνω σέ ενα Σύνταγμια, τις θεμελιώδεις διατά-
ξεις τοϋ οποίου {essentials of the Constitution) δλοι οί πολίτες κατά 
εύλογτι κρίση οφείλουν νά προσυπογράφουν υπό τό πρίσμα αρχών και 
ιδεωδών πού γίνονται κοινώς αποδεκτά ώς ευλόγα και ορθολογικά. 
Ή διαφορά μεταξύ ευλογου (reasonable) και ορθολογικού (rational) 
είναι θεμελιώδης στόν Ρώλς^®. Στήν κατασκευή της αρχικής κατά-

48. Τόν θεμελιώδη χαρακτήρα της αρχής αυτής εξαίρει καί Ό J. W A L D R O N , Liberal 
Rights. Collected Papers 1981-1991, Cambridge 1993, σελ. 50: «The thesis that I 
want to say is fundamentally liberal is this: a social and political order is illegitimate 
unless it is rooted in the consent of all those who have to live under it; the consent 
or agreement of these people is a condition of its being morally permissible to enforce 
that order against them». 
49. Πρβλ. Constructivism, σελ. 528 κ.έ. Ή χρήση των εννοιών reasonable καϊ 
fair είναι χαρακτηριστική για τήν άγγλοαμερικανική σκέψη καί παραπέμπει σέ 
εναν έμπειρίζοντα ήθικισμό. Φθάνει δμως σέ σημείο νά καθιστά ταυτολογικούς 
τους ορισμούς εννοιών δπως ή δικαιοσύνη, άφοϋ όρίζον καί οριζόμενο συμπίπτουν 
εννοιολογικά. Καί ή ποικιλοδοξία οφείλει στον Ρώλς νά εΤναι εύλογη (reasonable 
pluralism)· πρβλ. Political Liberalism σελ. 36 κ.έ. Χαρακτηριστικό καί τό ακό-
λουθο χωρίο άπο Reason, σελ. 798, σχετικά μέ τό αποτέλεσμα της δημοκρα-
τικής ψηφοφορίας, τό όποιο: «is to be seen as legitimate provided all government 
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στάσης τό Εύλογο αναφέρεται στήν αποδοχή των προϋποθέσεων τΤ|ς 
διαβούλευσης (δημοσιότητα, συμμετρία των συμβαλλομένων, πέπλο 
αγνοίας) ενώ τό Όρθολογικο στις υποκειμενικές επιδιώξεις τών κοι-
νωνών (σύλληψη συμφερόντων, τελικών επιδιώξεων, κοινωνικών στό-
χων). Τό Εύλογο λειτουργεί ως πρόκριμα τοϋ 'Ορθολογικού κατά τή 
φάση δπου ή διαβουλευτική ατελής αυτονομία μετατρέπεται στήν 
εύτακτη κοινωνία σέ πλήρη αυτονομία. 

Ή ιδια ή ιδιότητα τοϋ πολίτη στήν ιδεατή της μορφή (ideal of 
citizenship) έκτος από τα δικαιώμιατα που έμπεριέχει, έπιβάλ>^ι και 
μια θεμελιώδη αναφερόμενη στήν πολιτική αρετή υποχρέωση, αυτή 
πού ο Ρώλς αποκαλεί τό καθήκον της πολιτικότητας {duty of civility)·'". 
Τοϋτο εγκειται στό έπιβαλλόμενο αμοιβαία καθήκον, να εξηγεί καν-
είς, με ποιο τρόπο τά ερμηνευτικά του επιχειρήματα, οί πολιτικές 
αρχές ή τά προγράμματα που πρεσβεύει, δέν αναφέρονται σέ κάποια 
ατομική ανάγκη ή ιδιοτέλεια, αλλά άντίθετα μπορούν νά άναχθοϋν 
σέ έ'να κυρίαρχο κατεστημένο σύστημα πολιτικών αξιών, τό όποιο ο 

ofEcials, supported by other reasonable citizens, of a reaionaWy just constitutional 
regime sincerely vote in accordance with the idea of public reason. This doesn't mean 
the outcome is true or correct, but that it is a reasonable and legitimate law, binding 
on citizens by the majority principle». 
50. Πρβλ. ΡΩΛς, Political Liberalism (Pbk. Edit.), New York 1996, σελ. 217: «Our 
exercise of political power is proper and hence justified only when it is exercised in 
accordance with a constitution the essentials of which all citizens may reasonably be 
aqpected to endorse in the light of principles and ideals acceptable to them as reasonable 
and rational. This is the liberal principle of legitimacy. And since the exercise of 
political power itself must be legitimate, the ideal of citizenship imposes a moral, 
not a legal, duty - the duty of dvility - to be able to explain to one another on those 
fundamental questions how the principles and policies diey advocate and vote for 
can be supported by the political values of public reason». 
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Ρώλς αποκαλεί δημόσιο Λόγο {public reasonf Κ Ό δημόσιος Λόγος 
ορίζεται από τον Ρώλς ώς ο Λόγος Γσων πολιτών, οί όποιοι ώς συλ-
λογικό σώμα άσκοΰν ό έ'νας έπι τοΰ άλλου πολιτική και με εξαναγ-
κασμό συνδεδεμένη εξουσία μέσφ της έφαρμογης τών νόμων και της 
εξελικτικής προσαρμογής τοΰ Συντάγματος^^. "Λρα ή ήθική προ-
σωπικότητα τοΰ πολίτη και ο δημόσιος πολιτικός Λόγος, ευλόγα και 
ελλογα, διαμορφώνουν τά κελεύσματα που υπαγορεύουν τις κεφα-
λαιώδεις διατάξεις τοΰ Συντάγμιατος, οί όποιες με τή σειρά τους στη-
ρίζουν την ορθή άσκηση πολιτικής εξουσίας. 

Στη Θεωρία της Δικαιοσύνης ό δημόσιος Λόγος δεν άναφαίνεται 
ορολογικά άμεσα, άλλά προκύπτει έ'μμεσα κατά τή διαδικασία τοΰ 
συσκέπτεσθαι στο στάδιο της άρχικής κατάστασης και ταυτίζεται 
άποκλειστικά μιε τή φιλελεύθερη κοσμοθεωρία (liberal comprehensive 
doctrine) και τή δικαιοσύνη ώς άκριβοδικία^^ Αντίθετα στον Πολι-
τικό Φιλελευθερισμό άποτελεϊ έ'ναν άνοικτό τρόπο τοΰ σκέπτεσθαι 
σχετικά με πολιτικές άξίες, τις όποΤες οι ελεύθεροι και ϊσοι πολίτες 
μποροΰν ευλόγα νά συμμερίζονται χωρίς νά παραιτούνται άπό τις έπι 
μέρους κοσμοθεωρίες τους, κατά τό μέτρο που αυτές οί τελευταίες 
συνάδουν προς τις άρχές τής δημοκρατικής πολιτείας^\ Γιατί έδώ 
βρίσκεται τό κεντρικό ζήτημα τής δημοκρατίας: πώς μπορεί έ'να πο-

51. PolittcalLiberalism, σελ. 214. 
52. Ο Ρώλς αναφέρεται έδώ στον σταδιακά ένημερωνόμενο κατάλογο τών τρο-
ποποιήσεων (amendments) τοΰ αμερικανικού Συντάγματος, δ όποιος εχει τήν 
μ^ρφη παραρτήματος που περιέχει αποκλειστικά τίς διατάξεις πού άφοροϋν τά 
ανθρώπινα και πολιτικά δικαιώματα. 
53. Βλ. I . H O R T O N , Rawls, Public Reason and the Limits of Political Philosophy, 
www.psa.ac.uk/q)s/2001/Horton%20John.pdf, σελ. 7 κ.έ. [παρακάτω Limiu]. 
54. ΡϋΛΣ, Reason, σελ. 807. 
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λίτευμα νά παραμένει σταθερό στον συνταγματικό του πυρήνα και νά 
εξασφαλίζει ελευθερία υπό συνθήκες πολιτικής ισότητας, δταν οί πο-
λίτες πρεσβεύουν κατά κοινή παραδοχή ασύμβατες μεταξύ τους, αλλά 
παρ' δλα αυτά από μιά κοινή λογική αποδεκτές θρησκευτικές, φιλο-
σοφικές ή ήθικές δοξασίες ή κοσμοθεωρίες; Πώς ή ποικιλοδοξία ΰέν 
θά δράσει καταλυτικά γιά τή δημοκρατία και πώς θά νομιμοποιηθεί 
ή πολιτική, αν δέν υφίσταται έ'νας δημόσιος Λόγος κοινά παραδεκτός, 
σάν ενα είδος πολιτικού παρονο[χαστή; Ποιό μέρος τοϋ πολιτικού λό-
γου βγαίνει από τό παιχνίδι εξέτασης τής αλήθειας του; Και τούτο 
τόσο περισσότερο, δσο γίνεται πλέον κοινή συνείδηση δτι ή ανταλ-
λαγή επιχειρημάτων και απόψεων μεταξύ των κοσμοθεωρητικά αντι-
φρονούντων πολιτών ουτε οδηγεί ουτε οφείλει στή συνείδηση τους νά 
οδηγήσει στήν μία και μόνη αλήθεια. Οί κοσμοθεωρίες τείνουν στήν 
θέσπιση ενός συγκεκριμένου περιεχομένου τών ήθικών άξιων και προ-
τάσσουν τό αιτημΛ τής πραγμάτωσης τής ήθικής έννοιας τοϋ άγα-
θοΰ, δπως εκάστοτε τή συλλαμβάνουν. Οι πολιτικές θεωρίες τής δι-
καιοσύνης θά όφειλαν κατά τόν Ρώλς νά προκύπτουν άνεξάρτητα από 
ήθικά συστήματα θρησκευτικού ή κοσμικού τύπου, μέσα άπό μιά εσώ-
τερη λογική τών θεσμών της κοινοβουλευτικής δημοκρατίας. 

Ή συνταγματική δημοκρατία άποτελεϊ κατά τόν Ρώλς ένα κα-
θεστώς κοινωνικής συνεργασίας μεταξύ ωρίμων πολιτών, διεπόμενο 
άπό τήν αρχή τής αμοιβαιότητας. Ή συνεργασία οφείλει σέ κάθε 
περίπτωση νά λαμβάνει χώρα υπό δρους άκριβοδικίας, άρα υπό δρους 
τούς οποίους δ καθένας ευλόγα αποδέχεται, προϋποτιθεμένου δτι και 
δλοι οι υπόλοιποι θά πράξουν ανάλογα. Ή ιδέα αυτή τής άμοιβαιό-
τητας αποτελεί με τή σειρά της βασικό στοιχείο τού δημόσιου Λό-
γου, εμπλουτίζεται δμως ως προς τό στοιχείο τής αναγνώρισης τών 
"Αλλων δχι μόνο ώς έλεύθερων και ισων πολιτών, άλλζ κυρίως ώς 
επικοινωνιακά ισάξιων προσώπων με εύλογη κρίση και λογική δει-
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νότητα. Ή αναγνώριση τοϋ "Αλλου κατ' αύτη τήν έννοια προηγείται 
τοϋ διαλόγου σχετικά με τό περιεχόμενο τών πολιτικών, ήθικών ή 
θρησκευτικών πεποιθήσεων τοϋ καθενός. Σ ' αυτές τις τελευταίες τό 
πιο πιθανό είναι να μήν βρει κανείς καν σημείο επαφής, παρά να με-
ταπείσει τον συζητητή του. Ό διάλογος δμως μπορεί νά πραγματο-
ποιηθεί μόνο στή βάση τής άμοιβαίας αναγνώρισης της ήθικής προ-
σωπικότητας αφ' ενός, τοϋ δικαιώματος τοϋ άλλου νά πρεσβεύει 
εύλογες απόψεις αφ' έτερου. Μεταφερμένο τό σχήμα αυτό στην πο-
λιτική δικαιοσύνη επιτρέπει νά διαφανεί έναργώς τό νόημα τοϋ δη-
μόσιου Λόγου: δεν πρόκειται εδώ ούτε γιά επιστημολογική προϋπό-
θεση ούτε γιά διαδικαστικό πρόκριμα, άλλά γιά τήν λειτουργία ενός 
πολιτικού ανθρωπισμού κατά τήν άρθρωση τοϋ πολιτικού λόγου. 

Δέν θά έπρεπε πάντως νά συγχέει κανείς τό δημόσιο Λόγο μέ ένα 
γενικό πολιτιστικό υπόβαθρο πού διέπει τό δημόσιο χώρο έπικοινω-
νίας. Στό πεδίο αύτό πού απλώνεται σάν πίσω πλάνο πέρα και έξω 
άπό τά κατ' έξοχήν πολιτικά βήματα ifora), δέν υφίσταται ο έξαναγ-
κασμός τοϋ νά άπευθύνει κανείς μόνο πολιτικά εύλογα επιχειρήματα 
σέ άναγνωρισμένους ως πολιτικά ώριμους άντιδιαλεγόμενους. Ε ν ώ -
σεις προσώπων οπως οι εκκλησίες τών διαφόρων θρησκευμάτων, 
δμιλοι πολιτικής σκέψης, ιδρύματα τής τριτοβάθμιας έκπαίδευσης, 
εντάσσονται ενεργά σ' αύτό πού δ Ρώλς αποκαλεί background culture. 
Βέβαια κανείς δέν άμφισβητεϊ τήν σκοπιμότητα συζητήσεων γιά τίς 
θεμελιώδεις πολιτικές κατευθύνσεις τής πολιτείας καθώς καί τό δτι 
αύτές δέν πρέπει νά περιορίζονται άλλά νά εΤναι παντοειδώς ανοι-
κτές στον διάλογο, εϊτε αύτός εΤναι άμεσος ειτε άρθρώνεται στά 
έντυπα ή ήλεκτρονικά μέσα μαζικής έπικοινωνίας. Σέ άντίθετη πε-
ρίπτωση δέν θά ηταν απλώς γράμμα κενό οί συνταγματικά κατο-
χυρωμένες έλευθερίες, άλλά θά καθυστερούσε τόσο ή ιδια ή πρόο-
δος τών ιδεών και δ σχηματισμός κοσμοθεωρητικών σχημάτων δσο 
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και ή καλλιέργεια διαδικασιών γιά τήν ανταλλαγή απόψεων έπΙ έρι-
ζομένων θεμάτων. Δεν αμφισβητείται επίσης οτι έντος τών ορίων 
των συλλογικών κοινωνικών σχημάτων πού βρίσκονται στο χώρο 
πολιτιστικού υπόβαθρου εχουμε νά κάνουμε με δημόσια διαβούλευση 
και ανταλλαγή επιχειρημάτων. Δημόσια επιχειρήματα δεν είναι ομως 
αυτά, τα όποια παρουσιάζει κανείς σέ έ'να οποιοδήποτε κοινό, αλλά 
αυστηρά εκείνα, τα όποϊα έχουν αποκλειστικό σημείο αναφοράς θέ-
ματα θεμελιώδους σημασίας γιά τήν φύση τοϋ πολιτεύματος δχι 
μόνο ώς δομής αλλά κυρίως ως πολιτικής κουλτούρας. Ή αναγ-
καιότητα τής χρήσης έπιχειρημάτων άναφερομένων αυστηρά στον 
δημόσιο Λόγο περιορίζεται ώς έκ τούτου σέ εκείνο τον κύκλο προ-
σώπων και περιστάσεων πού θά όφειλαν από τή θέση τους νά μήν 
προωθούν τις ατομικές τους κοσμοθεωρίες, άλλά με γνώμονα το δη-
μόσιο συμφέρον και τις δημόσιες θεμελιώδεις συντεταγμένες νά προ-
βαίνουν στήν λήψη αποφάσεων μέ δημόσιες συνέπειες. "Ετσι θά 
επρεπε προκειμένου νά κατανοήσουμε σωστά τήν έννοια τοϋ δημό-
σιου Λόγου στον Ρώλς νά αναφερθούμε, πρώτον, στις κατηγορίες 
φορέων, τά επιχειρήματα τών οποίων άμεσα θά οφείλε νά επηρεά-
ζει, δεύτερον, στήν έννοια τοϋ τί είναι δημόσιο, και τρίτον, στις φαι-
νομενολογικές παραμέτρους της υπό εξέταση έννοιας. 

Εκείνοι οΙ όποιοι επιβάλλεται νά προσανατολίζουν τή σκέψη τους 
προς τό δημόσιο Λόγο κατά τήν ενάσκηση τών καθηκόντων τους 
είναι κατά πρώτο λόγο οι δικαστές δταν ερμηνεύουν θεμελιώδεις συν-
ταγματικές διατάξεις^^ Κατά δεύτερον οί κυβερνητικοί άξιωματοΰχοι 

55 . Το ιδεώδες διαβουλευτικό βήμα αποτελεί κατά τον Ρ Ο Λ Σ , Pi^tical Liberalism, 
σελ. 231 κ.έ., τό αμερικανικό 'Ανώτατο 'Ομοσπονδιακό Δικαστηρω. Ή υπόθεση 
του αύτη φαίνεται να περιορίζει σαφώς τον ορίζοντα της έπιχειρηματολογί«; του 
σε ενα δικονομικό επίπεδο, άλλά ή κριτική τείνει νά αγνοεί τόν βαθιά πολιτικό. 
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και 0[ εμπλεκόμενοι στή νομοθετική διαδικασία. Τρίτον δέ οι υποψή-
φιοι για πολιτικά αξιώματα και οί έκπρόσωποι τύπου τους, δταν προ-
βαίνουν σέ πολιτικού τύπου δηλώσεις. "Ολοι οί προαναφερθέντες, 
δταν ενεργούν σύμφωνα μέ τήν ίίεα τοϋ δημόσιου Λόγου, εκπληρώ-
νουν τήν υποχρέωση της πολιτικότητας μεταξύ τους και προς τους 
πολίτες και πραγματώνουν τό ιδεώδες τοϋ δημόσιου Λόγου·'®. Δια-
μορφώνεται άρα σύμφωνα μέ τή διάκριση αυτή έ'νας πυρήνας άπο-
λύτως υπόχρεων νά θεμελιώνουν τις κρίσεις τους στον δημόσιο Λόγο 
δημιουργώντας και αναπλάθοντας ταυτόχρονα τον δημόσιο Λόγο. Ή 
αρχή της πολιτικότητας, πού θά οφείλε νά ισχύει γιά ολους τους με-
τέχοντες στον διάλογο τον σχετικό μέ τή διαμόρφωση της κοινω-
νικής δικαιοσύνης, περιορίζεται σέ έ'ναν κύκλο προσώπων μέ αυξη-
μένες αρμοδιότητες σάν μιά υποχρέωση πού αντισταθμίζει θά ελεγε 
κανείς τήν διακεκριμένη τους θέση. Οι υπόλοιποι κρίνονται είτε ατο-
μικά ώς ώριμοι πολίτες (reasonable citizens) ειτε στήν ιδεολογία τους 
ώς φορείς αποδεκτών ή απαραδέκτων δοξασιών (reasonable comprehensive 
doctrines), πού προκύπτουν άπό τήν ανταλλαγή θέσεων σέ μή δημό-
σιου τύπου φορείς και διαδικασίες. Έ ν ώ ό πυρήνας των υποχρέων 
οφείλει άπαράβατα νά προσανατολίζεται προς τον δημόσιο Λόγο, οί 
πολίτες μπορούν νά έκπληρώσουν τό καθήκον της πολιτικότητας και 

άκουΛ και νομοθετικό χαρακτήρα των αποφάσεων τοϋ έν λόγω δικαστηρίου. Κρι-
τικά απέναντι στον Ρώλ;: R. RORTY, «Idealizations, Foundations and Social Practices», 
έν: S. Benhabib (Έκδ.) , Democracy and Dijference. Contesting the Boundaries of the 
Political, Princeton 1996, σελ. 33.3 κ.έ., καθώς καϊ Κ. SPENGE, Notes on Deliberative 
Democracy and Practical Reason, www.psa.ac.uk./cps/1999/spence.pdf, σελ. 12. 
56. Η ιδέα τοϋ δημόσιου Λόγου αποτελεί το κριτήριο της ενέργειας, ένώ τό άπο-
τε>ΧΣΜΛ της δράσης οδηγεί στήν πραγμάτωση τοϋ ιδεώδους. Πρβλ. H O R T O N , 

Limits, σελ. 9. 
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νά υποστηρίξουν την ιδέα τοϋ δημόσιου Λόγου, αν ώς ψηφοφόροι ή 
ως υποστηρικτές μιας νομοθετικής πρωτοβουλίας καθοδηγούνταν 
από τό ιδεώδες τοϋ δημόσιου Λόγου. Αυτό θά απαιτούσε νά ενεργή-
σουν ώσει θεσμικοί νομοθέτες και νά αναρωτηθούν ποιές διατάξεις 
θά μπορούσαν νά θεμελιωθούν στο κριτήριο τής άμοιβαιότητας, ώστε 
ευλόγα νά δύνανται νά νομοθετηθούν". Στόν εξω χώρο δημόσιας πο-
λιτικής επικοινωνίας τέλος οι άπαιτήσεις σχετικά μέ τήν πρυτά-
νευση τοϋ δημόσιου Λόγου στήν διαμόρφωση επιχειρηματολογιών 
υποχωροϋν εντελώς μπροστά στήν φιλελεύθερη άρχή τής ελευθερίας 
τής σκέψης και τοϋ λόγου. 

Τίθεται ετσι τό δεύτερο ερώτημα, δηλαδή τί είναι ακριβώς ό 
δημόσιος χαρακτήρας τοϋ Λόγου; Κατά τον Ρώλς θά έ'πρετιε νά 
"i ' \ \ / —Γ.ο — 

επιμείνει κάνεις σε τρια σημεία·"*: πρώτον, αυτός αφορα την ελευ-
θερία και τήν ισότητα τών πολιτών, άρα αυτό πού θά ονομάζαμε 
κατ ' εξοχήν κοινό. Άντικείμενό του είναι, κατόπιν, τό κοινό καλό 
σέ σχέση μέ θεμελιώδη θέματα τής πολιτικής δικαιοσύνης. Τά θέ-
ματα αυτά άπτονται πρώτον τών θεμελιωδών διατάξεων τοϋ Συν-
τάγματος (constitutional essentials) καϊ δεύτερον βασικών ζητημά-
των δικαιοσύνης (matters of basic justiceY^. Τέλος δέ ή φύση του και 

57. Reason, σελ. 769. Πρβλ καί Political Liberalism, σελ. 213: «Public reason is 
characteristic of a democratic people: it is the reason of citizens, of those sharing the 
status of equal citizenship. The subject of their reason is the good of the public: what 
the political conception of justice requires of society's basic structure and institutions, 
and of the purposes and ends they are to serve». 
58. Reason, σελ. 767. 
59. Βλ. Political Liberalism, σσ. 214 καϊ 227 χ.έ., οπου ό Ρώλ; ανάγει τις θεμε-
λιώδεις συνταγματικές διατάξεις στην ταύτιση καϊ φορά τών δικαιωμίκων xaü 
ελευθεριών, και τά βασικά ζητήματα δικαιοσύνης στήν κοινωνική δομή χαϊ τή 
σχέση της μέ κοινωνικές και οικονομικές ευκαφίες καϊ ανισότητες. Στο πρω-
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το περιεχόμενο του είναι δημόσια, μιας και εκφέρεται σέ δημόσιες 
διαβουλεύσεις και διαπλάθεται μέσα από μια πολλότητα ευλόγων 
αντιλήψεων πολιτικής δικαιοσύνης, οι όποιες αντιλήψεις ευλόγα 
θεωρείται δτι πληρώνουν τό κριτήριο της αμοιβαιότητας. Έ δ ώ ο 
Ρώλς παύει να πιστεύει στην μοναδικότητα της θεωρίας της δι-
καιοσύνης ώς άκριβοδικίας®". Την τοποθετεί πλέον στις εύλογες 
και συζητήσιμες θέσεις περι πολιτικής δικαιοσύνης που συνυπάρ-
χει δίπλα σέ άλλες στήν κυρίαρχη «οικογένεια» των φιλελεύθερων 
θεωριών: «There are many liberalisms and related views, and therefore 
many forms of public reason specified by a family of reasonable political 
conceptions»®'. 

Σκοπώντας στήν αποφυγή μεταφοράς των αντιθέσεων μεταξύ των 
ευλόγων κοσμοθεωριών στο πεδίο τοϋ δημόσιου Λόγου, σπεύδει δ 
Ρώλς να θεσπίσει τρεις παραμέτρους, τις όποιες πρέπει νά περιέχει 
οποιαδήποτε μορφή δημόσιου Λόγου, πού πληρώνει τό θεμελιώδες 

τότυπο: «constitutional essentials» καί «questions of basic justice» προσδιορίζον-
ται ώς έξης: «This means that political values alone are to settle such fundamental 
questions as: νΛο has the right to vote, or what religions are to be tolerated, or who 
is to be assured fair equality of opportunity, or to hold property». Βλ. καί J. 
BOETTCHER, «Rawls and Gaus on the Idea of Public Reason», έν: Thinking 
Fundamentals, IWM Junior Visiting Fellows Conferences, Vol. 9, Βιέννη 2000, 
σελ. 3 κ.έ. [παρακάτω Äawis]. 
60. Φαίνεται επίσης νά εγκαταλείπει την ιδέα οτι ή «Δικαιοσύνη ώς άκριβοδι-
κια» αποτελεί μιά ολιστικού τύπου δοξασία (comprehensive doctrine) καί επι-
μένει στήν πολιτική καί δχι μεταφυσική της διάσταση. Πρβλ. καί τον ομώνυμο 
τίτλο τοϋ άρθρου του: «Justice as Fairness. Political not Metaphysical», Philosophy 
and Public Affairs 14, 1985, σελ. 223 κ.έ., καθώς καί «The Priority of Right and 
Ideas of the Good», Philosophy and Public Affairs 17, 1988, δπου πραγματεύεται 
τό ζήτημα της προτεραιότητας τοϋ δικαίου προ τοϋ άγαθοϋ. 
61. Reason, σελ. 773 κ.έ. 
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κριτήριο της αμοιβαιότητας^^ Πρώτον, μια απαρίθμηση συγκεκρι-
μένων θεμελιωδών δικαιωμάτων, ελευθεριών και ευκαιριών, δπως 
είναι έν γένει γνωστά άπο τα δυτικά συνταγματικά καθεστώτα. Δεύ-
τερον, ή θέσπιση της προτεραιότητας τών ανωτέρω δικαιωμάτων, 
ελευθεριών και ευκαιριών σέ σχέση με ά>λες άξίες. Τρίτον, τέλος, 
μέτρα πού νά εξασφαλίζουν σέ δλους τους πολίτες τήν άποτελεσμα-
τική απόλαυση και χρήση τών ελευθεριών τους·^. Μόνο μιά τέτοιου 
εύρους πολιτική θεωρία της δικαιοσύνης μπορεί κατά τον Ρώλς νά 
γίνει ώς εύλογη παραδεκτή και νά πραγματώσει τήν καντιανή προσ-
ήλωση στήν προτεραιότητα τοϋ δικαίου προ τοϋ άγαθοϋ κατά τήν 
θέσμιση της πολιτείας. 

Συνοψίζοντας τά μιέχρι τώρα εκτεθέντα θά λέγαμε οτι ο δημόσιος 
Λόγος απαρτίζεται από δλες εκείνες τις παραδοχές, χωρίς τϊς όποιες 
δεν θά μπορούσαμε νά μιλάμε γιά τό ιδιο ποιοτικά πολιτικό (δημο-
κρατικό) καθεστώς. Οί παραδοχές αυτές άφοροΰν ομως όχι μόνο τά 
στενά οργανωτικά συνταγματικά χαρακτηριστικά της πολιτείας, 
αλλά και επιβεβλημένες τάσεις και στάσεις ανθρωπολογικού και γνω-
σιοθεωρητικοϋ χαρακτήρα, πού έκ πρώτης όψεως δέν ανήκουν στό 
στενό πλαίσιο μιας κοσμοθεωρίας ή κοσμοαντίληψης, άλλι άποτε-
λοϋν τήν ουδέτερη βάση πάνω στήν οποία μπορεϊ νά προκύψει δλως 
δι' δλου ή φιλελεύθερη πολιτική επικοινωνία. Άπό τον βαθμό ενσω-
μάτωσης τών στοιχείων αυτών σέ θραυσματικές δοξασίες, πού δλες 
μαζι συνθέτουν τήν εικόνα της σύγχρονης ποικιλοδοξης ανοιχτής κοι-
νωνίας, κρίνεται τό κατ' αρχήν εύλογο ή μή μιας θεωρίας, ώς πρό-
κριμα γιά τό αν αυτή θά θεωρηθεί αρκούντως επαρκής γιά νά μετά-

62. Βλ. έπ ' αύτοΰ HORTON, Limits, σελ. 10 κ.έ., καθώς και BOETTCHER, Äiwis. 
σελ. iO κ.έ. 
63. ΡΩΛς, Reason, σελ. 774 . 
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τχει σέ ενα πολιτικά δημιουργικό νομιμοποιητικέ διάλογο. Ό Ρώλς 
συγκεφαλαιώνει την έννοια τοϋ δημόσιου Λόγου υπο τα πεντε ακο-
λούθα χαρακτηριστικά®^: 

α) Την εφαρμογή του σέ πολιτικές διαβουλεύσεις περι θεμελιωδών 
θεμ^άτων. 

β) Τόν σχετικό περιορισμό τών προσώπων πού καλούνται να τόν 
λάβουν υπόψη τους (κάτοχοι και υποψήφιοι δημόσιων αξιωμάτων 
πρωτευόντως). 

γ) Την σχετική συγκεκριμενοποίηση τοϋ περιεχομένου του από 
μιά οικογένεια ευλόγων πολιτικών θεωριών της δικαιοσύνης. 

δ) Τήν ενεργοποίηση τών ανωτέρω θεωριών για τήν νομιμοποί-
ηση τοΰ θετικοϋ δικαίου. 

ε) Τόν έ'λεγχο περι τοϋ οτι οί αρχές πού προκύπτουν παραγωγικά 
άπό τις άνωτέρω θεωρίες πληρούν τήν προϋπόθεση της άμοιβαιότητας. 

'Αναφερόμενοι σέ πολιτικές άρχές καταλήγουμε σέ ενα άξιοσημεί-
ωτο στοιχείο της φιλοσοφίας τοϋ Ρώλς: πώς μποροΰν οί πολιτικές 
άρχές νά υπάρχουν χωρίς ήθική ή κοσμοθεωρητική φόρτιση; Έ δ ώ 
ό συγγραφέας μοιάζει νά διαχωρίζει τό περιεχόμενο μιας αρχής άπό 
τό λόγο υπαρξής της, ή άκόμα τήν άντικειμενική εκφορά της άπό 
τά υποκειμενικά κίνητρα σύλληψής της. Ή βασική διαφοροποίηση 
μεταξύ πολιτικού και μεταφυσικού στήν φιλοσοφία της δικαιοσύνης, 
κατά τους μέν τό δυνατό, κατά τούς δέ τό αδύνατο σημείο τοϋ Ρώλς, 
βρίσκει έδώ τήν κορύφωσή της. Ό ιδιωτικός Λόγος ως συνδυασμός 
δοξασιών και στόχων ζωής πού διαπλάθεται έλεύθερα σέ μιά κοινω-
νία ιδιωτών κατοχυρώνεται άπό ενα δέσμιο στο περιεχόμενο του καΐ 
προδιαγεγραμμένο στους στόχους του (πού εγκεινται άκριβώς στήν 

64. Reason, σελ. 767. 
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παροχή της δυνατότητας στήν ιδιωτική σφαίρα νά υπάρξει καϊ νά 
αναπτυχθεί υπό συνθήκες θεωρητικής ισότητας ευκαιριών - και μό-
νον) δημόσιο Λόγο, δπως αυτός αρθρώνεται μέσα από πολιτικές αρχές. 
Οι αρχές αυτές οφείλουν νά φέρουν τρία στοιχεία προκειμένου νά δια-
τηρούν έ'ναν πολιτικό χαρακτήρα: Πρώτον νά βρίσκουν έφαρμογή 
στους βασικούς κοινωνικούς και πολιτικούς θεσμούς. Δεύτερον, νά 
είναι ανεξάρτητες, υπό τήν έννοια δτι μπορούν νά υποστηριχθούν 
χωρίς άμεση συνάρτηση πρός κάποια έπΐ μέρους κοσμοαντίληψη, 
χωρίς αυτό νά τις αποκλείει από τό νά άποτελούν μέρος οποιασδή-
ποτε εύλογης κοσμοαντίληψης. Τέλος δέ νά άποτελούν απόσταγμα 
ιδεών εγγενών πρός τήν δημόσια πολιτική παιδεία της κοινοβουλευ-
τικής δημοκρατίας, δπως ή αντίληψη περι τών πολιτών ώς ελεύθε-
ρων και ϊσων προσώπων, ή ή αρχή τής αμοιβαιότητας. Ό δημόσιος 
Λόγος ώς περιεχόμενο θά έπρεπε κατά συμπέρασμα νά αναζητηθεί 
στις πολιτικές αρχές καί αξίες τής οικογένειας φιλελεύθερων πολι-
τικών θεωριών πού πραγματώνουν αυτές τις προϋποθέσεις. Άν αυτές 
οί αρχές στό περιεχόμενό τους άποτελούν και μέρος μιάς θρησκευ-
τικής θέασης τού κόσμου δεν βλάπτει, υπό τόν δρο δτι υπάρχουν επι-
χειρήματα αναγόμενα στό δημόσιο Λόγο πού μπορούν νά στηρίξουν 
μιά πολιτική επιλογή. 

Προσπερνώντας τά σοβαρά προβλήματα πού θέτει ό τεχνητός δια-
χωρισμός περιεχομιένου και άναγωγής τού πολιτικού έπιχειρήματος, 
και τά όποια μιά θεωρία τής πολιτικής ρητορικής θά μπορούσε κα-
λύτερα νά διαφωτίσει, θά καταλήξουμε στήν σημασία τής δημόσιας 
διαβούλευσης καθ' έαυτής, αφού υπό αυτή τήν προοπτική ασχολη-
θήκαμε έν έκτάσει μέ τό θέμα τού δημόσιου Λόγου. Οί προσερχόμε-
νοι στή δημόσια διαβούλευση φέρονται στόν Ρώλς νά εμφορούνται 
από δύο διαφορετικές ιδεατές ταυτότητες. Τήν ταυτότητα τού ιδιώτη 
από τή μιά, μέ τά πιστεύω του, τήν κοσμοαντίληψή του, τήν ηθική 
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του, τη θρησκεία του, και γενικά δ,τι μοναδικό ή συλλογικό τον προσ-
διορίζει, άρκεϊαύτό νά μήν τον περιθωριοποιεί εντελώς άφοϋ δεν ανή-
κει στις εύλογες δοξασίες, και την ταυτότητα τοϋ πολίτη άφ' ετέ-
ρου πού εμφορείται από τήν πολιτική αρετή, ή οποία τόν καθίστα 
εθελοντικά υπόχρεο νά τηρήσει τά προστάγματα της αρχής τής πο-
λιτικότητας δπως τήν περιγράψαμε. Χωρίς λοιπόν νά παραιτούνται 
από τις ιδιωτικές τους δοξασίες καλούνται οί πολίτες νά συμφωνή-
σουν σέ πολιτικές αρχές πού κάθε λογικός άνθρωπος άνεξάρτητα από 
τήν ιδιωτική του τοποθέτηση θά μπορούσε νά υιοθετήσει. Αυτές οί 
αρχές πού έπιβάλλονται άπό ενα είδος κοινής (πολιτικής) λογικής 
έρχονται νά εφαρμοσθούν σέ θεμελιώδη προβλήμιατα διανομής ευκαιριών 
καϊ διαμόρφωσης ελευθεριών στά πλαίσια ενός πολιτικού παιχνιδιού 
πού ασκείται μέ τά μέσα τοϋ δικαίου καΐ υφίσταται διαρκώς τήν 
ανάγκη τής νομιμοποίησης τών προϊόντων του. Δημιουργείται κατά 
τόν τρόπο αυτό μεταξύ τών άγεφύρωτων αντιθέσεων τών συνυπαρ-
χουσών δοξασιών μιά ύπέρθετη συναίνεση (overlapping consensus) πο-
λιτικού τύπου. Μέ τήν ύπέρθετη συναίνεση ή θραυσματική και φυ-
γόκεντρη κοινωνία σταθεροποιείται πάνω στή μίνιμουμ βάση τοϋ 
δημόσιου Λόγου® .̂ Ή αξία τής διαβούλευσης καθίσταται ετσι προ-
φανής. Άν έξαιρέσει κανείς τό κενό πού δημιουργεί δ αποκλεισμός 
τών μή εύλογων κοσμοαντιλήψεων, τουλάχιστον οί κυρίαρχες πολι-
τικά και κοινωνικά άπόψεις εξασφαλίζουν τή δυνατότητα ειρηνικής 

65. Ό Μ. SANDEL, Liberalism and the Limits of Justice, β ' εκδ.. New York 1998, 
σελ. 211 κ.ε., ασκεί κριτική στον περιοριστικό χαρακτήρα τοϋ δημόσιου Λόγου, 
οπως τόν συλλαμβάνει 'ο φιλελευθερισμός' Κατά τή γνώμη του, θά οφείλε προ-
κειμένου νά υποβληθούν οί ανταγωνιστικές ήθικές κοσμοαντιλήψεις σέ μιά ουσια-
στική δοκιμασία σχετικά μέ τήν άληθοφάνειά τους, νά υφίσταται ένα άλλο είδος 
δ^βου/χυστ-,ς έπΙ τής ουσίας άπό αυτό πού επιτρέπει ή στενή σύλληψη τοϋ κυ-
ρίαρχου και κυριαρχικού δημόσιου Λόγου. 
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συνύπαρξης μεταξύ τους. Ή αξία τοΰ έργου σχετικοποιεϊται υπο 
αυτή τήν προοπτική γιατί παραγνωρίζει έντελώς τό πρόβλημα τού 
κοινωνικού αποκλεισμού υπό το πρόσχημα της ανάγκης αναγνώρι-
σης τοϋ (πολιτικά) ευλογου χαρακτήρα μιας αντίληψης. Γιατί ναι 
μεν τό εύλογο ή μή μιας θέασης τοϋ κόσμου κρίνεται από τή γενι-
κευσιμότητα και τήν αμοιβαιότητα των βασικών της θέσεων, ετσι 
ώστε νά μήν γίνονται αποδεκτές μισαλλόδοξες πολιτικά αντιλήψεις, 
άλλα από τήν αλλη μεριά οδηγεί ή ταξινόμηση αυτή σέ εναν πολι-
τικό κομφορμισμό απρόσφορο γιά μιά εποχή ιδεολογικής κοινωνικής 
πολυδιάσπασης. Προσωποποιεί επίσης υπέρμετρα τά πολιτικά υπο-
κείμενα, τά όποια στους πολιτικούς αγώνες λαμβάνουν πλέον μιά 
συλλογική ταυτότητα, ως δευτερογενείς κοινωνικές οργανώσεις, θά 
οφείλε νά ομολογήσει κανείς δτι ο Ρώλς ούδέποτε φιλοδόξησε νά επι-
βάλει έ'να οικουμενικό μοντέλο εξήγησης τής πολιτικής δικαιοσύνης. 
Τό γεγονός δμως δτι ή άνάλυσή του προσκολλάται υπέρμετρα στήν 
σύγχρονή του άμερικανική πολιτική πραγματικότητα βέβαιο εΓναι 
δτι στενεύει τήν προοπτική προσέγγισης άλλων κοινωνιών. 

ν . ΛΙΥΠΟΚΕΙΜΕΝΙΚΟΤΗΤΑ 
ΚΑΙ ΙΑΕΊΙΔΗΣ ΟΜΙΛΙΑΚΗ ΚΑΤΑΣΤΑΣΗ ΣΤΟΝ ΧΑΜΠΕΡΜΑΣ 

"Οπως ήδη επισημάναμε, τόσο ό Ρώλς δσο και ό Χάμπερμας αύτο-
προσδιορίζονται ως συνεχιστές μέ τόν ένα ή τον άλλο τρόπο τής καν-
τιανής παράδοσης, επισημαίνοντας πάντως μέ επιμονή τά στοιχεία 
εκείνα, κατά τά όποια εμπλουτίζουν τήν χειραφετητική φιλοσοφία 
τοϋ νεωτερισμού μέ βάση τή σύγχρονη πραγματικότητα®®. Τις δια-

66. Εσφαλμένα πάντως ονομάζονται «νεοκαντιανοι» κυρίως στην άμερικανική 
γραμματεία, άφοϋ ό Νεοκαντιανισμος ώς φιλοσοφική σχολή τών άρχων τοΰ 20ου 
αιώνα Ιχει διαφορετικό προσανατολισμό. 
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φορές μεταξύ τους φροντίζει ο Χάμπερμας νά αποκαλέσει οικογενει-
ακή διαφωνία, άφοϋ και τήν πρόθεση τοϋ Ρώλς νά κινηθεί κατά τοΰ 
ωφελιμισμού, τοΰ αξιολογικού αγνωστικισμού και τελευταία τοϋ κοι-
νοτισμοϋ ώς αξιολογικού σχετικισμού συμμερίζεται, και τήν θεωρη-
τική σύλληψη της πολιτικής δικαιοσύνης θαυμάζει, αλλά και τά κυ-
ριότερα αποτελέσματα της φιλοσοφικής του προσέγγισης θεωρεϊ 
σωστά" \ Τούτο δμως δεν τον εμποδίζει έν τέλει νά άσκεϊ μιά κατα-
λυτική κριτική στο δνομα μιας οίκουμενιστικής ορθοδοξίας τοϋ Πρα-
κτικού Λόγου. Έάν, σύμφωνα μιε δσα προαναφέραμε, κεντρικό στοι-
χείο τής φιλοσοφίας τοϋ Ρώλς εΓναι δ εύλογος και ακριβοδίκαιος 
χαρακτήρας των δύο αρχών τής δικαιοσύνης ώς προϊόντων καλο-
προαίρετης και αμερόληπτης διαβούλευσης υπό καθεστώς άγνοιας 
των πραγματιστικών προϋποθέσεων τοϋ κοινωνικού βίου, στον Χάμ-
περμας θά συναντούσαμε μιά αντιστροφή των δρων επέλευσης μιας 
συμφωνίας σχετικά μέ τις άρχές πού οφείλουν νά διέπουν έ'ναν δίκαιο 
κοινωνικό σχηματισμό. Έ ν ώ δηλαδή δ Ρώλς ταυτίζει τήν αυτο-
γνωσία των πολιτών σχετικά μέ τό κοινωνικό τους είναι μέ τήν επι-
δίωξη συμφερόντων και οχι ήθικών άρχών και γιά τό λόγο αυτό τούς 
αποκόπτει σχηματικά άπό κάθε θετική πληροφόρηση σχετική με τή 
μετεπειτα κοινωνική και οικονομική τους κατάσταση προκειμένου 
νά εισέλθουν σέ έναν προγραμματικό διάλογο, δ Χάμπερμας προ-
τάσσει άντίθετα ένα συσκεπτόμενο υποκείμενο πού είναι ταυτόχρονα 
φορέας γνώσης, υπευθυνότητας και ήθικής άκεραιότητας προκειμέ-

67. ΧΛΜΠΕΡΜΑς, «Versöhnung durch öffentlichen Vernunftgebrauch», έν; (τοΰ 
ιδίου), Die Einbeziehung des Anderen. Studien zur politischen Theorie, Frankfurt 1996, 
και Taschenbuchausgabe, Frankfurt 1999, σελ. 65 κ.έ., πρωτοδημ,οσιευμιένο στα 
άγγ/ακά: «Reconciliation through the PubUc Use of Reason: Remarks on John 
Rawk's Political Uberalism», The Journal of Philosophy XCll, 1995, σελ. 109 κ.έ. 
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νου νά πραγματώσει τά παραγγέλματα της ορθής διεξαγωγής μιάς 
διαλογικής αναζήτησης τής αλήθειας ή τοΰ όρθοϋ. 

Θα ονομάζαμε για τό λόγο αυτό τήν θεωρία τοΰ Χάμπερμας «όμι-
λιακή φιλοσοφία», για νά αποδώσουμε τον δρο Diskursphilosophie τ^ 
Diskurstheorie. Ή λέξη Diskurs'^^ υποδηλώνει μια πολύσημη φιλοσο-
φική έννοια, τής οποίας τό σύγχρονο περιεχόμενο μεταβάλλεται ανά-
λογα μέ τήν ένεργοποίησή της στήν ιστορική έπιστημολογία των 
Bachelard, Canguilhem και Foucault από τή μιά ή στον φιλοσοφικό 
πραγματισμό των Apel και Habermas®® από τήν άλλη. Στήν -ρώτη 
της εκδοχή, τήν επιστημολογική, δπου θά τή μεταφράζαμε ώς Λόγο. 
σημαίνει ενα εξειδικευμένο, κλειστό σύστημα αποφάνσεων διεπόμενο 
από ιστορικά πιστοποιήσιμους κανόνες παραγωγής γνώσης άποδε-

68. Σχετ ικά μέ τήν σημασιολογική εξέλιξη τοΰ ορου Diskurs ή τοΰ επιθέτου 
diskursiv, πρβλ. PAROUSSIS, Epistemologie, σελ. 11 κ.έ. 
69. Έ δ ώ θά επρεπε νά διαχωρίσουμε μεταξύ ένός υπερβατολογικοϋ πραγματι-
σμού {Transzendentalpragmatik), πρβλ. Κ . - Ο . APEL, Diskurs und Verantwortung. 
Frankfurt 1988, και ένός οικουμενικού πραγμυχτισμου (Universalpragmattk) αντί-
στοιχα. Τείνοντας προς τήν έκδοχή τοΰ Χάμπερμας εισέφερε και καλλιέργησε 
τήν έμιλιακή φιλοσοφία στη νομική θεωρία δ R. ALEXY. Βλ. κυρίως Theorie der 
juristischen Argumentation, β ' εκδ. Frankfurt 1991 [παρακάτω Theorie], (τοΰ 
ιδίου) Begriff und Geltung des Rechts, Freiburg 1992, (τοΰ ιδίου) «Die Idee einer 
prozeduralen Theorie der juristischen Argumentation», έν: Methodologie und 
Erkenntnistheorie der juristischen Argumentation, Rechtstheorie Beiheft 2, Berlin 
1981, σελ. 177 κ.έ. Ό TSCHENTSCHER, Theorien, σελ. 247 κ.έ., χαρακτηρίζει 
τ ή θεωρία τοΰ Alexy ώς αναλυτικό φιλελευθερισμό. Στήν έλληνική βιβλιογρα-
φία βλ. Π . Σ Ο Γ Ρ Λ Α , Νομοθετική θεωρία χαι νομιχή επιστήμη. Ή σημασία της 
πρακτικής φιλοσοφίας κατά τή θέση και εφαρμογή τοΰ δικαίου, Άθήνα-KofAO-
τηνή 1981, σελ. 184 κ.έ. [παρακάτω Νομοθετική^, οπου οι ανωτέρω θεωρίες 
εξετάζονται κριτικά καΐ αντιπαραβάλλονται πρός τήν συγγενή τάση τής σχολής 
τής διαβούλευσης τοΰ Erlangen (Lorenzen, Kambartel, Schwenuner). Στήν πα-
ρούσα μελέτη θά επιμείνουμε παρακάτω στήν θεωρία τοΰ Χάμπερμας. 
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κτης και αρα έγκυρης υπό το γνωσιοθεωρητικο παράδειγμα της εκάσ-
τοτε εποχής. Στήν δεύτερη της εκδοχή στα πλαίσια των πραγματι-
στικών φιλοσοφικών συστημάτων σημαίνει τήν ομιλία ως ελλογη επι-
χειρηματολογία στα πλαίσια ενός διαλόγου, άλλα τελικά και τον ιδιο 
τον διάλογο ώς επικοινωνιακό σύστημα βάσης γιά τήν παραγωγή 
αληθών κρίσεων™. 'Αναφερόμενοι άρα σέ μιά θεωρία τοϋ νομικού λό-
γου (Theorie des juristischen DiskursesV^ θά επρεπε ρητά νά τή διαχω-
ρίσουμε άπό μιά δμιλιακή θεωρία τοϋ δικαίου (Diskurstheorie des Rechts), 
άφοϋ ή πρώτη άφορα τή συνολική θεώρηση τοϋ δικαίου ώς θεσμικής, 
κοινωνικής και γλωσσικής ενότητας, ενώ ή δεύτερη άφορα τή μελέτη 
τών α priori της επικοινωνιακής κοινότητας καί τήν ερευνά σχετικά 
με τή θεμελίωση τοϋ ορθού χαρακτήρα τών κανονιστικών κρίσεων'''^. 

70. Χωρίς νά αποκλείσει κανείς εντελώς ορισμένες μεθοδολογικές συγγένειες, 
πρός τόν πραγματισμό τοϋ Wittgenstein, θά επρεπε παρ' ολα αυτά νά διαχωρί-
σει ρητά τον κλασσικό φιλοσοφικά Πραγματισμό (Pragmatismus) δπως τόν καλ-
λιέργησαν οι Peirce, James και Dewey ώς πραγματιστική θεωρία της επαλή-
θευσης, άπο τόν πραγματισμό (Pragmatik) τής όμιλιακής φιλοσοφίας, υπό τόν 
όποιο θά εννοούσαμε την πραγματολογική προσέγγιση της γλωσσικής επικοι-
νωνίας. Τήν ορολογική διάκριση καθίστα σαφή ό ΣΟΓΡΛΑΣ, Νομοθετική, σελ. 
197, Οποσ. 104, καί σελ. 199, ύποσ. 110. 
71. PAROUSSIS, Epistemologie, παντ. Πρβλ. καί τά δύο διαφορετικά λήμματα 
«Discourse Epistemology» (Μ. Paroussis) καί «Discourse Theory» (U. Neumann) 
έν: The Philosophy of Law: An Encyclopedia, New York, Garland, 1999. 
72. To γεγονός οτι ό Χάμπερμας τείνει νά χρησιμοποιεί δρους ήδη «κατειλημ-
μένους» από αλλότρια φιλοσοφικά ρεύματα και νά τους ανασυνθέτει, καταλή-
γοντας ετσι σέ εναν ανευ προηγουμένου εκλεκτικισμό υφους καί σκέψης, απο-
δεικνύεται καί άπό τήν χρήση τοϋ ορου πού εξετάζουμε. Διαβάζοντας κανείς τά 
κείμενά του άνακαλύπτει κοντά-κοντά δρους άπό τήν κριτική θεωρία, τήν κρι-
τική φιλοσοφία, τήν φαινομενολογία, τή βεμπεριανή κοινωνιολογία, τήν αναλυ-
τική φιλοσοφία τής γλώσσας καί τή θεωρία τών γλωσσικών ενεργημάτων, τή 
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Σύμφωνα μ£ τις δρθοπρακτικες όμιλιακές θεωρίες (Theoriendesratiomden 
praktischen Diskurses) καθίσταται ή απάντηση στις πρακτικές απορίες 
ακριβώς τότε ορθή, δταν αποτελεί το αποτέλεσμα μιας ορισμένης δια-
δικασίας, συγκεκριμένα αυτής τής ανταλλαγής πρακτικών έπιχειρη-
μάτων στα πλαίσια ένος ορθολογικού διαλόγου. 

"Ενα από τά βασικότερα κείμενα τοΰ Χάμπερμας σχετικά με τήν 
ερευνά αύτη χρονολογείται από τό 1973 και τιτλοφορείται «θεωρίες 
τής Αλήθειας»". Μέ τη δημοσίευσή του αύτη επιχειρεί ο συγγρα-
φέας την ανατροτιή τόσο τοΰ κλασσικού γνωσιολογικού μοντέλου τής 
αλήθειας ώς ανταπόκρισης τφαγματικότητος και διάνοιας (Adäquanz^eorie 
der Wahrheif*) δσο καϊ τοΰ καντιανού άτομιστικού προτύπου τής 
αλήθειας {Kohärenztheorie der Wahrheit), καΐ τήν άντικατάστασή του 
από ενα συζητητικό και συναινετικό μοντέλο θεμ^ίωσης {Konsensustimme 
der Wahrheit). Κατά τή θέση αύτή προκύπτει συναίνεση και θεω-
ρείται μιά απόφανση τότε μόνο θεμελιωμένη, δταν στά πλαίσια ένός 
ορθολογικού πρακτικού διαλόγου, πού διέπεται από μιά διάθεση ειλι-
κρινούς συνεννόησης, κρίνεται ώς αληθής ή ορθή από δλους τούς 

συστημική θεωρία, την εξελικτική ψυχολογία, τον πραγματισμό, τήν μετανεω-
τερική κριτική, των όποιων τό μωσαύιό αναδίδει μεν μιαν αίσθηση σύγχρονης 
γραφής, δεν παύει δμως νά είναι ετερόκλητο και έν πολλοίς αυθαίρετο. 
73. «Wahrheitstheorien», έν: H.Fahrenbach (Έκδ.) , Wirklichkeit und Refkxtotu 
Festschrifißr Walter Schulz, Pfullingen 1973, σελ. 211 κ.έ. Πρ6λ. καϊ ανατύπωση 
έν: J . HABERMAS, Vorstudien und Ergänzungen zur Theorie des kommunikativen 
Handelns, Frankfurt 1984, σελ. 127 κ.έ. Έξαφετικά σημαντικό ^ ίσης TO κεί-
μενο «Diskursethik - Notizen zu einem Begründungsprogramm», έν: (τοΰ ιδίου), 
Moralbemißtsein und kommunikatives Handeln, Frankfurt 1983, σελ. 53 κ.έ. (πα-
ρακάτω Diskursethik]. 
74. «Veritas est adaequatio inteHectus et lä»: ÖQMA AKINATH, Quaeokmes tBφumae 
de veritate. 
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συμμετέχοντες. Ό διάλογος (Diskurs) καθίσταται ετσι ή βάση της 
διάδρασης και ορίζεται ώς «μια μορφή επικοινωνίας χαρακτηριζό-
μενη από ανταλλαγή έπιχειρημάτων, στα πλαίσια της οποίας θεμα-
τοποιοϋνται αμφισβητούμενες αξιώσεις ισχύος (αποφάνσεων) και εξε-
τάζονται σέ σχέση μέ τήν δικαίωσή τους»"^ "Οταν οι αλήθειες 
ανάγονται στήν εμπειρική πραγματικότητα εχουμε να κάνουμε μέ 
θεωρητικούς διάλογους, ενώ δταν αντικείμενο κοινής αναζήτησης 
είναι ή ορθότητα τών ενεργημάτων, γίνεται λόγος για πρακτικούς 
διαλόγους'". Ή Γδια ή αλήθεια ενέχει τον χαρακτήρα αξίωσης ισχύος, 
ή όποια υπό τον γλωσσικό τύπο τοϋ ισχυρισμού, δηλαδή ενός διαπι-
στωτικού γλωσσικού ενεργήματος, συνδέεται προς μια απόφανση''. 
Ή απόφανση μπορεί νά είναι αληθής ή ψευδής, ό ισχυρισμός δικαιο-
λογημένος ή αδικαιολόγητος. Επιστημολογική προϋπόθεση για τήν 
διεξαγωγή της επικοινωνιακής αναζήτησης τής αλήθειας είναι ή διυ-
ποκειμενική ορθολογική αποδοχή τών θετικών και αρνητικών δψεων 
τής όμιλιακής ισχύος: αλήθεια και πλάνη για τις άποφατικές προ-
τάσεις, όρθότης καϊ σφάλμα για τις αξιολογικές κρίσεις, ειλικρίνεια 

75. Wahrheitstheorien, σελ. 214. 
76. Βλ. έπ' αυτοϋ και ΣΟϊ'ΡΛΑ, Νομοθετική, σζλ. 199 κ.έ.: «(...) Παρ' δλες τις 
ανααφισβήτητες διαφορές μεταξύ θεωρητικού και πρακτικού λόγου, ή αλήθεια 
μιας αποφάνσεως καΐ ή ορθότητα ενός κανόνα δεν άπαιτοϋν ριζικά διάφορη θε-
μελίωστ,, τή στιγμ.ή πού ή άλήθεια εχει κανονιστικό υπόβαθρο, άφοΰ υποδηλώ-
νει τη δικαιολογημένη αξίωση διυποκειμενικής ισχύος μιάς προτάσεως διατυ-
πωμένης ώς ισχυρισμοϋ, καϊ ταυτόχρονα προϋποθέτει τήν πλήρωση τών 
κανονιστικών προαπαιτουμένων τής ιδεώδους γλωσσικής έπικοινωνίας». 
77. Η απόφανση φέρει μεν τά εξωτερικά χαρακτηριστικά τοϋ ισχυρισμού 
(Behauptung), διαφέρει από εναν άπλό υποκειμενικό ισχυρισμό κατά τό δτι προ-
€ά/7χται μέ αξίωση γενικής άποδεξιμότητάς της άπό ολους τούς δυνατούς συν-
ομιλητές ενός ίδεατοϋ διαλόγου. Βλ. Σοϊ'ΡΛΑ, Νομοθετική, σελ. 199, υποσ. i l l . 
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και ανειλικρίνεια για τις υποκειμενικές διαθέσεις, συνέπεια καϊ ασυν-
έπεια για τις αισθητικές εντυπώσεις'«. 'Ανεξαρτήτως πεδίου γνώ-
σεως προβάλλει αρα ή επικοινωνιακή σύμπραξη ώς ομοιογενής conditio 
sine qua nan για τήν πρόσβαση στήν θεωρητική, πρακτική και αισθη-
τική γνώση. Θεωρητικές και πρακτικές κρίσεις, περιγραφικά καί δε-
οντολογικά νοήματα, εμπειρικές και αξιολογικές προτάσεις χάνουν 
τον μονολογικό τους χαρακτήρα και γίνονται διυποκειμενικά"·' γλωσ-
σικά ενεργήματα {speech acts, Sprechakte, SprechhandlungenY\ Ή άλή-
θεια ανευρίσκεται τελικά μόνο μέσω τής δύναμης τοϋ ισχυρότερου 

78. HABERMAS, Der philosophische Diskurs der Moderne, β ' εκδ., Frankfurt 198"), 
σελ. 366. Πρβλ. (τοϋ ιδίου), «Vorlesungen zu einer sprachtheoretischen Grundlegung 
der Soziologie», έν: Vorstudien und Ergänzungen zur Theorie des kommumkativen 
Handelns, Frankfurt 1984, σελ. 11 κ.ε., σελ. 110, οπου δ συγγραφέας θεωρεί οτι 
δ διάλογος καθίσταται ολως δι' δλου δυνατός έπί τή βάσει μιας «προσυναίνε-
σης» σέ σχέση με τήν αναγνώριση των ακολούθων τεσσάρων θεμελιωδών αξιώ-
σεων ισχύος, δηλαδή «die Verständlichkeit der Äußerung, die Wahrheit ihres 
propositionalen Bestandteils, die Richtigkeit ihres performativen Bestandteils und 
die Wahrhaftigkeit der geäußerten Intention des Sprechers». Βλ. και (τοϋ ιδίου). 
Faktizität, σελ. 18. 
79. 'Ενώ δ Χάμπερμας εγκαταλείπει τήν ατομιστική βάση της γνώσης, παρα-
μένει δ τελευταίος των νεωτεριστών, άφοϋ ή διυποκειμενικότητα (intersubjeltivität) 
πού πρεσβεύει δέν χειραφετείται άπδ τήν έννοια τοϋ έλλόγου υποκειμένου. Ό 
διάλογος προϋποθέτει τούς αυτόνομους συμμετέχοντες σ' αυτόν, ενώ αντίθετα 
στις μετανεωτερικές θεωρίες δ διάλογος δδηγεϊ στην (αύτο-)γνωσιολογική «κα-
τασκευή» τών μετεχόντων ώς αυτόνομα υποκείμενα. Άν λοιπόν στήν νεωτερι-
κότητα ή οντολογία προηγείται της επιστημολογίας, στήν μετανεωτερικότητα 
μοιάζει ή σχέση νά αντιστρέφεται. 
80. Ό Σ Ο Τ Ρ Λ Α Σ , Νομοθετική, σελ. 197, αποδίδει τόν δρο ώς λεχτιχέζ πράξεις. 
Για τή θεωρία τών γλωσσικών ενεργημάτων στον Austin καί τόν Searle, βλ. G. 
HINDELANG, Einßhrung in die Sprechakttheorie, β ' έκδ., Tübingen 1994, καϊ S. 
L. TsoHATZiDis, Foundations of Speech-Act Theory, London/New York 1994. 
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επιχειρήματος, πού παράγεται κατά τήν ανταλλαγή απόψεων στα 
πλαίσια μιας ιδεώδους όμιλιακής κατάστασης {ideale Sprechsituationf Κ 
Αΰτη τήν τελευταία εγγυώνται οι κανόνες διεξαγωγής τοΰ διαλόγου, 
ή τήρηση τών οποίων εχει άμεση σημασία γιά τή δυνατότητα ή μή 
θεμελίωσης τών ισχυρισμών. 

Οί κανόνες αυτοί, πού ανάγονται τελικά σέ μιά ούτως νοούμενη 
άμεση πρόσληψη τών προσταγμάτων τοΰ όρθοΰ λόγου, είναι τριών 
είδών*̂ *: πρώτον κανόνες λογικής συνέπειας, δεύτερον κανόνες πρόσ-
βασης υπό ορούς ισότητας και ελευθερίας και τρίτον κανόνες κατα-
νομής τοΰ έπιχειρηματολογικοϋ βάρους® .̂ Οί κανόνες συνέπειας άνα-

81. Ιδεώδης γλωσσική επικοινωνία κατά τήν απόδοση τοΰ ΣΟΓΡΛΑ, Νομοθε-
τιχ-η, σελ. 198. 
82 . Ό ALEXY, Theorie, 233 κ.έ., προέβη πρώτος στή συστηματική εκΟεση τών 
όμιλιακών κανόνων. Βλ. επίσης D. BUCHWALD, Der Begrijf der rationalen juristischen 
Begründung. Zur Theorie der juridischen Vernunft, Baden-Baden 1990, σελ. 150 
κ.έ., καθώς και TSCHENTSCHER, Theorien, σελ. 222 κ.έ., δπως καί W. R E E S E -

SCHÄFER, «Das Begründungsprogramm Diskursethik in der gegenwärtigen Diskussion 
und sein Verhältnis zur Struktur des Politischen», έν: (τοΰ Ιδίου)/Κ.Τ. Schuon 
(Έκδ.) , Ethik und Politik. Diskursethik, Gerechtigkeitstheorie und politische Praxis, 
Marburg 1991, σελ. 15 κ.έ. Κριτικά απέναντι στο εγχείρημα τοΰ Alexy δ Ε. 
HILGENDORF, Argumentation in der Jurisprudenz. Zur Rezeption von analytischer 
Philosophie und kritischer Theorie in der Grundlagenforschung der Jurisprudenz, Berlin 
1991, σύ^ 186 κ1. καϊ 203 κ1. Βλ έπίσιτς (τοΰ ιδίου), «Zurtianszendenta^ragmatisdien 
Begründung von Diskursregeln», Rechtstheorie 27, 1995, σελ. 183 κ.έ. 
83. Ό ALEXY, Theorie, σελ. 361 κ.έ., αναφέρει έπίσης τούς κανόνες ώς κανόνες βά-
σης (Grundregeln), κανόνες λόγου (Vemunftregeln) καϊ κανόνες κατανομής τοΰ έπι-
χεφηματαλογικοΰ βάρους (ArgumeniationsiastregAi). Γιά τον ΧΑΜΠΕΡΜΑΣ, Diskurseihik, 
σελ. 97 κ.ε., αποτελούν οί κανόνες τρία επίπεδα προϋποθέσεων τοΰ έπιχεφηματο-
λογεϊν, τά όποια ανήκουν έγγενώς στην έννοια τοΰ διαλόγου και τά δποϊα διαισθη-
τικά έσωτερικεύουν οι μετέχοντες. Οί προϋποθέσεις αυτές είναι ειτε λογικής-ση-
μασιολογικής φύσεως, ειτε διαδικασιακής φύσεως, ειτε έπικοινωνιακής φύσεως. 
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φέρονται στήν αποφυγή λογικών αντιφάσεων και έχουν ειτε ενα υπο-
κειμενικό ειτε ενα διυποκειμενικο σημείο αναφοράς. Ή ύποκειμενιχ-η 
συνέπεια (Konsistenz) υποχρεώνει τον ομιλητή να μήν αυτοαναιρείται 
λογικά (λογική συνέπεια), νά τηρεί τις λεξιλογικές συμβάσεις ώς 
προς τη χρηση τών ορων της γλώσσας (όρολογική συνέπεια) , νά υπο-
στηρίζει με σοβαρότητα μόνο δ,τι δ Γδιος βαθύτερα πιστεύει (προ-
σωπική συνέπεια) και έπΙ ιδίων συνθηκών νά τηρεί το ιδιο μέτρο σέ 
σχέση με αναφερόμενες σέ ύποκείμιενα και αντικείμενα κρίσεις (ανα-
φορική συνέπεια). Ή διυποκειμενική συνέπεια (Kohärenz) υποχρεώ-
νει τον ομιλητή σέ χρήση τοϋ λόγου διακρινόμενη από σαφήνεια 
(γλωσσική συνέπεια), καθώς και σέ αληθοφανή επιχειρηματολογία, 
μιέ τήν έννοια δτι δέν μπορούν νά υποστηρίζονται επιχειρήματα πού 
προφανώς αντιβαίνουν σέ έμπειρικά δεδομένα (έμπειριολογιχή συνέ-
πεια). Οι ομιλητές δέν μπορούν περαιτέρω νά προτείνουν μή πρα-
γματοποιήσιμα αιτήματα (διαπλαστική συνέπεια), τέλος δέ οφείλουν 
νά κάνουν προτάσεις, τις συνέπειες τών οποίων κάνουν δεκτές και 
στο πρόσωπό τους (ακολουθιακή συνέπεια). Ή τελευταία περίπτωση 
παραπέμπει σέ μιά βασική αρχή τής όμιλιακής συμμετοχής, αυτή 
της έναλλαξιμότητας τών ρόλων τών όμιλητών®\ Ή μετάσταση στή 
θέση τού άλλου δπως αυτή θά διαμορφωνόταν μετά τήν εφαρμογή 
της πρότασης είναι ενα πρακτικό κριτήριο ορθότητας πού παραπέμ-
πει στήν καντιανή κατηγορική προσταγή. 

Οί κανόνες πρόσβασης συγκεκριμενοποιούνται ώς ενα σύστημα 
ισα κατανεμομένων ελευθεριών: ελευθερία συμμετοχής, ελευθερία επι-

84. Βλ. ALEXY, Theorie, σελ. 251, κανόνας 5.1.1: «Jeder muß die Konsequenzai 
der in einer von ihm behaupteten normativen Aussage vorau^esetzten Regd für die 
Befriedigung der Interessen einer jeden einzelnen Person auch für den hypothetisdien 
Fall akzeptieren können, dass er sich in der Situation dieser Person befindet». 
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λογής θεμάτων και ισχυρισμών, ελευθερία άμφισβητησης των αντι-
πάλων προτάσεων, ελευθερία πρόσβασης στήν πληροφόρηση και ενη-
μέρωση. Ή βασικότερη ελευθερία δμως εγκειται στήν ελευθερία από-
λαυσης δλων των επί μέρους έλευθεριών, πράγμα συνώνυμο μέ την 
απουσία από τό διάλογο οποιασδήποτε μορφής εξουσίας, πίεσης ή 
καταναγκασμού, εξαρτωμένων είτε από πρόσωπα ειτε απο τις ίδιες 
τις συνθήκες®^ Κυριαρχικές ιεραρχικές σχέσεις ή εξουσιαστικοί πε-
ριορισμοί στήν θεματολογία, συμμετοχή και αποδοχή επιχειρημάτων 
θά νόθευαν τήν απαίτηση νά καθοδηγεί ο πρακτικός καί μόνο λόγος 
τήν τελική συναινετική ανεύρεση της αλήθειας. Εξίσου θά δυσχέ-
ραιναν δμως τήν Γδια διαδικασία χρονικοί περιορισμοί στήν διεξαγωγή 
τοϋ διαλόγου ή ή υποχρέωση νά καταλήξει ή συζήτηση οπωσδήποτε 
σέ ενα συμπέρασμα. Μιά άναγκαστική άπόφαση θά άντέβαινε στήν 
αρχτ^ τοϋ μτη καταναγκασμού. 

Οί κανόνες κατανομής τοϋ έπιχειρηματολογικοϋ βάρους έρχονται 
νά ρυθμίσουν τήν ουσιαστική διεξαγωγή της συζήτησης. Τήν κεφα-
λαιωδέστερη υποχρέωση τών μετεχόντων άποτελεϊ τό ζάρος θεμε-
λίωσης τών άποφάνσεων ή κανονιστικών προτάσεων. Ή συζήτηση 
δέν αφορά απλώς θέσεις ή απόψεις, αλλά επικεντρώνεται στήν αιτιο-
λογία τους. Ή πρακτική ορθότητα άνάγεται ετσι σέ μιά κοινότητα 
αναγωγών καί όχι σε μιά άμοιβαιότητα προτάσεων®®. Παράγωγα 

85. Η ελευθερία από εξουσιαστικό καταναγκασμό αντιστοιχεί στον δρο 
Herrschaftsfreihät, ενώ ή ελευθερία άπο καταναγκαστικές συνθήκες γενικά στον 
ορο Zwangsfreiheit. 
86. Ό ALEXY, «Diskurstheorie und Menschenrechte», έν: Recht, Vernunft, Diskurs. 
Studien zur Rechtsphilosophie, Frankfurt 1995, σελ. 127 κ.έ., και (τοϋ ιδίου), 
«Discourse Theory and Human Rights», Ratio Juris 9, 1996, σελ. 209 κ.έ., θε-
ματοποιεϊ τήν έννοια τοϋ καλού λόγου {guter Grund) ώς βαρύνοντος έπιχειρή-
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βάρη τοϋ πρωταρχικού είναι συνεπώς το βάρος της αιτιολογίας της 
διαφοροποίησης, με τήν έννοια δτι πρέπει νά θεμελιώνεται ή διαφο-
ρετική αντιμετώπιση παρόμοιων καταστάσεων, το βάρος της υπο-
χρεωτικότητας της αντίκρουσης, πού βρίσκει εφαρμογή εάν καϊ εφό-
σον τα αρχικά επιχειρήματα άποκρουσθοϋν, τέλος δέ τό βάρος της 
απόδειξης της θεματολογικης συνάφειας, μέ τήν έννοια οτι πρέπει 
κάνεις νά αποδεικνύει δτι κάθε νέα οπτική συναρτάται άμεσα με τήν 
μέχρι τότε πραγματοποιηθείσα άνταλλαγή επιχειρημάτων. Οί προ-
αναφερθείσες υποχρεώσεις δεν βαρύνουν προληπτικά τούς διαλεγό-
μενους, ενεργοποιούνται δμως εύθύς δταν ή αιτιολογία απαιτηθεί από 
τούς υπολοίπους. 

Ή ιδεώδης δμιλιακή κατάσταση εξασφαλίζεται κατά τα άνωτέρω. 
δταν τηρουμένων των κανόνων άπολείπουν οποιεσδήποτε έξουσια-
στικές ή κυριαρχικές σχέσεις κατά τήν διεξαγωγή τοϋ διαλόγου, οταν 
τά έπιχειρήμιατα είναι λογικά και δχι στρατηγικά, και δταν δεν υπάρ-
χουν χρονικοί ή άλλοι παράγοντες δυσχέρανσης ή διακοπής τής συ-
ζήτησης®^. Ή ορθολογικότητα δεν έχει απλώς μιά λογική άναγωγή. 
αλλά αναφέρεται στον άποκλεισμό εξουσιαστικών στοιχείων κατά 
τήν επικοινωνιακή διάδραση, ώστε τό άποτέλεσμα τοϋ διαλόγου νά 
βασίζεται αποκλειστικά στήν γενικευσιμότητα τών επιχειρημάτων, 

μωτος μόνου δυναμένου νά πραγματώσει τήν κατηγορική (δηλ. πανανθρώπινη, 
διαχρονική και τοπικά οικουμενική) αξίωση ισχύος μια; αλήθειας. Τό Sapuvov 
έπιχείρτημα συνδέεται αμεσα προς τήν έννοια τοϋ ισχυρότερου έπιχεψτήματος, ώς 
κριτηρίου επιβολής ισχυρισμών στήν θεωρία τοϋ Χάμπερμας. 
87. Ή συναινετική θεωρία της αλήθειας διαφέρει από τόν απλό συμβιβασμό 
μεσα σέ αντιτιθέμενες απόψεις. Πρβλ. Χ Α Μ Π Ε Ρ Μ Α Σ , Modelie, σελ. 284, οπου 
σχολιάζει τόν συμβιβασμό ανάμεσα σέ κόμματα ή παρατάξεις: «Die KomprMnißbikhjng 
vollzieht sich nicht in den Formen eines rationalen, Macht neutralisierenden, 
strategisches Handehi ausschließenden Diskurses». 
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την αμεροληψία των διαλεγομενων καΐ την αμοιβαιότητα των πρα-
κτικών συνεπειών της εφαρμογής τών προτεινομένων. Έξαρτητικές 
πελατειακές σχέσεις, προνόμια, κοινωνική και οικονομική ισχύς, πο-
λιτικές ιεραρχίες νοθεύουν τό διαλογικό ήθος. Ή δμιλιακή θεωρία 
είναι κατά τοϋτο μια κανονιστική θεωρία τής επιχειρηματολογίας 
καϊ όχι μια θεωρία αναγόμενη στή ρητορική, τις διαπραγματεύσεις 
(bargaining) ή τις αποφάσεις (decision making, άφοϋ ή διάθεση τών 
συμμετεχόντων στρέφεται προς τήν συνεννόηση και όχι προς τήν 
επιβολή. Επίσης ενώ οί διαπραγματεύσεις τείνουν προς τον σχημα-
τισμό κοινής θέλησης, ή διαλογική επιχειρηματολογία σκοπεί στον 
σχηματισμό κοινών κρίσεων. Τό κριτήριο τής μή στρατηγικότητας 
τής επιχειρηματολογίας εΤναι εξαιρετικά σημαντικό, άφοϋ ορίζει τόν 
τύπο ορθολογικότητας στον όποιο κάθε μοντέλο, με τρόπο ασύμβατο 
προς τό άλλο, υποτάσσεται: στήν πρακτική ορθολογικότητα τής σχέ-
σης μέσων/σκοπών ή στρατηγική σκέψη, ή οποία προσανατολίζεται 
στήν επιτυχία τών δρώντων, στον πρακτικό Λόγο ή επικοινωνιακή 
πράξη, πού προσανατολίζεται αποκλειστικά πρός τήν ορθότητα τοϋ 
πράττειν. Σέ σχέση μιέ τους συμμετέχοντες οφείλουν νά τηρούνται 
αντικειμενικά αλλά και υποκειμενικά κανόνες ϊσης κατανομής ευκαιριών 
γιά συμμετοχή, παρουσίαση επιχειρημάτων και κριτική άλλοτρίων 
επιχειρημάτων®®. Τ π ό τούς δρους μιας ετσι διαμορφούμενης επικοι-
νωνιακής ήθικής μπορεί νά λειτουργήσει και νά ευδοκιμήσει ό γε-

Μ. Οί (Τνμμετέχοντες στον διάλογο δεν έχουν αρα μόνο δικαιώματα άλλα και 
υποχρέωση νά τηροΰν τούς διαδικαστικούς κανόνες. Έ δ ώ βέβαια ελλοχεύει ο 
κίνδυνος ένος regressus ad infinitum, άφοϋ ή θέσπιση τών κανόνων διεξαγωγής 
τοϋ διαλόγου πρέπει μέ τή σειρά της νά θεμελιώνεται διαλογικά, σέ μιά συζή-
τηση που νά θεμελιώνει τόν λογικά καϊ ηθικά πρόσφορο τρόπο κοινής ανεύρε-
σης τής αλήθειας. 
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νικός Πρακτικός Λόγος, έξειδικευμένη μορφή τοϋ οποίου θά αποτε-
λούσε για παράδειγμΛ τό δίκαιο. 

Κατά κάποιο τρόπο μοιάζει ή ιδεώδης όμιλιακή κατάσταση νά 
είναι τό αντίστοιχο με τήν άρχετυπική συνεύρεση καϊ σύμπραξη τών 
πολιτών στις θε(ϋριες τοϋ κοινωνικού συμβολαίου. Μόνο πού οί τε-
λευταίες στηρίζονται στον σχηματισμό και τήν έκφραση μιας κοινής 
βούλησης. Τ π ό τήν έννοια της όμιλιακής θεωρίας θά λέγαμε, δτι ό 
διάλογος δεν άποτελεϊ μια συζήτηση επί παντός έπιστητοϋ, αλλά μιά 
ιδεατή συμπραξιακή διαδικασία άναζήτησης άληθειών. Οί δύο θεμε-
λιώδεις άρχές της θεωρητικής κατασκευής τοϋ Χάμπερμας είναι 
πρώτον ή άρχτη της οικουμενικότητας (Universalisierungsgrundsatz Ü) 
καΐ δεύτερον ή έπι τής πρώτης έρειδόμενη άρχη της όμιλιακης ηθικης 
{diskursethischer Grundsatz iS). Συνδέεται ετσι ή άνάλυσή του άμεσα 
πρός τήν δλη θεωρία τών διαδικασιακών προσεγγίσεων τής δικαιο-
σύνης, δπως παραπάνω τις παρουσιάσαμε. Ή διαφορά ουσιαστικής 
και διαδικασιακής προσέγγισης τοϋ ήθικά Όρθοϋ διαφαίνεται σαφέ-
στερα από τήν εκάστοτε αλλαγή προοπτικής γιά τήν έξακρίβωσή 
του. "Ενας κανόνας ισχύει υπό τήν ήθική του έννοια δταν από τήν 
προοπτική τοϋ καθενός θά μπορούσε νά γίνει άποδεκτός καϊ άπό 
ολους. Μέ τόν τρόπο αυτό εξασφαλίζεται ή γενικευσιμότητα τών 
συμφερόντων πού ερχεται νά ρυθμίσει ο νόμος®®. Τ π ό καθεστώς συλ-
λογικής νομοθετικής αυτοδιάθεσης δμως, δπου νομοθέτης και υπο-
κείμενος στο νόμο ταυτίζονται στό πρόσωπο τοϋ πολίτη, ή επιβαλ-
λόμενη σύμπραξη στήν άσκηση νομοθετικού έργου μεταβάλλει τήν 
ιδια τήν προοπτική τής ήθικής σκοπιάς άπό μονολογική σέ συλλο-

89. Ή αξίωση τής γενικευσιμότητας πού συνδέεται άμεσα π ρ ^ την άρτ^ 
ελλογης διαβούλευσης θεμελιώνεται στήν καντιανή κατηγορική τιροσταγη. Βλ. 
Σ Ο Γ Ρ Λ Α , Νομοθετική, σελ. 1 8 9 . 
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γική. Μόνο μέσα άπό μια διυποκειμενική συζητητική προοπτική των 
συν-νομιοθετοΰντων μπορεί πλέον νά εξακριβωθεί, εάν έ'νας αμφισβη-
τούμενος κανόνας ε?ναι σε θέση νά συγκεφαλαιώσει ηθικά γενικεύ-
σιμα αμοιβαία συμφέροντα"". 

Σέ αντίθεση μιε την παράδοση της μεταφυσικής θεμελίωσης τοϋ 
Όρθοΰ, ή σχέση ηθικής και δικαίου παύει νά είναι στον Χάμπερμας 
ιεραρχική. Ή ύπερβατολογική σύλληψη τοϋ Όρθοΰ Λόγου τον κα-
θιστά μοναδικό σημείο άναφορας και βάση θεμελίωσης ενός επικοι-
νωνιακά προκύπτοντος περιεχομένου τοϋ δικαίου, τής πολιτικής και 
τής ήθικής"'. Στό σύστημα συντεταγμένων πού διαμορφώνει ή ιδε-
ώδης όμιλιακή κατάσταση τοποθετεί ό Χάμπερμας τή δυνατότητα 
πραγμάτωσης τής προσωπικής αυτονομίας υπό δρους εφαρμογής τής 
ιδέας τής οικουμενικότητας. Ή μεν αυτονομία εγκειται στό δτι οί 
συμμετέχοντες στό διάλογο άλληλο-αντιμετωπίζονται ώς Γσα και 
έ^ύθερα υποκείμενα. Ή δέ οικουμενικότητα πραγματώνεται ειτε 
πραγματιστικά ώς καθολικότητα τής δυνατότητας πρόσβασης στό 
διάλογο ειτε επιστημολογικά ώς αναγκαιότητα καθολικής συναίνε-

90. ΧΑΜΠΕΡΜ.\Σ, «Eine genealogische Betrachtung zum kognitiven Gehalt der 
Moral», έν: Die Einbeziehung des Anderen. Studien zur politischen Theorie, Frankfurt 
100(j, Taschenbuchausgabe Frankfurt 1999, σελ. 11 κ.έ. [παρακάτω Betrachtung\, 
σελ. 4(i: «Mithin nimmt eine Person den moralischen Gesichtspunkt ein, wenn sie 
wie ein demokratischer Gesetzgeber mit sich zu Rate geht, ob die Praxis, die sich 
aus der allgemeinen Befolgung einer hypothetisch erwogenen Norm ergeben würde, 
von allen möglicherweise Betroffenen als potentiellen Mitgesetzgebem akzeptiert 
werden könnte. In der Rolle des Mitgesetzgebers nimmt jeder an einem kooperativen 
Unternehmen teil und lässt sich damit auf eine intersubjektiv erweiterte Perspektive 
ein, aus der geprüft werden kann, ob eine strittige Norm aus der Sicht eines jeden 
Beteiligten als verallgemeinerungsfähig gelten kann». 
91. ΧΑΜΠΕΡΜΑΣ, Faktizität, σελ. 281 κ.έ. 
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(της στήν τελική κρίση. Ό Χάμπερμας ανάγει τή θέση του στήν φι-
λοσοφική γραμμή πού χάραξαν δ Ρουσσώ και 6 Κάντ, έρμηνεύοντας 
πάντως τον Κριτικισμό κατά έ'ναν τρόπο που νά προσθέτει στήν πα-
ραδοσιακή έννοια της καντιανής ιδιωτικής αυτονομίας, πού στηρί-
ζεται στήν έννοια τοϋ ήθικοϋ καθήκοντος, τή διάσταση τής δημό-
σιας αυτονομίας τοϋ πολίτη, πού θεμελιώνεται στήν έννοια τής 
συλλογικής αυτοδιάθεσης. "Οπως στήν ρουσσωική πολιτική σκέψη 
μονο έκεϊνοι οί νόμοι μπορούν νά ισχύουν, τούς οποίους ο καθένας έπί 
δλων των άλλων και ολοι έπΐ ένός θά είχαν θεσπίσει, έτσι και στον 
Κάντ, δπως τον ερμηνεύει δ Χάμπερμας, οί νόμοι έλκουν τήν κατη-
γορικότητά τους από τήν οίκουμενικότητά τους. Γενικότερα χάνε-
ται στήν άνάλυσή του ώς προς τό συγκεκριμένο σημείο ή θεμελιώ-
δης διάκριση τοϋ Κάντ μεταξύ αύτόνομης ήθικότητας (Moralität) 
και έτερόνομης νομιμότητας {Legalitätf'^^ 'Αντίθετα δ Χάμπερμας 
τείνει νά συναγάγει αμεσα από τήν έννοια τής ήθικής ελευθερίας τήν 
έννοια τής νομικής αυτονομίας, μή διαφοροποιώντας καθόλου τον ορο 
κανόνας συμπεριφοράς τής Ήθικής από τόν δρο νόμος τοϋ Δικαίου''^ 
Σέ μιά δεύτερη άπόκλιση άπό τόν Κάντ, θεμελιώνει τήν οίκουμιενική 
ορθολογικότητα των ήθικών κρίσεων όχι πιά στήν άναγώγιμη στον 
Λόγο ατομική συνείδηση άλλά στήν συλλογική επικοινωνία. 'Απορ-
ρίπτει προς τοϋτο τήν περιεκτική και ούσιαστική φύση τοϋ αγαθού, 
δπως αυτή διαγιγνώσκεται άπό τήν προοπτική τοϋ τί είναι καλό για 
έμας στήν εκάστοτε συλλογικότητά μας, και προβάλλει τήν προο-

92. "Ο.π., σελ. 143 κ.έ. 
93. Γεγονος είναι δτι στα γερμανικά δ ορος Gesetz είναι κοινός στο δίκαιο καί 
τήν ηθική. Στήν τελευταία συνηθίζεται ομως να αναφέρεται ώς moralisches 
Ό λόγος δμως για τόν όποιο ό Χάμπερμωις δεν διαχωρίζει σ α φ ^ μετβ^ των 
γνωστικών πεδίων εγκειται στό δτι πρεσβεύει τήν ενότητα δικαίου και ηθικής. 
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πτική τοϋ τί θά ήταν αποδεκτό ώς καλο από ολους σε ενα οικουμε-
νικό ακροατήριο τοϋ Λόγου. Στην απόρριψη της ουσιαστικής ήθικής 
οδηγείται δμως παρεξηγώντας τήν άριστοτελική παράδοση τής δι-
καιοσύνης ώς αρετής. Εννοώ μ ' αυτό δτι ο Χάμπερμιας αναλύει τήν 
άριστοτελική ήθική διδασκαλία®^ χωρίς να διασαφηνίσει τήν ουσια-
στικά μεταχριστιανική διαφορά μεταξύ τών δρων ethicus και moralis, 
ή οποία συνεχίζει νά υφίσταται στα μιεν αγγλικά υπό τούς δρους ethics 
και morak, στά δέ γερμανικά ώς Ethik, Sittlichkeit και Moral. Στήν 
άριστοτελική σκέψη ή αρετή ώς δρος γένους αποτελεί μιά πρωταρ-
χική ενότητα πού εκδηλώνεται στις επί μιέρους εκφάνσεις της στον 
πρακτικό βίο, καϊ διαπιστώνεται άπό εναν φρονητικό πρακτικό λόγο. 
Ό Xάμπεpμuxς επιθέτει στόν Αριστοτέλη τήν διάκριση μεταξύ δι-
καίου καϊ άγαθοΰ, υποστηρίζοντας αστοχα δτι τό αγαθό ώς ουσία 
υπερέχει τοϋ δικαίου ώς τύπου®^. Τό πράττει μάλιστα ερμηνεύοντας 
άναχρονιστικά τόν 'Αριστοτέλη μιε δρους πού ανάγονται σέ μιά ύπερ-
βατολογική ήθική (Moral) και δχι σέ μιά κατ ' αρχήν έμπειριοπαγή 
κοινωνική ήθική (Ethik, Sittlichkeit). 

Ή ιδεώδης όμιλιακή κατάσταση δημιουργεί τις επικοινωνιακές 
προϋποθέσεις γιά μιά ορθολογική άναζήτηση ειτε τής ορθότητας 
τών κανόνων πού διέπουν τά πρακτικά ενεργήματα ειτε τής λυ-

94. Όρθότερο θά ήταν νά έπισημάνουμε, οτι δεν αναλύει τήν ιδια τήν διδασκα-
>άα αλλά τήν ερμηνεία τοϋ 'Αριστοτέλη άπό τον Μ . SEEL, Versuch über die Form 
des Glücks, Frankfurt 1995, ό όποιος επίσης προσπαθεί νά «αποκαταστήσει» τήν 
δυνατότητα φορμαλιστικής έρμηνείας τής αριστοτελικής ήθικής φιλοσοφίας. 
Πρβλ. HABERMAS, Betrachtung, σελ. 3 4 κ.έ. 

Ουσιαστικότερη και πιό πρωτότυπη είναι ή κριτική πού άσκεϊ ό ΚΑΝΤ στήν 
άριστοτελική ήθική διδασκαλία στο εργο του Die Metaphysik der Sitten, κεφ. XIII, 
AUgemeine Grundsätze der Metaphysik der Sitten in Behandlung einer reinen 
Tugendlehre, Akad.-Au^. VI, σελ. 403 χ.έ. 
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σιτέλειας των πολιτικών επιλογών. Σέ μια εποχή οπου ομολο-
γουμένως εχει εκλείψει ή μια και κυρίαρχη ήθική ώς συνεκτική 
ερμηνεία τοϋ βιοτικού ορίζοντα ή ώς βάση θεμελίωσης ένος «φυ-
σικού» δικαίου, καθίσταται ή συναίνεση πού μπορεί νά προκύψει 
από εναν ορθολογικό κατά τα ανωτέρω διάλογο το μόνο μέσο γιά 
τήν έπανεύρεση της χαμένης ενότητας. "Οταν ο πρακτικός διά-
λογος οφείλει νά λαμβάνει χώρα υπό ιδεατές συνθήκες, δεν μπο-
ρεί παρά νά σχηματοποιείται και ο ίδιος σέ ένα ιδεατό σχήμα, κα-
νονιστικού χαρακτήρα. Ή εμπειρία διδάσκει βέβαια δτι διάλογοι 
αναφερόμενοι στήν πολιτική, τήν θεμελίωση καϊ τήν εύρεση τοΰ 
δικαίου χωρίς εξαίρεση διακρίνονται από τό δτι διεξάγονται υπό 
συνθήκες δμιλιακοϋ καταναγκασμού. Ουτε στό διηνεκές μπορούν 
νά λαμβάνουν χώρα, γιατί τότε δέν θά είχαμε παρά ακυβερνησία, 
ανομία και άρνησιδικία, ουτε υπό συνθήκες άγαθής καϊ φιλαλή-
θους προαίρεσης προκύπτουν τά εκατέρωθεν επιχειρήματα. 'Αντί-
θετα αυτά μπορούν νά έκληφθοϋν ώς πρότυπο στρατηγικού λό-
γου, άφοΰ υποτάσσουν τήν αλήθεια στήν εκάστοτε σκοπιμότητα. 
Μή μπορώντας νά αγνοήσουν τό γεγονός αυτό®® αντιπαραβάλλουν 

96. Χαρακτηριστική επί τούτου είναι ή έπαμφοτερίζουσα στάση τοΰ Χάμπερ-
μας, ο όποιος δύο φορές εχει μεταβάλει τή θεωρία του αναφερόμενος στον στρα-
τηγικό χαρακτήρα τοϋ νομικοϋ λόγου. Βλ. κατ' αρχήν «Theorie der Gesellschaft 
oder Sozialtechnologie? Eine Auseinandersetzung mit Niklas Luhmann», έν: (τοΰ 
ιδίου)/Ν. L U H M A N N , Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie - Was leistet die 
Systemforschung?, Frankfurt 1971, σελ. 142 κ.έ., σελ. 200 κ.έ., οπου υποστηρί-
ζει τον στρατηγικό χαρακτήρα των δικονομικών πρακτικών, σέ αντίθεση με την 
ύστερότερη υιοθέτηση της τοποθέτησης τοϋ Alexy, δτι το δίκαιο άποτελίΓ ειδική 
περίπτωση τοϋ γενικοϋ πρακτικοϋ λόγου καϊ υποκατηγορία τών ήθικών κρίσεων 
(SonderfeDthese). Βλ. Theorie des kommunikativen Handelns, 2 τ., δ ' Ικδ., F r a n l ^ 
1987: τ . I, σελ. 62 και ύποσημ. 63. Μιά μεικτή εικόνα παρουσιάζεται «λος 
στη μελέτη του Faktzität, σελ. 281 κ.έ., οπου έ Χάμπερμας εξετάζει τις προϋ-
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οί θεωρητικοί τοϋ ομιλιακοϋ πραγματισμού τον ιδεώδη πρακτικό 
διάλογο, ώς απόλυτο πρότυπο συνεννόησης {idealerDiskurs)^\ προς 
τον πραγματικό διάλογο (realer Diskurs), πού αντιπροσωπεύε: τήν 
αρμόζουσα στις συνθήκες μέγιστη δυνατή προσέγγιση τοϋ προτύ-
που αυτού. Οι πραγματικοί διάλογοι τείνουν νά πραγματώσουν, 
αλλά δεν φθάνουν ποτέ τις ιδεώδεις συνθήκες διεξαγωγής των 
ιδεατών διαλόγων. 'Αντίστοιχα τό άποτέλεσμά τους δεν μπορεί 
παρά νά εΓναι ή σχετική αλήθεια, άφοϋ μόνο υπό συνθήκες ιδεώ-
δους διαλόγου θά μπορούσαν νά εκπληρωθούν οί δροι που τίθενται 
από τούς όμιλιακούς κανόνες. Οί ιδεώδεις διάλογοι επέχουν ετσι 
θέση ρυθμιστικού προτύπου και κατευθυντήριας ιδέας σέ σχέση 
μέ τούς πραγματικούς. 

Ή ιδεώδης δμιλιακή κατάσταση στήν οποία αναφερθήκαμε πιο 
πάνω περιέχει εκείνα τά ποιοτικά χαρακτηριστικά, τά όποια ποσο-
στοποιημένα τρόπον τινά στον ρεαλιστικό πολιτικό διάλογο τήν συν-
δέουν μΙ τήν υπό εξέταση διαβουλευτική θεωρία τής δημοκρατίας"®: 

-οθέσεις ττραγμάτωσης τής αρχής τής δμιλιακής ηθικής μέσω τής ισχύος αναγ-
καστικών δικονομικών κανόνων κατά τήν εφαρμογή τοΰ δικαίου και αντίστοιχα 
κοινοβουλευτικών κανόνων κατά τήν άσκηση νομοθετικού έργου. 
9 7 . Ό ALEXY, Theorie, σελ. 412, δίνει τον ακόλουθο ορισμό τοϋ ιδεώδους πρα-
κτικού διαλόγου: «(Ein idealer praktischer Diskurs ist ein Diskurs), bei dem unter 
den Bed i i^gen unbegrenzter Zeit, unbegrenzter Teilnehmerschaft und vollkommener 
Zwangslosigkeit im Wege der Herstellung vollkommener sprachlich-begrifflicher 
Klarheit, vollkommener empirischer Informiertheit, vollkommener Fähigkeit und 
Bereitschaft zum Rollentausch und vollkommener Vorurteilsfreiheit die Antwort 
auf eine praktische Frage gesucht wird». 
98. Πρ€λ. έπ' αυτού και Μ. PASSERIN D' E m - R I V E S , Multiadturalism and Deliberative 
Democracy, ICPS Working Papers 163, Barcelona 1999, σελ. 5 κ.έ. [παρακάτω 
Demoaacy], 
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α) Ό ς προς την μορφή τους οΐ διαβουλευτικές διαδικασίες συντί-
θενται από την ανταλλαγή πληροφοριών καϊ θεμελιωμένων επιχει-
ρημάτων. 

β) Οί διαβουλεύσεις είναι δημόσιες και καθολικές. Ουδείς έπιτρέ-
πεται νά αποκλείεται, άλλα αντίθετα οί θιγόμενοι οφείλουν νά έχουν 
και δικαίωμα νά συμμετέχουν στις δημόσιες συζητήσεις ποϋ τούς 
άφοροϋν. 

γ) Ουδείς εξαναγκασμός εξωγενούς ή ενδογενούς τύπου όφειΛει νά 
ασκείται, ό όποιος θά μπορούσε νά κλονίσει τήν άρχή της ισότητας 
των συμμετεχόντων. 

δ) Σκοπός της διαβούλευσης είναι ή εύρεση μιας ορθολογικής πρα-
κτικής λύσης στήν οποία νά συμφωνοϋν δλοι. Τοΰτο σημαίνει δτι ή 
διαβούλευση δεν θά οφείλε νά γνωρίζει χρονικούς περιορισμούς και 
νά δύναται νά συνεχίζεται ή νά επαναλαμβάνεται στο διηνεκές. Επειδή 
δμως στήν πολιτική διαβούλευση υπάρχει ή πίεση τοϋ χρόνου εντός 
τοϋ οποίου πρέπει νά ληφθεί μιά απόφαση, υπερισχύει προσωρινά και 
γιά λόγους σκοπιμότητας ή άρχή της πλειοψηφίας. Παρ' ολα αυτά 
ή μειοψηφία δικαιούται νά ξαναπαρουσιάσει τό ίδιο θέμα στή συζή-
τηση προσπαθώντας νά μεταπείσει τήν πλειοψηφία σέ δ,τι άφορα 
τήν ορθότητα της πρώτης απόφασης. 

ε) Τά δρια της πολιτικής διαβούλευσης είναι ευρύτατα και περι-
λαμβάνουν δλα τά θέματα τά όποια μπορούν νά ρυθμισθούν με γνώ-
μονα τό κοινό συμφέρον, περιλαμβανομένης ακόμα καΐ της άνισης 
διανομής αγαθών, στό βαθμιό πού αυτή ουσιαστικά επηρεάζει τήν ιση 
και άποτελεσματική χρήση τών πολιτικών δικαιωμάτων. 

στ) Οί πολιτικές διαβουλεύσεις οφείλουν νά εμπεριέχουν τήν άρθρωση 
συλλογικών έπι μέρους ταυτοτήτων, τήν θεματοποίηση τών ατο-
μικών χρειών, καθώς και τήν μετάπλαση προ-πολιτικών διαθέσεων 
και προτιμήσεων. 
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To δτι ή ιδεώδης δμιλιακή κατάσταση αποτελεί άντιπραγμ.ατικό'"' 
μιέγεθος κανονιστικού και διαδικασιακοϋ χαρακτήρα δεν χρειάζεται 
άλλο νά τό τονίσουμε. Τό αν εΤναι ομως σέ θέση να δράσει προσανα-
τολιστικά σέ σχέση με τις πρακτικές της δημοκρατικής πολιτικής 
οφείλουμε παρακάτω νά τό διερευνήσουμε. 

VI. ΘΕΣΜΟΠΟΙΗΜΕΝΗ ΔΙΑΒΟΥΛΕΥΣΗ ΚΑΙ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ ΣΤΟΝ COHEN 

Ό J. Cohen θεωρεί τή δημοκρατική διαβούλευση ώς τον άριστο επι-
κοινωνιακό μηχανισμό γιά τήν άρση των διαφορών μεταξύ ανταγω-
νιστικών ήθικών και πολιτικών τάσεων στους κόλπους τής ποικιλό-
δοξης κοινωνίας. Απορρίπτει και αυτός, γιά νά φθάσει στό συμπέρασμά 
του. τό συγκρασιακό μοντέλο τής δημοκρατικής λήψης άποφάσεων, 
κατά τό όποιο άντιμαχόμενα ατομικά συμφέροντα επιβάλλονται μέσω 
τής σχετικής όμαδοποίησής τους ώς εκλογικής πλειοψηφίας επί 
άλλων συμφερόντων. Στό συγκρασιακό πρότυπο περισσεύει θά λέ-
γαμε ή υποχρέωση ουσιαστικής άνταλλαγής επιχειρημάτων και άρκεϊ 
ή δημόσια γνωστοποίηση θέσεων. Στά διαλογικά δημοκρατικά μον-
τέ/Λ άντίθετα οι άποκλίνουσες απόψεις δεν τίθενται σέ συζήτηση 
προκειμένου νά τηρηθεί απλώς κάποια άρχή δημοσιότητας, ή γιά νά 
πεισθούν οί ήδη οπαδοί ή οι άναποφάσιστοι, άλλά πολύ περισσότερο 
και κυρίως γιά νά τεθεΤ υπό zkiyyp ή έπιχειρηματολογική ιδιότητα 
τής γενικευσιμότητας τών συνεπειών μιας πρότασης. Γιά τό λόγο 
αυτό έπιμένουν τά διαλογικά μοντέλα, παρ' ολο τόν κίνδυνο νά χα-
ρακτηρισθούν ουτοπικά, στό δτι ιδεατό αποτέλεσμα μιας διαβούλευ-
σης θά ηταν ή ομοφωνία τών συμμετεχόντων πού θά προέκυπτε άπό 
τήν απόλυτη πειθώ τοϋ ισχυρότερου επιχειρήματος. Τά συγκρασιακά 

Ό Χάμπερμας χρησιμοποιεί τον γερμανικό δρο kontrafaktisch, πλασμένο κατ ' 
αναλογία τοϋ αγγλικού counterfactual 
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μοντέλα έγκολπώνονται τον ρεαλισμό της έπιβολής, ένώ τά διαλο-
γικά τον ιδεαλισμό τοϋ ανθρωπισμού της κατηγορικής προσταγής. 
Ή διαβουλευτική δημοκρατία αποτελεί έκεΐνο τον σύνδεσμο προσώ-
πων, δ όποιος επιλύει τις υποθέσεις του μέσω τής κοινής διαβού-
λευσης των μελών του, και οπου ή περι τά πολιτικά συζήτηση δο-
μείται έπι εναλλακτικών άπόψεων σχετικά με τό κοινο καλό"*'. "Ενας 
τέτοιος σύνδεσμος προϋποθέτει μιά ευρεία και εμφανή ισότητα με-
ταξύ των κοινωνών, συμβάλλοντας ταυτόχρονα στην ευδοκίμηση τοϋ 
συναισθήματος τοϋ αυτοσεβασμού καθώς καΐ μιας αισθησ-ης σχετικά 
μέ τή δικαιοσύνη"". Σκοπός δεν είναι ή καταπίεση των διαφορών, 
άλλα διαμετρικά άντίθετα ή ενίσχυση τής παρουσίασης τους σέ δια-
λογικά βήματα, τά όποια εγγυώνται τό μεγαλύτερο δυνατό ποσοστό 
άκριβοδικίας γιά δλους τους συμμετέχοντες. Αυτή ακριβώς ή άκρι-
βοδικία άποτελεΐ τό μόνο μιέσο γιά τήν σύγκλιση ανταγωνιστικών 
θέσεων περι τοϋ πρακτέου πού οφείλονται σέ διαφορετικές κοινωνικές 
προελεύσεις, ταυτότητες ή κοσμοθεωρίες. Ή άποδοχή τής διαφοράς 
μζ ταυτόχρονη παραδοχή τής ελευθερίας και ισότητας τοϋ άλλου 
όδηγεΐ μόνη στή δυνατότητα εύρεσης μιας λύσης πάνω στή βάση 
της ιδέας τοϋ κοινοϋ καλοϋ. 'Απαραίτητο κατά τόν συγγραφέα είναι 
στήν προοπτική αυτή τό άνοιγμα δλο και περισσότερων θεσμικών 
πεδίων στο δημόσιο διάλογο. Παρά τόν τονισμό τών στοιχείων τής 
άκριβοδικίας και τοϋ ευλογου στήν πολιτική θά επρεπε νά τονίσουμε 
δτι ό Cohen δεν επιχειρεί νά θεμελιώσει τήν δημοκρατία ώς άντικα-
τοπτρισμό μιας άρχετυπικής ιδέας τής ακριβοδίκαιης σύμπραξης τών 

1 0 0 . PASSBRIN D ' E N T R ^ V E S , Democracy, σελ. 4 . 

101. J. COHEN, «Deliberation and Democratic Legitimacy», έν: A. Hamlin/P. Petit 
(Έκδ . ) , ne Good Polity: Normative Analysis of the State, Oxford 1989. σελ. 17 
κ.έ. [παρακάτω Legitimacy], 
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πολ ι τών 'Αντ ίθετα πιστεύει δτι οι ιδεώδεις δημοκρατικές διαδικα-
σίες όδηγοϋν στήν άκριβοδικία τών πολιτικών λύσεων. Ή ίδια ή ανάγ-
κη άρθρωσης τοϋ πολιτικού λόγου υπό εγγενείς άρτιες συνθήκες οδη-
γεί άρα στήν θεσμική οργάνωση της δημοκρατίας κατά τρόπο πού 
νά τήν καθιστά λειτουργική και δχι ή πραγμάτωση ενός εξωγενούς 
ήθικοϋ ιδεώδους. Σέ άντίθεση με τον Ρώλς ο Cohen δεν θεωρεί πε-
ραιτέρω τήν ιδεώδη διαβουλευτική διαδικασία ως χαρακτηριστικό 
μιάς δεδομένης αρχικής κατάστασης (originalposition), κατά τήν 
οποία επιλέγονται οί δροι δόμησης τοϋ διαπροσωπικού κοινωνικού 
συνδέσμου, αλλά ως δυνάμενη και όφείλουσα νά άντανακλαται στούς 
θεσμούς κατάσταση καϊ πρακτική, ή οποία σκοπό έχει τήν νομιμο-
ποίηση τών εδώ και τώρα αποφάσεων. Τονίζει κατά τούτο τόν δια-
δικασιακό χαρακτήρα της, άπό τόν όποιο άμεσα προκύπτει και ή νο-
μιμοποιητική της λειτουργία. Άν ώς πρός τό σημείο αυτό άπορρίπτει 
τις θέσεις τού πρώιμου Ρώλς, δπως εκτίθενται στήν Θεωρία της At-
καίοσύνης, δεν πράττει τό Γδιο σέ σχέση μέ τις βασικές θέσεις τού 
Πολιτικού Φιλελευθερισμού, οπου ο Ρώλς, δπως είδαμε, τείνει πρός 
μιά άρχή τής άποφυγής τής πολιτικής πόλωσης (principle of avoidance) 
μέσω τής προβολής ένός δημόσιου λόγου πού ρυθμίζει ιδεολογικά τήν 
πολιτική έπικοινωνία λειτουργώντας ώς μηχανισμός υπέρθετης συν-
αίνεσης'"·'. Ηθική ουδετερότητα, προτεραιότητα τυπικών δικαιω-
μάτων, γενικευσιμότητα έπιχειρημιάτων και άμοιβαιότητα πρακτικών 
συνεπειών είναι τά κύρια χαρακτηριστικά της. Σημείο κορύφωσής 
της και σύγκλισης δλων τών έπΙ μέρους αρχών αποτελεί δμως ή κεν-

102. "Ο.π., σελ. 20. 
103. Πρβλ. I. COHEN, «Procedure and Substance in Deliberative Democracy», έν: 
S. BENHABIB, Democracy and Difference. Contesting the Boundaries of the Political, 
Princeton 1996, σελ. 95 κ.έ. [παρακάτω Procedure]. 
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τρική θέση πού καταλαμβάνει στο δημοκρατικό καθεστώς ό πολίτης 
ως ήθική προσωπικότητα και συνακόλουθα ώς φορέας των απαραί-
τητων ιδιοτήτων για την πραγ[λάτωση καϊ της βιοτικής του αυτο-
νομίας και τής ακριβοδίκαιης κοινωνικής του συμβολής. 'Γπο τους 
δρους αυτούς νοηματοδοτεϊται πλέον ή δημοκρατική αρχή οχι άπλα 
ώς σεβασμός τής βούλησης τής πλειοψηφίας, αλλά ώς ουσιαστική 
και έμπρακτη προσπάθεια ύπερκερασμοϋ των άντιθέσεων και επί-
τευξης συμφωνίας μεταξύ άλληλο-αναγνωριζομένων ώς αύταξιών καϊ 
ώς ισων κοινωνών"". Μόνος τρόπος γιά τήν έπέλευση αυτοΰ τοϋ 
αποτελέσματος είναι ή προσφυγή σέ αμοιβαία άποδέξιμους λόγους 
κατά τή θεμελίωση τής επιχειρηματολογίας"*^. 

Πέρα δμως από τήν άναγωγή στόν Ρώλς αναμφίβολα σημαντι-
κότερη είναι ή προσέγγιση πού επιχειρεί ό Cohen στή θεωρία τής 
ιδεώδους όμιλιακής κατάστασης τοϋ Χάμπερμιας. Ή Γεώδης 6ια-
βουλευτική διαδικασία, δπως ονομάζεται στόν Cohen, εμπνέεται ορο-
λογικά και ούσιαστικά άμεσα άπό τήν τελευταία καϊ συνεπώς απο-
τελεί ενα κανονιστικό μοντέλο γιά τή νομιμοποίηση τοϋ δικαίου και 
τής πολιτικής μιέσω τής δημόσιας άνταλλαγής έπιχειρημΛτων με-
ταξύ πολιτικά ισων πολιτών. Σέ μιά τέτοια τάξη πραγμάτων μοιρά-
ζονται οι πολίτες τήν άφοσίωσή τους στήν διαδικασία τής δημόσιας 
διαβούλευσης προκειμένου νά καταλήξουν σέ κοινές άποφάσεις γιά 
κοινά ζητήματα. Ή ιδεώδης διαβουλευτική διαδικασία συναρτάται 
αμεσα προς τήν θεμελιώδη άρχή τής δημοκρατικής νομιμοποίησης'"®. 

104. Βλ. έπ ' αύτοΰ COHEN, «For a Democratic Sodety», έν: S. Freeman (Έκδ.), The 
Cambridge Companion to Rawls, Cambridge 2 0 0 3 , σελ. 8 6 κ.έ. [παρακάτω Society]. 
105. C O H E N , Procedure, σελ. 1 1 4 , ύποσ. 9 : « I t h i n k t h a t the crucial issue is whether a 
conception of democracy emphasizes the idea ofproviding reasons acceptable to others». 
106. "O.K., σελ. 99. 
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Κατ' αυτήν οί νομοθετικές ή πολιτικές αποφάσεις έπι των κοινών 
νομιμοποιούνται δημοκρατικά μόνο στο μιέτρο πού θά αποτελούσαν 
άντικειμιενο ελεύθερης και ελλογης συμφωνίας μεταξύ ϊσων. Οί Γδιοι 
οι θεσμοί νομιμοποιούνται [χέ βάση τό κριτήριο τού κατά πόσο εξα-
σφαλίζουν τήν πραγμάτωση μιας ελεύθερης και άνοικτής κατά τό 
άποτέλεσμά της δημόσιας διαβούλευσης. Ό Cohen αναπτύσσει κατά 
ταύτα μιά θεωρία της θεσμοποιημένης διαβούλευσης σέ δύο στάδια: 
πρώτα σέ επίπεδο φορμαλιστικό, ώς εκθεση τών τυπικών προϋπο-
θέσεων της διαβουλευτικής δημοκρατίας, και κατόπιν σέ επίπεδο 
ουσιαστικό, ώς ανάπτυξη ενός κανονιστικού προτύπου της ιδεώδους 
διαβουλευτικής διαδικασίας πού θά επρεπε νά διαπερνά τούς δημο-
κρατικούς θεσμούς. 

Τά επί μέρους τυπικά χαρακτηριστικά της διαβουλευτικής δημο-
κρατίας είναι κατά τον Cohen τά εξής: 

α) Μιά διαβουλευτική δημοκρατία είναι μιά διαρκής και ανεξάρ-
τητη κοινότητα'"^ τά μέλη της οποίας προσβλέπουν στήν συνέχιση 
τής υπαρξής της έπ' αόριστον. 

β) Τά μιέλη τής κοινότητας συμμερίζονται τήν άποψη (και τούτο 
αποτελεί κοινό κτήμu3l) οτι οί δροι τού συνεταιρισμού τους άποτελοϋν 
τό πλαίσιο τής διαβούλευσης ή άποτελοϋν τό αποτέλεσμα τής δια-
βούλευσης. Τούτο σημαίνει δτι τείνουν στόν συντονισμό τής δράσης 
τους μέσα άπό και μέσα σέ θεσμούς οι όποιοι καθιστούν δυνατή τή 
διαβούλευση βάσει κανόνων πού έπίσης άποτελοϋν άποτέλεσμά δια-
βούλευσης. Ή ελεύθερη διαβούλευση μεταξύ ισων αποτελεί γιά τούς 
κοινωνούς τή βάση της νομιμότητας. 

γ) Ή διαβουλευτική δημοκρατία είναι μιά ποικιλόδοξη κοινότητα. 

107. 'Αποδίδω Ιτσι τον ορο association τοϋ πρωτοτύπου. 

82 



ΑΠΟ TmKOmOBOYAEYTIKHrrHNilABOYAErnKHAHMOKPATlA 

Τά μέλη της διαθέτουν διαφορετικές προτιμήσεις, πεποιθήσεις και 
ιδεώδη αναφορικά με τον τρόπο ζωής τους. Έ ν ώ για θέματα δημό-
σιων επιλογών υπάρχει κοινή προσφυγή στή διαβουλευτική επίλυση 
τών προβλημάτων, σέ θέματα ιδιωτικά ακολουθεί ό καθένας διαφο-
ρετικούς στόχους χωρίς παράλληλα νά θεωρεί δτι κάποιο πλέγμα 
προτιμήσεων, πεποιθήσεων και ιδεωδών είναι υποχρεωτικό. 

δ) Τά μέλη της κοινότητας προτιμούν θεσμούς στούς οποίους νά 
είναι εμφανής ή σχέση διαβούλευσης και άποφάσεων άπο θεσμούς 
δπου ή σχέση αυτή είναι λιγότερο έκδηλη. 

ε) Τά μέλη της κοινότητας αναγνωρίζουν άλληλα ώς κατέχοντα 
τις ιδιότητες πού επιτρέπουν τήν συμμετοχή σέ δημόσια άνταλλαγτ, 
λόγων και τήν δράση σύμφωνα μέ τό άποτέλεσμα της διαβούλευστ,ς. 

'Αμέσως κατόπιν στρέφεται ό Cohen σ' αύτό πού ονομάζει ουσια-
στικές προϋποθέσεις τής ιδεώδους διαβουλευτικής διαδικασίας. Ό 
ορος «ουσιαστικές» (substantive) δπως τον χρησιμοποιεί έν προκει-
μιένφ είναι πάντως αν οχι εσφαλμένος, τουλάχιστον παραπλανητι-
κός, μιας και οι προϋποθέσεις αύτές άντιστοιχοϋν έν πολλοίς στά τυ-
πικά διαδικαστικά χαροικτηριστικά τής ιδεώδους όμιλιακής κατάστασης 
τοϋ Χάμπερμας. Πραγματολογικό χαρακτήρα κατέχουν δμως σέ 
κάθε περίπτωση τά τρία προαπαιτούμενα της διαβούλευσης: πρώτον 
ή άνάγκη γιά λήψη άποφάσεων έπΐ τών θεμάτων της ημερήσιας διά-
ταξης, δεύτερον ή πρόταση εναλλακτικών λύσεων στηριγμένων σέ 
λόγους, και τρίτον ή κατάληξη σέ μιά άπό τις εναλλακτικές λύσεις. 
Είναι φανερό δτι τά προαπαιτούμενα αύτά θά άναιροϋσαν στον Χάμ-
περμας τήν ιδια τήν έννοια της ιδεώδους όμιλιακής κατάστασης, 
άφοϋ θά εΤχαν άπλώς τον χαρακτήρα εξωτερικών καταναγκασμών 
νοθευτικών γιά τήν καθαρότητα τοϋ διαβουλευτικοϋ αποτελέσματος. 
Σημαντικό νά τονισθεί τέλος είναι, δτι κατευθυντήρια ιδέα πίσω άπό 
τήν δλη σύλληψη τοϋ Cohen δέν είναι παρά ή εικόνα τοϋ ενεργού πο-
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λίτη. Ό ενεργός πολίτης δεν ενσαρκώνει εδώ κάποια θέαση τοΰ κα-
λοΰ ή κάποια σύλληψη τοΰ σωστοϋ τρόπου ζωής στα πλαίσια μιας 
πολιτικής ηθικής. 'Αποτελεί περισσότερο τήν ανθρωπολογική και 
επιστημολογική βάση τής δλης υπόθεσης εργασίας. Ή ενεργός συμ-
μετοχή στα κοινά αποτελεί τή θετική προϋπόθεση για τή σταθερό-
τητα τοΰ πολιτικού συστήματος, δχι δμως και για τή νομιμοποίηση 
τών πολιτικών άποφάσεων, αφού ή θεμελίωση αυτών τών τελευταίων 
πραγματώνεται μόνο μιεσα άπό τήν πλήρωση τής προϋπόθεσης οτι 
ελαβε πράγματι χώρα ό πολιτικός διάλογος. 

Ό ς διαδικασία διακρίνεται ή ιδεώδης διαβούλευση κατά τον Cohen 
άπό τά άκόλουθα χαρακτηριστικά'®®: 

α) Ή διαβούλευση είναι ελεύθερη, πράγμα πού σημαίνει δτι εκπλη-
ρώνει δύο προϋποθέσεις. Πρώτον δτι οί μετέχοντες θεωρούν δτι δε-
σμεύονται μόνο άπό τά προαπαιτούμενα και άπό τά άποτελέσματα 
τής ί'διας τής διαδικασίας και δχι άπό αυθεντικές ρυθμίσεις τοΰ πα-
ρελθόντος, και δεύτερον δτι γιά τή δέσμευση τους ώς πρός τήν έκτέ-
λεσΤ| τών άποφάσεων άναγκαία αλλά και έπαρκής συνθήκη εΤναι ή 
πρότερη κοινή διαβούλευση και μόνον αυτή. 

β) Ή διαβούλευση είναι πρακτικά ε?0{.ογη, υπό τήν έννοια δτι τά 
μέρη καλούνται νά στηρίζουν τις προτάσεις τους ή τήν κριτική στις 
προτάσεις τών άλλων μιέ στηριγμένα σέ λόγους επιχειρήματα. Μόνο 
η πειθώ τών ισχυρών έπιχειρημάτων και δχι κάποια εξωγενής ίσχυς 
οφείλει νά καθοδηγεί τις τελικές επιλογές. Ό πρακτικός χαρακτή-
ρας τής διαβούλευσης επιβάλλει δντως νά έχουν προταχθεΤ τά επι-
χειρήματα με πειστικό τρόπο, και δχι απλώς νά ήταν υποθετικά σέ 
θέση νά >χιτουργήσουν υπέρ μιας άποψης. 

108. C O H E N , LegiHmacy, σελ. 2 2 κ.έ. 
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γ) Στήν ιδεώδη διαβούλευση δλα τά μέρη είναι τυπικά καΐ ουσια-
στικά !σα. Ή τυπικότητα εγκειται στο δτι οί κανόνες πού καθορί-
ζουν τή διαλογική διαδικασία δεν εξαιρούν σέ καμία φάση της οποιο-
δήποτε υποκείμενο πού εχει τήν ικανότητα νά συμμετέχει, καθώς 
και οποιαδήποτε μορφή παρέμβασης, ειτε αύτή άφορα τήν θεματο-
λογία, είτε τήν υποστήριξη, εΤτε τήν κριτική θέσεων. Ή ούσιαστική 
ισότητα εκφράζεται στήν μή λήψη υπόψη των υπαρχουσών κοιν(ι>-
νικών ανισοτήτων ισχύος, βαρύτητας και πλούτου, τόσο κατά τήν 
παροχή ευκαιριών συμμετοχής και συμβολής στή διαβούλευσ-Γ; οσο 
και κατά τήν αξιολόγηση τών εκατέρωθεν προβαλλομένων λόγων. 
Τό ισχύον σύστημα δικαιωμάτων δεσμεύει τους διαλεγομένους μόνο 
κατά τό μ^τρο πού αποτελεί τό άναγκαΐο πλαίσιο γιά τήν άρΟρ(υση 
τοϋ ελεύθερου διαλόγου μεταξύ ισων. Καθ' δλο τό υπόλοιπο μέρος 
του μπορεί τό δίκαιο ελεύθερα νά θεματοποιηθεϊ και νά μεταρρυθμι-
σθεί μέσα άπό τούς διαβουλευτικούς θεσμούς. 

δ) Ή ιδεώδης διαβούλευση σκοπεΐ τέλος στήν επέλευση μιας ορθο-
λογικά προκύπτουσας συναίνεστης σχετικά μέ τήν προσφορότερη σέ 
σχέση μέ τό υπό συζήτηση θέμα εναλλακτική λύση. Ή συναίνεση 
άφορα αμ^σα στή βίωση τών συνεπειών μιας νομοθετικής ή πολιτικής 
επιλογής άπό ολους τούς μετέχοντες^"^. Γιά τό λόγο αυτό ολοι οι θι-
γόμενοι θά επρεπε νά συμφωνούν μέ τά επιχειρήματα πού συνηγορούν 
υπέρ μιας εναλλακτικής λύσης. Ό Cohen εμφανώς τονίζει εδώ τό 
σχηματισμό κοινής βούλησης ως άποτέλεσμα τοϋ διαλόγου, σέ αντί-
θεση μέ τον Χάμπερμας γιά τόν οποίο σκοπός τής ιδεώδους όμιλιακής 
κατάστασης είναι ή εύρεση οχι μιας μεταξύ πολλών λύσης, αλλά τής 

109. Έ ν ώ δ Cohen περιορίζει στον κύκλο τών μετεχόντων τήν «άρμοέιότητβ» 
τοΰ συναινεϊν, ό Χάμπερμας θέτει τούς παρουσιαζόμενους ισχυρισμούς στήν βά-
σανο ενός οικουμιενικοΰ ακροατηρίου. 
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μ,ιάς καί μοναδικής αλήθειας σέ σχέση με έ'ναν έγεφόμενο θεωρητικό 
ή πρακτικό ισχυρισμό. Ό Cohen υπακούει σέ μια λογική της από-
φασης, ενώ ό Χάμπερμας σέ μια λογική της αλήθειας. Χαρακτηρι-
στικές είναι για τό λόγο αυτό οί διαφορές στις συνέπειες της μή πρα-
γμάτωσης τοϋ διαβουλευτικοϋ ιδεώδους λόγφ μή επελεύσεως τής 
επιθυμητής συναίνεσης. Έ ν ώ οι δμιλιακοι φιλόσοφοι καταφεύγουν 
στήν διχοτόμηση των διαλόγων σέ ιδεατούς και πραγματικούς, μέ δια-
φορετικές κάθε φορά απαιτήσεις έντασης τών συμμετοχικών προϋ-
ποθέσεων, ο πολιτικός και γνωσιολογικός του ρεαλισμός οδηγεί τον 
Cohen πίσω στήν συγκρασιακή μέθοδο τής λύσης τής σύγκρουσης 
μέσω τής άρχής τής πλειοψηφίας"". "Ο,τι γιά τους μέν θα αποτε-
λούσε peUtio principii αποτελεί γιά τον δέ ultima ratiol 

Βέβαια θά οφείλε κανείς νά τονίσει, δτι ή μή επέλευση συμφωνίας 
δέν αίρει τό γεγονός δτι τά έπιχειρήματα πού ανταλλάχτηκαν στή 
διαβούλευση διακρίνονταν από μιά διάθεση συμβολής στήν κοινή εξεύ-
ρεση λύσεων καϊ δχι άπό μιά άνταγωνιστική προσπάθεια επιβολής 
προσωπικών συμφερόντων. Αυτό καθιστά τήν τελική πλειοψηφική 
απόφαση ποιοτικά διαφορετική άπό μιά πλειοψηφία σχηματισμένη μέ 
καθαρά στρατηγικά υποκειμενικά κριτήρια. Έ δ ώ διαφαίνεται πάντως 
ο κίνδυνος νά παρεξηγήσει κάνεις τήν έννοια τής διαβουλευτικής συμ-
μετοχής . θ ά μπορούσε εσφαλμένα νά νομίσει κανείς δτι ή θεωρία τής 

110. COHEN, Legirimacy, σελ. 23: «Even under ideal conditions there is no promise 
that consensual reasons will be forthcoming. If they are not, then deliberation 
concludes with voting, subject to some form of majority rule. The fact that it may 
so conclude does not, however, eliminate the distinction between deliberative forms 
of collective choice and forms that aggregate non-deliberative preferences». Τή δια-
φωνία του γιά τήν αξιοπιστία της απαίτησης σχηματισμΛΰ ομόφωνης βούλησης 
στή διαβούλευση εκφράζει και ό Β . ΜΑΝΙΝ, « Ο Η Legitimacy and Political Deliberation», 
Political neory 15, 1987, σσ. 338 κ.έ., 359 κ.έ. 
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διαβούλευσης καταφεύγει στήν αξιολόγηση προσωπικών κινήτρων ή 
παραγωγικών έλατηρίων της βούλησης ή ακόμα χειρότερα ήθικών 
στάσεων ή πατριωτικών αντιλήψεων προκειμένου να κρίνει τήν ποι-
ότητα της ατομικής δημοκρατικής ένεργοποίησης. Μπροστά σέ μια 
τέτοια αστυνόμευση τής συνείδησης ή χειρότερη δικτατορία θά ήταν 
αναμφίβολα προτιμότερη. Άλλα φυσικά δεν πρόκειται γι ' αυτό. Σκοπός 
τής διαβούλευσης είναι ή συμφωνία πάνω σέ κοινά αποδεκτές πολι-
τικές αρχές, οί όποιες στηρίζουν κατόπιν ως αναγωγικοί λόγοι τήν 
πρακτική επιχειρηματολογία, ώστε νά προκύψουν μέσω τοΰ διαλόγου 
οί πρόσφορες γιά τό κοινό συμφέρον λύσεις. Καϊ πρόσφορες είναι μόνο 
εκείνες οί λύσεις στις όποιες συμιφωνοϋν ελεύθερα ακόμα καϊ εις βά-
ρος των κοντόφθαλμων συμφερόντων τους, δσο τό δυνατόν περισσό-
τεροι πολίτες. Χωρίς νά εξετάζει τήν ατομική συνείδηση, υποβάλλει 
παρ' δλα αυτά ή κοινότητα τών διαλεγομιένων τά διατυπούμενα έπι-
χειρήμιατα σέ έλεγχο ως προς τήν συμβατότητά τους προς τις θεμε-
λιώδεις πολιτικές αρχές τής ισότητας και τής έλευθερίας. Μέ τόν 
τρόπο αυτό διακρίνονται οί λόγοι πού επικαλούνται οί έπιχεφηματο-
λογοϋντες σέ παραδεκτούς καί άπαράδεκτους'". 

Οι συνέπειες πού παράγει γιά τόν κοινωνικό σύνδεσμο ή αφοσίωση 
τών πολιτών στό πρότυπο τής δημοκρατικής διαβούλευσης έκτείνον-
ται ώς έκ τούτου τόσο στήν συλλογική επιδίωξη τοΰ κοινοΰ καλοϋ 
οσο και στόν σεβασμό και τήν ενίσχυση τής προσωπικής αυτονομίας. 

1 1 1 . C O H E N , Legitimacy, σελ. 1 0 0 : «Which considerations count as reasons? (...) 
One must instead find reasons that are compelling to othere, acknowlet^g those 
others as equals, aware that they have alternative reasonable commitments, and 
knowing something about the kinds of commitments that they are likdy to have 
(...). If a consideration does not meet these tests, that will suffice for rejecting it as 
a reason. If it does, then it counts as an acceptable political reason». 
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Ίο xotvö καλό προωθείται κατ' αρχήν από τήν προσπάθεια διατύπω-
σης άποδέξιμων έπιχειρημ^ίτων, παρ' δλο πού ρεαλιστικά κανείς δεν 
αμφισβητεί δτι και τό ατομικό συμφέρον υπεισέρχεται πάντα στον πο-
λιτικό υπολογισμό"^. Ή δέ αυτονομία σφυρηλατείται μέσα από τη 
δυναμική της δημόσιας ανταλλαγής επιχειρημάτων, άφοϋ δ ορθολο-
γικός χαρακτήρας των τελευταίων συνδέει τήν ύπαρξη με τό Λόγο. 

Ό Cohen αντιμετωπίζει μέσα από ενα ρεαλισμό πού χαρακτηρί-
ζει τήν αμερικανική πολιτική θεωρία τή ροπή των διαδικασιακών 
σχολών να επιμένουν επιστημολογικά στήν φορμαλιστική πλευρά της 
ανάλυσης, άφοϋ αυτή παρέχει μιέσω της άφαίρεσης πού τή διακρίνει 
ισχυρότερα εχέγγυα αντικειμενικότητας. Ό Γδιος επιχειρεί νά απο-
καταστήσει μιάν ισορροπία μεταξύ στοιχείων διαδικαστικής φύσεως 
καϊ στιγμών ουσίας τοϋ προβλήματος"·'. Τό μοντέλο της ιδεώδους 
δημοκρατικής διαβούλευσης, δπως παραπάνω τό παρουσιάσαμε, θά 
λειτουργούσε κατά κανόνα σέ μιά πολιτισμικά, πολιτικά και ήθικά 
ομοιογενή κοινωνία, άφοϋ θά άνευρίσκαμε έκεϊ τουλάχιστον ενα κυ-
ρίαρχο σύστημα άξιών πού θά υπαγόρευε μιά μίνιμουμ κοινή λογική 
στους πολίτες. Τό ερώτημα πού αντιμετωπίζει σήμερα ομως ή θεω-
ρία τής δημοκρατίας, και πού έδώ ήδη παραπάνω θίξαμε, τό συνό-
ψισε δ Ρώλς ως τό «γεγονός τής εύλογης ποικιλοδοξίας»"\ Ό ς γε-
γονος δεν άποτελεΐ μελλοντικό κίνδυνο άλλά δομικό στοιχείο τοϋ 

112. Ο C O H E N , ό.τ:., σελ. 106, αναφέρει ώς τυπικό παράδειγμα ιθύνουσας αρχής 
γιά τήν έπιχειρηματολογία πάνω στή βάση τοϋ κοινοϋ καλοϋ τήν άρχη της δια-
φοράς τοϋ Ρώλς. 
113. Βλ. κυρίως Procedure, σελ. 95 κ.έ. 
114. Ο.π., σελ. 96: «...the "fact of reasonable pluralism"-the fact that there are 
distinct, incompatible understandings of value, each one reasonable, to which people 
are drawn under favorable conditions for the exercise of their practical reason. The 
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πολιτικού μας κόσμου. Ώ ς εύλογο εχει εισέλθει στο χώρο τού 
εναλλακτικά δυνατοϋ. Ή πραγματικότητα πού διαμορφώνει ή 
εύλογη ποικιλοδοξία αντανακλάται άμεσα και στή σύλληψη έκεί-
νου τοϋ είδους της δημοκρατίας πού θά αντιμετώπιζε βέλτιστα το 
πρόβλημα της νομιμοποίησης της εξουσίας και των πολιτικών επι-
λογών της. Ή τάση που από τη φύση τοϋ προβλήματος μοιάζει 
κατ ' αρχήν νά είναι ή ενδεδειγμένη, άφοϋ άπομονώνει έκ προοι-
μίου τά θέματα ουσίας και ιδεολογίας ώς στοιχεία της νομιμοποι-
ητικής λειτουργίας, είναι ή φορμαλιστική θεωρία της δημοκρα-
τίας, που συγκεντρώνει τό ενδιαφέρον της από τή μιά στήν πλήρο^στ, 
διαδικαστικών τύπων λήψεως συλλογικών άποφάσεων και από τήν 
άλλη στις άξίες πού διέπουν τή δομή τών διαδικασιών, οπως τις 
είδαμε στήν άνάλυση της ιδεώδους διαβουλευτικής κατάστασης. 
Τή λύση δεν θά προσέφερε παρά ταϋτα ή προσφυγή σέ ένα σύ-
στημα άπλής εκλογικής περιοδικής άποτύπωσης τών κοινωνικών 
πλειοψηφιών. Παρ' δλο πού ενα τέτοιο σύστημα θά αντιπροσώ-
πευε μιά πρακτική προσφυγή σέ τυπικά κριτήρια νομιμοποίησης, 
δεν θά είχε τόσο σχέση μέ τις διαδικασιακές θεωρίες δσο μέ τό 
συγκρασιακό μοντέλο δημοκρατικής συμμετοχής. "Αρα θά έπρεπε 
νά διαχωρίσει κάνεις τή διαβουλευτική θεμελίωση τοΰ πολιτικού 
λόγου, πού κατά τον Cohen συνδυάζει στοιχεία διαδικαστικά και 
ουσιαστικά, άπό τήν συγκρασιακή άντίληψη πού οδηγεί πρακτικά 

good feith exerdse of practical reason, by people who are reasonable in being concerned 
to Uve with others on terms that those otiiers can accept, does not lead to convergence 
on one particular philosophy of life». Βλ. επίσης σχετικά COHEN, «Moral Pluralism 
and Political Consensus», ev: D. Copp κ.α. ( Έ κ δ . ) , The Idea of Democracy. 
Cambridge 1993, σελ. 270 κ.έ. 
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σε μιά δικονομίστικη άσκηση της πολιτικής"^. Στο σημείο αυτο 
έρχεται ο Cohen νά αντιστρέψει τή σχέση δικαιοσύνης και δημο-
κρατίας: Έ ν ώ στον φιλελευθερισμό τοϋ Ρώλς ή δικαιοσύνη ώς σύ-
στημα αρχών προσλαμβάνεται ώς ή υπάτη συνεκτική πολιτειακή 
αρχή, πού διαμορφώνει τό πλαίσιο γιά τήν ειρηνική σύγκρουση 
εύλογων διαφορών στήν πολιτική κονίστρα της δημοκρατίας, στή 
διαβουλευτική θεωρία προέχει αντίθετα ο δημοκρατικός διάλογος 
ώς διαδικασία καϊ έν μέρει ώς ουσία προκειμένου νά φθάσει κανείς 
σέ μια εύλογη έννοια της δικαιοσύνης. Στή διατύπωση τοϋ Cohen: 
«...we cannot expect the most reasonable democratic society to be 
founded on an agreement about justice. So how might the most reasonable 
conception of justice [i.e., justice as fairness] be achieved in the most 
reasonable form of democracy?»"®. Ή διαβουλευτική δημοκρατία 
αποτελεί κατά ταϋτα τό πλέον εύλογο πολιτικό πεδίο γιά τήν ευδο-
κίμηση της (πλέον εύλογης) δικαιοσύνης. 

Επανερχόμαστε ετσι στό δίλημμα σχετικά με τό άληθές περιε-
χόμενο της δημοκρατικής άρχής. Είναι αύτό τυπικό ή ούσιαστικό; 
"Εγκειται στό σεβασμό της βούλησης τής πλειοψηφίας ή στήν πο-
λιτική αρετή τοϋ διαβουλεύεσθαι καθ' εαυτού; Είναι ή πλειοψηφική 
άρχή άναγκαία συνθήκη ή άναγκαϊο κακό της δημοκρατίας;"" Ίδω-

115. Σχετικά μέ τή στρατηγική φύση άσκησης των πολιτικών δικαιωμάτων στό 
Σ'JΓΚI;ασιακό μοντέλο, βλ. D. ESTLUND, «Who's Afraid of Deliberative Democraq^? 
On the Strategic/Deliberative Dichotomy in Recent Constitutional Jurisprudence», 
Texas Law Review!, 1993, σελ. 1437 κ.έ. 
116. Soaety. σελ. 131. Σχετικά με τήν καταχρηστική σχεδόν χρήση τοϋ δρου 
reasonable, βλ. παραπάνω, υποσ. 51. 
117. Σχετικά μέ τήν εξέταση τής βούλησης τής πλειοψηφίας ή τής συναίνεσης 
ώς κριτηρίων ορθότητας τών νομικών κρίσεων, βλ. Κ. ΣΤΑΜΑΤΗ, Ή θεμελίωση 
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μένο τό πρόβλημα από τήν σκοπιά της τήρησης τύπων έγγυητικών 
για τήν κοινή άποδεξιμότητα τοϋ αποτελέσματος, προσφέρει ή τυπι-
κότητα οπωσδήποτε μια μίνιμουμ εκπλήρωση προϋποθέσεων πού Απα-
γορεύει δ πολιτικός Λόγος"®. Τόσο οί αμιγώς πλειοψηφικά λαμβανό-
μενες αποφάσεις δσο και ή διεξαγωγή από κοινοϋ πολιτικών διαβουλεύσεων 
δεν στερούνται ενός θεσμικού ή συμβατικού τυπικού, τό όποιο οφεί-
λουν να τηρούν τά πολιτικά υποκείμενα ως αναγκαία συνθήκη γιά τή 
νομιμότητα της εκάστοτε άπόφασης. Τό αν δμως ή συνθήκη αυτή 
είναι και επαρκής γιά τόν χαρακτηρισμό της άπόφασης ως σωστής, 
ορθής και δίκαιης, είναι τό κυρίως ζήτημα. Παρ' δλη τήν έπιφατική 
σύνδεση τού τυπικού χαρακτήρα της πλειοψηφικής άρχής με θεμε-
λιώδεις δημοκρατικές άρχές, οπως ή πολιτική ισότητα καϊ ή ελευθε-
ρία, αν δεν ύπεισέρχονταν και ουσιαστικές αξιολογήσεις στήν διαδι-
κασία λήψεως των αποφάσεων, θά φαινόταν λογικά παράδοξο σέ 
κάποιον τρίτο παρατηρητή τό γεγονός, δτι, σέ καθεστώς πλήρους δη-
μοκρατίας και δχι μή λαϊκής κυριαρχίας, δεν νοείται συνταγματική 
τάξη χωρίς ένα εκτεταμένο πλέγμια ατομικών και κοινωνικών δικαι-
ωμάτων, τά όποια έπικαλούνται ενώπιον τών αρμοδίων θεσμικών οργά-
νων κατά κανόνα οί μειοψηφίες προκειμένου νά άποτρέψουν τήν εφαρ-
μογή νόμιμων στόν τύπο τους, αλλά μή νομιμοποιούμενων στήν ουσία 
τους πλειοψηφικών αποφάσεων. Ζούμε άρα σέ ενα καθεστώς σχετι-
κοποίησης της άρχής της πλειοψηφίας. Και μιά σχετικοποιημένη 
αρχή πολύ δύσκολα μπορεί νά αποτελεί τήν πεμπτουσία ενός πολι-
τών νομικών χρίσεων. Εισαγωγή στη μεθοδολογία τοϋ Stxaiou, ε ' εχδ. 

σελ. 142 κ.έ., μέ περαιτέρω παραπομπές στόν ΣΟΤΡΛΑ, Ή διαπλοχή ^αίου 

χαι πολιτικής και η θεμελίωση τών νομικών χρίσεων, Ά&ηνα-Κομοτηνή 1989. 

118. "Εναν διαδικαστικό πυρήνα ώς θεσμικό μίνιμουμ της δημοκρατίας διακρί-

νει και ό Ν . ΒΟΒΒΙΟ, The Future of Democracy, Cambridge 1987, σελ. 40. 
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τεύματος. 'Αντίθετα, ή ύπαρξη ένός ευρέος πλέγματος συνταγματικά 
κατοχυρωμένων δικαιωμάτων στρέφει άπο τή φύση της τους θεσμούς 
προς μια συζητητική, διαβουλευτική κατεύθυνση. Τα ατομικά, κοι-
νωνικά. οικολογικά και διαγενεακά συνταγματικά δικαιώματα συνα-
παρτίζουν μέσα στο γενικό σύνολο των νομικών επιταγών τήν υπο-
κατηγορία των αρχών τοϋ δικαίου, ή οποία αντιπαραβάλλεται προς 
το ετερο υποσύνολο πού θά ονομάζαμε κανόνες τοϋ δικαίου"^. Ή δια-
φορά τους φαίνεται κυρίως στήν περίπτωση αντίδικης έπικλήσεώς 
τους: ενώ γιά τούς κανόνες ισχύει ή αρχή τοϋ αποκλεισμού, με τήν 
έννοια δτι ή ό ένας ή ό άλλος θά είναι εφαρμόσιμος σύμφωνα με ένα 
σταθερό καί προδιαγεγραμμένο καθεστώς χάραξης ερμηνευτικών προ-
τεραιοτήτων, οπως το τρίγωνο lex superior, lex specialis, lex posterior 
γιά τις αρχές ισχύει ή αρχή της βελτιστοποίησης'^'. Οί αρχές εμπε-
ριέχουν το πρόσταγμα της δσο τό δυνατόν ευρύτερης εφαρμογής τους, 
όχι στή βάση τοϋ αμοιβαίου αποκλεισμού, άλλά στή βάση της εξι-
σορρόπησης γενικεύσιμων συμφερόντων μέσω μιας στάθμισης, ένός 
ζυγιάσματος θά λέγαμε, της συλλογικής βαρύτητάς τους. Τί άλλο 
σημαίνει ή δημοκρατική διαβούλευση, ει μή τή συλλογική προσπά-
θεια εκτίμησης τών προτεραιοτήτων πού θέτουν οί συνταγματικές 

119. Προσπαθώ έοώ νά αποδώσω τους δρους Rechtsnonnen, legal norms ώς έπι-
ταγές, Prinzipien, principles ώς αρχές καί Regeln, rules ώς (γενικούς) κανόνες με 
τήν έννοια της αφηρημένης διάταξης. Ή διάκριση νομικών διατάξεων και κα-
νόνων δικαίου, οπως τήν παρουσιάζει ο ΣΤΑΜΑΤΗΣ, θεμελίωση, σελ. 116. κ.έ., 
έχει νά κάνει μέ τήν ερμηνευτική προαγωγή από τήν αφηρημένη διάταξη στον 
ειδικό εφαρμόσιμο ουσιαστικό κανόνα. 
120. Βλ. αναλυτικά ΣΤΑΜΑΤΗ, θεμελίωση, σελ. 434 κ.έ. 
121. Έ θεωρία τ η ς βελτ ιστοποίησης (Rechtspr inzipien als Op t imie rungsgebo te ) 
προέρχεται από τόν R. ALEXY, Theorie der Grundrechte, Baden-Baden 1985/Frankfur t 
1 9 8 6 . 
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αρχές; Καί πώς μπορεί κανείς νά διασαλεύσει τήν τάξη τους μέ μια 
αυθαίρετη απόφαση της πλειοψηφίας; Μένει αρα τό διαβουλευτικο 
πρότυπο δχι ως τύπος διάλογου, αλλά ώς ουσία λόγου μόνη τελικά 
επαρκής συνθήκη γιά τή νομιμοποίηση της δημοκρατικής πολιτικής 
Ή δημοκρατικότητα δεν εγκειται βέβαια στήν υποχρέωση εξεύρεσης 
συναινετικών καΐ μόνο λύσεων, άλλα σέ δύο αλλα σημεϊα: πρώτον 
στήν ήθική στάση απέναντι στους άλλους, οι όποιοι άναγνωρίζονται 
ώς ϊσοι καΐ ελεύθεροι, και δεύτερον στο σεβασμό τοϋ συνταγματικού 
πλαισίου και τοΰ προσανατολισμού του προς τήν πραγμάτωση τοϋ 
κοινοϋ καλοϋ και τοΰ γενικού συμφέροντος. Τηρουμένων αυτών τών 
ουσιαστικών δρων αποκτά ή τυπική άρχή τής πλειοψηφίας τήν πλήρη 
πολιτική της λειτουργικότητα. 

Ή νομιμοποιητική λειτουργία τής διαβουλευτικής πολιτικής ερεί-
δεται κατά τον Χάμπερμας στήν εκπλήρωση τών ευλόγων προσ-
δοκιών πού τρέφουν οί πολίτες άπέναντι στήν ποιότητα τού δημο-
σίου διίζλόγου. Υποβάλλοντας ο ίδιος τις θέσεις τοΰ Cohen σε κριτική 
εγκαλεί κατ ' αρχήν τήν τάση τοΰ συγγραφέα νά εφαρμόζει τό πρό-
τυπο τής διαβούλευσης στήν ολότητα τών κρατικών και κοινωνικών 
θεσμών, και οχι άποκλειστικά στά διαφοροποιημένα συστήματα τού 
δικαίου και τής πολιτικής. Ή κριτική αυτή, πού στηρίζεται στο επι-
χείρημα δτι ή δημοκρατία δεν έλέγχει τΙς προϋποθέσεις τής γένεσής 

122. Ό ΧΑΜΠΕΡΜΑΣ, Faktidtät, σελ. 369, παραθέτει το ακόλουθο χωρίο άπο 
τό εργο τοϋ J . D E W E Y , The Public and its Problems, Chicago 1 9 5 4 : «Majority rule, 
just as majority rule, is as foolish as its critics charge it with being. But it never is 
majority rule...The means by which a majority comes to be a majority is the more 
important thing: antecedent debates, modification of views to meet the opinions of 
minorities...The essential need, in other words is the improvement of the methods 
and conditions of debate, discussion and persuasion». 
123. Faktiätät, σελ. 369 κ.έ. 
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της, πέφτει στο κενό, γιατί ναι μεν ο νομικός και δ πολιτικος λόγος 
διαχωρίζονται επιστημολογικά και λειτουργικά, πλήν ομως ανάγον-
ται σέ αρχές καί αξίες, oi όποιες θα όφειλαν να αποτυπώνονται πο-
λιτισμικά σέ συλλογικές ταυτότητες. Ό διάλογος, ώς διάθεση και 
πρακτική γιά από κοινοϋ λήψη αποφάσεων, ή ή διαβούλευση, ώς δια-
δικασία συλλογικής εξεύρεσης πρακτικών λύσεων, αποτελούν ιθύ-
νουσες άρχές τής δημοκρατικής πολιτείας σέ όλες της τις εκφάν-
σεις. επειδή καθίστανται διαδικαστικά προαπαιτούμενα τής πραγμάτωσης 
τής ιδέας τής πολιτικής καί κοινωνικής δικαιοσύνης. Γιά νά συμ-
βαίνει δμως αυτό ουσιαστικά και όχι τυπικά, δέν είναι δυνατόν νά 
υποστηρίζονται μόνο μακροσκοπικά και νά άγνοεϊται ή αναγκαιό-
τητα διακρίβωσης τους στις κοινωνικές μικροκλίμακες. Μιά πολι-
τική δημοκρατία μέ άψογες τυπικά διαβουλευτικές διαδικασίες στέ-
κεται σέ σαθρά πόδια, όταν στήν οικογένεια, στό σχολείο, στους 
χώρους εργασίας, κυρίως στά πολιτικά κόμματα, και τελευταία στά 
νέα κοινωνικά κινήματα καί στις μή κυβερνητικές οργανώσεις δέν 
άναπαράγεται πυραμιδωτά ή άντίληψη δτι ό επικοινωνιακός λόγος 
άποτελεΐ αύταξία. 'Αντίθετα, συμβαίνει νά υπεισέρχονται παντοΰ εξου-
σιαστικές δομές πού υποκαθιστούν τή συλλογική λήψη άποφάσεων, 
άρα τήν δύναμη τοΰ ισχυρότερου επιχειρήματος, μιέ τό εξουσιαστικό 
βάρος τής πρότασης εκείνου πού είτε άπό χάρισμα είτε άπό εκμε-
τάλλευση έξαρτητικών σχέσεων επιβάλλει τή βούληση του. Μιά τέ-
τοιου είδους αξιολογική άντινομία μεταξύ των πρακτικών τοΰ δημό-
σιου πολιτικού χώρου και των μαζικών κοινωνικών χώρων διασπά 
τήν ένιαία πολιτική κουλτούρα πού θά επρεπε νά διαπερνά τό σύγ-
χρονο πολιτικό μας μόρφωμα τό όποιο άποκαλοϋμε κοινωνία τών πο-
λιτών. Ό πολίτης δέν είναι περιγραφική έννοια τής πολιτικής κοι-
νωνιολογίας, αλλά δεοντολογική αξία τής πολιτικής φιλοσοφίας. Τό 
προφίλ του συντίθεται πολιτικά άπό τήν ίδιότητά του ώς φορέα λαϊκής 
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κυριαρχίας, νομικά από τά συνταγματικά και άστικά του δικαιώ-
ματα και υπαρξιακά άπο τήν αναπόδραστη έπικοινωνιακή του διά-
σταση. Ή δημοκρατία αρχίζει νά υφίσταται ώς έπικοινωνιακή ισό-
τητα και παύει νά υπάρχει δταν επικρατούν συνθήκες έπικοινωνιακής 
άνελευθερίας. 

Γιά τό λόγο αυτό συνδέθηκε άπό τήν εποχή τοϋ διαφωτισμού ή 
δημοκρατία με τήν υποχρεωτικότητα της παιδείας. Ή τυπική έπι-
κοινωνιακή ισότητα καταργείται στήν πράξη, ακόμα καϊ υπό άριστες 
ήθικές συνθήκες σέ σχέση με τήν άποδοχή και άναγνώριση των συν-
διαβουλευομένων, δταν ή άγνοια οδηγεί υποχρεωτικά στή σιωπή. 
"Ενας διάλογος χωρίς κοινό έπίπεδο πληροφόρησης και κριτικής γνώ-
σης διολισθαίνει γρήγορα σέ εξουσιαστικό παιχνίδι υπέρ τοϋ είδικοϋ. 
Ή έξπερτοκρατία, ώς ολιγαρχία της γνώσης, αλλά και ή μυστική δι-
πλωματία των τετελεσμένων γεγονότων μοιάζουν ειδικά σήμερα νά 
εΤναι τό μεγαλύτερο ουσιαστικό εμπόδιο τής διαβουλευτικής πολι-
τικής'®^. Παρ' δλα αυτά ή πολιτική εξακολουθεί σέ μεγάλο μέρος της 
νά ποφαμένει χάραξη συλλογικών στόχων μέσω νομοθετικών ή πρα-
κτικών επιλογών πού άνάγονται σέ δύο κατηγορίες έσωτερικευμένων 
άπό τό σύνολο τών πολιτών επιχειρημάτων. Πρώτον σέ έπιχεφήματα 
συνταγματικής φύσης πού άνάγονται στήν κατοχύρωση τής λα'ικής 
κυριαρχίας, και δεύτερον σέ επιχειρήματα συλλογικής υπαρξιακής φύ-
σης πού άνάγονται στήν εξασφάλιση τής εθνικής άνεξαρτησίας. Το 
αισθητήριο πού εξελίσσουν οί πολίτες γιά τήν εθνική και πολιτική 
τους επιβίωση είναι τό σημαντικότερο άντίβαρο στό δομικό μειονέ-
κτημα πού δημιουργεί ή άνισοβαρής κατανομή της γνώσης. 

124. Ή οργάναχτη σε μαζικούς φορείς, στις λεγόμενες δεuτεpoγεvεJς ένώσεις, 
ορθά θεωρείται και ώς συνεταφισμος ειδικευμένης γνώσης. Πρέτιει δμως νά 
νεται δεχτή υπο τϊς επιφυλάξεις που παραπάνω διατυπώσαμε. 
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TÖ δεύτερο σημείο κριτικής τοϋ Χάμπερμιας άφορα τήν απουσία 
αναφορών τοϋ Cohen στή σχέση θεσμοποιημένων διαδικασιών δια-
βουλευτικής λήψης αποφάσεων προς ανοιχτές και άτυπες επικοινω-
νιακές πρακτικές τοϋ δημόσιου χώρου επικοινωνίας, οπου διαμορ-
φώνεται ή κοινή γνώμη. Θα έπρεπε δμως νά παραδεχτούμε δτι ή 
ιδεώδης όμιλιακή κατάσταση, τήν οποία επιχειρεί δ Cohen νά προσ-
αρμόσει στις ανάγκες των πολιτικών πρακτικών, ευλόγα άνάγεται 
κατ' αρχήν στους υπάρχοντες θεσμούς. Τδ πώς άξιοποιεϊ δ Χάμ-
περμας τήν έμπειρική διαπίστωση της γένεσης επικοινωνιακής ισχύος 
στο δημόσιο διάλογο, πρόκειται τώρα νά θεωρήσουμε. 
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I. ΦΙΛΕΛΕΥΘΕΡΗ, ΚΟΙΝΟΤΙΣΤΙΚΗ ΚΑΙ ΔΙΛΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ 

·) Λ ναλύσαμε πιο πάνω τΙς φιλοσοφικές προϋποθέσεις της όρθο-
λογικής ανταλλαγής επιχειρημάτων στά πλαίσια μιάς ιδε-

ώδους όμιλιακής κατάστασης, την οποία δ Χάμπερμας συνδέει μέ 
τήν διυποκειμενική συμπραξιακή αναζήτηση τοϋ Όρθοϋ στους πα-
ράλληλους, και οχι πια επάλληλους, τομείς τής ηθικής, τοΰ δι-
καίου και τής πολιτικής. Εξετάσαμε κατόπιν τήν επίδραση τής 
διαλογικής ηθικής στην διαμόρφωση μιας διαβουλευτικής θεωρίας 
τής δημοκρατίας στον Cohen. Επανερχόμενοι τώρα στον Χάμ-
περμας θά αναφερθούμε πρώτα στήν σχέση τής θεωρίας τής επι-
κοινωνιακής δράσης μέ τη διαμόρφωση τοϋ πολιτικού λόγου, καϊ 
κατόπιν στο διαδικασιακό μοντέλο τής διαβουλευτικής δημοκρα-
τίας, το όποιο δ ίδιος άντιπαραθέτει προς τό φιλελεύθερο και τό 
κοινοτιστικό-ρεπουμπλικανικό πρότυπο πολιτικής ενεργοποίησης 
και συμμετοχής. Τό ερώτημα τό δποϊο σ' αυτό τό μέρος θά προσ-
παθήσουμε ιδιαίτερα να θίξουμε, είναι κατά πόσο ή ήθική τοϋ δια-
λόγου δπως τή συλλαμβάνει ή δμιλιακή θεωρία τοϋ δικαίου άπο-
τελεϊ τό μοναδικό εχέγγυο ορθολογικότητας των αποτελεσμάτων 
τής δημοκρατικής διαβούλευσης. 

Τό μείζον εργο που συγκεφαλαιώνει τήν χαμπερμιασιανή φιλο-
σοφία τοΰ δικαίου είναι τό Πραγματικό και τό Έ δ ώ 

125. Ελληνική έκδοση, 'Αθήνα 1997. Στον γερμΛνικο τίτλο τοΰ έργου αρέσκε-
ται ο συγγραφέας σέ ενα νεολογισμό χρησιμοποιώντας τον δρο F a J ^ t ä t , τον 
όποιο αντιπαραθέτει στον ορο Geltung, για να αποφύγει ορολογικά τήν παραδο-
σιακή αντίστιξη μεταξύ Sein και Sollen (Etvai καϊ Δέοντος). Στήν αγγλική του 
μετάφραση τό εργο 6·ΜμΛθεται Between Facts and Norms (1996). 
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έρχεται δ συγγραφέας νά εφαρμόσει τις θεωρίες της επικοινωνιακής 
διυποκειμενικότητας και της όμιλιακής φιλοσοφίας στη θεωρία της 
δημοκρατίας και τοϋ κράτους δικαίου. Προσπάθειά του είναι νά 
αντιμετωπίσει, μέσω μιας υπέρβασης των μεταφυσικών"^® θεμε-
λίων της ορθότητας, τήν κρίση θεμελίωσης τοϋ δικαίου σέ μια 
εποχή απουσίας συνεκτικών οραμάτων και συλλογικά δεσμευτικών 
ήθικών συστημάτων. Τοϋτο δεν σημαίνει δτι δίκαιο και ήθική (Moral) 
δεν τέμνονται'^^ Ό ς κανονιστικά συστήματα ρυθμίζουν δυνάμει και 
τά δύο διαπροσωπικές διαφορές. Κατατείνουν άπό κοινοϋ επίσης 
στήν εξασφάλιση της αυτονομίας τών υποκειμένων. Πλήν ομως ή 
ήθική αυτονομία αποτελεί μιά ένιαία κατηγορία, ενώ ή μέ τό δί-
καιο σχετιζόμενη αυτονομία είναι ευρύτερη άπό τήν πρώτη, γιατί 
διασπάται σέ ιδιωτική, συνιστάμενη στήν άπόλαυση υποκειμενικών 
δικαιωμάτων, καϊ σέ δημόσια, που μέ τή σειρά της συνίσταται στήν 
άπόλαυση επικοινωνιακής φύσης ελευθεριών. Τά υποκειμενικά δι-
καιώματα άποδεσμεύουν κατ ' αρχήν τό άτομο άπό τήν υπαγωγή 
του σέ κανόνες ήθικών συστημάτων, άφοΰ είναι πλέον αυτά ή πηγή 
της οριοθέτησης μιας ιδιωτικής σφαίρας νόμιμης βουλησιαιρεσίας 
(Willküry'^^. "Ενα ήθικό σημείο άναφοράς επαναπροσλαμβάνει έν 
μέρει ή αυτονομία ως στοιχείο τής δημόσιας ταυτότητας, άφοΰ ή 
θέσπιση τών υποκειμενικών δικαιωμάτων μέσω παλλαϊκών διαδι-
κασιών συννομοθέτησης, πού εξασφαλίζει τό καθεστώς τής λαϊκής 

126. Nachmetaphysisch είναι ο ορος πού χρησιμοποιεί συχνά ό Χάμπερμας. Ή 
αποδοση στά ελληνικά δυσχεραίνεται άπο τήν ανάγκη νά παρατάξει κάνεις δύο 
φορές τό μετά (μεταμεταφυσικός). 
127. Βλ. ΧΑΜΠΕΡΜΑς, Faktkität, σελ. 665 κ.έ., και (τοϋ ιδίου) Betrachtung, σελ. 
41 κ.έ. 
128. Γιά ττ| μετάφραση τοϋ δρου βλ. ΣΤΡΑΓΓΑ, Φιλοσοφία τοϋ Δικαίου, σελ. IX. 
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κυριαρχίας'^«, υπακούει καΐ σε συλλογικά αποδεκτά ήθικά προσ-
τάγματα. 'Ασύμβατοι είναι επίσης οί δύο τύποι αυτονομίας ώς προς 
τό πεδίο προστασίας πού έξασφαλίζουν: Ή ήθική προστατεύει τήν 
ακεραιότητα των ατόμων, ενώ τό δίκαιο τείνει στήν προστασία της 
ακεραιότητας των φορέων υποκειμενικών δικαιωμάτων. Ή διαφορά 
ευρους μεταξύ τών δύο συστημάτων φαίνεται άκόμα σαφέστερα, αν 
συνυπολογίσει κανείς δτι οί νομικές ρυθμίσεις δεν άπτονται μόνο 
ηθικών θεμάτων, αλλά εμπεριέχουν πραγματιστικές, εμπειρικές και 
πρακτικές προσεγγίσεις, δπως έπίσης και μιά ιδιαίτερη κλίση προς 
τήν επίλυση προβλημάτων μέσψ ενός άκριβοδίκαιου έπιμερισμοΰ 
συμβιβάσιμων συμφερόντων. Αυτό σημαίνει δτι ή διαδικασία σχη-
ματισμού άποψης και βούλησης τοϋ νομοθέτη δέν αναφέρεται μο-
νοσήμαντα σέ ήθικά κριτήρια, αλλά σέ ένα έξαιρετικά έκτεταμένο 
πλέγμα σημείων αναφοράς, τομέων γνώσης και αποτελεσμάτων 
διαπραγματεύσεων. Ή ήθική τελεί σέ μιά οργανική ενότητα προς 
τό δίκαιο και αποτελεί δυνατή άλλά δχι αναγκαία, καϊ ούτε βέβαια 
επαρκή, συνθήκη θεμελίωσής του. "Αλλο τόσο άνεπαρκής θά ήταν 
ή προσπάθεια ουσιαστικής θεμελίωσης τοϋ δικαίου στόν βολοντα-
ρισμό μιας τυπικά νοούμενης πλειοψηφίας, άφοϋ μιά τέτοια πρα-
κτική απλώς θά δξυνε τήν κοινωνική πόλωση καϊ θά δροϋσε αρνη-
τικά σε σχέση με τή συνεκτική και ειρηνική άποστολή τοϋ δικαίου. 
Ό ς τρίτη και μέση λύση άναδεικνύεται ή δυνατότητα θεμελίωσης 
τοϋ δικαίου μέσα από έ'να κοινό πλαίσιο πού αγγίζει τό σύνολο τών 

ι \ - - y ' · 
κανονιστικών συστημάτων και των πρακτικών αποριών και ευρε-

129. Τό νομικό πλάσμα τής καθολικής συμψιετοχής στην π α ρ α γ ^ τοΰ Οχάιου 
πραγματώνεται μέσψ αντιπροσωπευτικών μηχανισμών, τόσο στόν ε υ ρ ύ ^ κοι-
νωνικό χώρο δσο καΐ στα στενά πλαίσια της κοινοβουλευτικής αντιπροσώπευσης. 
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σεων. Τό πλαίσιο αυτό διαγράφεται από τις διαδικασιακές στρατη-
γικές θεμελίωσης των κανονιστικού τύπου ισχυρισμών, δπως πα-
ραπάνω τις εκθέσαμε γενικά, και δπως τις συγκεκριμενοποιήσαμε 
μέσω της κατασκευής τής ιδεώδους δμιλιακής κατάστασης. Κεν-
τρικό σημείο τής ανάλυσης αυτής είναι ή διαπίστωση, δτι κάθε 
(συν-)όμιλητής οφείλει εστω και άρρητα να αναγνωρίζει ορισμέ-
νους κανόνες διεξαγωγής τοϋ διαλόγου, στους οποίους θεμελιώνε-
ται τό αξίωμα, δτι είναι δυνατή ή εύρεση μιας συναινετικής αλή-
θειας σέ κανονιστικά άπορήματα. Ή δμιλιακή αρχή διατυπώνεται 
κατά ταϋτα ώς έξής'^°: 

Ισχύοντες θεωρούνται ακριβώς εκείνοι οι κανόνες συμπεριφοράς, 
με τους οποίους μπορούν νά συμφωνήσουν ολοι οί εμπλεκόμενοι και 
μετέχοντες σέ έναν ορθολογικό διάλογο. 

Ό ς θεμελιώδης άρχή νομιμοποίησης κανόνων συμπεριφοράς έν γέ-
νει κατέχει ή ανωτέρω άρχή έναν οικουμενικό χαρακτήρα, και ισχύει 
τόσο γιά τό δίκαιο δσο καΐ γιά τήν ήθική. Είναι προφανές εδώ, δτι δ 
Χάμπερμας άκολουθεϊ σ' δ,τι άφορά τήν εύρεση τοϋ άκρογωνιαίου 
θεμελίου γιά τήν εξασφάλιση τών συνθηκών τής αυτονομίας και ελευ-
θερίας, και μάλιστα μιέσα στά πλαίσια ενός πολιτικού μετακαντιανι-
σμοϋ, μιά διαφορετική στρατηγική άπό δ,τι δ Ρώλς. Προσπάθεια τοϋ 
τελευταίου είναι νά άναγάγει τή δυνατότητα επιβολής κοινωνικής 
ειρήνης και σταθερότητας, καθώς και αποδοχής τής έννομης και θε-
σμικής τάξης σέ μιά άπό δλους άποδεκτή άντίληψη δικαιοσύνης, που 
δημιουργεί τήν εύτακτη κοινωνία. 'Αντίθετα, κατά τόν Χάμπερμας, 
άπαραίτητη γιά τή συνοχή τής δημοκρατικής πολιτείας είναι ή ορθο-
λογική νομιμοποίηση τών θεσμών. Τό σύγχρονο δίκαιο παρουσιάζε-

ι ς . ΧΑΜΠΕΡΜΑΣ, Faküzität, σελ. 138. 
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Tat από τήν πλευρά της εξωτερικής του διάστασης, ώς ενα σύστημα 
κανόνων θετικών, έξασφαλιστικών της ελευθερίας αλλά καΐ συνδεδε-
μένων με τή δυνατότητα εξαναγκασμού. Το δίκαιο είναι τό κατ' έξοχήν 
μ£σο άρθρωσης και συνοχής των φιλελεύθερων κοινωνιών. Ό ς πλέγμα 
συνταγματικών δικαιωμάτων και έλευθεριών εξασφαλίζει τήν απα-
ραίτητη ατομική και συλλογική ενεργοποίηση τών πολιτών, ώστε νά 
προκύπτει μέσω τής πραγμάτωσης πολιτικά άναγώγιμων γλωσσικών 
ενεργημάτων ενα συνεκτικό έπικοινωνιακό δίκτυο, που θά ονομάζαμε 
πολιτικό λόγο'^'. Ό ς θετικό σύστημα διαδικαστικών διατάξεων επεν-
εργεί κατόπιν, ώστε ιδέες και αιτήματα τών κοινωνικών φορέων νά 
αποκτήσουν νομική μορφή προτοϋ καταστούν έφαρμόσιμα. Ώ ς σύ-
στημα ουσιαστικών κανόνων τέλος αποτελεί τή βάση γιά νά κρίνε-
ται τό σύννομο, άρα ή ιδια ή δυνατότητα υλοποίησης τών πολιτικών 
επιλογών. Ή ισχύς τοΰ νόμου προκύπτει άπό δύο διαφορετικές δρά-
σεις της κρατικής εξουσίας, πού συνδέονται άμεσα με τήν ουσιαστική 
και βαθύτερη θεμελίωση τής συνυφασμένης μέ τό κράτος δικαίου 
αρχής τής νομιμότητας: άφ' ενός άπό τήν πρόνοια γιά τήν τήρηση 
τών άναγκαίων θεσμικών προϋποθέσεων γιά μιά νομιμοποιήσιμη πα-
ραγωγή κανόνων δικαίου'^^, άφ' ετέρου άπό τήν εγγύηση τής έπι-

131. Ή εκάστοτε διαφορετική αναφορά τών αποφάνσεων ή προτάσεων οδηγεί 
στήν παράλληλη ύπαρξη καϊ άλλων θεματικών σφαιρών στον δημόσιο χώρο επι-
κοινωνίας, οπως οί τέχνες ή ή αισθητική γενικότερα, ή καθημερινότητα, ο αθλη-
τισμός, κ.ο.κ. 
132. TÖ παράδοξο της νομιμοποίησης μεσίμ τής νομιμότητας τό εξετάζει ό 
περμας άπό τρεις διαφορετικές σκοπιές. Πρώτον ώς σχέση δικαίου και ηθικής, 
δεύτερον ώς σχέση προσυνταγματικών προς συνταγματικά δικαιώματα ελευ^-
ρίας καΐ συμμετοχής στήν κοινή διαμόρφωση καϊ λήψη αποφάσεων, και τρίτον ώς 
σχέση διαβουλευτικότητας καϊ διαδικαστικότητας. Βλ. ΧΑΜΠΕΡΜΑΣ, « W k i « 
I n t i m i t ä t durch Legalität mögUch?», Kritisdte Justiz 20,1987, σελ. 1 κ.έ., και (τοϋ 
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βολής της εφαρμογής τοϋ νόμου έν ανάγκη καΐ με βίαια μέσα'^^ Για 
νά μπορεί τό δίκαιο ώς άσκηση καταναγκασμού νά άποτελεϊ αποδε-
κτό κοινωνικά άντικείμενο εξουσιαστικής διαχείρισης στή δημοκρα-
τική πολιτεία, θά επρεπε νά διαθέτει ήδη στή σφαίρα γένεσης του 
στοιχεία που νά τό καθιστούν δημοκρατικό, μέ άλλα λόγια άνοικτό, 
περιεκτικό και διαλογικό. 

Ή δημοκρατική αρχή, ώς θεμέλιο τοϋ δικαίου, δεν είναι κατά τον 
Χάμπερμας παρά ή σύνθεση τής δμιλιακής αρχής με τον τύπο τοϋ 
δικαίου. Ό «δικαιικός κώδικας» (RechtskodeY^'' άποτελεϊ τό κοινό 
μέσο γιά τήν εξασφάλιση τής αυτονομίας και άπαρτίζεται στόν προ-
θετικό πυρήνα του από θεμιελιώδη δικαιώματα άναγόμενα στις σφαίρες 
τής έλευθερίας, τής συμμετοχής ώς και τής ισοκατανομής. Τά δι-

ίδίου), Faktmtät, σσ. 135 κ.έ., 151 κ.έ., 563 κ.έ., 674 κ.έ., δπου εξετάζεται ή ση-
[ίασία της τήρησης νομοθετικά προβλεπομένων διαδικασιών αναπαραγωγής τής 
νομοθεσίας, στο μέτρο πού αυτές ενσωματώνουν τά στοιχεία της ιδεώδους όμι-
λιακής κατάστασης, γιά τη δημιουργία ενός τεκμηρίου νομιμοποίησης τοϋ θετι-
κού δικαίου. Το κατ' αρχήν έρώτημα άρα είναι, πώς ή διαδικαστική νομιμότητα 
δρα νομιμοποιητικά γιά τό δίκαιο. Πιό ενδιαφέρον είναι δμως τό περαιτέρω άνα-
κύπτον θέμα που είναι και λογικά πρότερο τοϋ προηγούμενου, δηλαδή πώς και 
γιατί ή διαβουλευτικότητα νομιμοποιεί τή διαδικαστικότητα νά νομιμοποιεί μέ τή 
σειρά της τό θετικό περιεχόμενο τοϋ δικαίου! Ή ιδεατή διαβούλευση αποκαθί-
σταται ετσι ώς τό ουσιαστικό και κυρίαρχο θεμέλιο κάθε νομικής ρύθμισης, αντι-
καθιστώντας στρατηγικές θεμελίωσης τής δικαιοσύνης στην ηθική. 

133. Βλ. ΧΑΜΠΕΡΜΑς, Faktizim, σελ. 661 κ.έ . 
134. Ή ορολογία πού χρησιμοποιεί εδώ ό συγγραφέας προσπαθεί νά μήν υστε-
ρήσει από τήν νεωτερίζουσα γραφή τής συστημικής θεωρίας τοϋ Luhmann, δπου 
ο δυαδικός κώδικας κάθε συστήματος αποτελεί τήν επιστημολογική του και λει-
τουργική του ταυτότητα. Ό δικαιικός κώδικας δέν παρουσιάζεται πάντως στόν 
Χαμπερμας ώς δυαδικό λειτουργικό μόρφωμα, αλλά ώς σύνολο άρχων. Βλ. 
Fttktmtät, σελ. 68 κ.έ. καϊ σελ. 155. 
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καιώματα αυτά οφεΟ^ουν θεωρητικά νά έχουν άμιοιβαϊα αναγνωρίσει 
τά μέλη μιας κοινωνίας στο βαθμό πού έχουν τή βούληση νά ρυθμί-
σουν τις διαπροσωπικές τους σχέσεις με το μέσο τοΰ δικαίου. Κατά 
τοϋτο μοιάζουν τά θεμελιώδη δικαιώματα μεθοδολογικά με τις άρχές 
της δικαιοσύνης τοΰ Ρώλς, άφοϋ παρουσιάζονται ώς ή έλάχιστη λο-
γική συνθήκη γιά τήν εξήγηση της λειτουργίας της φιλελεύθερης 
πολιτείας. Τά προ-θετικά θεμελιώδη δικαιώμιατα της σφαίρας της 
ελευθερίας επιβάλλουν πρώτα και κύρια μιά διαμόρφωση τοΰ δικαίου 
πού νά επιτρέπει τήν μέγιστη δυνατή άπόλαυση ισων ευκαιριών σέ 
σχέση με δυνατότητες πού παρέχει ένα βασικό καθεστώς ελευθερίας 
δράσης. "Αμεσα συναρτώμενα με αυτά είναι άφ' ενός τά δικαιώματα 
πού οφείλουν νά εξασφαλίζουν τή θέση τοΰ υποκειμιένου ώς μέλους 
μιας ελεύθερης συνένωσης προσώπων, καϊ άφ' έτερου τά υποκειμε-
νικά δικαιώματα πού προκύπτουν από τήν χορήγηση ενός πλέγμα-
τος διαδικασιών έννομης προστασίας των πολιτών. Ή εξασφάλιση 
τοΰ βασικού πλέγματος ελευθεριών εχει ώς σημείο άναφοράς τήν 
ιδιωτική αυτονομία τών υποκειμένων δικαίου, τά όποια άλληλο-ανα-
γνωρίζονται ώς παραλήπτες νομικών επιταγών και ώς δικαιούχοι και 
υπόχρεοι αντίστοιχων άξιώσεων, με ένα λόγο ώς πρόσωπα με τή νο-
μική έννοια τοΰ δρου. "Εχοντοις κατακτήσει αύτό τό στάδιο μπορούν 
τά υποκείμενα δικαίου σέ ένα επόμενο βήμα συμμετοχικής διαβού-
λευσης νά καταστούν από παραλήπτες νομικών επιταγών σέ δημι-
ουργούς δικαίου. Τά δικαιώματα ισης άπόλαυσης εύκαφιών συμμε-
τοχής σέ διαδικασίες σχηματισμού κοινής άποψης και βούλησης, 
συντείνουν στήν πραγμάτωση της δημόσιας αυτονομίας τών πολιτών. 
Τά δικαιώματα αυτά επαναλαμβάνουμε οτι πρέπει νά τά συλλάβουμε 
ώς δομικά, δηλαδή προ-συνταγματικά δικαιώματα, άφοϋ κατά τον 
Χάμπερμας ανακύπτουν άπό αυτή καθ' αυτή τήν μετάπλαση της 
όμιλιακής αρχής σέ δημοκρατική αρχή στο χώρο τοΰ δικαωυ καί της 
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πολιτικής. Αυτό δεν σημαίνει, δτι εμπειρικά ιδωμένες οί κατηγορίες 
συνταγματικών δικαιωμάτων δεν συμπίπτουν προς τις τρεις κατη-
γορίες ελευθεριών και προς τήν κατηγορία δικαιωμάτων πολιτικής 
συμμετοχής, άναλυτικά δμως θά επρεπε νά παραμείνουν διακριτές. 
Μάλιστα οι τέσσερις προαναφερθείσες κατηγορίες ατομικών και πο-
λιτικών ελευθεριών συνεπάγονται και μιά πέμπτη κατηγορία θεμε-
λιωδών δικαιωμάτων, ή οποία δρα υποστηρικτικά προς τις προη-
γούμενες. Πρόκειται γιά θεμελιώδη δικαιώματα παροχής συνθηκών 
ζωής. οί οποίες είναι σέ εκείνο τό μέτρο κοινωνικά, τεχνολογικά και 
οικολογικά εξασφαλισμένες, ώστε νά επιτρέπουν τήν κατά τις συν-
θήκες βέλτιστη άπόλαυση τών ατομικών και πολιτικών ελευθεριών. 
Άπαραγνώριστη είναι και εδώ ή παράλληλη προς τή λογική σύλ-
ληψη εμπειρικά διαπιστώσιμη πορεία τής συνταγματικής πραγμα-
τικότητας στο κοινωνικό κράτος δικαίου'^^. Παρενθετικά θά όφεί-
/Λμε νά παρατηρήσουμε εδώ, δτι στήν χαμπερμασιανή κατασκευή 
τών κατηγοριών θεμελιωδών δικαιωμάτων φαίνεται νά μήν βρίσκει 
θέση τό βασικότερο άνθρώπινο δικαίωμα, πού προηγείται και τής 
έλευθερίας και τής συμμετοχής, δηλαδή τό δικαίωμα στήν άξιοπρέ-
πεια'·"'. Στη θεωρία μάλιστα πολλές φορές υποστηρίζεται, δτι ή άνα-

135. Το κατά πόσον ή πραγματικότητα καθοδηγεί τελικά τή φιλοσοφική διαί-
σθηση ή ενόραση σέ μιά σχηματοποίηση πού «λογικά δεν μπορεί νά νοηθεί 
α>7αως» είναι έπιστημολογικά έριζόμενο ζήτημα. Ή συγκεκριμένη κατασκευή 
του Χάμπερμας τείνει πάντως νά ενισχύσει τήν άποψη αυτή. 
136. Σχετικά μέ τήν ιστορική έξέλιξη τοΰ ορου, βλ. Π. Κ Ο Ν Δ Γ Λ Η (και V. PÖSCHL) , 

Περί αξιοπρέπειας, 'Αθήνα 2000. Τήν κατακλείδα του, οτι ό ορος εχει λόγφ τής 
πληθωριστικής και ετερόκλητης χρήσης του καταλήξει νά είναι κενός τόπος, 
οεν θά στέρξουμε νά τή συμμεριστοϋμε, άφοϋ είναι δυνατή ή ενεργοποίηση του 
σε γνήσιες ^ ι αυτοτελείς νομικές επιχειρηματολογίες και χωρίς τή συνδρομή 
επί μέρους εξειδικευμένων δικαιωμάτων. 
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φορά στήν ανθρώπινη αξιοπρέπεια δέν συνιστά αυτοτελές δικαίωμα, 
αλλά πανηγυρική συνταγματική επίκληση, οιονεί σέ λάθος τόπο, 
άφοϋ θά ταίριαζε καλύτερα στο κείμενο τοϋ προοιμίου τοϋ συντά-
γματος, χωρίς παροχή αντίστοιχου αυτοτελοϋς δικαιώματος, μιας 
και ή αρχή αυτή συγκεκριμενοποιείται περαιτέρω στα άκολουθοϋντα 
στο σύνταγμα ανθρώπινα, πολιτικά και κοινωνικά δικαιώματα. Είναι 
πολύ πιθανό νά αντιμετωπίζει ο Χάμπερμας τήν έννοια της αξιο-
πρέπειας ώς μιά κατηγορία της ήθικής, παρά τοϋ δικαίου. Μέ τήν 
αναγνώριση της προτεραιότητας στήν αξιοπρέπεια θά υπήρχε άρα ό 
κίνδυνος νά υποκαταστήσει και πάλι ή ήθική τήν διαλογική έπικοι-
νωνία ώς θεμέλιο τοϋ δικαίου, πράγμα τό όποιο ό Χάμπερμας απορ-
ρίπτει ώς κατάλοιπο της καντιανής μεταφυσικής. "Αποψή μου είναι, 
δτι ή ιδια ή διαδραστική αναγνώριση τοϋ "Αλλου ώς φορέα δικαιω-
μάτων ελευθερίας και συμμετοχής εχει άφ' ενός μιά αιτία καϊ άφ' 
έτερου έ'να σκοπό, διάκριση ή οποία χάνεται οταν ο διάλογος μετα-
τρέπεται σέ έ'ναν μή άξιολογικό αυτοσκοπό. Ό διάλογος είναι αναμ-
φίβολα τό ιδεώδες μέσο γιά τήν πολιτική επικοινωνία, οπως ό δια-
λογισμός είναι τό ιδεώδες μέσο τοϋ μυστικισμού. Ή άμοιβαία άναγνώριση 
δικαιωμάτων ελευθερίας και συμμετοχής ανάγεται στο σκοπό τής 
διάδρασης, που δέν είναι παρά ή βέλτιστη θέσμιση διαδικασιών πού 
προάγουν τή λαϊκή κυριαρχία και τό κοινό συμφέρον. Ή αιτία τής 
αναγνώρισης αυτής δμως δέν ανευρίσκεται παρά στήν σύνδεση ή μή 
σύνδεση της υπόστασης τοϋ 'Απέναντι μέ τήν ιδια τήν άνθρώπινη 
ουσία, οπως τή συλλαμβάνει μιά πολιτισμική κοινότητα. Νομίζω δτι 
ό δρος πού καλύτερα αποδίδει τήν άναγνώριση της άξιοπρέπειας είναι 
ή αδελφότητα, αυτή ή ανάμειξη συναισθηματικής άποδοχής και πο-
λιτικής συστράτευσης. Ή άδελφότητα ανάγεται κατά ταϋτα στις 
αιτίες τής επικοινωνίας, ο διάλογος στά μέσα της και ή συγκεκρι-
μένη εξασφάλιση ελευθεριών στούς σκοπούς έκείνων των πολιτικο-
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νομικών διαλόγων πού συναπαρτίζουν τό σύνολο των γλωσσικών και 
θεσμικών πρακτικών πού αποκαλούμε δίκαιο'^". 

Τό δίκαιο, ώς συναίρεση ιδιωτικής και δημόσιας αυτονομίας, συν-
δέεται με τις δύο άλλες σφαίρες της συλλογικής πρακτικής δράσης, 
τήν πολιτική και την ηθική, πάνω σέ ενα γλωσσικά διαμορφούμενο 
πεδίο, στο όποιο συναντώνται οί βιοτικές τροχιές των πολιτών. Πρό-
κειται για τό δημόσιο χώρο επικοινωνίας, τό χώρο δπου συναιρούνται 
ανταγωνιστικές κοσμοθεωρίες, βιοαντιλήψεις, προσδοκίες, έπιθυμίες, 
συμφέροντα, και δπου μέ μια λέξη δημιουργείται (λέσα από επικοινω-
νιακούς μηχανισμούς σχηματισμού απόψεων και βούλησης ή κοινή 
γ ν ώ μ η Ο ί διαδικασίες σχηματισμού κοινής γνώμης είναι άτυπες, 
και διαφέρουν ριζικά κατά τούτο από τις θεσμοθετημιένες διαδικασίες 
λειτουργίας τής κρατικής εξουσίας στο κράτος δικαίου. Τό [χέγα ζή-
τημα κατά τόν Χάμπερμας εγκειται στήν διερεύνηση τοϋ συστήμα-
τος κυκλοφορίας τής εξουσίας στήν κοινωνία τών πολιτών, μέ άλλα 
λόγια τών μηχανισμών μετάπλασης τής επιρροής τής κοινής γνώμης 
σέ πολιτική εξουσία. Τό πέρασμα από τις άτυπες μορφές επικοινω-
νίας μεταξύ τών κοινωνικών φορέων σέ θεσμοθετημένες διαβουλευ-
τικές διαδικασίες επιτρέπει τήν ανάπτυξη μιας επικοινωνιακής εξου-
σίας {kommunikative Macht), πού αποκτά άντίκρισμΛ στούς θεσμούς 
τής κρατικής εξουσίας {administrative Macht). Ή διαβουλευτική πο-
λιτική φιλοδοξεί νά άποτελέσει τό θεωρητικό πλαίσιο γιά τήν άνά-
λυση τής σχέσης αυτής'®®. Ή διαβουλευτική δημοκρατία προκύπτει 

137. Αναλυτικά έπ' αύτοΰ, PAROUSSIS, Epistemologie, σελ. 47 κ.έ. 
13«. Faktmtät, σελ. 435 κ.έ. 
139. Γιά μχά αναλυτική παρουσίαση τοϋ μοντέλου τής διαβουλευτικής πολιτικής 
στάν Χάμπερμας, €λ. M . S C H E Y U , PoUtixheöffimtUchkätundddiberativeDeniohatk 
nach Habermas, Baden-Baden 2000 [παρακάτω Habermas]. 
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στη συνέχεια ώς παράγωγο πολιτικό μοντέλο, ικανό νά δώσει λύσεις 
στήν κρίση πολιτικής συμμετοχής στα φιλελεύθερα καθεστώτα. 

Οι διαβουλευτικές διαδικασίες αποτελούν κατά τόν Χάμπερμας 
τον έσώτατο πυρήνα τοΰ δημοκρατικού γίγνεσθαι'^". Ή διαπίστωση 
αύτη δεν εχει άκαδημοΐικό χαρακτήρα, άλλα μια βαθύτατα πολιτική 
πρόθεση. Τ π ό συνθήκες διαπιστωμένης έτερογένειας και πολυδιά-
σπασης των ατομικών και συλλογικών όραμιάτων, βιοτικών μορφών 
και συμφερόντων στόν κοινωνικό χώρο εκλείπουν οί προϋποθέσεις 
μιας κοινής ανεύρεσης άληθειών, αφού οι δικαιούμενοι νά αποτελέ-
σουν τά μέλη τής διαβουλευτικής κοινότητας άρνοΰνται πρακτικά 
τό διάλογο. Σέ εποχές πού ή πολιτική «δέν ενδιαφέρει» ή «δεν αφορά» 
δλο και μεγαλύτερο αριθμό «πολιτών», με αποτέλεσμα και αυτές 
ακόμα οί στοιχειώδεις υποχρεώσεις συμμετοχής σέ τυπικές έκλο-
γικές διαδικασίες νά θεωρούνται αμελητέες και νά αυξάνονται συν-
ακόλουθα τά ποσοστά εκλογικής άποχής, τό ίδιο τό μέλλον τής δη-
μοκρατίας, τοΰ κατ' εξοχήν συμπραξιακού πολιτεύματος, διαγράφεται 
αβέβαιο. "Οταν ή κοινωνική πραγματικότητα άποκλίνει άπό τήν 
εικόνα τής πραγματικότητας που εκλαμβάνει ή θεωρία ώς βάση γιά 
τήν εξέλιξη αναλυτικών μοντέλων τής δημοκρατίας, τότε δύο τινά 
μπορούν νά έπακολουθήσουν στό χώρο τής φιλοσοφίας τοΰ δικαίου 
και τοΰ κράτους: ειτε οφείλει κάνεις νά εξεύρει ενα πρότυπο πού να 
αντιδρά στή διαπιστωμένη πραγματικότητα και προσπαθεί μέ προ-
τάσεις και λύσεις νά τό αναστρέψει ειτε νά επιλέξει τό άναλυτικό 
του πλαίσιο κατά τρόπο πού ή κοινωνική πραγματικότητα νά μήν 
τό αναιρεί. Τόν δεύτερο στόχο έξυπηρετεϊ κατά τόν Χάμπερμας ή 
προσφυγή σέ ενα επικοινωνιακό θεωρητικό θεμέλιο ανάλυσης τής 

140. Faktvätät, σελ. 359. 
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δημοκρατικής πολιτικής, τό όποιο κινείται αξιολογικά ουδέτερα προς 
τό φαινόμενο της κοινωνικής πολυμορφίας και ποικιλοδοξίας, άφοΰ 
δεν το αντιμετωπίζει ως σύμπτωμα κρίσης, άλλα αντίθετα ως τήν 
επίκαιρη κανονική κατάσταση. Αυτό το διαβουλευτικό μοντέλο δεν 
παύει νά βασίζεται ομως στήν υπόθεση τής ύπαρξης ενεργών πο-
λιτών πού μπορούν και θέλουν νά παρεμβαίνουν στις διαδικασίες 
σχηματισμού απόψεων και λήψης αποφάσεων. 'Αναμφίβολα ή άποχή 
από τήν πολιτική συνδέεται εΓτε μέ τον κοινωνικό άποκλεισμό μέ 
τις οικονομικές, μορφωτικές καϊ βιοτικές παραμέτρους του ει'τε με 
τήν απαξίωση τών πολιτικών πρακτικών και προσώπων στήν υπο-
κειμενική συνείδηση τών πολιτών. Τό άποτέλεσμα καΐ στις δύο πε-
ριπτώσεις όμως δεν παύει νά είναι τό ιδιο, δηλαδή ή άποσάθρωση 
τών υποκειμενικών προϋποθέσεων διεξαγωγής τών διαβουλευτικών 
πρακτικών. Έ δ ώ βρίσκεται και τό άδύναμο σημείο κάθε κανονι-
στικής συμμετοχικής θεωρητικής πρότασης, πού βασίζεται στήν 
ελευθερία, τήν οποία εκφράζει ή εθελοντική αρχή τής συμμετοχής, 
προκειμένου νά εξασφαλίσει τήν ελευθερία πού διέπει τή συμβίωση 
στή δημοκρατική πολιτεία. 'Οποιαδήποτε θεωρία προέβλεπε τήν 
υποχρεωτικότητα τής συμμετοχής θά άντέβαινε στις ί'διες τις άρχές 
της. Αντίπαλοι τής διαβουλευτικής δημοκρατίας είναι τόσο ή αύτο-
κρατία όσο και ή σιωπή. 

Ο Χάμπερμας άντιπαραθέτει τό φιλελεύθερο πρός τό ρεπουμ-
πλικανικό πρότυπο δημοκρατίας γιά νά εξελίξει μέσψ τής κριτικής 
τής «ήθικής υπερφόρτωσης» τοϋ τελευταίου τό σχήμα τής διαβου-
/χυτικής πολιτικής'^'. Ανακεφαλαιώνει γιά τό σκοπό αυτό τόν σύγ-
χρονο διάλογο στήν άμερικανική πολιτική θεωρία πού χωρίζεται στά 

141. Έ Π ' αυτοϋ, €λ. ΧΑΜΠΕΡΜΑς, Modelle, σελ. 277 κ.έ 
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στρατόπεδα τών φιλελευθέρων'«, οί οποίοι θεωροΰν το κράτος φύ-
λακα και προστάτη μιας ταυτισμένης με τήν οικονομία κοινωνίας, 
και τών κοινοτιστών'", οί όποιοι ταυτίζουν το κράτος με μιά κοινό-
τητα άξιών"^ Ή έπιμονή τους στην προτεραιότητα της συνεκτικής 

142. 'Ενώ οι φιλελεύθεροι ονομάζονται Liberals, οι θεωρητικοί δπως ό Nozick ή 
δ Buchanan οί όποιοι ανατρέπουν εντελώς τήν ισορροπία μεταξύ κράτους και κοι-
νωνίας υπέρ της τελευταίας αποκαλούνται Libertarians (Έλευθεριάζοντες). Στόν 
οικονομικό χώρο ή διαφορά έκφράζεται ως αντίθεση τοϋ Κεϋνσιανισμοϋ τοϋ New 
Deal με τη σχολή τοϋ Σικάγου (Μ. Friedman) πού πρεσβεύει τόν νεοφιλελευθε-
ρισμό. Ή κύρια διαφορά μεταξύ τους έγκειται στο δτι οί πρώτοι αναγνωρίζουν 
τήν άναγκαιότητα της ύπαρξης μιας έκτεταμένης δημόσιας διοίκησης γιά τήν 
οργάνωση καί διαχείρηση τοϋ κράτους προνοίας, ενώ οί δεύτεροι επιμένουν ττήν 
άποδόμηση καί άπίσχναση τοϋ δημόσιου τομέα κατά τό εύρος, στήν ουσιαστική 
ενδυνάμωση δμως τοϋ πυρήνα τών κρατικών λειτουργιών πού αποτελείται άπό 
τήν ασφάλεια και τήν άμυνα. Τό γεγονός οτι οί τομείς αυτοί σπάνια υπόκεινται 
σέ δημοκρατικό ελεγχο, καί μάλιστα τόσο περισσότερο οσο διαιωνίζεται ή κα-
τάσταση εκτάκτου ανάγκης πού δημιουργεί ή άντιπαράθεση με τούς τρόπους 
δράσης τοϋ μουσουλμανικού ριζοσπαστισμού, θά έπρεπε νά λαμβάνεται σοβαρά 
ύπ ' δψιν σέ κάθε θεωρία της δημοκρατίας. 

143. Communitarians στά άγγλικά, από τήν άντιπαραβολή τών δρων community 
καί sode^. Πρβλ. αντίστοιχα στά γερμανικά τούς δρους Gemeinsdiaftym Gesdlsdu^. 
144. Πηγή γιά τήν ανάλυση τοϋ Χάμπερμας αποτελούν οί εργασίες τού F. I. 
MICHELMAN, «Political Truth and the Rule of Law», Tel Aviv Univ. Studies in Law 
8, 1988, σελ. 283 κ.έ. [παρακάτω Truth], καθώς καί (τοϋ ίδιου), «Conceptions 
of Democracy in American Constitutional Argument: Voting Rights», Fbrida Law 
Review 41, 1989, σελ. 443 κ.έ. "Ενα άπό τά βασικά μοτίβα της ρεπουμπλικα-
νικής θεωρίας αποτελεί ή έννοια τοϋ συνταγματικού πατριωτισμού, τήν όποια 
υιοθέτησε και ό Χάμπερμας. Ό πολιτικός πατριωτισμός συνέχει, γιατί μέ τό 
νά αναφέρεται στήν ένσωματωμένη σέ ενα Σύνταγμα ιστορική στιγμή της ^ α -
θίδρυσης τοϋ πολιτεύματος, χαρίζει στά μέλη μιας πολιτικής κοινωνίας τήν ιδι-
αίτερη τους ταυτότητα. Ό συνταγματικός πατριωτισμός δεν έχει τήν έννοια 
τοϋ εθνικισμού, αλλά ενός συναισθήματος τοϋ άνήκειν σέ εναν έθνικά άνεξάρ-
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πολιτείας ώς προϋπόθεσης για την κοινωνική ύπαρξη τοϋ υποκειμέ-
νου δικαίου θά μας επέτρεπε νά τους κατατάξουμε γενικά στους πο-
λιτειοκράτες (republicansy^^. 

Τά τρία σημεΐα στά όποΐα επικεντρώνει δ Χάμπερμας τήν ερευνά 
του άφοροΰν τήν έννοια τοϋ πολίτη, τήν έννοια τοϋ δικαίου και τέ-
λος τό μηχανισμό λήψεως πολιτικών άποφάσεων. Ή Γδια ή φύση 
των δημοκρατικών διαδικασιών και της πολιτικής γίνεται αντιλη-
πτή άπο διαφορετική κάθε φορά σκοπιά, άφοϋ στήν φιλελεύθερη άντί-
ληψη σκοπεί στήν σύζευξη και τήν έπιβολή άτομικών συμφερόντων, 
πού προκύπτουν άπό τήν οικονομική δραστηριότητα σε έ'ναν αυτο-
νομημένο κοινωνικό χώρο, έπι ενός κρατικού μηχανισμού έπικεν-
τρωμιένου στήν επιδίωξη κοινών στόχων μέσψ της λειτουργίας της 
δημόσιας διοίκησης. Γιά τους πολιτειοκράτες θεωρητικούς ή πολι-
τική δεν είναι δυνατόν νά εξαντλείται σέ μιά απλή διαμεσολαβητική 
/χιτουργία. 'Αντίθετα μιέσψ της πολιτικής ενεργοποίησης προωθείται 
ή συνείδηση της αλληλεγγύης προς τά υπόλοιπα μιέλη της πολιτικής 

TT,το κρατικό σχηματισμό πού τελεί ταυτόχρονα υπό καθεστώς λαϊκής κυριαρ-
χίας. Χαρακτηριστικά ταιριαστή σ' αυτή τήν αντίληψη είναι ή επαναλαμβανό-
μενη διατύπωση των ελληνικών Συνταγμάτων, κατά τήν όποια ή τήρηση τους 
και ή προστασία τους έπαφίεται στόν πατριωτισμό των Ελλήνων. Πρβλ. τόν 
συ/7νογικό τόμο: J. Cohen ( Έ κ δ . ) , For Love of Country. Debating the Limits of 
Patriotism, Boston 1996. Ε π ί σ η ς D. S T E R N B E R G E R , Verfassungspatriotismus, 
Hannover, 1982, καθώς και HABERMAS, «Staatsbürgerschaft und nationale 
Identität», έν: Faktizität, σελ. 632 κ.έ. 
145. Ol πολιτειοκράτες ή ρεπουμπλικάνοι δέν θά επρεπε νά ταυτίζονται απόλυτα 
μέ τοϋς κοινοτιστές, άφοΰ ή κριτική τοϋ φιλελευθερισμού που τους συνδέει εχει 
περισσότερες αποχρώσεις. Βλ. καϊ W.KERSTING, «Liberalismus, Kommunitarismus, 
Republikanismus», έν: K.O. Apel/M. Kettner (Έκδ.), Zur Anwendung der Diskursethik 
in Politik, Recht und Wissenschaft, Frankfurt 1992, σελ. 127 κ.έ. 
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κοινότητας. Πολιτική εξουσία, έλεύθερη αγορά ώς κοινωνία άλλα και 
ήθική της κοινής μοίρας άποτελοϋν εδώ τούς τρεις πόλους τοϋ δη-
μόσιου Είναι. 

Ή έννοια τοϋ πολίτη ορίζεται άπο τον φιλελευθερισμό σέ συνάρ-
τηση με τα υποκειμενικά δικαιώματά του σέ σχέση με τό κράτος καΐ 
τούς συμπολίτες, είτε είναι αυτά δικαιώματα προστασίας της άτο-
μικής σφαίρας από κρατικές ή ατομικές προσβολές ειτε άστικά ή πο-
λιτικά διαπλαστικά δικαιώματα, πού συντείνουν σέ σχέση μέ τά κοινά 
στήν έκφραση πολιτικής βούλησης μέσφ τής συμμετοχής σέ διερ-
γασίες και διαδικασίες συμμετοχής σέ εκλογές μέ σκοπό τον σχη-
ματισμό εκτελεστικών φορέων τής εξουσίας προσανατολισμένων στήν 
επιδίωξη συγκερασμένων ατομικών συμφερόντων καϊ στήν προστα-
σία βασικών δικαιωμάτων καί ελευθεριών. Ή έπιρροή τοϋ Locke καϊ 
τής αντιμετώπισης τής ζωής, ιδιοκτησίας και έλευθεριών ώς προ-
σωποπαγών αγαθών πού προϋπάρχουν τής πολιτικής κοινωνίας και 
τά όποια τό κοινωνικό συμβόλαιο ερχεται νά εξασφαλίσει καί όχι νά 
εγκαθιδρύσει, είναι εδώ προφανής. 

Έ ν ώ ο φιλελευθερισμός θεωρεί δτι τά άτομικά δικαιώματα κατέ-
χουν χαρακτήρα αρνητικό, μιέ τήν έννοια δτι δημιουργούν μιά σφαίρα 
ανεξέλεγκτης δράσης πού δέν υπόκειται σέ κανένα έξαναγκασμό στό 
βαθμό πού δέν θίγει τή σφαίρα ελευθερίας τών άλλων'̂ ®, γιά τούς πο-

146. θεμελιώδες γιά τήν αντίληψη αυτή τό από τό 1958 χρονολογούμενο δοκί-
μιο τοϋ I . BEHLIN, « T W O Concepts ofUberty», έν: Four Essays on Uberty, Oxford/New 
York 1989. Ό Berlin επιμένει πάντως κατά ακραίο τρόπο στό δτι μια θετική 
χροιά τών δικαιωμάτων, δηλαδή μιά ελευθερία οχι άπο κάτι άλλα προς κάτι, θα 
ενείχε δυνάμει τήν τάση νά υποπέσει σε μιά κατευθυνόμενη, πατερναλιστική και 
εξαναγκαστικού χαρακτήρα καθοδήγηση τών ατόμων πρός μιά προδιαγττραμ-
μένη και γΓ αυτό ολοκληρωτικού τύπου μορφή ζωής. 
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λίτειοκράτες φέρουν αντίθετα τά συνταγματικά δικαιώματα, και κατά 
κύριο λόγο τά δικαιώματα συμμετοχής καΐ επικοινωνίας, χαρακτήρα 
θετικών ελευθεριών'". Ώ ς θετικού χαρακτήρα δικαιώματα δχι μόνο 
εγγυώνται αλλά και επιτάσσουν τήν ενεργό ανάμειξη στις πολιτικού 
τύπου κοινωνικές πρακτικές, [χέσφ τών οποίων οί υπήκοοι μετα-
βάλλονται ποιοτικά σέ πολίτες, δηλαδή σέ πολιτικά υπεύθυνα υπο-
κείμενα μιας κοινότητας ελεύθερων και ισων προσώπων. Ή διαφορά 
μεταξύ αρνητικής και θετικής φύσης τών δικαιωμάτων φαίνεται κατ' 
άρχήν νά εγγίζει διαφορετικές κατηγορίες ελευθεριών: συναπτόμενα 
μέ τήν έλευθερία ανθρώπινα και ατομικά δικαιώματα από τή μιά, 
συναρτώμενα μέ τήν δημοκρατική συμμετοχή πολιτικά δικαιώματα 
από τήν άλλη. Παρ' ολα αυτά κομβικό σημείο σύνδεσης παραμένει 
ή αρχή τοϋ προσωπικού αύτοκαθορισμοϋ. Ή διαμόρφωση ενός συ-
στήματος υποχρεωτικής ψηφοφορίας, δπως τό γνωρίζουμε από τήν 
έ/ληνική νομοθεσία, ή ή αρχαιοελληνική πρακτική τής επιλογής τών 
βουλευτών μιέ κλήρωση άπό δλους τούς πολίτες, αποτελούν παρα-
δείγματα θετικού περιεχομένου δικαιωμάτων. Στό βάθος τής διά-
κρισης αναφαίνεται ομως τό δομικό πρόβλημα τών φιλελεύθερων δη-
μοκρατικών καθεστώτων: πώς θά καταστεί δυνατόν νά ευθυγραμμισθούν 
οί αρχές τής έλευθερίας μέ τις άρχές τής συλλογικής αύτο-διακυ-
βέρνησης. "Ενας άκρατος άτομισμός οδηγεί στήν πολιτική απάθεια, 
στήν συμμετοχική αδρανοποίηση και στήν αδιαφορία γιά τά κοινά, 
αρα και στήν άρση τών προϋποθέσεων άπόλαυσης τής έλευθερίας και 
τού ατομισμού. Μιά άπόλυτη απορρόφηση άπό τή συμμετοχή στις 
πολιτικές διαδικασίες δέν επιτρέπει στά άτομα τήν έπιδίωξη τών 

147. Έ Δ Ώ Ό Χ Α Μ Π Ε Ρ Μ Α ς , Modelle, σελ. 2 7 9 , παραπέμπει στον C H . TAYLOR, 

Negative Freiheit? Zur Kritik des neuzeitlichen Individualismus, Frankfurt 1988. 
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εντελώς προσωπικών τους επιδιώξεων στον κοινωνικο χώρο'^*. Με-
ταξύ προστατευμένων μέ δικαιώματα πολιτικών υποκειμένων, πού 
επιδιώκουν τό Γδιο συμφέρον, και ενεργών πολιτών ό ρεπουμπλικανι-
σμος διαλέγει ρητά τούς δεύτερους. Πάνω στο πρότυπο τους καθο-
ρίζει και τον λόγο ύπαρξης τοϋ κράτους: «The state is justified by its 
purpose of establishing and ordering the public sphere within which 
persons can achieve freedom in the sense of self-government by the exercise 
of reason in public dialogue»'^®. 

Ή έννοια του δικαίου επηρεάζεται μέ τή σειρά της άμεσα άπο 
τήν εκάστοτε αντίληψη περί τοϋ πολίτη. Ή έννομη τάξη αποτε-
λεί για τή φιλελεύθερη αντίληψη έ'να σύνολο δικαιωμάτων και υπο-
χρεώσεων άμεσα συναρτημένων προς τον φορέα τους, τό ιδεατό 
ελεύθερο άτομο. 'Αντίθετα στήν πολιτειοκρατική θεωρία τό δίκαιο 
ενσαρκώνει έ'να οργανικό "Ολο, μιά άντικειμενική τάξη πραγμάτων 
ή οποία τείνει στήν πραγμάτωση τοϋ δημοσίου ιδεώδους έγγυώ-
μενη τήν ακεραιότητα μιας κοινωνικής συμβίωσης στηριζόμενης 
στις αρχές της ισοπολιτείας, της αύτονομίας και τοϋ αμοιβαίου σε-
βασμού. Θα νόμιζε κανείς δτι οί ρεπουμπλικάνοι έπιστρέφουν στόν 
Χέγκελ και στήν αντίληψη τοϋ κράτους ως ενσάρκωσης μιας συν-
εκτικής ήθικότητας, άλλά συμβαίνει μάλλον τό άντίθετο. θεωρών-

148. Στά ακρα τραβάει τό δίλημμα αύτο δ Ρουσσώ στο Κοινωνικό Συμζόλχιο: 
«"Οσο τελειότερο είναι τό πολίτευμα τόσο υπερισχύουν στά μάτια τοϋ πολίτη 
οί δημόσιες υποθέσεις των ιδιωτικών. Μάλιστα θά υπάρχουν ολο και λιγότερες 
ιδιωτικές υποθέσεις (...) Σέ μιά ορθά διοικούμενη πολιτεία σπεύδουν ολοι στις 
συνελεύσεις. (...) "Οποτε ακούσει κανείς με αφορμή τις κρατικές υποθέσεις τά 
λόγια "Τί μέ αφορά έμενα αυτό;" μπορεί να υπολογίζει οτι τό κράτος είναι χα-
μένο» (Μετάφραση δική μου από τή γερμανική έκδοση: Der G^Uschaftsvertmg 
oder die Grundsätze des Staatsrechts, Stuttgart 1968, σελ. 138 κ.έ.). 
1 4 9 . M I C H E L M A N , Truth, σελ. 284. 
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τας τό δίκαιο ώς κοινωνικέ ενέργημα καθοδηγούμενο από την στό-
χευση προς τό κοινό καλό και ώς έκφραση μιας συλλογικής βού-
λησης διαμορφωμένης από τις εγγενείς πολιτιστικές και πολιτικές 
προϋποθέσεις μιας κοινωνίας, προσάπτουν στους φιλελεύθερους τήν 
ίδεαλίζουσα τάση τους να θεμελιώνουν τα ατομικά δικαιώματα στο 
έπέκεινα ενός «ανώτερου» δικαίου ή ένός υπερβατικοϋ συστήματος 
ιδεών καϊ θεμελιώσεων. 

Οι αποκλίνουσες προσεγγίσεις σχετικά μέ τήν έννοια τοϋ πολίτη 
καϊ τόν προσανατολισμό τοϋ δικαίου αντικατοπτρίζονται και στή διά-
σταση απόψεων γιά τή φύση τής πολιτικής. Γιά τούς φιλελεύθερους 
αποτελεί ή πολιτική έ'να είδος συνέχειας τής αγοράς, άφοϋ συνδέε-
ται πρώτον με τήν προώθηση άτομικών συμφερόντων μέσψ πολι-
τικών έπιλογών και δεύτερον μέ τήν ιδέα τής αποτελεσματικότητας 
κατά τήν κατάκτηση και διατήρηση τής διοικητικής εξουσίας, υπό 
δρους αποκλεισμού και παραγκωνισμού τοϋ α ν τ ι π ά λ ο υ Ή πολι-
τική επιλογή δεν διαφοροποιείται ποιοτικά από τή λήψη αποφάσεων 
οικονομικού χαρακτήρα, αφού δέν εκφράζει παρά μιά συμφεροντολο-
γική προτίμηση σέ ενα προαποφασισμένο άπό πρωτογενή συλλογικά 
πολιτικά υποκείμενα, δπως είναι τά κόμματα, πρόγραμμα, καθώς 
και μαά προτίμηση σέ συγκεκριμένα, έπιφορτισμιένα μέ τήν άσκηση 
πολιτικών καθηκόντων πρόσωπα. Ή ψήφος άποτελεϊ ετσι έκφραση 

150. Ό ΧΑΜΠΕΡΜΑς, Modelle, σελ. 287, συγκεφαλαιώνει τή σχέση κράτους και 
πολιτών ατό φιλελευθερισμό ώς έξης: «Die Stoßrichtung der liberalen Ai^umentation 
zielt gegen das Störpotential einer Staatsmacht, die den autonomen gesellschaftlichen 
Verkehr der Privatpersonen behindert. Nicht die demokratische Selbstbestimmung 
deliberierender Bürger ist der Angelpunkt des liberalen Modells, sondern die 
rechtsstaadiche Normierung einer Wirtschaftsgesellschaft, die über die Befriedigung 
der privaten Glüdcserwartui^en produktiv tätiger Bürger ein unpolitisch verstandenes 
Gemeinwohl gewährleisten soll». 
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προτίμηαης για ενα έτοιμο πολιτικό προϊόν, παρασκευασμένο στρα-
τηγικά με γνώμονα τήν προοπτική της πολιτικής νίκης. 

Οί πολιτειοκράτες υποστηρίζουν τήν ανάγκη της διαφοροποίησης 
στήν αντιμετώπιση των λειτουργικών ιδιοτήτων οικονομίας και πο-
λιτικής. Έ ν ώ ή οικονομία οφείλει να δομείται υπό δρους ελεύθερου 
ανταγωνισμού, ή πολιτική οφείλει κατά πρώτο λόγο νά λαμβάνει 
χώρα υπό συνθήκες αλληλεγγύης, συνεργασίας, δημόσιας επικοινω-
νίας και διαλόγου. Στόχος τών οικονομικών υποκειμένων είναι ή επι-
κράτηση- τών πολιτικών υποκειμένων ή συνεννόηση. Μόνο μ' αυτό 
τον προσανατολισμό κατευθύνεται ή πολιτική δράση πρός τήν συλ-
λογική αυτοδιάθεση. Ή πολιτική επικοινωνία δέν άποτελεΐάρα προϋ-
πόθεση μόνο γιά τήν κατάκτηση τών εξουσιαστικών θεσμών από μιά 
παράταξη, αλλά επιβάλλει μέσω της ήθικής της τόν διάλογο και τήν 
σύσκεψη ώς θεμελιώδη τρόπο διεξαγωγής τοϋ πολιτικού παιχνιδιού. 
Ή διοικητική εξουσία νομιμοποιείται και περιορίζεται στό κράτος δι-
καίου από τήν άρχή της νομιμότητας. Οί νόμοι ομως κατά τους οποί-
ους ασκείται ή εξουσία οφείλουν νά είναι προϊόν άνοικτής, συμπρα-
ξιακής και δημοκρατικής διαβούλευσης. 

Ό Χάμπερμας διαβλέπει τό κυρίως μειονέκτημα τοϋ πολιτειο-
κρατικοϋ μοντέλου στό γεγονός δτι εξαρτά τή δημοκρατική πολι-
τική από τήν πρός τό κοινό καλό προσανατολισμιένη άρετή τών πο-
λιτών. Πρόκειται κατά τή γνώμη του γιά ενα ήθικό στένεμα τοϋ 
πολιτικού λόγου, μιας καϊ ή πολιτική δέν εξαντλείται και ουτε κατά 
πρώτο λόγο συντείνει στήν συλλογική ήθικότητα. Ή ήθική προς 
τήν οποία κατατείνει ή επικοινωνιακή διυποκειμενικότητα εξαν-
τλείται στήν τήρηση τών δμιλιακών κανόνων. Στό βαθμό πού ή 
πλειονότητα τών κανόνων αυτών άνάγεται στή μία και θεμελιώδη 
κατηγορική προσταγή δέν θά μπορούσε νά αμφισβητηθεί τό γεγο-
νός, δτι οί κανόνες αύτοι δέν είναι απλώς τεχνικής ή έργαλειακής 
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φύσης. Ή τήρηση τους επενεργεί στήν ήθική διαμόρφωση των πο-
λιτικών υποκειμένων'^'. 

Εκείνοι οι πολίτες πού ενεργοποιούνται σέ πολιτικούς διάλογους, 
έχουν δύο δυνατότητες παρέμβασης στή διαβουλευτική πολιτική. Με-
τέχουν είτε στο αυστηρά θεσμοποιημένο μέρος της, πού ταυτίζεται 
με τις δομές των κρατικών οργάνων και άρχων και μέ τις νόμιμες 
διαδικασίες μέσω τών οποίων εκφράζεται δ πολιτικός και ο νομικός 
λόγος στο κράτος δικαίου, ει'τε στο μή θεσμοποιημένο μέρος της, πού 
τό συνθέτει τό πλήθος τών μαζικών κοινωνικών χώρων, άνεξαρτή-
τως νομικής μορφής, στούς οποίους συνευρίσκονται, συνεταιρίζονται, 
συζητούν καί συναποφασίζουν οί πολίτες προτού προβούν σέ συλλο-
γικές διεκδικήσεις τών αιτημάτων τους, ή στήν προβολή τής άπο-
ψής τους γιά δομικά ή τρέχοντα ζητήματα κοινού ένδιαφέροντος. Ή 
σύζευξη τού δημόσιου χώρου έπικοινωνίας μέ τούς πολιτικούς θε-
σμούς σέ μιά θεωρία διαπνεόμενη άπό τον διαβουλευτικό διάλογο άπο-
τελεΐ τήν καινοτόμο αντίληψη πού είσέφερε 6 Χάμπερμας στή θεω-
ρία τής δημοκρατίας. Ό Γδιος ονομάζει τά άλληλεξαρτώμενα και 
ά/ληλοπροϋποτιθέμενα αύτά πεδία ώς τις δύο « τ ρ ο χ ι έ ς » τ ή ς δια-

151. Ή ηθική τοΰ διαλόγου συνδέεται αμεσα και με τήν περιρρέουσα πολιτική 
κουλτούρα, -ού ό ΧΑΜΠΕΡΜΑΣ, Vergangenheit als Zukunft, Zürich 1991, σελ. 62, 
χαρακττ,ρίζει ώς πλέγμια νοοτροπιών και πεποιθήσεων στον πολιτικο χώρο. Ή 
φι/χ/χυθερτ, πολιτική κουλτούρα χαρακτηρίζεται άπό τον ελεύθερο ανταγωνι-
σμό τών ιδεών, επιτάσσει δμως άνοχή γιά τις άντίθετες απόψεις και προσανα-
τολισμό τών έπιχειρημΛτων καϊ πρός τό κοινό συμφέρον. Βλ. και (τοΰ ιδίου), 
«Kants Idee des Ewigen Friedens - aus dem historischen Abstand von 200 Jahren», 
Kritische Justiz iS, 1995, σελ. 293 κ.έ., σελ. 301: «Eine liberale politische Kultur 
bildet nämlich den Boden, in dem Institutionen der Freiheit Wurzebi schlagen, sie 
ist zugleich das Medium, über das sich Fortschritte in der politischen Zivilisierung 
einer Bevölkerung vollziehen». 
152. Faktizität, σελ. 3 8 2 " SCHEYLI, Habermas, σελ. 4 2 κ.έ. 
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βουλευτικής πολιτικής. ΚαΙ ένώ ή πρώτη τροχιά λειτουργεί ττή λο-
γική τής λήψης αποφάσεων, ή δεύτερη σκοπεί στήν ανακάλυψη, προ-
βολή και προώθηση των ζητημιάτων πού θα αποτελέσουν αντικεί-
μενο τής πολιτικής ατζέντας. Οι αρένες τής διαβούλευσης'^·' στον 
κοινωνικό χώρο μπορούν νά λάβουν οποιαδήποτε μορφή, αρκεί νά 
έχουν δομές πού νά στηρίζονται στήν ισότητα και έλευθερία των με-
τεχόντων καθώς και στο σεβασμό των κανόνων τής όμιλιακής αρχής. 
Συμπεριλαμβάνουν ετσι παραδοσιακές μορφές οργανώσεων δπως τά 
κόμμΛτα, οί σύλλογοι, τά σωματεία, οί ενώσεις, οί ομοσπονδίες και 
συνομοσπονδίες, πού κύριο σκοπό τους έχουν τήν προώθηση συμφε-
ρόντων και οικονομικού χαρακτήρα αξιώσεων, αλλά εξίσου και πρω-
τοβουλίες πολιτών, κινήσεις, κινήματα, οργανώσεις ή ομάδες, πού 
ενεργοποιούνται για τήν καλλιέργεια και προβολή πολιτικών άξιων. 

Ή αναγνώριση τής ύπαρξης άποκεντρωμένων πεδίων παραγωγής 
πολιτικού λόγου στον κοινωνικό χώρο συνεπάγεται μιά ριζοσπαστική 
αναθεώρηση τών υποκειμενικών και άντικειμενικών ορίων τής πολι-
τικής. Πρώτον, έχουμε νά κάνουμε ώς πρός τό θέμα τής πολιτικής 
ορθολογικότητας, μέ μιά υποκατάσταση τών πολιτικώς ένεργούντων 
από τις ίδιες τις επικοινωνιακές διαδικασίες. Ένώ στο φιλελευθερι-
σμό τό άτομο εξισώνεται μέ τον πολίτη, ό όποιος είναι φορέας γνώ-
σης και λόγου, αλλά ταυτόχρονα και ή μετρήσιμη μονάδα κατά τό 
σχηματισμό πολιτικής βούλησης, στον ρεπουμπλικανισμό προβάλλει 
δ κυρίαρχος λαός ώς συλλογικό πολιτικό υποκείμενο. Τό υποκείμενο, 
δπως τό συνέλαβε ή φιλοσοφία τής νόησης, υποχωρεί κατά τον Χάμ-

153. Faktizität, σελ . 2 1 1 : « [ D a s Pr inz ip der Volkssouveränität] verlangt eine 
diskursive S t ruk tur ie rung öffentl icher Arenen, in denen sich anonym verzahnte 
Kommunikationskreisläufe von der konkreten Ebene einfecher Interaktionen aWösen». 
Βλ. και Modelle, σελ. 291. 
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περμας πίσω από την αύτενεργή ορθολογικότητα των διυποκειμε-
νικών επικοινωνιακών ενεργειών, πού λαμβάνουν χώρα ειτε στα πλαί-
σια θεσμικών διαδικασιών τοϋ Κοινοβουλίου ειτε στο δίκτυο τοΰ δη-
μόσιου χώρου επικοινωνίας'^^. Στήν ιδια προοπτική εντάσσεται, 
δεύτερον, ή αναγνώριση τοϋ κεντρικού ρόλου τών θεσμικών διαδι-
κασιών για την σύσταση της δημοκρατικής πολιτείας. Άν δ φιλε-
λευθερισμός προκρίνει ενα κρατικοκεντρικό μοντέλο ανάλυσης τής πο-
λιτικής*''', και αντίθετα 6 ρεπουμπλικανισμός ενα κοινωνιοκρατικό 
μοντέλο, δπου δημοκρατία σημαίνει τήν πολιτική αύτοργάνωση τής 
κοινότητας τών πολιτών, ή διαβουλευτική πολιτική θεωρία δρα εξι-
σορροπητικά, άφοΰ ενσωματώνει σέ ενα ενιαίο δλο καί τον σχηματι-
σμό κοινής γνώμης στήν κοινωνία καί τους κρατικούς θεσμούς, δπου 
παράγεται πολιτικός λόγος και λαμβάνονται αποφάσεις. Ή θετική 
πρόβλεψη θεμελιωδών δικαιωμάτων και αρχών τοϋ δικαίου στα Συν-
τάγματα τών κοινοβουλευτικών δημοκρατιών νοείται μάλιστα ώς συν-
επής απάντηση στο έρώτημΛ, πώς μπορούν να θεσμοποιηθούν οί σύν-
θετες δμιλιακές προϋποθέσεις τής δημοκρατικής διαδικασίας'^®. Τρίτη 
συνέπεια τής εφαρμογής τών αρχών τής διαβουλευτικής πολιτικής 

154. Modelle, σελ. 288. Πρβλ. και Faktizität, σελ. 414: «In dem Maße, wie die 
praktische Vernunft den Kommunikationsformen und institutionalisierten Verfehren 
selbst implantiert wird, braucht sie sich nicht ausschließlich oder auch nur vorwiegend 
in den Köpfen kollektiver oder einzelner Aktoren zu verkörpern». Ή διυποκειμε-
νικόττ,τα δεν μπορεί νά είναι αυθύπαρκτη, στο βαθμό πού ο Χάμπερμας τή συν-
αρτά μέ τήν τήρηση ήθικών κανόνων διεξαγωγής τοΰ διαλόγου. Δεοντολογία 
χωρίς υποκειμενικούς αποδέκτες δεν νοείται, οπότε ή αναφορά στήν απρόσωπη 
ορθολογικότητα μιας καθαρά επικοινωνιακής διυποκειμενικότητας πρέπει νά 
σχετικοποιηθεϊ. 

155. Γιά τά στοιχεία τοΰ μοντέλου αύτοΰ, βλ. Modelle, σελ. 287. 
156. Ό . π . 
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άποτελεΤ ή μεταβολή της λειτουργίας της δημοκρατικής εκφραστή 
βούλησης. Στή θεωρία τοΰ φιλελευθερισμού επέχει αυτή μιά νομιμο-
ποιητική λειτουργία για τήν ενάσκηση τής κρατικής εξουσίας. Τό 
έκλογικο αποτέλεσμα αποτελεί μιά έντολή γιά τήν κατάληψη τής 
εξουσίας άπο τήν κυβέρνηση, ή οποία λογοδοτεί στο κοινοβούλιο άλλά 
και δημόσια σχετικά με τή χρήση τής εξουσίας αυτής. Στήν ρεπουμ-
πλικανική αντίληψη σηματοδοτεί ή εκλογική διαδικασία μιά διαρκή 
επιβεβαίωση τής ιδρυτικής πράξης των πολιτειακών δομών. Ή κυ-
βέρνηση λαμβάνει μεν μιά μή δεσμευτική έντολή, πλήν δμως δε-
σμεύεται προγραμματικά στή δράση της άπό τήν Γδια τή μορφή τοΰ 
πολιτεύματος. Ή τρίτη προοπτική που άνοίγει ή διαβουλευτική πο-
λιτική συνδέει τήν πολιτική εκλογή με κάτι περισσότερο άπο τήν απλή 
νομιμοποίηση, άλλα και με κάτι λιγότερο άπό τή διαρκή επανίδρυση 
των δομών εξουσίας: οί διαδικασίες και οί επικοινωνιακές προϋποθέ-
σεις τοΰ σχηματισμού δημοκρατικής γνώμης και βούλησης λειτουρ-
γούν ως οι κυριότεροι άγωγοι γιά τήν διαλογική ορθολογικότητα τών 
αποφάσεων μιας δεσμευόμενης άπό τό νόμο και τό δίκαιο'^' κυβέρ-
νησης και δημόσιας διοίκησης. Ή νομιμοποίηση εκλαμβάνει έτσι οχι 
πια έ'να χαρακτήρα έκφρασης πολιτικών προτιμήσεων άνεξάρτητων 
άπό τά παραγωγικά αίτια τοΰ σχηματισμού τής πολιτικής επιλογής, 
άλλα έ'να υπόβαθρο άναγόμενο στο διαλογικό δημοκρατικό ήθος. 

Ή διαβουλευτική πολιτική τελεί σύμφωνα μέ τά παραπάνω σέ 
άμεση σχέση μέ τήν νομιμοποίηση τής κυριαρχικής άσκησης 
εξουσιών, άφοΰ άπό τή μιά εξασφαλίζει μιά αλυσιδωτή μετάβαση 

157. 'Εδώ αναφέρεται 6 Χάμπερμας στη ρητή διάκριση τοΰ γερμα^ιοΟ Συν-
τάγματος μεταξύ νόμου και δικαίου, διάκριση ή όποια ανάγεται στην αναγέν-
νηση τής σχολής τοΰ φυσικοΰ δικαίου στήν μεταπολεμική Γερμανία, πού αναμ-
φίβολα όφεΰ^ταν στις εμπειρίες τοΰ Έθνικοσοσιαλισμοϋ. 
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από άτυπες μορφές έξουσίας σε δημόσιες εξουσίες, ή ίδρυση, σύ-
σταση και τό περιεχόμενο των οποίων αποτελεί στο κράτος δικαίου 
αντικείμενο διαδικαστικών και ουσιαστικών νομικών ρυθμίσεων, 
και από τήν άλλη προσφέρει τά κριτήρια για τή διάκριση της έξου-
σιαστικής ισχύος σέ θεμιτή και αθέμιτη'^®. Ή εξουσία δέν ανα-
λύεται πλέον ως πολιτική κυριαρχική σχέση κυβερνώντων και κυ-
βερνωμένων, ή υπό τήν έννοια της θεωρίας των ενεργημάτων ως 
δυνατότητα επιβολής τοϋ πράττοντος ενάντια στή βούληση τοϋ 
καθ' ου ή ενέργεια, άλλα ώς κινητήριος λόγος για τήν έπιλογή και 
τήν πραγμάτωση πολιτικών θέσεων. Ή φύση της διαφοροποιείται 
άνάλογα με τό πεδίο στό όποιο αναφύεται. Στόν κοινωνικό χώρο 
εμφανίζεται υπό τή θεμιτή της μορφή ώς όμιλιακή επιρροή στήν 
διαμόρφωση της διαβουλευτικής κοινής γνώμης καΐ υπό τήν αθέ-
μιτη της μορφή ώς κοινωνική ισχύς τών οργανωμένων συμφερόν-
των, είτε σέ συλλογική βάση ει'τε σέ άτομική βάση στό πρόσωπο 
εκείνων, οί όποιοι εκμεταλλευόμενοι υπάρχουσες υπέρ των κοινω-
νικές ανισότητες επεμβαίνουν στή διαμόρφωση της πολιτικής, ώστε 
να προωθήσουν τό ιδιο οικονομικό ή προσωπικό συμφέρον εις βά-
ρος οιωνδήποτε συναινετικών διαδικασιών. Στό χώρο της θεσμικής 

158. Στον άτυπο χαρακτήρα της δημοσιότητας ΘΆ μπορούσε νά άποδώσει κάν-
εις και μιά περαιτέρω διάκριση της επικοινωνιακής στρατηγικής, συγκεκριμένα 
αυττ, της πρόσφορης και απρόσφορης παρέμβασης. Ό ΧΑΜΠΕΡΜΑΣ, Faktizität, 
σελ. 435, δείχνει νά υπονοεί δτι έξ Τσου σημαντικό στοιχείο με τό περιεχόμενο 
τών επιχειρημάτων είναι και ο τρόπος εκφοράς τους, ο όποιος οφείλει νά δρα-
ματοποιεί τήν κατάσταση κατά τρόπο ποϋ νά γίνεται αισθητά και άποτελεσμα-
τικα αντιληπτή. Άν βέβαια δεχτεί κάνεις τήν άποψη τοϋ Χάμπερμας οχι ώς 
εμπειρική οιαπιστωση, άλλά ώς κανονιστική πρόταση, τότε δέν είναι νά απο-
ρούμε μέ τήν άνθηση τοϋ επαγγέλματος τοϋ έπικοινωνιολόγου. 
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πολιτικής ονομάζει ό Χάμπερμας τήν θεμιτή εξουσία έπικοινωνιαχη 
ισχύ, αναλύει δέ τήν αθέμιτη έξουσία ώς αυτονόμηση της έκτελε-
στικής έξουσίας από τήν κοινωνία των πολιτών. Έ έπικοινωνιακή 
ισχύς λειτουργεί στο καθεστώς της αντιπροσωπευτικής δημοκρα-
τίας ώς τό σημείο ουσιαστικής σύζευξης λαοϋ και κοινοβουλίου, 
άφοϋ ή σύστασή της είναι διττή: έγκολπώνει τή διάδραση μεταξύ 
των δύο τροχιών τής διαβουλευτικής πολιτικής πού αναφέραμε πα-
ραπάνω μεταφέροντας τή βούληση κινητοποιημένων πολιτών στούς 
θεσμοθέτες τοϋ κράτους δικαίου. Ή αλληλουχία τών μεταβιβά-
σεων έξουσίας ακολουθεί άρα τήν πορεία: δημόσια άτυπη διαβού-
λευση - κοινή γνώμη τής διαβουλευόμενης κοινότητας ή ομάδας 
πολιτών - επικοινωνιακή ισχύς στις κοινοβουλευτικές διαβουλεύ-
σεις - εκτελεστική ισχύς τών πράξεων τής κυβέρνησης και δημό-
σιας διοίκησης. Δημιουργείται κατ ' αύτόν τον τρόπο μιά σχέση 
επικοινωνίας μεταξύ μιας πολιτικής περιφέρειας, άποτελούμενης 
από τήν ολότητα τών πολιτών, ή οποία προκρίνει κατά περίπτωση 
ώς κοινή γνώμη πολιτικά μηνύματα πού περνάει στο κέντρο τοϋ 
μοντέλου, τό όποιο συναπαρτίζουν οί κρατικές εξουσίες'"". Ό δη-

159. Τό μοντέλο αυτό παρουσιάζει δ Β . PETERS, EHelntergration modemer Gesdbch^en, 
Frankfurt 1993, σελ. 327 κ.έ. Τό κέντρο τοϋ πολιτικοί συστήματος αποτελείται 
από τϊς τρεις κρατικές εξουσίες. Ή περιφέρεια χωρίζεται σέ μια εσω καϊ μώ 
εξω σφαίρα. Στην εσω σφαίρα ανήκουν φορείς πού λόγφ τής επιφόρτισης τους 
με δημόσιας φύσης λειτουργίες βρίσκονται κοντά στή διοίκηση (π.χ. πανεπι-
στήμια, ασφαλιστικά ταμεία, επαγγελματικές ένώσεις και σύλλογοι, ιδρύματα, 
οργανισμοί κοινής ωφέλειας). Στήν εξω σφαίρα τής περιφέρειας συνυπάρχουν 
παραλήπτες έξουσίας (οπως ιδιωτικές οργανώσεις εμπλεκόμενες στήν εφαρμογή 
κρατικών πολιτικών) και προμηθευτές έξουσίας, οι οποίοι φέρουν και τό κύριο 
βάρος στή διαμόρφωση τής επικοινωνιακής ισχύος στό σκέλος τοϋ σχηματισμού 
τής κοινής γνώμης. 'Ιδωμένη από τή σκοπιά τοΰ Χ Α Μ Π Ε Ρ Μ Α Σ , FaktmUU, σελ. 
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μόσιος χώρος επ ικο ινων ίαςε ίνα ι , θα λέγαμε, ή σημερινή μορφή 
της αρχαίας αγοράς υπο συνθήκες έντυπης και ήλεκτρονικής ανα-
παραγωγής τοϋ λόγου'®'. Ειδικά ή πολιτική δημοσιότητα είναι ενας 
ιδεατός χώρος που σχηματίζεται άπό τήν ανταλλαγή θέσεων, πού 
επέχουν αξία γνώμης, μεταξύ τών πολιτών, υπό τήν έκάστοτε ιδιό-
τητα τους'®% σχετικά μέ τά δημόσια πράγματα. 

Στό επίκεντρο τής διαβουλευτικής πολιτικής βρίσκεται ή διαλο-
γική επεξεργασία μιάς συναινετικής άποψης και δχι ο συμβιβαστικός 
συγκερασμός συμφερόντων. Μιά ήθική τοϋ διαλόγου διαπνέει κατ ' 
αυτόν τόν τρόπο δλη τήν πολιτεία, άφήνοντας άνοικτό τό αποτέλε-
σμα καϊ μή δεσμεύοντας τους πολίτες προς συγκεκριμένες ιδεολο-
γικές αρχές. 'Οπωσδήποτε περιλαμβάνει ή μή θεσμοθετημένη πλευρά 
τής διαβουλευτικής πολιτικής πολλές ασάφειες, κυρίως σέ δ,τι αφορά 

430. ή σχέση κέντρου καϊ περιφέρειας αντιστρέφεται, άφοΰ οί διαβουλεύσεις στον 
κοινωνικό χώρο αποτελούν το κέντρο της μ,εταφοράς εξουσίας προς τήν πολι-
τική περιφέρεια. 
160. Κ/Λσσική έπ' αύτοϋ ή μελέτη τοϋ Χάμπερμας, Strukturwandel der C^endkhkeit 
Untersuchungen zu einer Kategorie der bürgerlichen Gesellschaft (1962), νέα εκδ. 
1990. ά/λά σημαντική και ή αναφορά έν: Faktizität, σελ. 435 κ.έ. Βλ. και ΣΤΑ-
Μ.ΛΤΙΙ, Δίκαιο, σελ. 53: « Ό ς δημόσιος χώρος επικοινωνίας νοείται ή σφαίρα της 
κοινωνικής σ'Jvΰπαpξης στήν οποία οί πολίτες συζητοϋν, διασκέπτονται και απο-
φασίζουν για υποθέσεις ευρύτερου ενδιαφέροντος». 
161. Λέν νοείται σήμερα δημόσιος χώρος έπικοινωνίας χωρίς μέσα μαζικής επι-
κοινωνίας. Στό βαθμό πού αυτά δεν χειραγωγούν τήν κοινή γνώμη, συμβάλλουν 
αποφασιστικά στήν εξάπλωση μιας διαλογικής πολιτικής κουλτούρας. Ποσο-
τικά είναι επίσης κατά πολϋ σημαντικότερη ή έπικοινωνία διά τών μέσων παρά 
μέσα άπό σ'Jvευpέσεις ή συνελεύσεις. 
162. Ή νομική ιδιότητα τοϋ πολίτη δεν άποτελεϊ καθ' αυτή τυπική προϋπόθεση 
για τη συμμετοχή σέ κοινωνικές διαβουλεύσεις, άφοΰ αυτές μπορεί νά άφοροϋν 
~·Χ· ζητήματα μεταναστών ή μαθητών. 
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την μεταβίβαση της κοινής διαβουλευτικής γνώμης προς τοϋς φο-
ρείς της νομοθετικής εξουσίας. Παρ' δλα αυτά αποτελεί ή διαβου-
λευτική δημοκρατία, δπως τή συλλαμβάνει ό Χάμπερμας, αναμφί-
βολα μιά βαθυστόχαστη προσπάθεια για έναν όρισμο της πολιτικής 
πού νά συνθέτει σέ μιά ορθολογική βάση επικοινωνιακές διεργασίες 
στον κοινωνικό χώρο με πρακτικές άσκησης τής εξουσίας στη σφαίρα 
τοϋ κράτους. Τά σημεία κριτικής πού θά μπορούσαμε νά προβάλουμε 
ώς προς τήν αναλυτική στρατηγική της θά άφοροΰσαν δύο πεδία: 
πρώτον τήν απόλυτη αναγκαιότητα νά συμπληρωθεί ή κοινωνιολο-
γική ανάλυση με παρατηρήσεις άναγόμενες στήν άφηρημένη θεωρη-
τική σύσταση τοϋ φαινομένου'®^. Αύτό θά ήταν τό πεδίο γιά νά δο-
κιμαστεί στήν πράξη μιά θεωρία πού επενδύει στή δύναμη τοϋ 
ισχυρότερου επιχειρήματος και δχι στήν αποτελεσματικότητα των 
δμιάδων πίεσης κατά τή διαμόρφωση τής πολιτικής. Ή ιδια ή φύση 
τών επιχειρημάτων δείχνει νά προσδιορίζεται μέσα από τήν αναγωγή 
της στον ορθό λόγο, ώς οίκουμιενικό πρακτικό λόγο. Έδώ ανακύπτει 
τό δεύτερο σημείο κριτικής, πού αφορά τόν χαρακτήρα τών πρα-
κτικών, κανονιστικής φύσης ισχυρισμών. Ή άναγωγιμότητα στόν 
οικουμενικό λόγο άφήνει λίγα περιθώρια πλάνης, δταν τουλάχιστον 
δέν είναι προσποιητή, ή άπό δλους προσποιητά άποδεκτή. Ή αλή-
θεια ή ή ορθότητα τών ισχυρισμών οφείλει άρα νά συνδέεται μέ τήν 
άντοιλλαγή θετικής γνώσης, προκειμένου νά κινείται στάπλαίσια μιας 
ρασιοναλιστικής επιστημολογίας. Ή τήρηση τών όμιλιακών κανό-
νων και ή σύνδεση τής άποδεξιμότητας τών επιχειρημάτων μέ τή 
γενικευσιμότητά τους, ασφαλώς άποτελοϋν κατ' άρχήν τυπικά τεκ-

163. Περισσότερες αναφορές σέ έμπεφικά δεδομένα περιλαμβάνει ή [χελετη των 
J . G E R H A R D S / F . N B I D H A R T , Strukturen und Funktionen modemer OffentUchkat, 
Berlin 1990. 
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μήρια ορθότητας. Δεν λύνουν ομως στήν ουσία τους οΰτε τό ζήτημα 
της έθνοκεντρικής μέν, οικουμενικά νοούμενης δέ, νομιμοποιηίτης των 
νομικών κανόνων και των πολιτικών αποφάσεων ουτε τό ζήτημα της 
ορθής έκτίμησης τοϋ πολιτικού επιχειρήματος ώς γνώμης, ή 8όξας 
κατά τους αρχαίους, οί όποιοι συμπεριλάμβαναν τον πολιτικό λόγο 
στους λόγους ττερί των ενδόξω·ν. Τό δίκαιο δεν νομιμοποιείται κατά 
τό περιεχόμενο από τήν τήρηση τών κανόνων τοϋ Πρακτικού Λόγου 
στή διαβουλευτική διαδικασία, αλλά από τήν αντιστοιχία του σέ βα-
σικές αξίες! 'Αξίες ηθικές δπως ή ανθρωπιά, αξίες πολιτικές δπως ή 
ισότητα, άξίες αναφερόμενες στήν οικονομία της ρύθμισης δπως ή 
αρχή της αναλογικότητας. Ή αναγωγή στον ορθό Λόγο αποτελεί 
μια δοκιμασμένη και σεβαστή έπιστημολογική στρατηγική θεμελίω-
σης της αλήθειας, που ιστορικά άντιτέθηκε σέ κάθε μεταφυσικό έτε-
ρόνομο προσδιορισμό τοϋ "Οντος. Ύπό τήν έννοια αυτή δέν αποτελεί 
μιά ανακάλυψη άλλά μιά σύλληψη. "Οταν δμως φθάνει νά αποκαλύ-
ψει τήν πηγή της ισχύος της τείνει νά αντικαταστήσει τον θρησκειο-
λογικό μυστικισμό μέ τήν ύπερβατολογική δογματική. 

Τό πρόβλημα δέν είναι ή θεμελίωση τοϋ δημοκρατικού διαλόγου 
στόν ορθό λόγο, άλλά ή θεμελίωση τοϋ όρθοϋ λόγου καθ' έαυτοϋ. Ή 
έπιστημολογική κριτική της μετανεωτερικότητας δέν αμφισβητεί 
τήν άξία τοϋ λόγου, άπλά μεταθέτει τήν θεμελίωση του στήν σφαίρα 
τών άποδεκτών επιχειρημάτων, επιμένοντας οχι στό έσώτατο πε-
ριεχόμενό του άλλά στήν χρηστικότητά του. Ή μετανεωτερικότητα 
δέν αρνείται τό λόγο προκρίνοντας τό παράλογο ώς τόπο θεμελιώ-
σεως της άλήθειας, άρνεϊται δμως τήν δυνατότητα της μεταφυσικής 
του θεμελίωσης. Ή έπιστημολογία ώς κριτική γνωσιολογία άντιμε-
τωπίζει συνεπώς τήν άναγωγή στις άρχές τοϋ πρακτικού λόγου ώς 
ενα συμβατικά άποδεκτό, και γι ' αυτό αποτελεσματικό, καλοπροαί-
ρετο γνωστικό στρατήγημα. 'Από τον πρακτικό λόγο προστρέχει σέ 
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ενα λόγο των πρακτικών, ενέργεια πραγματικά έπαναστατική, αν δέν 
είχε ώς βήμα ήδη πραγματοποιηθεί από τον 'Αριστοτέλη. Ή δική 
του προσέγγιση στο πρόβλημα εντοπισμού τοϋ ορθοϋ τρόπου έπΓλυ-
σης των γνωσιολογικών προβλημάτων ανάλογα με τό κάθε φορά ύπο 
κρίση πεδίο αναφοράς και ή συνακόλουθη σχετικιζουσα βασική διαί-
ρεση τής γνώσης σέ έπιστήμη, σοφία και φρόνηση, συντείνει στήν 
εγκατάσταση μιας οργανικής σχέσης άνάμεσα στήν φρονητική προσ-
έγγιση και τήν από γνώμες εξαρτώμενη λύση τών περι τοϋ ορθώς 
πρακτέου αποριών'®''. Και ενώ ή σοφία, αναγόμενη στήν φιλοσοφική 
κοσμολογία και οντολογία, και ή έπιστήμη, αναγόμενη στήν φυσική 
σύσταση τοϋ κόσμου και στήν μαθηματική συμβολική του σύλληψη, 
στοχεύουν στήν μέσω τής ενόρασης ή της άπόδειξης αναζήτηση τής 
αλήθειας τών πραγμάτων, στηριζόμενες ειτε σέ αρχές είτε σέ αξιώ-
ματα, ή φρόνηση στηριζόμενη στήν εύλογη, και δχι αυθαίρετη, γνώμη 
ώς εκτίμηση πραγματικών περιστατικών σκοπό έχει νά καθοδηγή-
σει τον μιέν ατομικό νοϋ στήν ήθική τελείωση μέσω τής ενάσκησης 
τών αρετών ώς μετρημένων συμπεριφορών'®^, τήν δέ πόλη σέ ορθές 

164. Χαρακτηριστική ή αναφορά στο πρόβλημ« στα Ήθιχά Νιχομάχεια, 1139b 
14 κ.έ. Βλ. επίσης Η. Ε. TROJE, «Wissenschaftlichkeit und System in der Jurisprudenz 
des 16. Jahrhunderts», έν: (τοϋ ιδίου), Humanistische Jurisprudenz. Studien zur 
europäischen Rechtswissenschaft unter dem Einfluß des Humanismus, Goldbach 1993, 
σσ. 1 9 - 4 4 , και Addendum, σελ. 3 2 2 , σελ. 19 κ.έ.· Ο . BALLWEG, «Phronesis VS. 

Practical Philosophy», έν: Η . J. K O C H / U . N E U M A N N , Praktische Vernunft und 
Rechtsanwendung, ARSP-Beiheft 53, Stuttgart m3. 
165. Τή ρητή του αντίθεση σ' αύτο διατυπώνει δ Κάντ, έ[χμενοντας στήν «επι-
στημονική» πραγμάτευση τής ηθικής, πού ξεκινάει άπο τήν απόλυτη ορθολο-
γική ιδέα τής ιδιότητας τοϋ άνθρωπου για νά διατυπωθεί κατ' ιδίαν στά xctrr-
γορικά προστάγματα τοϋ ήθικοϋ κανόνα. Βλ. Die Metaphysik der Sitten, 1798. 
κεφ. 13, Akademie Ausgabe VI, σελ. 404 κ.έ. 
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επιλογές στήν νομοθεσία, τήν απονομή της δικαιοσύνης, και τήν λήψη 
συλλογικών αποφάσεων στήν διαμόρφωση της καθημερινής πολι-
τικής σέ καιρό ειρήνης ή πολέμου. Τό δλο ζήτημα εντοπίζεται άρα 
επιστημολογικά στήν άντιπαράθεση γνώμης και γνώσης κατά τήν 
θεμελίωση των όρθοπρακτικών αποφάνσεων'®®. 

Στήν κρατούσα γνωσιολογική διάθεση ή γνώμη θεωρείται επι-
στημολογικά υποδεέστερη, άφοϋ μοιάζει νά συνδέεται με ψυχολογικές 
και οχι καθαρά νοητικές λειτουργίες, με προκαταλήψεις και όχι μέ 
βεβαιότητες, μέ συμφέροντα και όχι μιέ αξίες, μέ ρητορική στρατη-
γική καϊ οχι έπιχειρηματολογική λογική, μέ ερμηνευτική ασάφεια 
τέλος και όχι αποδεικτική καθαρότητα. Φιλοσοφικά απωθημένη ή 
γνώμη από τήν ρασιοναλιστική και κριτική φιλοσοφία στο χώρο της 
αισθητικής κρίσης, σ' αυτό πού θά αποκαλούσαμε γούστο, οντολο-
γικά άπορριμμένη ώς παράγων πλάνης ή άναλήθειας, γνωσιολογικά 
ένοχοποιημιενη ώς άλογη, πολιτικά ακυρωμένη ώς αντιβαίνουσα στήν 
μονοσημία των πολιτικών προταγμάτων και προσταγμάτων, παρα-
μένει ισχυρή ώς άξία μόνο στους σκεπτικιστές πού παρακολουθούν 
κριτικά τήν μακραίωνα παράδοση τών περιπετειών τοϋ ορθού λόγου. 

II. ΑΠΟ ΤΗ ΣΥΜΜΕΤΟΧΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ 
ΣΤΗ ΛΙΑΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗ ΠΟΛΥΑΡΧΙΑ 

Ή έκταση πού δώσαμε παραπάνω στις θεωρίες τοϋ Ρώλς και τοϋ 
Χάμπερμας δικαιολογείται άπό τή σημασία πού έχουν αποκτήσει οί 
θέσεις τους γιά τή δημιουργία τάσεων άνάμεσα στούς θεωρητικούς 

166. Κεφαλαιώδους σημασίας πόνημα γιά τήν επιστημολογία της γνώμης ώς 
δόξης αποτελεί τό συλλογικό Ιργο: Ρ . PTASSEK/B. SANDKAULEN-BOCK/J. W A G N E R / G . 

ZENKERT, Macht und Manung. Όνε rhetorische KonstituHon der politischen Welt, 
Göttingen 1992. 
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της διαβουλευτικής δημοκρατίας. Ειδικότερα ή θεωρία τοΟ Χάμ-
περμας αποτέλεσε την αποφασιστική τομή για νά αποκτήσει το μον-
τέλο της διαβουλευτικής πολιτικής ιδιαίτερη ταυτότητα και ειδικό 
βάρος μέσα στή γενική κατηγορία των θεωριών της συμμετοχικής 
δημοκρατίας. Ά ν ορίσουμε τή διαβουλευτική δημοκρατία ώς έκεϊνο 
τον τύπο δημοκρατικού πολιτεύματος, στον όποιο εξασφαλίζεται ή 
ουσιαστική συνάρθρωση κοινωνίας και κράτους, πολίτη και θεσμών, 
λόγου καΐ πράξης, καθώς και κυριαρχίας και ευνομίας, θά εντοπί-
σουμε τη μιεν συμβολή τοϋ Ρώλς στήν θέσπιση τών ορων υπό τους 
οποίους καθίσταται δυνατή ή πραγμάτωση τών αρχών της πολιτικής 
ελευθερίας και ισότητας, τή δέ συμβολή τοϋ Χάμπερμας στήν ανά-
λυση τών όμιλιακών μηχανισμών μετάπλασης τής κοινωνικής βού-
λησης σέ διοικητική εξουσία. Προδιαγράφονται ετσι τόσο οί προϋ-
ποθέσεις δσο και οι μηχανισμοί τής συμμετοχής τών πολιτών στό 
δημοκρατικό γίγνεσθαι και μιάλιστα σέ έ'να μιέτρο πού ούτε τήν άμεση 
δημοκρατία ανακαλεί ούτε τήν κοινοβουλευτική αντιπροσώπευση ώς 
εχει αποδέχεται. Άν ή συμμετοχική δημοκρατία φθάνει σήμερα νά 
είναι έ'να πολιτικό desideratum, τούτο οφείλεται αναμφίβολα στή βίωση 
τής πολιτικής πού εκτυλίσσεται υπό τούς δρους τής αντιπροσώπευ-
σης ώς ενός ελλείμματος. Τό ελλειμμα αύτό σίγουρα δεν οφείλεται 
στήν ελλειψη πληροφόρησης. "Ισα-ισα ή έντυπη και ήλεκτρονική 
ενημέρωση παρέχονται σέ μια τέτοια αφθονία, πού καθιστά δυσχερή 
τήν κριτική αφομοίωση τών ειδήσεων καθώς και τήν αποτίμηση τών 
παρεχομένων πολιτικών άναλύσεων'®^ θ ά λέγαμε μάλιστα δτι ή ένη-

167. TÖ γεγονος τής εγκατάλειψης τής αρχής τής άντικειμεν«ότητας καϊ τής 
ουδετερότητας από τήν πλειονότητα τών μέσων μαζικής έ ν η μ έ ρ ί ^ ς χάριν της 
στράτευσης σέ συγκεκριμένους πολιτικούς χώρους είναι φανερό δτι τείνει στήν 
περαιτέρω χεφαγώγηση τής κοινής γνώμης. 
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μέρωση περί τά πολιτικά σέ άλλους μεν δημιουργεί κορεσμό και 
άπωση και σέ άλλους το συναίσθημα τοϋ αποκλεισμού από τά πολι-
τικά δρώμενα και της αδυναμίας γιά συνδιαμόρφωση της πολιτικής. 
Ή οίκουμενοποίηση των προβλημάτων και ή παγκοσμιοποίηση της 
οικονομίας και της πολιτικής, καθώς επίσης και ή παραίτηση σέ 
κρατικό επίπεδο άπό κυριαρχικά δικαιώμuxτα χάριν υπερεθνικών οντο-
τήτων δπως ή Ευρωπαϊκή "Ενωση, επιτείνουν τό δημοκρατικό 
ελλειμμα, στό βαθμό πού επικρατεί ή εντύπωση, δτι ή νομιμοποιη-
τική λειτουργία τής συμμετοχής εξασκείται σέ μιά ολοένα συρρι-
κνούμενη χωρική και θεματική έκταση. 

Τόσο 6 Ρώλς δσο και 6 Χάμπερμας επιμένουν στήν διατήρηση 
των βασικών προϋποθέσεων πού διακρίνουν τήν πολιτική συμμετοχή 
και γιά τό λόγο αυτό προτάσσουν μάλλον αύτή καθ' αυτή τήν επι-
κοινωνία υπό δρους Γσης, ελεύθερης και έλλογης ανταλλαγής επι-
χειρημάτων, παρά τό πολιτικό πνεύμα πού οφείλει νά διέπει τήν οντό-
τητα τοϋ πολίτη. "Ετσι, ενώ έξ αρχής ήταν σαφής ή διαφοροποίηση 
τής όμιλιακής θεωρίας τής δημοκρατίας τόσο άπό τήν μή ρεαλιστικά 
εφαρμόσιμη άμεση δσο και άπό τήν κυριαρχική σήμερα συγκρασιακή 
αντιπροσωπευτική δημοκρατία, καθίσταται έξ Γσου ευκρινής και ή 
διάκρισή της άπό τά ριζοσπαστικά συμμετοχικά δημοκρατικά μον-
τέλα πού καλλιέργησε 6 κοινοτισμός. 

Ό κοινοτισμός έρχεται νά άντιμετωπίσει τήν κρίση μέσω τής επι-
στροφής στις μικροκλίμακες τής πολιτικής, καθώς και μέσω τής 
προβολής τής εικόνας τοϋ άλληλέγγυου πολίτη ώς φορέως συντα-
γματικο-πατριωτικών άρετών. Ή ανάπλαση τοϋ πολίτη, πού κατά 
τις αρχές τοϋ φιλελευθερισμού δικαιούται νά άπέχει τής πολιτικής 
χάριν τής επιδιώξεως τής προσωπικής του ευτυχίας σέ άλλες σφαίρες, 
θά μπορούσε κατά τούς κοινοτιστές νά άποτελέσει τό στόχο ένός μα-
ζικού κινήματος γιά τήν έπανασύσταση τού δημόσιου χώρου. Ό κοι-
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νοτισμος ώς αμερικανικό ρομαντικό πολιτικό κίνημα της δεκαετίας 
τοϋ '80 βλέπει, δπως ήδη παραπάνω τονίσαμε, τήν κοινωνία των 
πολιτών ώς κοινότητα πολιτικών αξιών, και νομιμοποιεί τις πολι-
τικές αποφάσεις ανάγοντας τις κυρίως στήν ηθική τους σκοπιμό-
τητα και δχι κύρια στή διαδικαστική τους νομιμοποίηση. Ό πολί-
της-ψηφοφόρος, αυτό τό απομακρυσμένο από τήν πολιτική οικονομικό 
υποκείμενο οδηγεί κατά τους κοινοτιστές τή δημοκρατία στήν πα-
ρακμή. Ή θεσμοποίηση μιας ευρείας πολιτικής συμμετοχής ξανα-
δίνει στόν πολίτη τήν ταυτότητά του και στή δημοκρατία ενα μέλ-
λον. 'Αντιστρέφοντας τή ρήση τοϋ Ρουσσώ υποστηρίζει ο Barber: 
«Γεννιόμαστε αλυσοδεμένοι, αλλά κερδίζουμε τήν αυτονομία μας μόνο 
δταν μάθουμιε τήν δύσκολη τέχνη της αυτοδιακυβέρνησης»"'^. Ή 
«δυνατή δημοκρατία» τών μικροκοινωνιών του Barber""' άποτελεϊ 
χαρακτηριστικό παράδειγμια γιά μιά δημοκρατία τών συνειδητοποι-
ημένων πολιτών, πού βρίσκεται στούς αντίποδες της πρακτικής τοϋ 
πολιτικού και οικονομικού laissezfaire ζΜος φιλελευθερισμού που απο-
καλείται «ισχνή δημοκρατία» {thin democraqd™• Παρ' ολη τήν κρι-
τική στόν μονοπωλιακό καπιταλισμό στήν οποία προβαίνει, δεν υιο-
θετεί θέσεις πού νά θέτουν σέ αμφισβήτηση τό καθεστώς ιδιωτικής 
ιδιοκτησίας τών μέσων παραγωγής. Τόσο δμως οι γιγαντωμένες έπι-

1 6 8 . Β . B A R B E R , Strong Democracy. Participatory Politics for a New Age, Berkeley 
1984, σελ. XV. 
169. «Grassroots democracy» είναι ό δρος πού χαρακτηρίζει τό κίνημα της νεα; 
'Αριστεράς της δεκαετίας τοΰ '60, άπο τό όποιο προέρχεται και ή θεωρία τοΰ 
Barber. 
1 7 0 . Βλ. Β . BARBER, «Three Challenges to Reinventing Democracy», έν: P. HIRST/S . 

K H I L N A K I , Reinventing Democracy, The Political Quarterly Special Issue 1 9 9 6 , 

σελ.144 κ.έ., οπου αντιπαραβάλλεται ό συμμετοχικός κοινοτισμός πρός τόν φι-
λελεύθερο ατομισμό [παρακάτω ChaUenges]. 
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χεφήσεις οσο και οι γραφειοκρατικά οργανωμένες συντεχνίες θεω-
ρούνται ώς τα μεγαλύτερα εμπόδια για μια ενεργή συμμετοχή των 
πολιτών στή διαμόρφωση και νομιμοποίηση της πολιτικής. Στο πρό-
γραμμα της δυνατής δημοκρατίας ό ενεργός γείτονας υποκαθιστά 
τον παθητικό πολίτη σέ ενα πρόγραμμα δώδεκα σημείων. Συνελεύ-
σεις τής γειτονιάς με δριο τα 5.000 μέλη αποκτούν τοπικές εκτελε-
στικές, νομοθετικές και δικαστικές αρμοδιότητες. Οι κοινότητες 
εκμεταλλεύονται μέσα από θεσμοποιημένες διαδικασίες τά ήλεκτρο-
νικά μέσα για τήν επικοινωνία μεταξύ τους. Προχωρημένης μορφής 
δημοψηφίσματα δύο φάσεων και με περισσότερες επιλογές από τό ναι 
και όχι, καθώς και κοινωνικές νομοθετικές πρωτοβουλίες εξασφαλί-
ζουν συμμετοχικά δικαιώμιατα. Δημόσια υποστήριξη γιά διαβουλευ-
τική δημοκρατία στους χώρους δουλειάς, διαδικασία κλήρωσης το-
πικών αξιωματούχων, και υποχρέωση πολιτικής θητείας, αποτελούν 
άλλα στοιχεία αυτού τού μέχρι τώρα μή εφαρμοσμένου μοντέλου. Τό 
ισχυρότερο συστατικό τής δυνατής δημοκρατίας είναι αναμφισβή-
τητα ή κοινωνία των πολιτών icivil society), b δημόσιος χώρος έπέ-
κεινα τής μονοπωλιακής πολιτικής και οικονομίας, δπου μέσω τής 
εθελοντικής τους συμμετοχής σέ πάσης (νομικής) φύσεως (πολι-
τικές) οργανώσεις από τή μιά και σέ τοπικής κλίμακας θεσμικά 
όργανα άπό τήν άλλη ένεργοποιούν οί πολίτες τήν πολιτική τους δυ-
ναμική'''. Ή κοινωνία τών πολιτών δέν άποτελεϊγιά τόν Barber μιά 

171. Βλ. Challenges, σελ. 147: «CivU Sodety remains the domain of church, femily, 
and voluntary association; (...) It unites the virtues of the private sector, liberty and 
voluntarism, with the virtues of the public sector, a concern for community and the 
interests of the commonweal. When the only alternative to government is the private 
sector, individuab fied compelled to withdraw from community and think of themselves 
as narcissistic consumers». 
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αφαίρεση. Μέ μ,ιά τυπική κοινοτιστική ανάλυση υπερβαίνει τον το-
μέα της έν στενή έννοίοι πολιτικής ενεργοποίησης σέ κοινωνικούς 
χώρους για να χαρακτηρίσει συστατική για τήν κοινωνία των πο-
λιτών οποιαδήποτε κοινωνική δράση πού δεν εχει άμεση σχέση μέ 
τή συμμετοχή σέ εκλογές ή μέ καθαρά καταναλωτικές συνήθειες ή 
οικονομικής φύσεως δραστηριότητες δπως ή εργασία ή ή παραγωγή 
αγαθών. Στή λογική του κατέχει κανείς ενα μέρος τοϋ δημόσιου χώ-
ρου άκόμια και δταν επισκέπτεται εναν ευκτήριο οικο, ή συμμετέχει 
σέ επιτροπές εράνων ή φιλανθρωπικές άδελφότητες, ή ενεργοποιείται 
σέ εθελοντική βάση σέ ενώσεις πολιτών. Επιχειρώντας μιά συνειρ-
μική συσχέτιση ονομάζει ό Barber αύτοϋ τοϋ είδους τΙς δράσεις οχι 
ιδιωτικές δραστηριότητες άλλα «μή κυβερνητικές δημόσιες ένέρ-
γειες»"®. Αντίθετα μιέ τον Χάμπερμιας, δ όποιος αντιμετωπίζει τήν 
πολιτική κοινωνία ώς εναν ενεργό παράγοντα διαμόρφωσης της -ο-
λιτικής, οί κοινοτιστές επιχειρούν νά άντιμετωπίσουν τήν κρίση τής 
κοινωνίας τών πολιτών, πού τή βλέπουν νά συνθλίβεται άπό τόν αντα-
γωνισμό μεταξύ ενός υπερτροφικού κράτους και μιας τείνουσας στήν 
απόλυτη ρυθμιστική αυτονόμηση οικονομίας τής άγοράς. Τυπική γιά 
τόν ανταγωνισμό αυτό είναι ή νεοφιλελεύθερη πολιτική της δεκαε-
τίας τοϋ '80 πού θεώρησε τήν ιδιωτικοποίηση τοϋ δημόσιου τομέα 
και τήν κανονιστική άπορρύθμιση τής οικονομίας ώς αρμόδιο τρόπο 
για τήν αποδυνάμωση τοϋ κρατικού ποιρεμβατισμοϋ. Τό πέρασμα άπό 
τό big government στο big business thai ή φυσική συνέπεια μιας ουσια-
στικά αντιδημοκρατικής αντίληψης πού δρα κατ' έπίφαση στο δνομα 
της ελευθερίας αλλά αγνοεί και υποπτεύεται τήν κοινωνία τών πο-
λιτών. Χωρίς τήν τελευταία ή δημοκρατία στερείται δμως γενεαλο-

1 7 2 . Ό . Τ Γ . , σ ε λ . 1 4 9 . 
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γίας. Καταναλωτές και υπήκοοι δύσκολα αποτελούν υποκείμενα δη-
μοκρατικού πολιτικού λόγου. 'Αντίθετα οί πολίτες, αυτοί που θέτουν 
το εμείς προ τοϋ εγώ, είναι μέσω της ανώνυμης άλλα διαρκούς απα-
σχόλησης τους με τήν έπιδιωξη συλλογικών στόχων οι εγγυητές της 
δημοκρατίας. 

Ή κριτική στάση απέναντι στήν προϊούσα ιδιωτικοποίηση τοϋ το-
μέα τών δημόσιων υπηρεσιών πού φαίνεται να οδηγεί στή δημιουργία 
μη δημοκρατικά ελέγξιμων ολιγοπωλίων, αποτελεί τό σημείο συνάν-
τησης τοϋ άμερικανικοϋ κοινοτισμοΰ μέ τή βρετανικής προέλευσης 
άναθεωρημιένη εκδοχή τής θεωρίας τοϋ συντεχνιακού σοσιαλισμού 
{guild socialism). 'Ανατρέχοντας στις ιδέες τοϋ G.D.H. Cole"^ άνα-
πτύσσει ό Ρ. Hirst τό μοντέλο τής ένωσιακής δημοκρατίας {assodahve 
democracyY''' επιμένοντας όχι τόσο στο σκέλος τοϋ σοσιαλισμού δσο 
μάλλον στήν άξιοποίηση τής ιδέας τών αυτοδιαχειριζόμενων δευτε-
ρογενών ενώσεων, ως φορέων παροχής κοινωνικών υπηρεσιών. Ό τρί-
τος δρόμος ανάμεσα στον κολλεκτιβιστικό σοσιαλισμό και τον άτομι-

173. Βλ. κυρίως Guild Socialism Re-stated, London 1920. Βλ. και P. H I R S T , The 
Pluralist Theory of the State: selected writings of G.D.H. Cole, J.N. Figgis and H.J. Laski, 
London 1989. 
174. Βλ. Associative Democracy. New Forms of Economic and Social Governance, 
Cambridge 1994. (Τοϋ ιδίου), Representative Demoaacy and its Limits, Cimhüdge 
1990, άπο οπου κυρίως το κεφάλαιο 5: «Assodational socialism in a pluralist state», 
σελ. 70 κ.έ. Βλ. επίσης I . M A T T H E W S , The Age of Democracy, Melbourne 1989, 
καθώς και τό ειδικό αφιέρωμα τοϋ περιοδικού Politics and Sodety 20 (4), 1992: 
«Secondary Associations and Democracy». Βλ. επίσης το ειδικό αφιέρωμα τοϋ πε-
ριοδικού Critical Review (rflnternational Sodaland Political Philosophy i ( l): «Associative 
Democracy», οπου συγγραφείς οπως b P. PERCZYNSKI («Associo-Deliberative 
Democracy and Qualitotive Participation») Ή Ό W . ACHTERBERG («Association and 
Deliberation in Risk Society») συνδέουν ένωσισμό και διαβουλευτικότητα. 
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στικό καπιταλισμό παύει να οδηγεί κατά τον Hirst στήν ρεφορμι-
στική σοσιαλδημοκρατία και στο κράτος προνοίας δπως τό γνωρί-
ζουμε. Περιφερειακή συμμετοχική αυτοδιοίκησηελάχιστο έγγ'Jη-
μένο εισόδημα και συμμετοχικός έλεγχος της διαχείρισης των 
επιφορτισμένων με τήν παροχή δημόσιων υπηρεσιών ενώσεων είναι 
τά συστατικά στοιχεία ενός μεταφιλελεύθερου μή γραφειοκρατικού 
κράτους, στο όποιο ανατρέπονται τόσο τό παραδοσιακό θεσμικό -λαί-
σιο δσο και οι ισορροπίες μεταξύ κοινωνίας και πολιτείας. Τό ζητού-
μενο τοΰ ένωσισμοΰ είναι ή επιστροφή σέ μορφές δημοκρατικής δια-
κυβέρνησης, οί όποιες να επιτρέπουν τόν ουσιαστικό ελεγχο κάθε 
μορφής εξουσίας, ειτε κρατικής ειτε μεγάλων ιδιωτικοποιημένων και 
μή οργανισμών από τούς πολίτες. Οί επιφορτισμένοι με τήν παροχή 
υπηρεσιών θεσμοί δεν αποτελούν ουδέτερους διοικητικούς μηχανι-
σμούς άλλα μωρφές διακυβέρνησης. Ή νεοφιλελεύθερη άντίληψη σχε-
τικά με τήν διαχειριστική υφή τοΰ δημόσιου τομέα, κατά τήν οποία 
ή πολιτική κρίνεται μιε δρους μάνατζμεντ, δηλ. μέ κριτήριο τήν έπι-
χειρημιατική κερδοφορία και όχι μιε κριτήριο τήν κοινωνική αναγ-
καιότητα, άνατρέπει τόν πολιτικό λόγο και εισάγει μιά οίκονομίστικη 
άντίληψη τών θεσμών. Ή κοινωνία τών πολιτών προβάλλει σήμερα 
ώς τό μόνο άντίβαρο στήν γραφειοκρατική ορθολογικότητα τοΰ συ-
στήμιατος. θεωρείται ώς τό πεδίο άνάπτυξης αυθεντικών δημοκρα-
τικών κοινωνικών κινημάτων πού πέρα άπό τά ένσωματωμενα στους 
θεσμούς πολιτικά κόμματα άσκοϋν αντιπολίτευση στήν δλη λογική 

175. Τις δυνατότητες πού προσφέρει στην συμιμετοχικότητα ή οργανωτική μι-
χροκλίμακα τών περιφερειακών διοικήσεων που επιτρέπει την ενεργοποίηση νεων 
μορφών δημόσιας συνεύρεσης, ομάδες διαμεσολάβησης, δημοψηφίσματα, μορφές 
τηλεδημοκρατίας, κ.ο.κ. αναλύει ό J . STEWART, Democracy and Local Government, 
σελ. 39 κ.έ. 
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τοϋ συστήματος'^®. Ή ενίσχυση της κοινωνίας των πολιτών μέσα 
σέ μιά πολιτεία με συντεταγμένες μορφές συμμετοχικής διοίκησης 
και ελέγχου τοϋ τομ£α των υπηρεσιών αποτελεί τήν απαραίτητη 
προϋπόθεση για τήν εξασφάλιση των δημοσίων και ατομικών ελευ-
θεριών'" ̂  Τόσο ή δυνατή δημοκρατία δσο και ή ένωσιακή δημοκρα-
τία ρίχνουν αναμφίβολα τό κύριο αναλυτικό τους βάρος στις μορφές 
εκείνες ένεργοϋ πολιτικής συμμετοχής, οι όποιες θα εξασφάλιζαν τήν 
χάραξη και τόν ελεγχο της πολιτικής στήν ιδια τήν πηγή τής κοι-
νωνικής έξουσίας. Έ ν ώ δίνουν ενδιαφέροντα έρεθίσματα στήν θεω-
ρία τής συμμετοχικής δημοκρατίας, ανεξάρτητα από τήν τελική 
έφαρμοσιμότητα τών θέσεών τους, δέν υπεισέρχονται ουσιαστικά στο 
ζήτημα τής άρθρωσης τοϋ πολιτικοϋ λόγου υπό δρους διαβουλευτι-
κότητας. Εξίσου υποτιμούν στό δνομα τής άνάδειξης τής κοινωνίας 
τών πολιτών τήν πολυπρισματικότητα και πολυπολιτισμικότητα πού 
διακρίνει τις σύγχρονες κοινωνίες, μ! αποτέλεσμα νά επικαλούνται 
μέν τήν ελευθερία ως στόχο τής δημοκρατίας, νά μήν διαφοροποιούν 
δμως τούς τρόπους πολιτικής συμμετοχής άνάλογα μέ τήν πολιτική 

176. Ρ. HIRST. «Democraqr and Civil Society», έν: P . H I R S T / S . KHILNANI , RänvenHng 
Demoaacy, The Political Quarterly Special Issue 1996, σελ. 97 κ.έ. [παρακάτω 
Democracy], 
177. Ό.τΓ., σελ. 101: «Once one recognizes that society is dominated by large-scale 
quasi-pubbc and private institutions possessed of powers that dwarf those of many pre-
modem states, then the issue of their accountable governance becomes inescapable. 
We currently have an "un-dvil" society: that is, one dominated by managerial elites, 
not one controlled by constitutionally-ordered associations». Βλ. και σελ. 108: 
«Authority has been redefined as "management", a generic skill and a domain of 
technical competence. I^dency has been defined in a way that puts it apparently beyond 
political ddjate and choice. Management is not the proper concern of citizens; they 
should be satisfied in their capacity as consumers, by the services provided for them». 

134 



ΔΙΑΒΟΥΛΕΥΣΗ KAieimoiNafmKH ΗΘΙΚΗ 

κουλτούρα κάθε κοινωνικής ομάδας. Τό θέμα της συλλογικής δια-
λογικής λήψης αποφάσεων σέ κοινωνικοποιημένους θεσμούς παροχής 
δημόσιων υπηρεσιών έρχονται να πραγματευθοϋν υπό το πρίσμα τής 
θεωρίας τής διαβουλευτικής δημοκρατίας οι Cohen και Säbel'"* ξε-
κινώντας από τό πολυαρχικό μοντέλο τοϋ Dahl"». Ή δημοκρατική 
πολυαρχία στηρίζεται στην θεμελιώδη ιδέα τής θεσμικής πολυδιά-
σπασης των δομών εξουσίας στα καθεστώτα πού αναγνωρίζουν από-
λυτη πολιτική ισότητα μεταξύ τών πολιτών καθώς και έλευθερία 
δημιουργίας ενώσεων προσώπων πρός επιδίωξη κοινών σκοπών. Οι 
πολιτικοί θεσμοί μπορούν τότε μόνο να αναγνωρισθούν ώς δημοκρα-
τικοί, δταν ανάγουν τήν εξουσιοδότηση άσκησης δημόσιας εξουσίας 
καθώς και τήν ιδια τήν άσκηση εξουσίας σέ συλλογικές αποφάσεις 
ελεύθερων και ισων πολιτών. Βέβαια ή λήψη συλλογικών αποφά-
σεων μπορεί νά λαμβάνει χώρα, δπως παραπάνω είδαμε, είτε pi μη-
χανισμούς ανταγωνιστικής επιβολής συμφερόντων, δπου ή πλειο-
ψηφική άρχή ερχεται νά συγκεράσει άντιτιθέμιενα, άλλά και ανα-
γνωριζόμενα ώς ισα συμφέροντα, ειτε μιέ μηχανισμούς διαβουλευ-
τικής πειθούς, δπου μόνο τα άμοιβαϊα άναγνωριζόμενα και σέ δια-
προσωπικές αξίες έρειδόμενα συμφέροντα θεωρούνται δημοκρατικά 
νομιμοποιημένα. Κατά τή διαβουλευτική της σύλληψη άποτελεΐ κατά 
ταύτα ή δημοκρατία έ'να πλαίσιο κοινωνικών και θεσμικών προϋπο-
θέσεων, τό όποιο άπό τή μια μεριά διευκολύνει τήν πραγματοποίηση 
ελεύθερων συζητήσεων μεταξύ Γσων πολιτών εξασφαλίζοντας ευνοϊκές 
συνθήκες για έκφραση λόγου, συνεταιρισμό με συμπολίτες και διεξ-
αγωγή συζητήσεων, και άπό τήν άλλη ενισχύει τις διαδικασίες λο-

1 7 8 . Ι C O H E N / C SÄBEL, Direcdy-DeUberativePofyarcky, http-J'A»ww2Jaw.aAmil»ia. 
edu/sabd/papers/DDPJitml 
179. R. D A H L , Democracy and its Critics, New Haven 1 9 8 9 , σελ 2 2 1 x c. 
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γοδοσίας και ελέγχου της πολιτικής εξουσίας στον κοινωνικό χώρο. 
Κατά τους Cohen και Säbel ή διαβουλευτική πολυαρχία εκφράζει 
τήν αναγκαιότητα ριζοσπαστικοποίησης της δημοκρατίας στήν δια-
δεχόμενη τό κράτος προνοίας εποχή. Γι ' αυτό και επιμένουν στήν 
αναγκαιότητα τής εγκαθίδρυσης μηχανισμών πού να εγγυώνται τήν 
άμεση συμμετοχή τών πολιτών στα κοινά. Ή πραγματικότητα μας 
υποχρεώνει βέβαια νά επιμείνουμε στή διαβουλευτική δημοκρατία 
ώς καθεστώς πού συντηρεί αλλά και διευρύνει τό δημοκρατικό κε-
κτημιένο λειτουργώντας παράλληλα προς θεσμούς άντιπροσώπευσης. 
Τό μεγάλο πλεονέκτημα τής διαβουλευτικότητας είναι δτι καλλιερ-
γεί τήν επικοινωνιακή συνεργατικότητα και όχι τήν στείρα αντα-
γωνιστικότητα τών πολιτών και τών συλλογικών φορέων τους κατά 
τήν διαμόρφωση τής κοινής γνώμης και βούλησης. Ή διαβουλευτι-
κότητα τείνει νά υποκαταστήσει τήν αρχή τής πλειοψηφίας ώς θε-
μελιώδες δόγμα τής δημοκρατίας, γιατί προαπαιτεί εξαντλητική συ-
ζήτηση σέ πνεύμα συμφωνίας αρχών καΐ όχι απλή επιβολή απόψεων 
χωρίς ουσιαστικό διάλογο. Μπορεί ή πλειοψηφία νά άποτελεϊ τήν 
καθημερινότητα τοϋ πολιτικού γίγνεσθαι, οδηγεί ομως τή δημοκρα-
τία σέ κρίση, γιατί ή προκατασκευασμένη πλειοψηφία καταργεί τήν 
έ/χυθερία καί καθιστά έπικοινωνιακά άχρηστο, συνθηματολογικό και 
ξύλινο τόν πολιτικό λόγο. Ή διαβουλευτικότητα είναι κατ ' αρχήν 
σέ θέση νά καταστήσει ουσιαστική τήν εύρεία συμμετοχική δημο-
κρατία, ει'τε αύτή εκφράζεται μέσω εσωκομματικών διαδικασιών, 
είτε μέ τή συμμετοχή σέ συνδικαλιστικά όργανα ή σέ έπαγγελμα-
τικές ενώσεις, είτε μέ τήν παρουσία σέ αυτόνομους μαζικούς χώ-
ρους και κινήματα, θ ά όφειλε όμως νά συνοδεύεται από θεσμικά μέ-
τρα στήριξης τών διαδικασιών της, αλλά και από τήν εναλλαγή καΐ 
περιοδικότητα τών πολιτικών άξιωμάτων. Ό επαγγελματισμός τής 
πο/ατικής αλλοιώνει τούς δρους τής ισότιμης επιχειρηματολογίας 
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και λειτουργεί αντίθετα μιε τις κανονιστικές αρχές τοΰ ιδεώδους δη-
μοκρατικού διαλόγου'®". 

'Αναμφίβολα ή διαβουλευτικότητα τείνει νά εξετάζεται στή θεω-
ρία άπο τήν άποκλειστική προοπτική τοΰ ορθολογικού διαλόγου. 
Εξαιρετικά ενδιαφέρουσα είναι γι ' αυτό ή παρέμβαση τοΰ Mendelberg. 
ο όποιος εξετάζει υπό τό πρίσμα της δυναμικής των όλιγομιελών ομά-
δων {smallgroup dynamics) τις ψυχολογικές παραμέτρους τής έπιφα-
νειακά ελλογης διαβούλευσης. Στηριζόμενος έν πολλοίς στίς κριτικές 
θέσεις τής J. Mansbridge'®' αναθεωρεί τήν μονόπλευρη τάση ανα-
γνώρισης των διαβουλευτικών βημάτων ώς κανονιστικών πεδίων 
ευδοκίμησης τοΰ πρακτικοΰ λόγου. «"Οταν ομάδες ατόμων έμπλέ-
κονται σέ συζητήσεις, δέν μποροΰμε νά λογαριάζουμε δτι θά δημι-
ουργήσουν σχέσεις φιλαλληλίας και δτι θά μειώσουν τήν αξία τοΰ 
ιδίου συμφέροντος, ώστε νά εξασφαλίσουν ισες ευκαιρίες γιά συμμε-
τοχή και άσκηση επιρροής καΐ στούς πλέον άδύναμους, ή δτι θά 
προσεγγίσουν τόν διάλογο με διάθεση μεταβολής τών θέσεών τους, 
ή δτι δέν θά έπηρεασθοΰν άπό τήν έξουσία ή άπό κοινωνικές πιέσεις 
άπαρνούμενοι τήν κοινωνική τους ταυτότητα, αλλά δτι θά καθοδη-
γηθούν μόνον άπό τήν άνταλλαγή καταλλήλων και λογικών επιχει-
ρημάτων»'®^. Κατά τόν συγγραφέα δέν σπανίζουν οι περιπτώσεις. 

180. Συνταγματικά κατοχυρώσιμη δικλείδα γιά τήν αποφυγή τοΰ επαγγελματι-
σμού σέ επίπεδο αντιπροσώπων (και οχι ειδικών της δημόσιας διοίκησης) ^ 
ήταν παραδείγματος χάριν ή εισαγωγή της άρχής τών δύο θητειών άνά βαθμίδα 
αυτοδιοίκησης. 
181. Beyond Adversary Democracy, Chicago 1983. Βλ. επίσης τής ιδίας, «Usii^ 
Power/Fighting Power: The Polity», έν: S. BENHABIB, Democracy and D^rmce. 
Contesting the Boundaries of the Political, Princeton 1996, σελ. 46 κ.έ. 
1 8 2 . M E N D E L B E R G , Citizen, σελ. 180 κ.έ. 
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κατά τις όποιες ή διαβούλευση είναι καταδικασμένη σέ αποτυχία: 
τούτο συμβαίνει δταν έμφιλοχωρούν ισχυρές κοινωνικές πιέσεις ή 
ταυτότητες, δταν ή σύγκρουση είναι βαθειά και δταν ή διαφωνία έπι-
κεντρώνεται σέ άξιες και δχι σέ γεγονότα. Οι επιφυλάξεις τοϋ συγ-
γραφέα είναι άβάσιμες στο μέτρο πού ή διαβούλευση δεν ταυτίζεται 
μέ τήν συζήτηση αύτη καθ' αύτη, ούτε μέ έ'να ήθος τοϋ διαλόγου 
πού επιβάλλει παραίτηση άπό προσωπικά συμφέροντα, προτιμήσεις, 
ιδιοτέλεια καϊ δ,τι άλλο οδηγεί τήν εσω σκέφη στήν στρατηγικότητα 
της επιχειρηματολογίας, δπως τό απαιτεί ο Χάμπερμας, αλλά μέ 
τήν πραγματολογική υποχρέωση να θεμελιώνει κανείς δημόσια και 
pr~x τις προτάσεις του, δχι αύθαίρετα στο ίδιο συμφέρον, άλλα σέ 
λόγους κοινής άποδοχής'®^. Λόγοι κοινής αποδοχής μπορούν βέβαια 
νά υπάρχουν κυρίως σέ μιά κοινωνία πού διαθέτει μιά συλλογική ταυ-
τότητα πού άποτελεϊ τον κοινό ποφονομαστή της ποικιλοδοξίας. Ή 
ταυτότητα αύτή είναι θά λέγαμχ έ'νας διττός πυρήνας πού απαρτί-
ζεται άπό έσωτερικευμένες πραγματικές προϋποθέσεις πού αναφέ-
ρονται στήν αύτοδιάθεση της ομάδας, δπως ή κοινή γλώσσα, ή ιστο-

183. θεωρητικά θά επρεπε να επενεργεί για τον σχηματισμό κοινής βούλησης 
αποκ/χιττικά και μόνο ή πειθώ πού άσκοϋν τά επιχειρήματα σέ ενα ακροατή-
ριο ελεύθερων (νά προσέλθουν, νά ακούσουν, νά κρίνουν και νά έπιλέξουν) καϊ 
ίσων (στις δυνατότητες παρέμβασης, στήν πληροφόρηση, στήν γνώση, στην αξία 
της ψήφου) πολιτών, ανεξάρτητα άπο τήν ειλικρίνεια τών ρητόρων. Αυτό θά 
προϋπέθετε τήν άπομόν<οση τών ιδιοτελών μηχανισμών πού δροΰν πριν άπό τή 
διαβούλευση μέ σκοπό τόν έπηρεασμό, τήν παραπλάνηση ή ακόμα και τή συν-
είδητή χειραγώγηση της κοινής γνώμης. Ή ρητορική της εικόνας που επι-
βάλλουν τά μαζικά μέσα επικοινωνίας καϊ ή κοινωνικά παθητικά αποδεκτή εκτε-
ταμένη χρησιμοποίηση έκ μέρους τών κατεστημένων κομμάτων πολιτικών 
διαφημιστών και έπικοινωνιολόγων εις βάρος τών παραδοσιακών ιδεολόγων, με-
τατpεπo'JV τούς πολίτες σέ χειροκροτητές! 
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ρική συνείδηση, ή παράδοση, οί νοοτροπίες, ή αίσθηση της κοινής 
[Αοίρας και των κοινών στόχων, και από αξιολογικές προϋποθέσεις 
αναφερόμενες στήν οικουμενική ιδέα τής ανθρωπιάς πού υπαγορεύ-
ουν έ'να πλέγμα μίνιμουμ δεοντολογικών αρχών για τή διαμόρφωση 
τής κοινωνικής συνύπαρξης και δράσης. Πάνω στή βάση αυτή μπο-
ρούν νά αποτελούν λόγο κοινής αποδοχής για την θεσμοποίηση κοι-
νωνικών βαρών δχι μόνο οικουμενικές ήθικές άξιες, άλλα καΐ ανα-
γωγές στο «έθνικό συμφέρον» ή στο «γενικό καλό» ή στή «δημόσια 
τάξη», παρ' δλο που ο τοπικιστικός χαρακτήρας τους απαγορεύει 
τον οικουμενικό τους καθαγιασμό. 'Αντίθετα έκει δπου υπάρχει άρνηση 
του νά αποδεχτεί κανείς οποιαδήποτε κοινά στοιχεία μέ τόν άπέναν-
τι, εγκαθιδρύεται ή αντιπαλότητα, αίρεται ή κοινότητα, καταργείται 
ή πολιτική κοινωνικότητα, άρα και ή ιδιότητα τοΰ πολίτη, σταματά 
ό διάλογος και άρχίζει ή σύρραξη. Σύρραξη περιθωριακών με τό κα-
τεστημένο, οπαδών πάσης φύσεως μέ τους άντιπάλους, μιειονοτήτων 
μ£ πλειοψηφίες, ιθαγενών με κυρίαρχους άποίκους, εθνοτήτων με-
ταξύ τους σέ πολυφυλετικά κράτη. Ή παγκοσμιοποιημιένη κοινωνία 
τών κρατικών σχηματισμών διαφέρει από τις έπϊ μέρους κοινωνίες 
κατά τό οτι διαθέτει ως σύστημα λόγων κοινής άποδοχής δχι έναν 
διττό, αλλά εναν μονοσήμαντο άξιολογικό πυρήνα θετικά διακηρυ-
γμένων ανθρωπιστικών άρχών. Ή γενικευσιμότητα τών συμφερόν-
των πρέπει νά είναι και σέ τοπικό και σέ διεθνές επίπεδο πάντως 
προϋπόθεση τής άποδεξιμότητας τών προτάσεων' .184 

184. Τελευταία τείνει νά αναχθεί ή έξ&ηερική άσφάλεια ορισμένη κ τ χ υ ^ ^ ώ ν 
σέ αυταξία, και συνεπώς σε προβαλλόμενο μέ αξίωση κοινής άποΑίχης λ ό ρ για 
ενεργητικές δράσεις καΙ προληπτικά βίαια χ^πηματα πού παραβιάζουν το διε-
θνές δίκαιο λ ι ^ φ προσβολής της ισχύουσας στα πλαίσια τοΰ Ο ϋ . Ε . δ ρ α -
στικής νομιμότητας. Είναι βέβαιο οτι υπό τις παρούσες σονθήκες ή επίκληση 
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Προϋπόθεση γιά το διάλογο αποτελεί βέβαια ή χρήση κοινών επι-
κοινωνιακών κωδίκων. Δεν πρόκειται εδώ για τή χρήση κοινής γλώσ-
σας. αλλά για την επιλογή τοϋ τρόπου πολιτικής παρέμβασης. Χα-
ρακτηριστικό παράδειγμα επιλογής μή αποκλειστικά λεκτικών τρόπων 
επικοινωνίας αποτελούν τά χάπενινγκ τών νέων κοινωνικών κινη-
μάτων. κυρίως δέ τών διεθνών οικολόγων. Οί άκτιβιστές επιχειρούν 
νά άπο-αδρανοποιήσουν τήν φορά τής κοινωνικής εξέλιξης, νά άφυ-
πνίσουν ηθικά καϊ πολιτικά τις ληθαργικές συνειδήσεις και νά δρά-
σουν επιθετικά υπερασπιζόμενοι παγκόσμιες άξιες. Αποτελούν το νέο 
στοιχείο πού καλείται νά αφομοιώσει δημιουργικά ή δημοκρατία, μιας 
και προσφέρουν, πρώτον, νέες μορφές πολιτικής οργάνωσης (δχι ένδο-
οργανωσιακές δημοκρατικές διαδικασίες ελλείψει άντιστοίχων δομών, 
ανάληψη πρωτοβουλιών, στράτευση), δεύτερον, πολιτικής άντίλη-
ψης (προάσπιση άνωτέρων ήθικών άρχών, στροφή προς ενα μή άνθρω-
ποκεντρικό μοντέλο κατασκευής τής πραγματικότητας), τρίτον, πα-
ρέμβασης και έκφρασης (πολιτική άνυπακοή, θέαμα, χάπενινγκ, 
δημοσιότης, σύγκρουση). Ό δημόσιος χώρος επικοινωνίας είναι έκεϊνο 
τό πεδίο οπου θά επέλθει ή σύγκλιση τών απόψεων, καθώς και ή 
ενεργοποίηση τών άτομικών πολιτικών συνειδήσεων τόσο στήν πρω-
τογενή πολιτική συμμετοχή δσο και στή δράση σέ δευτερογενείς κοι-
νωνικούς φορείς. Ή ένεργός συμμετοχή στήν πολιτική νέων μορ-
φωμάτων συλλογικής έκφρασης πέρα άπό τά παραδοσιακά κόμματα, 
οπως ομάδες πρωτοβουλίας, δίκτυα, ενώσεις, μή κυβερνητικές οργα-
νώσεις, δημιουργεί νέες ευκαιρίες γιά άποφυγή τής ιδιώτευσης. 

ένος τέτοιου επιχειρήματος ουτε σέ κάποια διεθνή Χάρτα άρχών στηρίζεται ουτε 
γενικευσιμο μπορεί νά είναι, άφοϋ δεν εξασφαλίζονται στο παραμικρό οι δροι άμοι-
βαίας εφαρμογής του. Αποτελεί ομως ένα έξαιρετικο παράδειγμα γιά τήν έφαρ-
μοσιμότητα τής διαβου>χυτικής θεωρίας και στο διεθνές δίκαιο. 
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Τό βασικό θεσμικής φύσης έρώτημια παραμένει δμως: πώς ανα-
γνωρίζεται σέ άτυπες πολιτικές μορφές τό δικαίωμα λόγου καϊ συμ-
μετοχής; Πώς θά θεσμοποιήσουμε τις νέες μορφές πολιτικής ενερ-
γοποίησης χωρίς παράλληλα να αναιρέσουμε τό υποκειμενικό συναίσθημα 
τής ρήξης πού διέπει δσους συμμετέχουν στις οργανώσεις αυτές; 
Πώς δέν θά δράσουν οί θεσμοί τής δημόσιας διαβούλευσης αφομοιω-
τικά και μονομερώς «υπέρ τοϋ συστήματος» και οχι υπέρ τής έπι-
κοινωνίας και τής διαβούλευσης καθ' εαυτής; Πώς τό συναίσθημα 
τής αύταξίας, και τής ήρωικής αυτοσυνειδησίας, δέν θά εκφυλισθεί 
σέ μιά θεσμοποιημένη ρουτίνα; Ή απάντηση νομίζω οτι πρέπει νά 
αναζητηθεί στήν διαμόρφωση εκείνων τών δρων πού έπιμένουν στήν 
διεξαγωγή διαλόγου και δχι στό άποτέλεσμά της. Πεμπτουσία τής 
δημοκρατίας πρέπει νά είναι ο διάλογος, δ ανοιχτός διάλογος και δχι 
ή συναίνεση. Μάλιστα διάλογος χωρίς κυρίαρχη ετικέτα! "Αρα έπι-
κοινωνία πού νά επιτρέπει αύθόρμητες μορφές έκφρασης, εκπλήξεις 
στήν εκφορά τών άπόψεων, τρόπους άρθρωσης επιχειρημάτων γλωσ-
σοπαγεϊς άλλά καΐ πραξιτελεϊς. 

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

Ή στροφή προς τό μοντέλο τής διαβουλευτικής δημοκρατίας απο-
τελεί άναμφισβήτητα μιά κριτική τών θεωρητικών αρχών άλλά και 
τών πρακτικών τής άντιπροσωπευτικής δημοκρατίας. Ό ς ανθρωπι-
στική, φιλελεύθερη και ειρηνική άμφισβήτηση τών κρατουσών δομών 
λήψεως πολιτικών άποφάσεων, επιζητεί μέσω τής θέσπισης τής νο-
μιμοποιητικής βάσης τής κρατικής δράσης στον ελεύθερο και ισο 
πολιτικό διάλογο μάλλον τήν βελτίωση τοϋ συστήματος έκ τών εσω 
παρά τήν ανατροπή του. 'Ακολουθεί σ' αυτό τήν ρωλσιανή παράδοση 
και ειδικά τόν δεύτερο κανόνα τής κοινωνικής δικαιοσύνης, γνωστό 
ως αρχή τής διαφοράς, πού αποδέχεται τήν οικονομική και κοινω-
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νική ανισότητα των κατά βάση ελεύθερων και πολιτικά ισων πο-
λιτών, στον βαθμό πού αύτη, πρώτον, συνδέεται με ακριβοδίκαιη ισό-
τητα εύκαιριών πού εξασφαλίζει ανοικτή δυνατότητα πρόσβασης σέ 
αρχές και αξιώματα, και δεύτερον, προσφέρει τά μέγιστα δυνατά πλε-
ονεκτήματα στούς μή προνομιούχους'®. Βασικό της πρόβλημα είναι 
έτσι ή σύνδεση της ιδέας της δικαιοσύνης με έ'να καθεστώς άρσης 
των δομών πολιτικού αποκλεισμού χωρίς πάντως νά υπεισέρχεται 
και στις θεμελιώδεις αιτίες τοΰ κοινωνικού αποκλεισμού'®®. 

Ή διαβουλευτική δημοκρατία αποτελεί μιά ενισχυμένη μορφή της 
συμμετοχικής δημοκρατίας και μιά άρνηση τού άμιγώς άντιπροσω-
-ευτικοϋ κοινοβουλευτισμού. Δέν είναι άμεση γιατί ούτε τήν διάκριση 
τών έξουσιών καταργεί ούτε στήν καθημερινή συμμετοχή δλων στά 
κοινά στηρίζεται. Έ ν ώ στή συμμετοχική δημοκρατία ενισχύονται τά 
δημοψηφισματικά στοιχεία τού πολιτεύματος, στήν διαβουλευτική 
δημοκρατία διευρύνεται τόσο ό κύκλος τών πολιτικών υποκειμένων 
οσο και ή διαδικασία ανταλλαγής επιχειρημάτων πριν άπό τήν λήψη 
αποφάσεων. Ή άναγκαιότητα της διαβουλευτικής δημοκρατίας προ-

185. Ή τελική διατύπωση τής αρχής της διαφοράς βρίσκεται στο έργο τοΰ ΡΟΛΣ, 
Political Liberalism, σελ. 5 κ.έ. 
186. Έδώ επικεντρώνεται και ή κριτική τοΰ Κ. ΣΤΑΜΑΤΗ, «The Idea of Deliberative 
Democracy. A Critical Appraisal», Ratio Juris 14, 2001, σελ. 390 κ.έ., δ όποιος 
προβαίνει κατ ' αρχήν σέ μ.ιά πολιτική (μοφξιστική) κριτική της καπιταλιστικής 
οημοκρατιας ώς γεννήτριας οικονομικών και πολιτικών ανισοτήτων και ώς κα-
θεστώτος άδικης κατανομής τών ευκαιριών συμμετοχής στήν εξουσία. Συνεχί-
ζει μέ ττίν φιλοσοφική κριτική τής εννοιίχς τής πολιτικής αυτονομίας καϊ τής 
σ·Jvαιvετικής εύρεσης τής αλήθειας στον Χάμπερμας καϊ καταλήγει στήν άπόρ-
ριψη τής φορμαλιστικής έννοιας τής διαβούλευσης, προβάλλοντας τό αίτημα 
της μεταφοράς τής δημοκρατικής συμμετοχής άπο το έποικοδομηματικο πεδίο 
της πολιτικής στό πρωτογενές πεδίο τών παραγωγικών δομών και αποφάσεων. 
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κύπτει από την κρίση επικοινωνίας ένος θpαυσμuzτικoϋ, ανομοιογε-
νούς και πολωμένου κοινωνικού ίστοϋ, πού αποτελεί την πραγματι-
κότητα τοϋ σύγχρονου κράτους. 'Αποτελεί μια απάντηση στήν κρίση 
συμμετοχής στήν πολιτική και στόν κοινωνικό και οικονομικό απο-
κλεισμό ευρέων στρωμάτων, ερήμην των οποίων λαμβάνονται πλέον 
οι πολιτικές αποφάσεις. 'Ανταποκρίνεται στήν νέα πολιτική επικοι-
νωνία μεταξύ όμιλιακοΰ και συμβολικού πολιτικού λόγου. 

Διαβουλευτική δημοκρατία σημαίνει έπανεύρεση τού πολίτη. Άνά-
συρσή του από τόν λήθαργο τού ψηφοφορου. Έπιστροψη στήν ουσία 
της πολιτικής δράσης μέσφ της αναγνώρισης και τόνωσης των παν-
τοειδών υποστάσεων τής πολιτικής συμμετοχής. Για τό λόγο αυτό 
θά επρεπε να αναθεωρήσουν εκείνα τα θεωρητικά ρεύματα, τά όποια 
επιμένουν μ/χξιμαλιστικά στήν αναγκαιότητα τών οικουμενικών λύ-
σεων τής ήθικής, τήν απόλυτη συστημική αξίωση γιά πραγμάτωση 
τών υψίστων κανονιστικών τους αρχών. Ή διάκριση άνάμεσα σέ 
άντιπραγμιατικά ιδεώδη και ελλιπείς πραγματώσεις τους στόν κοι-
νωνικό χώρο στερεί κατ ' ούσίαν από τήν πραγματικότητα τήν σχε-
τική αξία πού τής προσδίδει ή σύγκριση μιέ τις υπάρχουσες εναλλα-
κτικές διαδικαστικές λύσεις. Παραμένει έτσι βασικό και αναδεικνύεται 
τό πέρασμα από μορφές τής πολιτικής θεωρίας σέ έφαρμογές στήν 
καθημερινή πρακτική. 

Ή διαβουλευτική δημοκρατία ιδωμένη ως διαδικασιακή θεωρία 
δέν οφείλει να επικεντρώνεται μόνο γύρω από τό γνωσιολογικό πρό-
βλημα τής ορθότητας τοϋ διαλογικού αποτελέσματος, ή γύρω από 
τό κανονιστικό ζήτημα τής δημοκρατικής νομιμοποίησης τών απο-
φάσεων, ή γύρω από τό πολιτικό ζήτημα τής εφαρμογής τής αρχής 
τής λαϊκής κυριαρχίας, άλλα κυρίως γύρω άπό τό ηθικό θέμα τής 
αναγνώρισης σέ δλους οσοι μοιράζονται μια πολιτική κοινωνία τοϋ 
δικαιώματος να μετέχουν στόν διάλογο. Ή διαβουλευτική μορφή 

143 



ΛΙΑΒΟΥΛΕΥΤΊΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΊΑ ΚΑΙ ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΑΚΗ ΗΘΙΚΗ 

της δημοκρατίας οφείλει κατά κύριο λόγο νά υποκαταστήσει τήν 
εσφαλμένα ώς βάση της δημοκρατίας έκλαμβανόμενη αρχή της 
πλειοψηφίας, ίδιαίτατα της προκατασκευασμένης, σίγουρης και επι-
βεβλημένης πλειοψηφίας των μηχανισμών επιβολής παραταξιακών 
συμφερόντων. Ή έπιστημολογική αξία τής δημοκρατίας ώς διαδι-
κασίας εγκειται στο οτι αντικαθιστά τον βολονταρισμο τής ατο-
μικής ή συλλογικής εξουσίας μέ τήν αξία τής πειθούς ήθικά και 
λογικά θεμελιωμένων επιχειρημάτων. Τοΰτο είναι παντελώς ανεξ-
άρτητο άπο τό έριζόμενο φιλοσοφικά πρόβλημα αν υπάρχει ολωσ-
διόλου δυνατότητα τελικής θεμελίωσης τών πρακτικών κρίσεων, ή 
άν αυτές οφείλουν νά ανάγονται σέ έ'ναν οικουμενικό ορθολογισμό ή 
άν άρκεϊ και ή σχετική τοπική τους θεμελίωση σέ έ'να κοινά απο-
δεκτό συμβατικό πλαίσιο λειτουργίας τοϋ άληθοΰς. Σημασία έχει 
ή διάθεση προσέγγισης μιας διαδικασίας από κοινοϋ αναζήτησης 
λύσεων. Ή διάθεση αυτή αναφέρεται σ ' αυτό πού θά ονομάζαμε 
«ιδεώδης δημοκρατική συνείδηση». Και αυτή ή τελευταία αναφέ-
ρεται ρητά στήν αποδοχή τοϋ "Αλλου ώς ισου και ελεύθερου συμ-
πολίτη, άνεξάρτητα από τό φύλο, τήν οικονομική και κοινωνική 
του κατάσταση, τις πολιτικές του πεποιθήσεις, τις θρησκευτικές 
του δοξασίες, τά κοσμοθεωρητικά του ιδεώδη, ή τήν εθνική του 
προέλευση. Γράφοντας κάτι τέτοιο άπαιτεΐ βέβαια κανείς κάτι πολύ 
παραπάνω άπό μιά έπένθετη στό Είναι πολιτική χροιά. Οί περισ-
σότεροι δέν ξέρουμε άκριβώς τί είμαστε, αλλά αυτο-οριζόμαστε 
άρνητικά σέ σχέση μέ τά χαρακτηριστικά αυτοϋ πού δέν είμαστε 
ή δέν θά θέλαμε νά γίνουμε. "Ετσι ο ξένος, ο περιθωριακός, ο εγκλη-
ματίας, ό ετερόφυλος, ο έτερόδοξος, ό έτερόθρησκος, ο αντίπαλος 
καϊ πολυάριθμες άλλες έτερότητες περιχαράσσουν αμοιβαία τά δρια 
της άποφατικά δημιουργούμενης άτομικής ταυτότητας. Έ δ ώ βρί-
σκεται και τό βασικό πρόβλημα τής πολιτικής επικοινωνίας: ό φό-
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βος νά απολέσει κάνεις τήν ταυτότητα του αν προσχωρήσει στά 
επιχειρήματα τοΰ 'Απέναντι. 

Ή ιδεώδης δημοκρατική συνείδηση αποκαθιστά τον 'Αλλο ώς πρό-
σωπο που δικαιούται νά εχει δικαιώματα. Τό δικαίωμα στά δικαιώ-
ματα, με αλλα λόγια ή ανθρώπινη αξιοπρέπεια, άναδεικνύεται ώς ό 
κορυφαίος φιλοσοφικός τόπος και ώς ή Αυδία λίθος της πολιτικής 
σκέψης: από τή μιά μεριά διασπά τήν δογματική διάκριση μεταξύ 
μορφής και σχήματος, άφοϋ ουτε καθαρά τυπολογικός ουτε καθαρά 
ουσιαστικός μπορεί νά είναι, και από τήν αλλη βρίσκεται σε άμεση 
συνάρτηση και μιε τις τρεις βασικές κατηγορίες τής σύγχρονης ήθικής 
φιλοσοφίας, τήν ελευθερία, τήν ισότητα και τήν αλληλεγγύη. Ή βάση 
αυτή θεωρούμενη στήν προοπτική τής θεμελίωσης της έννοιας τής 
δικαιοσύνης είναι πολύ παραγωγικότερη από τή συνολικά νεφελώδη 
σύλληψη τοΰ Ρώλς, ο όποιος επιθέτει στους κοινωνούς τό πέπλο τής 
άγνοιας προκειμένου νά οδηγηθούν σέ μιά εύλογη κρίση περι άκριβο-
δικίας. Είναι έπίσης ουσιαστικότερη από τήν διαδικασιακή όμιλιακή 
θεωρία τοΰ Χάμπερμας, δ όποιος ισοπεδώνει τή στρατηγική σκέψη 
και υπερτονίζει τήν σημασία τής ομοφωνίας στά πλαίσια ένός τεχνητά 
στό διηνεκές έπιτεινομένου διαλόγου. Είναι τέλος πραγμΛτιστικότερη 
από τήν περι αυτονομίας αντίληψη τοΰ προφήτη τοΰ όρθοπρακτισμοϋ 
Κάντ, ό όποιος ενώ δέν παραλείπει νά θεσπίσει οικουμιενικά (τοπικά 
καΐ χρονικά) κριτήρια εφαρμογής τής γνωσιολογίας και πολιτικής 
ανθρωπολογίας του, από τήν αλλη ερμηνεύοντας την πολιτική αυτο-
νομία ώς αυτάρκεια δέν φθάνει νά αναγνωρίσει πλήρη πολιτικά δι-
καιώματα ουτε στις γυναίκες ουτε στούς μισθωτούς'*^. Νομίζω δτι 
αυτή ή έσωτερική αντίφαση στήν καντιανή σκέψη, μαζί καϊ μέ τις 

187. Πρβλ. KANT, «Vom Verhältnis der Theorie zur Praxis im Staatsrecht», έν: 
Kleine Schrifien (1784-im), Akademie-Ausg. VID. σελ. 289 x i . , σελ. 295: «Derjen^ 
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απόλυτα ιδεαλιστικές προϋποθέσεις σύλληψης της έννοιας της ελευ-
θερίας, θα επρεπε να απασχολεί εκείνους τούς πολιτικούς φιλοσόφους 
πού αναμφίβολα ρέπουν προς την εγκαθίδρυση δημοκρατικών καθε-
στώτων κοινωνικής αλληλεγγύης. Μια ανάλυση της ελευθερίας μέσω 
της αναγωγής στο ιστορικό Έ δ ώ και δχι στο ένορατικό Έπέκεινα, 
μια αξίωση κοινωνικής καΐ οικονομικής ισότητας στηριγμένη στήν 
συλλογική πολιτική συνείδηση και τήν άναγώγιμη σε πολιτικά ορά-
ματα σκέψη και οχι στα κελεύσματα ενός άτομοκεντρικοϋ ορθολογι-
σμού, θά χάριζαν μιά ζυγισμένη συνέχεια στο ταξίδι τοϋ πραγματι-
στικού και υλιστικού πολιτικού διαφωτισμού τών τελευταίων αιώνων. 
Καϊ τούτο σέ πείσμα κάθε μετανεωτερικής τάσης πού ειτε επειδή 
ετσι είναι εΤτε επειδή ετσι φαίνεται ή επειδή ετσι τήν ερμηνεύουμε, 
αναιρεί τήν πολιτική διάσταση τής κοινωνικής ύπαρξης. 

Ό καταλληλότερος δρος γιά νά περιγράψει κάνεις τον ορθό προσ-
ανατολισμό τής δημοκρατικής συνείδησης ανάγεται στο τελευταίο μέ-
ρος τού ιδεολογικού τριπτύχου τών αστικών επαναστάσεων, δηλαδή 
στήν αδελφότητα. Ή κρίση τής κοινοβουλευτικής δημοκρατίας δεν 
είναι κρίση καθεστώτος ελευθεριών. "Ισα-ισα ποτέ δεν υττήρχαν τό-
σες συνταγματικά κατοχυρωμένες ελευθερίες και τόσα εθνικά και διε-
θνή δικαστήρια άρμιόδια νά κρίνουν σχετικά μ£ παραβιάσεις ανθρωπί-
νων δικαιωμάτων. Ακόμα καΐ στήν ιδιωτική οικονομία φέρονται πλέον 
αυτά νά τριτεπενεργούν. Ή κρίση τής αντιπροσωπευτικής δημοκρα-
τίας δεν είναι ούτε κρίση καθεστώτος τυπικής πολιτικής ισότητας. 

nun, welcher das Stimmrecht in dieser Gesetzgebung hat, heißt ein Bürger {ätoyen, 
d.L Staatsbürger, nicht Stadtbürger, bourgeois). Die dazu erforderliche Qualität ist 
außer der natüriichen (daß es kein Kind, kein Weib sei) die einzige: daß er sein eigener 
Herr (iui juris) sei, mithin irgend ein Eigenthum habe, (...) welches Ihn ernährt, 
(...) fo^Uch, dass er niemandem diene>» (Ύπογραμιάσεις στο πρωτότυπο). 
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'Αντίθετα ή συμ4λετοχική καθολικότητα διευρύνεται μεταβάλλοντας 
δλο και περισσότερους κατοίκους σέ ψηφοφόρους. Βέβαιο ομως είναι 
δτι διάγουμε στις σύγχρονες δημοκρατίες μια κρίση αδελφότητας. Πε-
ριχαρακωμένες στις θέσεις τους και τις διεκδικήσεις τους οί κοινω-
νικές ομάδες ζοϋν πρώτιστα μια κρίση έπικοινωνίας πού εκφράζεται 
ώς ελλειψη διάθεσης συνδιαλλαγής, ως κατασταλτική ή διεκδικητική 
βία, ώς πολιτική προκατάληψη και μισαλλοδοξία, δταν δεν οδηγεί 
στον πολιτικό άναχωρητισμό καΐ τήν αδιαφορία. Ό διαβουλευτικός 
τρόπος άσκησης τής πολιτικής έν ευρεία έννοια;, θεσμοποιημένος και 
κατοχυρωμένος πρακτικά, θά συνέβαλλε στήν αναγέννηση ενός χα-
[λένου, μέσα στή σιγουριά πού χαρίζει ή μακροχρόνια σταθερότητα 
τοϋ πολιτεύματος, πνεύματος πολιτικής άδελφοσύνης. 

Κλείνοντας, θά άνακεφαλαιώναμε λέγοντας δτι ή διαβουλευτική 
δημοκρατία αποτελεί τήν εξέλιξη τής αντιπροσωπευτικής δημοκρα-
τίας υπό συνθήκες οξυμένης κοινωνικής θραυσμιατοποίησης. Ή κοι-
νωνική ειρήνη και ή δικαιοσύνη τότε μόνο μπορούν να ευδοκιμήσουν, 
δταν αποκατασταθεί ή συνείδηση δτι δημοκρατία σημαίνει πριν από 
τήν τυπική άσκηση τοϋ δικαιώματος ψήφου τήν καθολική και ουσια-
στική συμμετοχή σέ διαδικασίες διαμόρφωσης τής πολιτικής βού-
λησης στο κράτος δικαίου. 
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