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Εισαγωγή στην ελληνική έκδοση 

 
Η έκδοση στα ελληνικά της έκθεσης αυτής αποτελεί προϊόν της ∆οµής Αντιρατσιστικής 
Παρέµβασης του Συλλόγου Οικιστών Οικισµού Αγίας Σοφίας ∆ήµου Εχεδώρου «ΑΓΙΣΟ», 
που λειτούργησε στα πλαίσια του προγράµµατος Equal: «Dream– Καταπολέµηση του 
Ρατσισµού και της Ξενοφοβίας στα ΜΜΕ. Η µετάφραση έγινε µε ευθύνη, των δύο 
οργανώσεων που εξέδωσαν την έκθεση στα αγγλικά, του Ευρωπαϊκού Κέντρου για τα 
∆ικαιώµατα των Ροµά (ERRC) και του Ελληνικού Παρατηρητηρίου των Συµφωνιών του 
Ελσίνκι (ΕΠΣΕ). 
Το πρόγραµµα, είναι µια κοινή πρωτοβουλία 17 φορέων, από όλη την Ελλάδα, µε στόχο την 
καταπολέµηση των διακρίσεων στα ΜΜΕ.  
Λαµβάνοντας υπόψη, τη δύναµη των ΜΜΕ στη διαµόρφωση της κοινής γνώµης και την 
ανάγκη βελτίωσης της απασχολησιµότητας των κοινωνικών οµάδων που υφίστανται 
ρατσισµό, το συγκεκριµένο πρόγραµµα έχει κύριο στόχο την καταπολέµηση των διακρίσεων, 
µέσω της ενεργούς συµµετοχής όλων των εµπλεκόµενων φορέων:  
Α. στα ΜΜΕ, ως εργασιακό χώρο, δηµιουργώντας τις προϋποθέσεις εκείνες, που θα 
επιτρέψουν τη δηµοκρατική εκπροσώπηση στην απασχόληση των ατόµων των 
συγκεκριµένων οµάδων  
Β. στα ΜΜΕ ως φορείς διαµόρφωσης και επηρεασµού της κοινής γνώµης, για την 
καταπολέµηση των στερεοτύπων και των προκαταλήψεων που δυσκολεύουν την πρόσβαση 
αυτών των οµάδων στην αγορά εργασίας  
Το πρόγραµµα προσδοκεί να περάσει, προς όλες τις κατευθύνσεις της ελληνικής κοινωνίας, 
τη θεµελιώδη αρχή: «Όλοι διαφορετικοί-Όλοι ίσοι: µέσα από τη διαφορετικότητά του ο 
καθένας µπορεί να συνεισφέρει ενεργά στο κοινωνικό σύνολο και να ωφεληθεί από αυτό», 
καταρρίπτοντας τα στερεότυπα που δυσκολεύουν την πρόσβαση αυτών των οµάδων στην 
αγορά εργασίας.  
Στόχοι του προγράµµατος αποτελούν:  

Η αλλαγή της εικόνας των κοινωνικών οµάδων που υφίστανται φυλετικό ρατσισµό, όπως 
αυτή παρουσιάζεται από τα ΜΜΕ, µέσω τηλεοπτικών και ραδιοφωνικών εκποµπών και 
σποτ  

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

Η ενηµέρωση κι ευαισθητοποίηση των εργαζοµένων σε ΜΜΕ –και κυρίως των 
δηµοσιογράφων- για την αναγκαιότητα καταπολέµησης των διακρίσεων  
Η ενεργοποίηση των ίδιων των ατόµων των κοινωνικών οµάδων που υφίστανται 
διακρίσεις, στην προάσπιση των δικαιωµάτων τους  
Η ενδυνάµωση του ρόλου των υπαρχουσών δοµών στήριξης των οµάδων-στόχου και η 
αναβάθµισή τους σε ∆οµές Αντιρατσιστικής Παρέµβασης  
Η εκπαίδευση σε επαγγέλµατα media, η προώθηση των ατόµων σε επιχειρήσεις ΜΜΕ και 
η δυνατότητα καλλιτεχνικής έκφρασης των ατόµων µέσα από την προώθηση των δικών 
τους ταινιών και σεναρίων 
Η εφαρµογή equality audit in the media και η προώθηση κώδικα συµπεριφοράς που θα 
υποδηλώνει το σεβασµό στη διαφορετικότητα 
Η προβολή καλών πρακτικών µε σκοπό την υιοθέτησή τους από τους αρµόδιους φορείς 

 
 
Ο Σύλλογος ΑΓΙΣΟ 
Ο Σύλλογος Οικιστών Οικισµού Αγίας Σοφίας ∆ήµου Εχεδώρου «ΑΓΙΣΟ» ιδρύθηκε στις 4 
∆εκεµβρίου 2001, στην Θεσσαλονίκη.  
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Στόχοι του Συλλόγου αποτελούν η οργάνωση και η συνεργασία των οικιστών µε σκοπό την 
προάσπιση των κοινών οικονοµικών, κοινωνικών και επαγγελµατικών συµφερόντων τους, η 
προώθηση έργων βελτίωσης και ανάδειξης του βιοτικού επιπέδου των οικιστών και των 
οικογενειών τους και τέλος η προσέλκυση οικονοµικών πόρων χρηµατοδότησης τόσο του 
συλλόγου όσο και των προαναφερόµενων έργων. 
Στα λίγα χρόνια ζωής του ο Σύλλογος κατάφερε να αναπτύξει προγράµµατα ενάντια στον 
ρατσισµό και στις προκαταλήψεις που αντιµετωπίζουν οι κάτοικοι του οικισµού. Επιπλέον, 
έχει συµµετάσχει ενεργά σε πρωτοβουλίες ενηµέρωσης και πληροφόρησης των κατοίκων σε 
γραφειοκρατικές τους υποθέσεις και δυσκολίες που αντιµετωπίζουν στις συνδιαλλαγές τους 
µε δηµόσιους φορείς, αλλά και σε εκπαιδευτικά προγράµµατα και προγράµµατα 
επαγγελµατικής κατάρτισης που έχουν αναπτυχθεί στον οικισµό. 
 
 
Η ∆οµή Αντιρατσιστικής Παρέµβασης  
Από την 1η ∆εκεµβρίου 2002 ο ΑΓΙΣΟ συµµετέχει ενεργά στο πρόγραµµα «Equal-Dream – 
καταπολέµηση του ρατσισµού και της ξενοφοβίας στα Μ.Μ.Ε.». Συγκεκριµένα στο υποέργο 
2 του προγράµµατος έχει αναλάβει την δηµιουργία και λειτουργία της ∆οµής 
Αντιρατσιστικής Παρέµβασης, µέσα στο οικισµό της Αγίας Σοφίας.  
Στόχοι της ∆οµής είναι η πληροφόρηση και η συµβουλευτική σε θέµατα που απασχολούν 
τους κατοίκους του οικισµού όπως νοµικά, εργασιακά, ασφαλιστικά κ.α., η ανάδειξη 
ρατσιστικών συµπεριφορών, αποδέκτες των οποίων είναι Ροµά στα Μ.Μ.Ε., η έκδοση 
εντύπων ευαισθητοποίησης και ενηµέρωσης του κόσµου για τα προβλήµατα που 
αντιµετωπίζουν οι Ροµά και τέλος η συµµετοχή των συµβούλων της ∆οµής σε διακρατικές 
συναντήσεις εκπαίδευσης και ανταλλαγής καλών πρακτικών µε συµβούλους και ειδικούς που 
δουλεύουν στα αντίστοιχα πεδία σε χώρες της Ευρώπης. 
Σήµερα, στο τέλος του προγράµµατος η ∆οµή κατάφερε να εκπληρώσει τους στόχους που 
είχαν τεθεί στο συγκεκριµένο πρόγραµµα, καταφέρνοντας να εξυπηρετήσει στο χρονικό 
διάστηµα της λειτουργίας περισσότερους από 700 Ροµά, του Οικισµού της Αγίας Σοφίας, 
αλλά και κατοίκους γύρω συνοικιών, όπως για παράδειγµα του ∆ενδροποτάµου. 
Οι σύµβουλοι της ∆οµής αποτέλεσαν τον συνδετικό κρίκο των κατοίκων του οικισµού µε την 
ευρύτερη κοινωνία της Θεσσαλονίκης και διευκόλυναν την πρόσβαση των ανθρώπων αυτών 
σε δηµόσιες υπηρεσίες. Οι επωφελούµενοι του προγράµµατος ενηµερώθηκαν για τις 
δυνατότητες αξιοποίησης των στεγαστικών δανείων, για τα απαραίτητα δικαιολογητικά 
έκδοσης ταυτότητας, Αριθµού Φορολογικού Μητρώου, κάρτας ανεργίας κ.α. Έγιναν οι 
απαραίτητες παραποµπές µε υπηρεσίες υγείας όπως νοσοκοµεία, ιδρύµατα κ.α., αλλά και µε 
τις υπηρεσίες πρόνοιας για την έκδοση βιβλιαρίων υγείας. Τέλος, διευκολύνθηκαν οι 
δικαιούχοι των επιδοµάτων απορίας, πολυτέκνων και αναπηρίας, αλλά όσοι άλλοι Ροµά 
εξέφρασαν αιτήµατα στη δοµή.  
Αξίζει, στο σηµείο αυτό, να αναφερθεί πως η λειτουργία της συγκεκριµένης δοµής 
στηρίχτηκε κατά ένα µεγάλο µέρος από την ΑΡΣΙΣ- Κοινωνική Οργάνωση Υποστήριξης 
Νέων, η τεχνογνωσία και η εµπειρία της οποίας στήριξε την ∆οµή τόσο σε επίπεδο εργασίας 
µε την κοινότητα του οικισµού και υποστήριξης των επωφελούµενων, όσο και µε την 
διευθέτηση των τεχνικών και γραφειοκρατικών ζητηµάτων του προγράµµατος. Μια 
υποστήριξη που ήρθε να συµπληρώσει την παρέµβαση που αναπτύσσει η ΑΡΣΙΣ στον 
συγκεκριµένο οικισµό. 
 
Τέλος, σηµειώνεται πως το περιεχόµενο της συγκεκριµένης έκθεσης, αντανακλά τις απόψεις 
των συντακτών της και οι φορείς χρηµατοδότησης δεν ευθύνονται για οποιαδήποτε χρήση 
των πληροφοριών που εµπεριέχονται σε αυτή. 
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ΕΥΧΑΡΙΣΤΙΕΣ 
 
 

Η σύνταξη της παρούσας έκθεσης πραγµατοποιήθηκε από το Ευρωπαϊκό Κέντρο για τα 
∆ικαιώµατα των Ροµά (ERRC) και το Ελληνικό Παρατηρητήριο των Συµφωνιών του Ελσίνκι 
(ΕΠΣΕ). Οι Παναγιώτης ∆ηµητράς και Θεόδωρος Αλεξανδρίδης συνέταξαν το προσχέδιο της 
έκθεσης βασιζόµενοι σε πορίσµατα ερευνών των ERRC/ΕΠΣΕ καθώς και σε άλλο υλικό 
τεκµηρίωσης των ERRC/ΕΠΣΕ. Οι Anne Burley, Claude Cahn, Savelina Russinova και 
Heather Tidrick ανέλαβαν την επιµέλεια του κειµένου και ανέπτυξαν ένα ή περισσότερα από 
τα προσχέδια της έκθεσης. Η Dimitrina Petrova και ο Παναγιώτης ∆ηµητράς είχαν την 
επιµέλεια της τελικής έκδοσης και έδωσαν την έγκρισή τους για τη δηµοσίευσή της. Την 
µετάφραση στα ελληνικά έκανε η ∆ήµητρα Σταφυλιά, ενώ την επιµέλεια της µετάφρασης 
είχαν οι Αντωνία Παπαδοπούλου και Θεόδωρος Αλεξανδρίδης. Επίσης, στη σύνταξη της 
έκθεσης σηµαντική ήταν η συνεισφορά των ακόλουθων ερευνητών, συµβούλων, 
‘εσωτερικών’ µαθητευόµενων και προσωπικού των ERRC και ΕΠΣΕ: ∆ηµήτρης Αγγελίδης, 
Tara Bedard, Anita Danka, Μαρία ∆ηµητρίου, Istvan Fenyvesi, Ορέστης Γεωργιάδης, 
∆ήµητρα Κασσίµη, Γεώργιος Κλουδάς, Σπύρος Κλουδάς, Αγγελική Κωτσαντώνη, Mariana 
Lenkova, Σοφία Νικολαϊδου, Αντωνία Παπαδοπούλου, Ναυσικά Παπανικολάτου, Terry 
Platis, Χριστίνα Ρουγγέρη, ∆ήµητρα Σακελλαροπούλου, Αποστόλης Στραγαληνός, Orsolya 
Szendrey, Κυριακή Τοπίδη, Γεωργία Τσακλάγκανου και Mary Elen Tsekos. Η Mayra Gomez, 
συνεργάτιδα του Κέντρου για το ∆ικαίωµα στη Στέγη και κατά των Εξώσεων (COHRE), 
διάβασε το κεφάλαιο για τον οικιστικό διαχωρισµό των Ροµά στην Ελλάδα και προέβη σε 
σχόλια υπό το φως των διεθνών διατάξεων σχετικά µε το δικαίωµα στη στέγη. Οι ιστορικοί 
Elena Marushiakova και Vesselin Popov, ειδικοί στην ιστορία και τον πολιτισµό των Ροµά, 
προσέφεραν τις παρατηρήσεις τους στο κεφάλαιο για την ιστορία. 

 
Κατά τη σύνταξη της παρούσας έκθεσης, τα ERRC και ΕΠΣΕ άντλησαν επίσης εκτενώς 

στοιχεία από τις εκθέσεις, τις έρευνες καθώς και την εµπειρία της Ελληνικής Οµάδας για τα 
∆ικαιώµατα των Μειονοτήτων (ΕΟ∆Μ), η οποία συνεργάζεται στενά µε το ΕΠΣΕ. Τα ERRC 
και ΕΠΣΕ είναι ιδιαίτερα υπόχρεα στους Ροµά που διέθεσαν το χρόνο τους για να 
περιγράψουν τα προβλήµατα που αντιµετωπίζουν. Επιπρόσθετα, πολλά άτοµα (τόσο σε 
προσωπικό όσο και σε επαγγελµατικό επίπεδο) παρείχαν πολύτιµη βοήθεια και διαρκή 
ενηµέρωση, και ιδιαίτερα οι: Βασιλική Χριστοπούλου, Λεωνίδας ∆ρανδάκης, Μιµή 
Φυρογένη, Γεράσιµος Νοδάρος και Μιχάλης Βασιλάκης. Επίσης, ένας αριθµός κρατικών 
αξιωµατούχων βοήθησε σηµαντικά στη σύνταξη υλικού σχετικά µε την κατάσταση των 
δικαιωµάτων των Ροµά στην Ελλάδα. Τέλος, τα ERRC και ΕΠΣΕ θα ήθελαν να 
ευχαριστήσουν ιδιαίτερα τον Θανάση Τριαρίδη του ∆ικτύου Εθελοντών Ενάντια στον 
Κοινωνικό Αποκλεισµό των Τσιγγάνων (DROM), του οποίου η ακούραστη αφοσίωση τα 
τελευταία χρόνια βοήθησε αποφασιστικά στη βελτίωση της κατάστασης των Ροµά στην 
ευρύτερη περιοχή της Θεσσαλονίκης και συνέβαλε στην υπεράσπιση των δικαιωµάτων των 
Ροµά σε ολόκληρη την Ελλάδα. 
 

Aπαγορεύεται η ανεξέλεγκτη εγκατάσταση πλανόδιων νοµάδων 
(αθίγγανοι κ.λπ.), χωρίς σχετική άδεια σε οποιαδήποτε περιοχή. [...] Οι 
χώροι οργανωµένης εγκατάστασης των πλανόδιων νοµάδων ... πρέπει να 
βρίσκονται έξω από κατοικηµένες περιοχές και σε ικανή απόσταση από 
το εγκεκριµένο σχέδιο ή από τις τελευταίες συνεχόµενες κατοικίες. [...] 
∆εν επιτρέπεται η εγκατάσταση κοντά σε αρχαιολογικούς χώρους, 
παραλίες, τοπία φυσικής οµορφιάς, εµφανή σηµεία από κυρίους δρόµους 
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ή σε περιοχές που µπορεί να επηρεάσουν τη δηµόσια υγεία (πηγές 
υδροληψίας πόσιµου νερού, κ.λπ.).  
 
Κοινή Υπουργική Απόφαση των Υπουργών Εσωτερικών και Υγείας-
Πρόνοιας Αρ. Α5/696/25.4-11.5.83, «Υγειονοµική ∆ιάταξη για την 
οργανωµένη εγκατάσταση πλανόδιων νοµάδων, ΦΕΚ Β’ 243.  
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1. ΠΕΡΙΛΗΨΗ ΤΗΣ ΕΚΘΕΣΗΣ 
 

Το Ευρωπαϊκό Κέντρο για τα ∆ικαιώµατα των Ροµά (ERRC) και το Ελληνικό 
Παρατηρητήριο των Συµφωνιών του Ελσίνκι (ΕΠΣΕ) κατόπιν παρακολούθησης και 
καταγραφής του σεβασµού των δικαιωµάτων των Ροµά στην Ελλάδα – συνεχής και αδιάκοπη 
προσπάθεια που άρχισε το 1997 – διαπίστωσαν ότι σηµαντικός αριθµός των Ροµά στην 
Ελλάδα ζουν σε φυλετικά διαχωρισµένα γκέτο που διαφέρουν ριζικά από άλλες οικιστικές 
περιοχές της Ελλάδας. Αν και υπάρχουν αρκετοί Ροµά των οποίων οι συνθήκες διαβίωσης 
λίγο ή πολύ προσεγγίζουν το µέσο όρο διαβίωσης στην Ελλάδα, ένα µεγάλο µέρος της 
κοινότητας των Ροµά εξακολουθεί να διαβιεί κάτω από απάνθρωπες συνθήκες. Αυτό το πολύ 
εκτεθειµένο τµήµα του πληθυσµού των Ροµά κατοικεί σε σπίτια που δεν πληρούν τις βασικές 
προϋποθέσεις ή είναι άστεγο. Ο φυλετικός διαχωρισµός των Ροµά δεν τους αναγκάζει µόνο 
να ζουν κάτω από αυτές τις απάνθρωπες και εξευτελιστικές συνθήκες διαβίωσης, αλλά τους 
στερεί και άλλα θεµελιώδη ανθρώπινα δικαιώµατα. Οι εκτεθειµένοι καταυλισµοί των Ροµά 
αποτελούν συχνά στόχο καταχρηστικών αστυνοµικών επιδροµών οι οποίες διενεργούνται 
βάσει ενός φυλετικού στερεότυπου και έχουν ως αποτέλεσµα τη βίαιη παραβίαση του 
οικογενειακού ασύλου ‘αλλά’ και της ιδιωτικής ζωής πολλών οικογενειών, αλλά και την 
κακοµεταχείριση και παρενόχλησή τους. Επί πλέον, οι ζωές των Ροµά αναστατώνονται 
ακόµα περισσότερο από βίαιες εξώσεις που αφήνουν άστεγες πολλές οικογένειες. Αυτή η 
περιθωριοποίηση και περιχαράκωση (σε γκέτο) καταδικάζει τους Ροµά να παρακολουθούν 
ειδικά σχολεία-γκέτο ή τους στερεί παντελώς το δικαίωµα στην εκπαίδευση ή ακόµα σε 
ιατροφαρµακευτική περίθαλψη και άλλες υπηρεσίες κοινωνικής πρόνοιας, που είναι 
διαθέσιµες στο ευρύ κοινό. Η συστηµατική διάκριση σε βάρος των Ροµά σε όλες τις 
εκφάνσεις της κοινωνικής ζωής, η οποία και συντηρείται χωρίς ουσιαστική προσπάθεια για 
την εξάλειψή της από το ελληνικό κράτος, ευθύνεται για τον επιδεινούµενο αποκλεισµό των 
Ροµά από την ελληνική κοινωνία. Η πιο ακραία εκδήλωση αυτού του κοινωνικού 
αποκλεισµού είναι οι ανιθαγενείς Ροµά στην Ελλάδα, στους οποίους δε δόθηκε ποτέ η πιο 
θεµελιώδης αναγνώριση συµµετοχής σε µια κοινωνία - αυτή της υπηκοότητας. Αν και η 
καταπάτηση των ανθρώπινων δικαιωµάτων των εθνοτικά Ελλήνων και άλλων στην Ελλάδα 
επίσης παραµένει συχνά ατιµώρητη, οι Ροµά υφίστανται έναν ιδιαίτερα µεγάλο αριθµό 
παραβιάσεων των ανθρώπινων δικαιωµάτων τους, που είναι δυσανάλογος σε σχέση µε το 
ποσοστό τους επί του πληθυσµού. Έτσι δηµιουργείται ένα καθεστώς ατιµωρησίας που έχει ως 
αποτέλεσµα περαιτέρω παραβιάσεις. 

 
Ο ρατσισµός κατά των Ροµά διαποτίζει κάθε συζήτηση για το θέµα των Ροµά στην 

Ελλάδα και επηρεάζει σχεδόν όλες τις εκφάνσεις της αλληλεπίδρασης µεταξύ Ροµά και µη 
Ροµά. Η ελληνική κυβέρνηση έχει κάνει ελάχιστα έως τίποτα για να παραδεχθεί – πόσο 
µάλλον να αντιµετωπίσει – το ρατσισµό κατά των Ροµά στην Ελλάδα. Αν και η ελληνική 
κυβέρνηση έχει αρνηθεί σε διεθνή fora την ύπαρξη νόµων που να προωθούν τις φυλετικές 
διακρίσεις, µια Υπουργική Απόφαση του 1983 µε τον τίτλο «Υγειονοµική ∆ιάταξη για την 
Οργανωµένη Εγκατάσταση Πλανοδίων Νοµάδων» – η οποία ισχύει µέχρι σήµερα – στην 
πραγµατικότητα επικυρώνει το διαχωρισµό και την γκετοποίηση των Ροµά. Το Άρθρο 1(1) 
του διατάγµατος δηλώνει:  

 
Απαγορεύεται η ανεξέλεγκτη εγκατάσταση πλανοδίων νοµάδων (αθίγγανοι κλπ.) 
χωρίς σχετική άδεια σε οποιαδήποτε περιοχή.1 
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Σύµφωνα µε την Απόφαση: 
 
Οι χώροι οργανωµένης εγκαταστάσεως των πλανοδίων νοµάδων [...] πρέπει να 
βρίσκονται έξω από κατοικηµένες περιοχές και σε ικανή απόσταση από το 
εγκεκριµένο σχέδιο ή από τις τελευταίες συνεχόµενες κατοικίες.2 

 
Η σχέση µεταξύ «πλανόδιων νοµάδων» και «Αθίγγανων» διαπνέεται από τη ρατσιστική 

προκατάληψη ότι οι Ροµά είναι ένας µυστηριώδης περιπλανώµενος λαός που δεν έχουν 
δεσµούς ή αφοσίωση παρά µόνο στην οικογένεια και στην οµάδα τους, και µε έφεση στο 
έγκληµα και στην απάτη – µια όχι και τόσο ανθρώπινη κατηγορία του είδους µας που απαιτεί 
κυβερνητική παρέµβαση για την προστασία των «κανονικών ανθρώπων». Εξ ου και η λύση 
που σκαρφίστηκε η Υπουργική Απόφαση του 1983: φυλετικός διαχωρισµός. 

 
Ο ιδιαίτερα µεγάλος αριθµός βίαιων εξώσεων σε βάρος των Ροµά έρχεται µόνο να 

ενισχύσει µια πολιτική φυλετικού διαχωρισµού που ακολουθείται στον τοµέα της στέγασης, 
ενώ συχνά οδηγεί και στην ολοσχερή καταστροφή της όποιας περιουσίας τους ανήκει. Οι 
Αρχές που εµπλέκονται σε αυτές τις ενέργειες συχνά αρνούνται ότι έγιναν εξώσεις ή 
καταστροφή περιουσίας, και σε πολλές περιπτώσεις δηλώνουν απερίφραστα ότι πολύ απλά 
προέβησαν σε «επιχειρήσεις καθαριότητας». Ισχυριζόµενες ότι αυτές οι εκτεταµένες και πολύ 
συχνά βίαιες ενέργειες των αστυνοµικών και δηµοτικών οργάνων στις περιοχές όπου ζουν 
Ροµά δεν είναι τίποτα άλλο από «επιχειρήσεις καθαριότητας», οι ελληνικές αρχές 
καλλιεργούν σε µια ρατσιστική κοινή γνώµη τη βολική άποψη ότι τέτοιες ενέργειες είναι 
αβλαβείς. Επιπλέον, η δικαιολογία που εδράζεται στη γενική ιδέα ότι οι εκτεταµένες 
επιδροµές και οι βίαιες εξώσεις είναι «επιχειρήσεις καθαριότητας» απαλλάσσει τις ελληνικές 
αρχές από την ανάγκη να συµµορφωθούν προς τις υπάρχουσες διαδικαστικές εγγυήσεις. Οι 
έρευνες των ERRC/ΕΠΣΕ υποδεικνύουν ότι η έκφραση «επιχειρήσεις καθαριότητας» είναι η 
συνθηµατική έκφραση για τις προσπάθειες εκδίωξης των Ροµά από τους χώρους κατοικίας 
τους. Το πλήθος και µέγεθος αυτών των εξώσεων, σε συνδυασµό µε τη ρητή πολιτική 
µετατόπισης των Ροµά στο πιο απόµερο περιθώριο της ελληνικής κοινωνίας, επιβάλλουν στο 
ERRC και το ΕΠΣΕ να διαπιστώσουν ότι οι Ροµά στην Ελλάδα, ως σύνολο, κρατούνται 
δέσµιοι σε µία κατάσταση τεχνητής περιθωριοποίησης και ότι συντηρείται ένας φαύλος 
κύκλος αποκλεισµού τους από την κυρίως ελληνική κοινωνία. Οι «επιχειρήσεις 
καθαριότητας» είναι ευφηµισµός για τις ενέργειες που διαιωνίζουν αυτό το καθεστώς 
αποκλεισµού.  

 
Σε απάντηση της κριτικής που δέχθηκε κατόπιν µιας µεγάλης αστυνοµικής επιδροµής σε 

καταυλισµό των Ροµά το Φεβρουάριο 1996, η ελληνική κυβέρνηση ανακοίνωσε τον Ιούνιο 
1996 ένα πρόγραµµα για τους Ροµά µε τον τίτλο «Πλαίσιο Εθνικής Πολιτικής υπέρ των 
Ελλήνων Τσιγγάνων», το οποίο αποτελούνταν από σειρά µέτρων που είχαν ως στόχο να 
αµβλύνουν ορισµένα από τα προβλήµατα που αντιµετωπίζουν οι Ροµά στην Ελλάδα. Πολλά 
από τα µέτρα που αναφέρονται στο έγγραφο, όπως για παράδειγµα η ίδρυση πέντε 
προσωρινών αλλά επαρκώς εξοπλισµένων καταυλισµών, επρόκειτο να υλοποιηθούν αµέσως. 
Ωστόσο, το πρόγραµµα του 1996 απέτυχε να πραγµατοποιήσει πολλούς από αυτούς τους 
στόχους. Σύµφωνα µε τον κυβερνητικό “Απολογισµό Έργου 1996-1999”, έως το τέλος του 
1999 δεν είχε πραγµατοποιηθεί η µετεγκατάσταση κανενός καταυλισµού, ούτε καν των πέντε 
καταυλισµών οι οποίοι θα έπρεπε να είχαν µετεγκατασταθεί «άµεσα».3 

 
Το Μάιο του 2001, η Υπουργός Εσωτερικών Βάσω Παπανδρέου εξήγγειλε ένα 

«Ολοκληρωµένο Πρόγραµµα ∆ράσης για την Κοινωνική Ένταξη των Ελλήνων Τσιγγάνων». 
Αυτό το σχέδιο δράσης φαίνεται να είναι ακόµα πιο φιλόδοξο από το προηγούµενο. Μερικές 
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από τις εξαγγελίες του σχεδίου είναι καλοδεχούµενες. Για παράδειγµα, δίνεται πολύ σωστά 
προτεραιότητα σε έργα για την ανακούφιση των συνθηκών διαβίωσης όσων Ροµά ζουν στις 
πιο άθλιες συνθήκες. Ωστόσο, το σχέδιο δράσης έχει και ορισµένες ανησυχητικές πτυχές. 
Κυρίως, αν και γίνεται αναφορά στα διακριτά εθνο-πολιτισµικά χαρακτηριστικά της 
κοινότητας των Ροµά σε αρκετές διατάξεις του προγράµµατος, µια από τις αρχές που το 
διέπουν είναι η αποφυγή χρήσης του όρου «µειονότητα» αναφορικά µε τους Ροµά.  

 
Μέχρι σήµερα, οι ελληνικές αρχές δεν έχουν καταβάλλει προσπάθειες για να 

εξασφαλιστεί η εναρµόνιση της ελληνικής νοµοθεσίας µε την Οδηγία 2000/43/ΕΚ της ΕΕ 
«περί εφαρµογής της αρχής της ίσης µεταχείρισης προσώπων ασχέτως φυλετικής ή εθνικής 
τους καταγωγής». Η ίση µεταχείριση των ατόµων που βρίσκονται νόµιµα στην ελληνική 
επικράτεια διασφαλίζεται από το Σύνταγµα. Ωστόσο, ο Νόµος 927/1979 (όπως 
τροποποιήθηκε µε το Άρθρο 24 Ν. 1419/1984 και το Άρθρο 39.4 Ν. 2910/2001), που είναι 
και βασικό νοµοθέτηµα εφαρµογής για την πρόληψη πράξεων ή ενεργειών που αποσκοπούν 
σε φυλετικές ή θρησκευτικές διακρίσεις στην Ελλάδα, είναι τελείως ανεπαρκής. Τα στοιχεία 
που λείπουν από τη σηµερινή ελληνική νοµοθεσία για την καταπολέµηση των διακρίσεων 
είναι: 

 
Η έννοια της έµµεσης διάκρισης καθώς και απαγορευτικές διατάξεις για αυτή. • 

• 

• 

• 

• 

• 

 
∆ιατάξεις που να προβλέπουν ότι το βάρος της αποδείξεως έχει ο εναγόµενος σε 
περιπτώσεις όπου έχει διαπιστωθεί εκ πρώτης όψεως υπόθεση φυλετικών ή εθνοτικών 
διακρίσεων. 

 
Επαρκής καθορισµός των πεδίων όπου απαγορεύεται η φυλετική διάκριση. 

 
Κυρώσεις για όσους παραβιάζουν την αρχή της ίσης µεταχείρισης. 

 
Αποζηµιώσεις στα θύµατα φυλετικών ή εθνοτικών διακρίσεων. 

 
Απαγόρευση του “κατατρεγµού” ή της “παρενόχλησης”. 

 
Επιπλέον, στην Ελλάδα δεν υπάρχει κανένα όργανο για την υλοποίηση της 

καταπολέµησης των διακρίσεων. Αν και ο Συνήγορος του Πολίτη και η Εθνική Επιτροπή για 
τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώπου (ΕΕ∆Α) αναφέρονται συχνά ως φορείς αυτού του ρόλου, 
κανένα από αυτά τα όργανα δεν έχει επίσηµα τη δύναµη επιβολής κυρώσεων στους δράστες 
διακρίσεων ενώ και τα δύο όργανα είναι τελείως εξαρτηµένα από το αστυνοµικό, το 
διοικητικό και το δικαστικό σώµα (‘ώστε να διασφαλίζουν’: αν βάλουµε σκοπό αντί για 
αποτέλεσµα είναι πιο δυνατό) ‘για να διασφαλίσουν’ την απόδοση δικαιοσύνης σε υποθέσεις 
φυλετικών διακρίσεων. 

 
Μέχρι σήµερα, τέσσερις µήνες πριν την καταληκτική ηµεροµηνία για την πλήρη 

υιοθέτηση της Οδηγίας της Ε.Ε. (Ιούλιος 2003), δεν έχει γίνει καµία ουσιαστική συζήτηση 
για την τροποποίηση της ελληνικής εσωτερικής νοµοθεσίας ώστε να εναρµονιστεί µε την 
Ευρωπαϊκή Οδηγία. Οµοίως, τουλάχιστον µέχρι και την ηµεροµηνία δηµοσίευσης της 
παρούσας έκθεσης, η Ελλάδα δεν έχει επικυρώσει το Πρωτόκολλο 12 της Ευρωπαϊκής 
Σύµβασης για τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώπου, ούτε και έχει υπογράψει τη διακήρυξη υπό το 
Άρθρο 14 της ∆ιεθνούς Σύµβασης για την Εξάλειψη Πάσης Μορφής Φυλετικών ∆ιακρίσεων, 
η οποία αναγνωρίζει την αρµοδιότητα της Επιτροπής για την Εξάλειψη των Φυλετικών 
∆ιακρίσεων να δέχεται ατοµικές προσφυγές. 
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Όντως, ο έλληνας νοµοθέτης εµφανίζεται αδύναµος ή δίχως τη θέληση να αντιληφθεί τη 

φύση της απαγόρευσης των φυλετικών διακρίσεων. Αυτό αντικατοπτρίζει την άποψη που 
επικρατεί στην Ελλάδα σήµερα ότι ο ρατσισµός είναι ένα ζήτηµα που αφορά περιθωριακές 
ακραίες οµάδες, και ότι ο µέσος Έλληνας είναι ανίκανος να ενεργήσει – συνειδητά ή 
ασυνείδητα – υποκινούµενος από φυλετικό µίσος. Ως αποτέλεσµα, προς το παρόν, δεν 
υπάρχουν επαρκείς νόµοι που να προστατεύουν τα άτοµα στην Ελλάδα από τις επαχθείς 
συνέπειες των φυλετικών διακρίσεων.  

 
Τον Ιανουάριο του 2003, η ελληνική κυβέρνηση ανέλαβε την Προεδρία της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης. Στην εξαγγελία των προτεραιοτήτων της Ελληνικής Προεδρίας, η κυβέρνηση 
δήλωσε: «Το µήνυµά µας αντανακλά τον στόχο µας να προωθήσουµε µια κοινότητα αξιών 
που θα αναγνωρίζει το δικαίωµα του πολίτη στην ασφάλεια, τη δηµοκρατία, την καλύτερη 
ποιότητα ζωής. Θα δηµιουργεί θεσµούς που εγγυώνται τη συµµετοχή και την ισότητα. Θα 
κάνει όλους να αισθανθούν ότι η φωνή τους ακούγεται, ότι ανήκουν σε αυτή τη νέα µεγάλη 
οικογένεια, στην Ευρώπη µας.»4 ERRC και ΕΠΣΕ καλούν την ελληνική κυβέρνηση να δείξει 
το δρόµο µε το δικό της παράδειγµα για την επίτευξη αυτών των στόχων. Για να ισχύσουν οι 
δικές της δεσµεύσεις, η κυβέρνηση θα πρέπει να αντιµετωπίσει αµέσως την κατάσταση των 
ανθρώπινων δικαιωµάτων των Ροµά στην Ελλάδα και να διασφαλίσει ότι η νοµοθεσία και η 
πολιτική για την καταπολέµηση των διακρίσεων θα διαµορφωθούν επαρκώς και θα 
εφαρµοστούν αποτελεσµατικά. Η παρούσα κατάσταση της κατά κόρον καταπάτησης των 
ανθρώπινων δικαιωµάτων µιας συγκεκριµένης εθνοτικής οµάδας πολιτών της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης – των Ροµά της Ελλάδας – αποτελεί σοβαρή απειλή εναντίον των αρχών «της 
ελευθερίας, της δηµοκρατίας, του σεβασµού των δικαιωµάτων του ανθρώπου και των 
θεµελιωδών ελευθεριών και του κράτους δικαίου»5 βάσει των οποίων έχει ιδρυθεί η 
Ευρωπαϊκή Ένωση.  

 
Οι εκτενείς επιτόπιες αποστολές του ERRC και του ΕΠΣΕ καθώς και οι τακτικές 

αναφορές των παρατηρητών των ERRC/ΕΠΣΕ, αποκαλύπτουν την ύπαρξη µιας γενικής 
εικόνας για την καταπάτηση των ανθρώπινων δικαιωµάτων των Ροµά στην Ελλάδα:  

 
1. Σκληρή και Απάνθρωπη ή Εξευτελιστική Μεταχείριση των Ροµά σε Σχέση µε τη 

Στέγαση: Μεγάλος αριθµός Ροµά στην Ελλάδα ζει σήµερα υπό καθεστώς φυλετικού 
διαχωρισµού από τον υπόλοιπο πληθυσµό, κατά παράβαση της κατηγορηµατικής 
απαγόρευσης φυλετικού διαχωρισµού όπως προβλέπεται από το διεθνές δίκαιο. Επιπλέον, 
οι Ροµά στην Ελλάδα αντιµετωπίζουν πολύ συχνά βίαιες εξώσεις και/ή την απειλή 
τέτοιων εξώσεων. Τα τελευταία χρόνια, έχει καταγραφεί µεγάλη αύξηση στον αριθµό των 
βίαιων εξώσεων Ροµά από τους καταυλισµούς τους και στη συνεπακόλουθη κατεδάφιση 
των σπιτιών τους, καθώς και στην καταστροφή περιουσιακών στοιχείων που ανήκουν σε 
µεµονωµένα άτοµα ή στις οικογένειές τους. Αυτές είναι λοιπόν οι ελληνικές «επιχειρήσεις 
καθαριότητας». Ορισµένες οικογένειες Ροµά υπήρξαν θύµατα βίαιων εξώσεων κατ’ 
επανάληψη. Οι τοπικές αρχές χρησιµοποιούν τους Ολυµπιακούς Αγώνες του 2004, που θα 
γίνουν στην Αθήνα, ως δικαιολογία για να τους εκδιώξουν. Επίσης, σε αρκετούς δήµους, 
οι τοπικές αρχές αρνούνται να εγγράψουν στα δηµοτολόγιά τους τους Ροµά που 
πραγµατικά κατοικούν στην περιοχή τους, και έτσι τους αποκλείουν ουσιαστικά από το να 
έχουν πρόσβαση στις δηµόσιες υπηρεσίες που είναι απαραίτητες για τη διασφάλιση ενός 
αριθµού θεµελιωδών κοινωνικών και οικονοµικών δικαιωµάτων. Πολλοί Ροµά ζουν σε 
άθλιες υλικές και περιβαλλοντικές συνθήκες, σε καταυλισµούς που είναι άκρως 
ακατάλληλοι για κατοίκιση. Οι ρατσιστικές πολιτικές των τοπικών δηµοτικών αρχών 
εφαρµόζονται σχεδόν χωρίς κανένα έλεγχο, µε αποτέλεσµα τον οικιστικό διαχωρισµό 
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τους και/ή µερικοί από αυτούς να µένουν άστεγοι. Τουλάχιστον σε µία περίπτωση, οι 
πρακτικές περιχαράκωσής τους σε γκέτο υποστηρίζονται ρητά από την υπάρχουσα εθνική 
πολιτική. Η παρούσα έκθεση εξετάζει τα διάφορα στοιχεία που συνιστούν τον οικιστικό 
διαχωρισµό των Ροµά στην Ελλάδα:  
 
1. Η Υπουργική Απόφαση του 1983 που απαιτεί τον οικιστικό διαχωρισµό των 

«πλανόδιων νοµάδων», όρος που αναφέρεται ρητά στους Ροµά. 
 
2. Βίαιες εξώσεις των Ροµά χωρίς να έχουν γίνει οι κατάλληλες προβλέψεις 

εναλλακτικής στέγασής τους. 
 
3. Απειλές εξώσεων των Ροµά από δηµοτικές αρχές.  
 
4. Άρνηση των τοπικών αρχών να εγγράψουν τους Ροµά στα τοπικά δηµοτολόγια, κάτι 

που σαφώς συνιστά διάκριση, στερώντας τους στην ουσία την πρόσβαση σε αρκετά 
κοινωνικά και οικονοµικά δικαιώµατα.  

 
5. Παρενόχληση των Ροµά από τις δηµοτικές αρχές µε στόχο να τους αποµακρύνει από 

τις εστίες τους.  
 
6. Τέλος, αποτυχία παροχής βασικών υπηρεσιών και υποδοµής, καθώς υπαγορεύουν οι 

διεθνείς υποχρεώσεις της Ελλάδας. 
  

 Με την πρόσφατη απόφασή της για την υπόθεση καταστροφής των σπιτιών Ροµά από 
έναν όχλο, µε την παρουσία και την ανοχή των κρατικών αρχών στην Οµόσπονδη 
∆ηµοκρατία της Γιουγκοσλαβίας το 1995, η Επιτροπή κατά των Βασανιστηρίων του ΟΗΕ 
διακήρυξε ότι «…η καταστροφή σπιτιών συνιστά, σε αυτές τις περιπτώσεις, ενέργεια 
σκληρής, απάνθρωπης ή εξευτελιστικής µεταχείρισης ή τιµωρίας.» Η Επιτροπή κατέληξε 
ότι η Γιουγκοσλαβία είχε παραβιάσει το Άρθρο 16 παρ.1 της ∆ιεθνούς Σύµβασης κατά 
των Βασανιστηρίων και Άλλης Σκληρής, Απάνθρωπης και Ταπεινωτικής Μεταχείρισης ή 
Τιµωρίας (CAT), το οποίο ορίζει ότι «Κάθε Κράτος-Μέρος αναλαµβάνει την υποχρέωση 
να εµποδίζει σε κάθε εδαφική περιοχή της δικαιοδοσίας του άλλες πράξεις σκληρής, 
απάνθρωπης ή ταπεινωτικής µεταχείρισης ή τιµωρίας [...] όπως καθορίζεται στο άρθρο 1, 
όταν αυτές οι πράξεις γίνονται ή υποκινούνται ή διαπράττονται µε τη συναίνεση ή 
αποδοχή ενός δηµόσιου υπαλλήλου ή άλλου προσώπου που ενεργεί µε επίσηµη ιδιότητα. 
.[...]”.6 Το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο Ανθρώπινων ∆ικαιωµάτων αποφάσισε επίσης ότι η 
καταστροφή των σπιτιών και η έξωση όσων ζουν εκεί αποτελούν µορφή 
κακοµεταχείρισης κατά παράβαση του Άρθρου 3 της Ευρωπαϊκής Σύµβασης για τα 
Ανθρώπινα ∆ικαιώµατα.1 Φαίνεται πως είναι απλώς ζήτηµα χρόνου πριν αποφασιστεί ότι 
και η πρακτική που ακολουθείται στην Ελλάδα όσον αφορά το δικαίωµα στέγασης των 
Ροµά παραβιάζει τη διεθνή νοµοθεσία για τα ανθρώπινα δικαιώµατα. 
 

2. Αστυνοµική Βία κατά των Ροµά: Οι καταχρηστικές επιδροµές της αστυνοµίας σε 
καταυλισµούς των Ροµά αποτελούν συνηθισµένο φαινόµενο στην Ελλάδα. Αυτές οι 
επιδροµές αποτελούν απόρροια φυλετικών στερεότυπων (racial profiling) για τους Ροµά 
από την αστυνοµία. Οι πολυάριθµες καταγγελίες Ροµά που υπήρξαν θύµατα 
αποκαλύπτουν την εκτεταµένη κακοµεταχείριση προσώπων, που σε ορισµένες 
περιπτώσεις φτάνει έως και το βασανισµό τους, περιλαµβάνοντας σωµατική και λεκτική 

                                                           
 
 

 12



κακοµεταχείριση όταν βρίσκονται υπό αστυνοµική κράτηση. Τα τελευταία χρόνια, έχουν 
αναφερθεί στην Ελλάδα τουλάχιστον τρεις θάνατοι Ροµά από υπερβολική χρήση 
πυροβόλων όπλων από αστυνοµικούς. Η χρήση ρατσιστικών επιθέτων από αστυνοµικούς 
σε µερικές περιπτώσεις κακοµεταχείρισης είναι ενδεικτική ότι η φυλετική προκατάληψη 
συµβάλλει στην εχθρική αντιµετώπιση των Ροµά από τα αστυνοµικά όργανα. Παρά τις 
συµβατικές υποχρεώσεις της Ελλάδας από τη διεθνή νοµοθεσία για τα ανθρώπινα 
δικαιώµατα, οι ελληνικές αρχές δεν έχουν εξασφαλίσει την άµεση και αµερόληπτη 
εξέταση των καταγγελιών για βασανισµό και κακοµεταχείριση, ούτε την παραποµπή στη 
δικαιοσύνη των δραστών και την επαρκή αποζηµίωση των θυµάτων. Φαίνεται ότι τα 
περισσότερα περιστατικά αστυνοµικής βίας αγνοούνται, ή, στην καλύτερη των 
περιπτώσεων, ερευνούνται µόνο µε συνοπτικές και ανεπίσηµες διαδικασίες από την 
αστυνοµία, που σχεδόν πάντα και αναπόφευκτα δεν καταλήγουν σε ικανοποιητική 
πειθαρχική δίωξη των εµπλεκόµενων αστυνοµικών. 

 
3. Αποκλεισµός των Ροµά από το Εκπαιδευτικό Σύστηµα: Ουσιαστικά, τα παιδιά Ροµά 

στην Ελλάδα στερούνται της πρόσβασης στην εκπαίδευση σε ισότιµη βάση µε άλλα 
παιδιά της ηλικίας τους. Ο συνδυασµός φυλετικών διακρίσεων και συνθηκών ακραίας 
φτώχειας έχει ως αποτέλεσµα ένας πολύ µικρός αριθµός παιδιών Ροµά να τελειώνει την 
πρωτοβάθµια εκπαίδευση. Πολλά παιδιά Ροµά στην Ελλάδα υφίστανται διαχωρισµό σε 
σχολεία-γκέτο µε σχολικές τάξεις ειδικά για αυτά, που προσφέρουν κατώτερης ποιότητα 
εκπαίδευση. ∆ηµοτικές και εκπαιδευτικές αρχές έχουν παρεµποδίσει ενεργά την 
πρόσβαση των παιδιών Ροµά στην εκπαίδευση, αρνούµενες να εγγράψουν µαθητές Ροµά 
στα τοπικά σχολεία και διασκορπίζοντάς τα σε σχολεία µακριά από τον τόπο κατοικίας 
τους, καθώς επίσης και αρνούµενες να προσφέρουν σχολικά λεωφορεία για τη µεταφορά 
των Ροµά.  

 
4. Εµπόδια στην Πρόσβαση σε Ιατροφαρµακευτική Περίθαλψη και Άλλες Υπηρεσίες 

Κοινωνικής Πρόνοιας: Πολλοί Ροµά δε διαθέτουν τα απαραίτητα δελτία ταυτότητας, 
κάτι που καθιστά σχεδόν αδύνατο να αναζητήσουν ιατροφαρµακευτική περίθαλψη και 
κρατικά κοινωνικά επιδόµατα. Οι γυναίκες και τα παιδιά Ροµά βρίσκονται σε ιδιαίτερα 
υψηλό κίνδυνο λόγω της αποτυχίας του συστήµατος υγείας να ανταποκριθεί στις 
ιδιαίτερες ανάγκες τους. Πολλά παιδιά Ροµά δεν εµβολιάζονται επαρκώς εξαιτίας του 
συνδυασµού του ότι δεν πηγαίνουν σχολείο και ότι δεν υπάρχει ευκολονόητη ενηµέρωση 
για τις µητέρες τους. 
 

 Σύµφωνα µε τα ευρήµατα της έκθεσης, το ERRC και το ΕΠΣΕ καλούν τις ελληνικές αρχές 
να δραστηριοποιηθούν µε βάση τις ακόλουθες συστάσεις:  
 
1. Να διευκολύνουν την πρόσβαση στις διαδικασίες απόκτησης της ελληνικής 

ιθαγένειας όσων ανιθαγενών Ροµά διαµένουν στην Ελλάδα και να χορηγήσουν τα 
απαραίτητα νόµιµα έγγραφα (όπως δελτία ταυτότητας) σε όσους Ροµά δε διαθέτουν 
τέτοια έγγραφα. 

 
2. Να ανακαλέσουν άµεσα την κοινή ρατσιστική απόφαση του Υπουργείου Εσωτερικών 

και του Υπουργείου Υγείας µε τον τίτλο “Υγειονοµική ∆ιάταξη για την οργανωµένη 
εγκατάσταση πλανοδίων νοµάδων”, Αρ. A5/696/25.4-11.5.83, ΦΕΚ Β’ 243.  

 
3. Να χρησιµοποιήσουν όλα τα κατάλληλα µέσα για την προστασία και προαγωγή του 

δικαιώµατος σε στέγαση και να εγγυηθούν την προστασία από βίαιες εξώσεις. Να 
διασφαλίσουν ότι οι εξώσεις δεν έχουν ως αποτέλεσµα να µένουν αυτά τα άτοµα 
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άστεγα ή ευάλωτα σε παραβιάσεις άλλων ανθρώπινων δικαιωµάτων. Να εγγυηθούν 
το χρόνο µίσθωσης σπιτιών και γαιών από Ροµά, διασφαλίζοντας, µεταξύ άλλων, τη 
γενική προστασία από βίαιες εξώσεις. Να εγγυηθούν τις κατάλληλες και έγκαιρες 
διαδικασίες σύµφωνα µε τα διεθνή πρότυπα που διέπουν το θέµα των εξώσεων. Να 
εγγυηθούν τη µη διάκριση κατά των Ροµά σε διαδικασίες σχετικές µε εξώσεις. Να 
εγγυηθούν επαρκείς, χρηµατικές ή µη, αστικές αποζηµιώσεις καθώς και πλήρη 
αποκατάσταση ποινικής και διοικητικής µορφής σε περιπτώσεις παράνοµων εξώσεων. 
Να διατεθεί επαρκής εναλλακτική στέγαση, µετεγκατάσταση ή πρόσβαση σε γόνιµες 
γαίες στις περιπτώσεις που όσοι έχουν εκδιωχθεί δεν µπορούν να εξασφαλίσουν τα 
βασικά για τη διαβίωσή τους. 

 
4. Να οδηγήσουν ενώπιον της δικαιοσύνης όσους δηµόσιους αξιωµατούχους ευθύνονται 

για τις υποχρεωτικές εξώσεις των Ροµά κατά παράβαση της ελληνικής και διεθνής 
νοµοθεσίας.  

 
5. Για να έχουν πολλοί Ροµά – ιδιαίτερα όσοι ζουν σε καταυλισµούς – την ίδια 

µεταχείριση µε άλλους έλληνες πολίτες  όσον αφορά τα δικαιώµατα στέγασης: 
Να διατάξουν τις τοπικές αρχές να µεριµνήσουν για την άµεση παροχή 
τρεχούµενου νερού, ηλεκτρικού ρεύµατος, αποκοµιδής απορριµµάτων, 
δροµολόγησης µέσων µαζικής µεταφοράς, δηµιουργίας δρόµων και άλλων 
δηµόσιων υποδοµών στους οικισµούς των Ροµά που δεν  διαθέτουν ‘κάποιο’ ή 
όλα αυτά. 

• 

• 
 

Για να δοθούν κίνητρα στους Ροµά ώστε να αναλάβουν οι ίδιοι τη στέγασή τους, 
να θεσµοθετηθεί «περίοδος χάριτος» στους αποκαλούµενους «παράνοµους» 
καταυλισµούς Ροµά που είναι εγκατεστηµένοι σε εκτάσεις του δηµοσίου, 
αποδίδοντας τίτλους ιδιοκτησίας σε όσους ζουν όντως σε ένα συγκεκριµένο 
οικόπεδο, και καθορίζοντας το «χρόνο µηδέν» για σκοπούς χωροταξικής και 
άλλης µελλοντικής ρύθµισης αυτών των χώρων.  

 
6. Να λάβουν αποτελεσµατικά µέτρα ώστε να διασφαλίσουν ότι οι τοπικές αρχές θα 

εγγράφουν στα δηµοτολόγιά τους όλα τα άτοµα που ζουν εκ των πραγµάτων σε 
κάποιο δεδοµένο δήµο, ανεξαρτήτως της εθνότητάς τους.  

 
7. Να αναλάβουν τη διερεύνηση και διεκπεραίωση σε εύλογο χρονικό διάστηµα όλων 

των καταγγελιών για κακοµεταχείριση Ροµά από αστυνοµικά όργανα, 
συµπεριλαµβανόµενης της υπερβολικής χρήσης πυροβόλων όπλων, την 
κακοµεταχείριση κατά την κράτηση σε αστυνοµικά τµήµατα, τις καταχρηστικές 
επιδροµές σε καταυλισµούς Ροµά, και την άµεση προσαγωγή των υπόπτων στη 
δικαιοσύνη καθώς και την απόδοση κατάλληλης αποζηµίωσης στα θύµατα. 

 
8. Να λάβουν κατάλληλα µέτρα για να διασφαλίσουν ότι όσοι υπήρξαν θύµατα 

κακοµεταχείρισης από όργανα τήρησης της τάξης δε θα υποστούν εκφοβισµό ή δε θα 
αποτραπεί µε άλλο τρόπο η υποβολή µήνυσης. 

 
9. Να προχωρήσουν σε κριτική επανεξέταση του νοµοθετικού πλαισίου που διέπει τη 

συµπεριφορά των αστυνοµικών αρχών, και ιδιαίτερα τη χρήση βίας. Να 
διασφαλίσουν ότι οι σχετικές νοµικές διατάξεις συµµορφώνονται µε τον Κώδικα 
Συµπεριφοράς για την Αστυνοµία του ΟΗΕ (1979), καθώς και µε τις Βασικές Αρχές 
της εφαρµογής του, που υιοθετήθηκαν από την ECOSOC το 1989 και την Απόφαση 
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690 (1979) της Κοινοβουλευτικής Συνέλευσης του Συµβουλίου της Ευρώπης: 
∆ιακήρυξη για την Αστυνοµία. 

 
10. Να διασφαλίσουν ότι τα παιδιά Ροµά έχουν ίση πρόσβαση σε ποιοτική εκπαίδευση, 

σε µη διαχωρισµένο σχολικό περιβάλλον.  
 
11. Να σχεδιάσουν προσχολικά προγράµµατα για παιδιά Ροµά ώστε να µάθουν την κύρια 

γλώσσα της διδασκαλίας και να αποκτήσουν ένα επίπεδο που θα διασφαλίζει µια 
ισότιµη αρχή στην πρώτη τάξη του δηµοτικού. 

 
12. Όταν αναφέρονται περιπτώσεις κατάχρησης εξουσίας στο εκπαιδευτικό σύστηµα, να 

τιµωρούνται άµεσα οι υπεύθυνες σχολικές αρχές, και να εφαρµοστούν µέτρα για την 
αποφυγή περαιτέρω κατάχρησης. 

 
13. Να αναπτυχθεί διδακτικό υλικό για τη διδασκαλία της γλώσσας των Ροµά, του 

πολιτισµού και της ιστορίας τους, και να είναι διαθέσιµο για όλα τα σχολεία. 
 
14. Να εφαρµόσουν επιτόπια προγράµµατα υγείας στους καταυλισµούς των Ροµά µε 

στόχο να αντιµετωπιστούν θέµατα υγείας των Ροµά που ζουν σε ανεπαρκείς συνθήκες 
στέγασης. Να ευαισθητοποιηθεί το ιατρικό προσωπικό για τις ανάγκες των Ροµά. 

 
15. Χωρίς καθυστέρηση, να υιοθετήσουν ολοκληρωµένη νοµοθεσία κατά των διακρίσεων 

σύµφωνα µε τα υπάρχοντα ευρωπαϊκά και διεθνή πρότυπα, και ειδικότερα την Οδηγία 
του Ευρωπαϊκού Συµβουλίου 2000/43/ΕΚ «περί εφαρµογής της αρχής της ίσης 
µεταχείρισης προσώπων ασχέτως φυλετικής ή εθνικής τους καταγωγής» και τη 
Σύσταση Γενικής Πολιτικής Αρ. 7 της Ευρωπαϊκής Επιτροπής κατά του Ρατσισµού 
και της Μισαλλοδοξίας. Να θεσµοθετήσουν ένα αποτελεσµατικό όργανο υλοποίησης 
και να εγγυηθούν τη διοικητική του ανεξαρτησία. Να διαθέσουν επαρκείς πόρους 
ώστε αυτό να καταστεί δυνατό σύµφωνα µε τη Σύσταση Γενικής Πολιτικής Αρ. 2 της 
Ευρωπαϊκής Επιτροπής κατά του Ρατσισµού και της Μισαλλοδοξίας.  

 
16. Χωρίς καθυστέρηση, να επικυρώσουν το Πρωτόκολλο 12 της Ευρωπαϊκής Σύµβασης 

για τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώπου. 
 
17. Να κάνουν τη διακήρυξη υπό το Άρθρο 14 της ∆ιεθνής Σύµβασης για την Εξάλειψη 

Πάσης Μορφής Φυλετικών ∆ιακρίσεων, αναγνωρίζοντας την αρµοδιότητα της 
Επιτροπής για την Εξάλειψη των Φυλετικών ∆ιακρίσεων να δέχεται ατοµικές 
προσφυγές. 

 
18. Να υπογράψουν και να επικυρώσουν όλα τα ουσιαστικά άρθρα του Αναθεωρηµένου 

Ευρωπαϊκού Κοινωνικού Χάρτη χωρίς επιφυλάξεις. 
 
19. Χωρίς καθυστέρηση,  

Να επικυρώσουν τη Σύµβαση Πλαίσιο του Συµβουλίου της Ευρώπης για την 
Προστασία των Εθνικών Μειονοτήτων, αναγνωρίζοντας ρητά τους Ροµά ως 
εθνική µειονότητα. Να υπογράψουν και να επικυρώσουν τον Ευρωπαϊκό Χάρτη 
για τις Περιφερειακές και Μειονοτικές Γλώσσες, αναγνωρίζοντας ρητά τη Ροµανί 
ως µειονοτική γλώσσα στην Ελλάδα. 

• 
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Να επικυρώσουν την Ευρωπαϊκή Σύµβαση για την Ιθαγένεια και τη ∆ιεθνή 
Σύµβαση για την Καταπολέµηση της Ανιθαγένειας.  

• 

• 

• 

• 

 
Να επικυρώσουν την Ευρωπαϊκή Σύµβαση για την Αποζηµίωση Θυµάτων Βίαιων 
Εγκληµάτων. 

 
Να υπογράψουν και να επικυρώσουν τη Σύµβαση της UNESCO κατά των 
∆ιακρίσεων στην Εκπαίδευση. 

 
Να επικυρώσουν τα Προαιρετικά Πρωτόκολλα της Σύµβασης για τα ∆ικαιώµατα 
του Παιδιού του ΟΗΕ. 

 
20. Να αναλάβουν την άµεση υποβολή όλων των εκπρόθεσµων εκθέσεων σε 

διακυβερνητικούς οργανισµούς, επιτρέποντας έτσι στις εγχώριες και διεθνείς ΜΚΟ 
να ενηµερωθούν και να σχολιάσουν την κυβερνητική πολιτική σε σχέση µε τα 
δικαιώµατα των Ροµά. Επιπλέον, να δηµοσιευθούν στην ελληνική γλώσσα και να 
υλοποιηθούν τα Καταληκτικά Σχόλια/Παρατηρήσεις των οργάνων του ΟΗΕ µετά την 
εξέταση των ελληνικών κρατικών εκθέσεων.  

 
21. Να διασφαλίσουν την παροχή επαρκούς νοµικής βοήθειας στα θύµατα διακρίσεων 

και παραβίασης των ανθρώπινων δικαιωµάτων, µέσω δωρεάν νοµικών υπηρεσιών σε 
άπορους και µέλη ευπαθών οµάδων, συµπεριλαµβανοµένων των Ροµά. 

 
22. Να αναλάβουν την πρωτοβουλία πρόσληψης Ροµά σε θέσεις εργασίας στη διοίκηση, 

στο αστυνοµικό σώµα και στο χώρο της δικαιοσύνης και να λάβουν άλλα µέτρα για 
να αντιµετωπίσουν τον αποκλεισµό των Ροµά από τις διαδικασίες λήψης αποφάσεων 
στις δηµόσιες υποθέσεις. 

 
23. Να αναλάβουν τη συστηµατική παρακολούθηση της πρόσβασης των Ροµά και άλλων 

µειονοτήτων στη δικαιοσύνη, στην εκπαίδευση, στη στέγαση, στην εργασία, στην 
υγεία και στις κοινωνικές υπηρεσίες, και να θεσµοθετήσουν ένα µηχανισµό για τη 
συλλογή και δηµοσίευση στοιχείων σε αυτούς τους τοµείς αναλυµένων κατά 
µειονότητα, σε µορφή που είναι εύκολα κατανοητή από το ευρύτερο κοινό. 

 
24. Να διεξάγουν ενηµερωτικές εκστρατείες για τα ανθρώπινα δικαιώµατα και τα µέσα 

προάσπισης που είναι στη διάθεση των θυµάτων που έχουν υποστεί παραβίαση των 
ανθρώπινων δικαιωµάτων τους, συµπεριλαµβανοµένων ενηµερωτικών εκστρατειών 
στη Ροµανί. 

 
25. Να επιµορφώσουν στελέχη της κεντρικής διοίκησης και της τοπικής αυτοδιοίκησης, 

µέλη του αστυνοµικού σώµατος και το δικαστικό σώµα σε θέµατα ανθρώπινων 
δικαιωµάτων και καταπολέµησης του ρατσισµού. 

 
26. Στα υψηλότερα πολιτικά επίπεδα, να µιλήσουν µε σθένος κατά των φυλετικών 

διακρίσεων σε βάρος των Ροµά και άλλων µειονοτήτων, και να καταστήσουν σαφές 
ότι ο ρατσισµός δεν πρόκειται να γίνει ανεκτός.  
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2. ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
 

Είναι δύσκολο να εκτιµηθεί µε ικανοποιητική ακρίβεια ο αριθµός των Ροµά που ζουν 
σήµερα στην Ελλάδα, καθώς ακόµη και τα στοιχεία από διάφορες επίσηµες πηγές 
παρουσιάζουν αποκλίσεις. Για παράδειγµα, σύµφωνα µε το «Ολοκληρωµένο Πρόγραµµα 
∆ράσης για την Κοινωνική Ένταξη των Ελλήνων Τσιγγάνων» του 2001, ο πληθυσµός τους 
ανέρχεται σε 250.000-300.000.7  Στη Συνάντηση για την Επισκόπηση της Υλοποίησης των 
Συµφωνιών του Οργανισµού για την Ασφάλεια και τη Συνεργασία στην Ευρώπη (ΟΑΣΕ) για 
Θέµατα Ανθρώπινης ∆ιάστασης του 2001 όµως, η ελληνική αντιπροσωπεία παρουσίασε 
διαφορετικά στοιχεία. Σύµφωνα µε αυτά, ο πληθυσµός των Ροµά αριθµεί περίπου 120.000-
150.000 άτοµα, ενώ θεωρείται ότι το 70 έως 85% αυτού του πληθυσµού έχει ενσωµατωθεί 
οµαλά στην ελληνική κοινωνία.8  Το 1997, η µη κυβερνητική οργάνωση Minority Rights 
Group International που εδρεύει στο Λονδίνο, υπολόγισε ότι στην Ελλάδα ζουν περίπου 
160.000-200.000 Ροµά,9 ενώ σύµφωνα µε εκτιµήσεις άλλων ερευνητών αυτός αριθµός 
ανέρχεται στις 500.000.10 Το ΕΠΣΕ εκτιµά ότι ο πληθυσµός των Ροµά ανέρχεται σε περίπου 
3% του συνολικού πληθυσµού της Ελλάδας, δηλαδή σε περίπου 300.000-350.000. 

 
Αυτή η σύγχυση οφείλεται, µεταξύ άλλων, στην ίδια την ταυτότητα του ελληνικού 

κράτους. Οι πολιτικές αντιλήψεις στην Ελλάδα στηρίζονταν ανέκαθεν σε µια αυστηρά 
επιβεβληµένη εικόνα σύµφωνα µε την οποία όλα τα άτοµα που βρίσκονται στην Ελλάδα είναι 
Έλληνες, χωρίς να υπάρχει περιθώριο για διαφορετικές πολιτισµικές ταυτότητες. Σύµφωνα µε 
τον Έλληνα µελετητή Στέφανο Σταύρο,  

 
Η επίσηµη ιδεολογία του ελληνικού κράτους αναπτύχθηκε αποκλειστικά γύρω 
από την έννοια του ενιαίου έθνους, µε κοινή πίστη και γλώσσα. Αυτό το 
αδιάσειστο στοιχείο αντανακλάται, µεταξύ άλλων, σε όλα τα Συντάγµατα που 
απέκτησε η χώρα τα τελευταία 160 χρόνια της ιστορίας της, 
συµπεριλαµβανοµένου του ισχύοντος Συντάγµατος.11  

 
Το ελληνικό κράτος εµφανίζεται εξαιρετικά απρόθυµο να αναγνωρίσει επίσηµα την 

ύπαρξη µειονοτήτων οποιουδήποτε είδους στην επικράτειά του, καθώς κάτι τέτοιο θα 
προκαλούσε ουσιαστικά αµφισβήτηση της εθνικής και θρησκευτικής του οµοιογένειας την 
οποία και πρεσβεύει. Έτσι, το ελληνικό κράτος αναγνωρίζει επίσηµα την ύπαρξη µόνο µίας 
µειονότητας, την Μουσουλµανική µειονότητα της Θράκης –η ύπαρξη και τα δικαιώµατα της 
οποίας διασφαλίζονται µε τη Συνθήκη της Λωζάνης του 1923 για την Ανταλλαγή Ελληνικών 
και Τουρκικών Πληθυσµών.12 Με εξαίρεση τους Ροµά που καλύπτονται από τη Συνθήκη της 
Λωζάνης, για τους περισσότερους δεν αναγνωριζόταν καν ότι δικαιούνταν την ελληνική 
υπηκοότητα µέχρι τα µέσα της δεκαετίας 1970. Μέχρι τότε, οι Ροµά θεωρούνταν ως 
«αλλοδαποί ατσιγγάνικης καταγωγής», φέροντας(/και έφεραν) ειδικά δελτία ταυτότητας που 
έπρεπε να ανανεώνουν κάθε δύο χρόνια.13 Ίσως η µοναδική τεκµηριωµένη εκτίµηση για τον 
αριθµό των Ροµά στην Ελλάδα είναι αυτή της ∆ηµόσιας Επιχείρησης Πολεοδοµίας Οικισµού 
και Στέγασης (∆ΕΠΟΣ) του 1999. Σύµφωνα µε τη µελέτη της ∆ΕΠΟΣ (που βασίστηκε σε 
στοιχεία  που συγκεντρώθηκαν κατά την περίοδο 1996-1999 από διάφορες πηγές), υπήρχαν 
περίπου 63.000 εγκατεστηµένοι Ροµά και 10.570 νοµάδες.14 

 
Ακόµη και πριν από λίγο καιρό, και πιο συγκεκριµένα το 1999, η ελληνική κυβέρνηση 

εξέφρασε επίσηµα την απροθυµία της να αναγνωρίσει την πολιτισµική ποικιλοµορφία ως 
στοιχείο της ελληνικής κοινωνίας. Υποστηρίζοντας την άποψή της για τη φύση της ελληνικής 
κοινωνίας στα πλαίσια της απάντησής της στις παρατηρήσεις της Ευρωπαϊκής Επιτροπής 
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κατά του Ρατσισµού και της Μισαλλοδοξίας (ECRI) στη ∆εύτερη Έκθεσή της για την Ελλάδα, 
η κυβέρνηση δήλωσε: 

  
Οι πολιτικές της ελληνικής κυβέρνησης στους τοµείς που εµπίπτουν στην 
αρµοδιότητα της ECRI, όπως και σε όλους τους άλλους τοµείς, καθορίζονται από 
τις εκτιµήσεις για τις ανάγκες των ατόµων που ζουν στη χώρα – χωρίς διακρίσεις 
ως προς την ιθαγένεια, εθνική καταγωγή, θρησκεία ή ακόµα τη νοµιµότητα της 
παρουσίας τους στην Ελλάδα – και δεν πηγάζουν από κάποια 
θεωρητική/ιδεολογική τοποθέτηση ως προς τη σύνθεση της ελληνικής κοινωνίας. 
Και, βεβαίως, δεν υπονοούν προσχώρηση της Ελληνικής Κυβέρνησης στην 
αντίληψη περί πολυ-πολιτισµικού χαρακτήρα της Ελληνικής κοινωνίας. Η έννοια 
αυτή, που αναφέρεται επανειληµµένα στην Έκθεση, δεν έχει, κατά τη γνώµη µας, 
αναλυθεί αρκετά σε όλες τις πολιτικές και νοµικές πτυχές της και, συνεπώς, δεν 
µπορεί κανείς να καταφεύγει επιπόλαια σ’ αυτήν.15  

 
Παρά την παραπάνω δήλωση, οι κρατικές αρχές στην Ελλάδα γνωρίζουν το µωσαϊκό 

εθνοτικών, εθνικών και θρησκευτικών οµάδων που ζουν στη σύγχρονη Ελλάδα. Μέχρι το 
1951, για παράδειγµα, οι επίσηµες απογραφές του πληθυσµού περιελάµβαναν πληροφορίες 
για τέτοιες οµάδες, όπως Ποµάκους, Τούρκους, Ροµά, Μακεδόνες, Αρβανίτες, Αρουµάνους 
(Βλάχους), Εβραίους, Αρµένιους, Καθολικούς και ∆ιαµαρτυρόµενους.  

 
Ο προσδιορισµός του αριθµού των Ροµά περιπλέκεται ακόµη περισσότερο λόγω της 

µετανάστευσης πολλών Ροµά από την Αλβανία στην Ελλάδα τη δεκαετία του 1990.16  Όσοι 
από αυτούς τους Ροµά δηλώθηκαν στις κρατικές υπηρεσίες, καταχωρήθηκαν στην κατηγορία 
«Αλβανοί µετανάστες». Συνεπώς, δεν έχουν συµπεριληφθεί στις επίσηµες κρατικές 
εκτιµήσεις του πληθυσµού των Ροµά, και οι µόνες εκτιµήσεις που µπορούν να γίνουν σχετικά 
µε τον αριθµό τους βασίζονται σε επιτόπια παρατήρηση (οι Αλβανοί Ροµά στήνουν συνήθως 
τις παράγκες τους κοντά σε ήδη υπάρχοντες  καταυλισµούς Ροµά).  

 
Η συντηρητική εκτίµηση του πληθυσµού των Ροµά στην Ελλάδα µπορεί αρχικά να 

φαίνεται ασήµαντη, ιδιαίτερα σε σχέση µε τα θέµατα που θίγονται παρακάτω. Ωστόσο, η 
σύγχυση που επικρατεί σχετικά µε τον ακριβή αριθµό των Ροµά που ζουν στην Ελλάδα 
αποτελεί στην πραγµατικότητα σύµπτωµα ενός πολύ πιο ουσιώδους προβλήµατος: της 
άρνησης του ελληνικού κράτους να αποδεχθεί την ύπαρξη ατόµων, που αυτο-
προσδιορίζονται ως Ροµά, ως αναπόσπαστο στοιχείο της ελληνικής κοινωνίας. ∆υστυχώς, 
παρόλο που το ελληνικό κράτος δεν αναγνωρίζει επίσηµα τον αυτο-προσδιορισµό ενός 
αριθµού πολιτών του ως Ροµά, οι κρατικές υπηρεσίες και οι συµπολίτες τους γνωρίζουν πολύ 
καλά ότι οι Ροµά διαφέρουν από τους υπόλοιπους Έλληνες πολίτες, και προβαίνουν σε  
διακρίσεις εις βάρος τους.  

 
Μολονότι η ελληνική κυβέρνηση γνωρίζει την τραγική κατάσταση πολλών Ροµά στην 

Ελλάδα και έχει προβεί σε καλοδεχούµενες δηλώσεις σχετικά µε την επιτακτική ανάγκη 
βελτιώσής της,17 ελάχιστα πράγµατα έχουν γίνει µέχρι σήµερα. Οι χλιαρές προσπάθειες της 
ελληνικής κυβέρνησης να βρει λύση στα προβλήµατα που αντιµετωπίζουν οι Ροµά 
υπονοµεύονται περαιτέρω από τα έντονα ρατσιστικά αισθήµατα που τρέφει ο ευρύτερος 
πληθυσµός κατά των Ροµά,18 τα οποία µεταφράζονται σε ένα µεγάλο εύρος πράξεων 
κακοµεταχείρισης των Ροµά – από το απροκάλυπτο µποϊκοτάρισµα των κυβερνητικών 
πολιτικών σε τοπικό επίπεδο έως τον εξοστρακισµό των Ροµά από όλες τις µορφές 
κοινωνικών σχέσεων. Τα µέσα µαζικής ενηµέρωσης στην Ελλάδα παίζουν σηµαντικό ρόλο 
στην καλλιέργεια της εχθρικής στάσης απέναντι στους Ροµά.19 Για παράδειγµα, όταν 
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πρόκειται για µέλη µειονοτήτων ή µετανάστες, η γνωστοποίηση της εθνοτικής ή εθνικής 
ταυτότητας των υπόπτων και των εγκληµατιών αποτελεί κοινή πρακτική για ορισµένες 
κατηγορίες ΜΜΕ στο αστυνοµικό τους ρεπορτάζ.20  

 
Σε δύο πρόσφατα παραδείγµατα, ο Τύπος ανέφερε ότι ένα ζευγάρι Ροµά συνελήφθη όταν 

αποπειράθηκε να προβεί σε αγοραπωλησία βρεφών, καθώς και ότι απαγγέλθηκαν κατηγορίες 
για απόπειρα κλοπής σε δύο ανήλικους Ροµά.21 Παρόµοια προθυµία να «αποκαλυφθεί» η 
εγκληµατικότητα των Ροµά προκύπτει και από άλλα άρθρα στον Τύπο. Στις 22 Φεβρουαρίου 
2002, η τοπική ηµερήσια εφηµερίδα Καθηµερινά Νέα κατηγόρησε την κοινότητα των Ροµά 
στην Πελοπόννησο ότι σχεδιάζει εξέγερση.22  Σύµφωνα µε το άρθρο της εφηµερίδας, οι Ροµά 
δεν υπακούν στους νόµους και οι «αυτόκλητοι ηγέτες τους» έχουν όλοι ποινικό µητρώο. 
Επιπλέον, η απροθυµία άλλων κοινοτήτων Ροµά στην Πελοπόννησο να συµφωνήσουν σε 
προγράµµατα µετεγκατάστασής τους που προωθούν οι τοπικές δηµοτικές αρχές, θεωρείται 
από τα Καθηµερινά Νέα ως απειλή για την ίδια την ελληνική δηµοκρατία.23  Άλλο παράδειγµα 
αποτελεί το άρθρο που εµφανίστηκε στην ηµερήσια εφηµερίδα Το Βήµα, µε τίτλο «Αυξηµένα 
ποσοστά εγκληµατικότητας από τις συµµορίες Τσιγγάνων σε Μενίδι, Ζεφύρι και Άνω 
Λιόσια» και φέρει ηµεροµηνία 6 Οκτωβρίου 2001. Στο άρθρο, τα τρία αυτά προάστια της 
Αθήνας σκιαγραφούνται ως άντρα εγκληµατικότητας των Ροµά.24  Το άρθρο παρουσιάζει 
στοιχεία που ο συντάκτης υποτίθεται ότι έλαβε από την αστυνοµία, και τα οποία συνηγορούν 
υπέρ του ισχυρισµού για υψηλή εγκληµατικότητα σε αυτές τις περιοχές. Στο ίδιο άρθρο 
αναφέρθηκε επίσης ότι υψηλά επίπεδα εγκληµατικότητας αντιµετωπίζει ο ∆ήµος Μενεµένης 
και ο καταυλισµός Αγίας Σοφίας, δύο περιοχές στην ευρύτερη περιοχή της Θεσσαλονίκης µε 
µεγάλες κοινότητες Ροµά.25  

 
Μερικές φορές, η προκατάληψη των ΜΜΕ κατά των Ροµά χρησιµοποιείται από άτοµα µε 

ρατσιστική ιδεολογία που προσπαθούν να αποπροσανατολίσουν την κοινή γνώµη µε ψευδείς 
ή διαστρεβλωµένες πληροφορίες, δηµιουργώντας αρνητική εικόνα για τους Ροµά, καθώς και 
να εγείρουν εχθρικά αισθήµατα εναντίον τους. Αυτό ακριβώς φαίνεται πως συνέβη µετά από 
µια επιδροµή της αστυνοµίας στην Αργολίδα, στην Πελοπόννησο, τον Απρίλιο του 2001. Στις 
20 Απριλίου 2001, άντρες της Αστυνοµικής ∆ιεύθυνσης Αργολίδας πραγµατοποίησαν 
επιδροµή σε τοπικό καταυλισµό όπου πιστευόταν ότι είχαν καταφύγει οι ύποπτοι κλοπής ενός 
αυτοκινήτου που ανήκε σε έναν έµπορο εθνοτικής καταγωγής Ροµά - τρία άτοµα, επίσης 
εθνοτικής καταγωγής Ροµά. Η κλοπή είχε λάβει χώρα 10 µέρες νωρίτερα.26 Σύµφωνα µε τα 
δελτία τύπου της αστυνοµίας, στη διάρκεια της καταδίωξης από την αστυνοµία που 
ακολούθησε την κλοπή του αυτοκινήτου, ένας από τους υπόπτους πυροβόλησε στον αέρα, 
τραυµατίζοντας ελαφρά έναν αστυνοµικό. Κατά την διάρκεια της αστυνοµικής επιχείρησης, 
ένας από τους υπόπτους κλοπής του αυτοκινήτου συνελήφθη από αδιευκρίνιστο αριθµό 
αστυνοµικών, µαζί µε άλλους άνδρες Ροµά που καταζητούνταν για διάφορα άλλα αδικήµατα. 
Σύµφωνα µε την Αστυνοµική ∆ιεύθυνση Αργολίδας, κατά την έρευνα στον καταυλισµού δεν 
εντοπίστηκαν ναρκωτικά, ενώ κατασχέθηκε µόνο ένα πυροβόλο όπλο.27 Ωστόσο, σύµφωνα 
µε πληροφορίες που υποτίθεται ότι διέρρευσαν από αστυνοµικούς σε ηµερήσια εφηµερίδα 
µεγάλης κυκλοφορίας και, στη συνέχεια, δηµοσιεύτηκαν στην αθηναϊκή ηµερήσια εφηµερίδα 
Το Βήµα στις 21 Απριλίου 2001, η αστυνοµία κατάσχεσε τεράστιες ποσότητες ναρκωτικών, 
καθώς και πλήθος όπλων.  

 
Τόσο τα θεωρούµενα ως «έγκυρα» καθώς και τα ακραία ΜΜΕ βρίθουν τέτοιων ιστοριών 

που στρέφονται κατά των Ροµά. Η έκθεση του Ευρωπαϊκού Παρατηρητήριου των 
Φαινοµένων Ρατσισµού και Ξενοφοβίας (EUMC) για το 2002, η οποία βασίστηκε στην 
παρακολούθηση των ΜΜΕ κατά την περίοδο 1995–2000, υποστηρίζει αυτή την παρατήρηση, 
προβάλλοντας την άποψη ότι τα κύρια αρνητικά στερεότυπα που αφορούν τον πληθυσµό των 
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Ροµά είναι τα εξής: συµµετέχουν σε διακίνηση ναρκωτικών, πουλούν τα παιδιά τους, τα 
υποχρεώνουν να ζητιανεύουν στους δρόµους, είναι βρώµικοι και δε θέλουν να 
ενσωµατωθούν στην ελληνική κοινωνία. Άρθρα και άλλα δηµοσιεύµατα που παρουσιάζουν 
επιρροές από τη «ρητορική του µίσους» έχουν δηµοσιευτεί καρά καιρούς τόσο στον εθνικό 
όσο και στον τοπικό Τύπο.28 

 
Παρά τα υψηλά επίπεδα «ρητορικής µίσους» κατά των µειονοτήτων και των µεταναστών 

που σπιλώνουν το δηµόσιο διάλογο στην Ελλάδα, οι αρχές δεν έχουν προβεί σε καµία 
ενέργεια για να καταδικάσουν τέτοιες ρατσιστικές δηλώσεις. Ο έντονος ρατσισµός κατά των 
Ροµά στα ελληνικά ΜΜΕ είναι ένας ισχυρός παράγοντας υποκίνησης του ρατσισµού κατά 
των Ροµά στην ελληνική κοινωνία. Η αποτυχία των αρχών να δράσουν προκειµένου να 
αποθαρρύνουν ή να καταδικάσουν τη «ρητορική του µίσους» προσδίδει ακόµη µεγαλύτερη 
αξιοπιστία στις διαστρεβλωµένες και χαλκευµένες ειδήσεις των ελληνικών ΜΜΕ για τους 
Ροµά. Αυτός ο τρόπος κάλυψης των ειδήσεων διαιωνίζει τις εσφαλµένες αντιλήψεις για την 
εγκληµατικότητα των Ροµά, οι οποίες µε τη σειρά τους τροφοδοτούν την εχθρική στάση που 
τηρεί ο ευρύτερος πληθυσµός εναντίον των Ροµά. 

 
Η βασική επιδίωξη της παρούσας έκθεσης είναι να παρουσιάσει το καθεστώς ανθρωπίνων 

δικαιωµάτων των Ροµά στην Ελλάδα. Μετά από εκτεταµένη έρευνα που ξεκίνησε το 1997 
και µε βάση τα στοιχεία που προέκυψαν από αυτή, το κύριο θέµα που πραγµατεύεται η 
έκθεση είναι η αποτυχία της ελληνικής πολιτείας να αντιµετωπίσει ικανοποιητικά πολλά από 
τα θέµατα ανθρωπίνων δικαιωµάτων που ταλανίζουν την καθηµερινή ζωή ενός σηµαντικού 
ποσοστού των Ροµά στην Ελλάδα. Η διάρθρωση της έκθεσης είναι η εξής: το επόµενο 
κεφάλαιο περιλαµβάνει ένα σύντοµο ιστορικό της παρουσίας των Ροµά στην Ελλάδα. Το 
κεφάλαιο 4 αναλύει τη νοµοθεσία και την πολιτική που βρίσκονται σε παραβίαση της αρχής 
της ίσης µεταχείρισης, κάτι που έχει ως αποτέλεσµα το φυλετικό διαχωρισµό των Ροµά και 
την αδυναµία σεβασµού µιας σειράς θεµελιωδών ανθρώπινων δικαιωµάτων. Στην έκθεση 
περιγράφονται επαναλαµβανόµενες τακτικές βίαιων εξώσεων και άλλων πράξεων 
καταναγκασµού που αποσκοπούν στην εκδίωξη των Ροµά από τους δήµους και τις 
κοινότητες της Ελλάδας. Το κεφάλαιο 5 περιγράφει την κακοµεταχείριση των Ροµά από 
αστυνοµικούς, που περιλαµβάνει το φυλετικό στερεοτυπικό διαχωρισµό τους, καθώς και 
περιπτώσεις βασανισµού και κακοµεταχείρισής τους. Το κεφάλαιο 6 παρουσιάζει µια γενική 
εικόνα των προβληµάτων που αντιµετωπίζουν οι Ροµά που φοιτούν στο ελληνικό 
εκπαιδευτικό σύστηµα. Το κεφάλαιο 7 ρίχνει φως στα προβλήµατα που αντιµετωπίζουν οι 
Ροµά στην Ελλάδα σε σχέση µε την πρόσβαση σε υγειονοµική περίθαλψη. Το κεφάλαιο 8 
εξετάζει τις προσπάθειες της Ελλάδας για την καταπολέµηση των διακρίσεων, καθώς και την 
υλοποίηση των πρόσφατων προγραµµάτων της ελληνικής κυβέρνησης για τους Ροµά. Η 
έκθεση ολοκληρώνεται µε µια σειρά συστάσεων προς την ελληνική κυβέρνηση, µε σκοπό τη 
βελτίωση της τήρησης και διαφύλαξης των ανθρωπίνων δικαιωµάτων των Ροµά.  
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3. ΣΥΝΟΠΤΙΚΟ ΙΣΤΟΡΙΚΟ ΤΗΣ ΠΑΡΟΥΣΙΑΣ ΤΩΝ ΡΟΜΑ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑ∆Α 
 

Το ιστορικό της παρουσίας των Ροµά στην Ελλάδα είναι µάλλον άγνωστο, εν µέρει επειδή 
οι ίδιοι οι Ροµά άφησαν πίσω τους πολύ λίγα στοιχεία για την εθνοτική τους οµάδα. Ωστόσο, 
είναι πλέον σχεδόν αναµφισβήτητο ότι οι Ροµά έχουν ινδικές ρίζες, ιδιαίτερα επειδή η Ροµανί 
έχει ινδικές ρίζες και σχετίζεται στενά µε τις υπόλοιπες ινδικές γλώσσες, όπως τα Χιντί.29 Οι 
απόψεις των ερευνητών σχετικά µε την περίοδο κατά την οποία οι Ροµά εγκατέλειψαν την 
Ινδία διίστανται, τοποθετώντας την µεταξύ του 7ου και του 13ου αιώνα. Σύµφωνα µε πολλούς 
συγγραφείς, οι πρόγονοι των Ροµά δεν επιχείρησαν µόνο µία έξοδο προς την Ευρώπη αλλά 
έφυγαν από την Ινδία σε πολλά µεταναστευτικά κύµατα, εγκαταλείποντας την πατρίδα τους 
σε διαφορετικές περιόδους και για διαφορετικούς λόγους.  

 
Η πρώτη ουσιαστική, αν και αµφισβητούµενη από ορισµένους συγγραφείς, αναφορά στην 

πιθανή παρουσία των Ροµά σε ευρωπαϊκό έδαφος απαντάται σε ένα σύγγραµµα του 11ου 
αιώνα, το Γεωργιανό «Βίο του Αγίου Γεώργιου του Αθωνίτη», όπου αναφέρεται ότι ο 
Αυτοκράτορας του Βυζαντίου Κωνσταντίνος Μονοµάχος (1042–1055 µ.Χ.) ζήτησε τη 
βοήθεια ενός «…λαού Σαµαρειτών, απογόνων του Σίµωνος του Μάγου, οι οποίοι 
ονοµάζονταν «Ατζίγγανοι» και ήταν γνωστοί για τις µαντείες και τα µαγικά τους», για να 
εξολοθρεύσει τα άγρια ζώα που λυµαίνονταν το δάσος όπου κυνηγούσε κοντά στην 
Κωνσταντινούπολη.30 Ο όρος «Ατζίγγανοι» («Adsincani») είναι η γεωργιανή απόδοση της 
ελληνικής λέξης «Ατσίγγανοι» ή «Αθίγγανοι», από την οποία προκύπτουν οι λέξεις µη 
αγγλοσαξονικής προέλευσης για τους Ροµά (όπως η γαλλική λέξη Tsiganes, η ιταλική 
Zingari, η γερµανική Zigeuner και η ελληνική Τσιγγάνοι).31 Μερικοί συγγραφείς, ωστόσο, 
ισχυρίζονται ότι το γεωργιανό σύγγραµµα του 11ου αιώνα δεν αποτελεί έγκυρη αναφορά 
στους Ροµά και ότι η πρώτη αξιόπιστη µαρτυρία για την παρουσία Τσιγγάνων/Ροµά στο 
Βυζάντιο χρονολογείται δύο αιώνες αργότερα.32 

 
Σύµφωνα µε ορισµένους ιστορικούς, ο όρος «Αθίγγανοι» χρησιµοποιήθηκε για πρώτη 

φορά για να περιγράψει τους πιστούς µιας αίρεσης Ορθόδοξων Χριστιανών της Ανατολής η 
οποία έδρασε στη Μικρά Ασία κατά τον 8ο και 9ο αιώνα.33  Η αίρεση απέκτησε σταδιακά 
πολλούς πιστούς σε όλη τη Βυζαντινή Αυτοκρατορία, ώστε ακόµη και Βυζαντινοί 
αυτοκράτορες και άλλοι ανώτεροι αξιωµατούχοι αναφέρεται ότι είχαν προσχωρήσει στις 
τάξεις της.34  Η Ανατολική Ορθόδοξη Εκκλησία θορυβήθηκε από τον σταθερά αυξανόµενο 
αριθµό των πιστών της αίρεσης και κατέφυγε σε δραστικά µέτρα. Ήδη από τον 7ο αιώνα, οι 
Αθίγγανοι κατηγορήθηκαν ως µάγοι και αιρετικοί, ανοίγοντας έτσι το δρόµο για τις διώξεις 
τους, οι οποίες κορυφώθηκαν τον 9ο αιώνα.35  Οι Αθίγγανοι πιθανόν να µην είχαν σχέση µε 
τους Ροµά, αλλά το γεγονός ότι και οι δύο οµάδες επιδίδονταν σε πρακτικές όπως η λατρεία 
της φωτιάς και η µαντεία πιθανόν οδήγησε στη σύγχυση των Ροµά, που είχαν πρόσφατα 
φτάσει στο Βυζάντιο, µε τις πρακτικές των αιρετικών Αθίγγανων.36  Η σύγχυση των δύο 
οµάδων συνεχίστηκε µέχρι την ουσιαστική εξάλειψη των αρχικών Αθίγγανων, οπότε ο όρος 
άρχισε να χρησιµοποιείται αποκλειστικά για να περιγράψει τους Ροµά.37  

 
Αυτή η σύγχυση ταυτότητας κληροδότησε στους Ροµά το µένος της Ορθόδοξης 

Εκκλησίας κατά των Αθίγγανων: όσοι δήλωναν Αθίγγανοι κινδύνευαν µε αφορισµό, και η 
Εκκλησία προέτρεπε τους πιστούς να αποκλείουν αυτούς και τις πρακτικές τους από τον 
περίγυρό τους.38  Η Εκκλησία προχώρησε µάλιστα στην υποδούλωση µεγάλου αριθµού Ροµά 
για να εργαστούν ως δουλοπάροικοι στα εδάφη της στα νησιά του Ιονίου, στους κάµπους της 
Θεσσαλίας και της Θράκης.39 
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Σύµφωνα µε άλλους συγγραφείς, ο όρος «Αθίγγανοι» αρχικά, από τον 7ο αιώνα, 
αναφερόταν στους Τσιγγάνους/Ροµά που είχαν ήδη φτάσει στο Βυζάντιο από την Ινδία.40  

 
Η χρήση και άλλων όρων επέτεινε περισσότερο τη σύγχυση. Σύµφωνα µε έναν ιερό 

κανόνα του 15ου αιώνα, η τιµωρία για οποιοδήποτε µέλος της Εκκλησίας που κατέφευγε σε 
«…Αιγύπτιες [Αιγύπτισσες] για να του πουν το µέλλον»,41 θα ήταν αφορισµός για πέντε 
χρόνια. Είναι δύσκολο να εξακριβωθεί αν ο όρος «Egyptian» (Αιγύπτιος) (από τον οποίο 
προέρχεται η λέξη «Gypsy» (Τσιγγάνος) αναφερόταν στους Ροµά που βρίσκονταν ήδη στην 
Ελλάδα, παρόλο που από τη µετάφραση του κανόνα στα Σλαβικά προκύπτει ότι αυτό είναι 
πιθανό.42  Σε κάθε περίπτωση, η χρήση της λέξης «Αιγύπτιοι» διαδόθηκε γρήγορα και 
χρησιµοποιείτο εναλλακτικά µε τον όρο «Αθίγγανοι» για την αναφορά στους Ροµά.  

 
Οι προσπάθειες των Ελλήνων ιστορικών να περιγράψουν τους Ροµά συνέβαλαν κατά 

καιρούς στη δηµιουργία ρατσιστικών στερεότυπων όσον αφορά τη συµπεριφορά τους καθώς 
και στη σύγχυση σχετικά µε την εθνοτική καταγωγή τους. Για παράδειγµα, ένας συγγραφέας 
του 1954 παρατηρούσε, στην προσπάθειά του να εξηγήσει τη διαφορά ανάµεσα στους 
«Γύφτους» και τους «Τσιγγάνους» – αµφότεροι αποδίδονται στα αγγλικά µε τη λέξη 
«Gypsies», ότι οι πρώτοι ήταν δειλοί, δεν είχαν µουσικό αυτί και συνήθως έµεναν στο ίδιο 
µέρος, ενώ οι δεύτεροι ήταν συχνά έξυπνοι, ασχολούνταν µε κάθε µορφή εµπορίου και ήταν 
συνήθως νοµάδες.43  Η αναζήτηση διάκρισης ανάµεσα σε «καλούς» και «κακούς» 
Τσιγγάνους υπήρξε ανέκαθεν αναπόσπαστο στοιχείο του διαλόγου που στρεφόταν κατά των 
Ροµά στην Ελλάδα.  

 
Παρά τα ρατσιστικά στερεότυπα και τις διώξεις που συνόδευαν τη σύγχυση σχετικά µε 

την ταυτότητα και την καταγωγή τους, οι Ροµά είχαν σηµαντική συµβολή στην ιστορία της 
Βυζαντινής Αυτοκρατορίας. Λίγο µετά την άφιξή τους στην ευρωπαϊκή επικράτεια της 
Βυζαντινής Αυτοκρατορίας, φαίνεται πως οι Ροµά άρχισαν να εξαπλώνονται στη γεωγραφική 
περιοχή που αποτελεί σήµερα την Ελλάδα, και εγκαταστάθηκαν κυρίως σε εδάφη που 
βρίσκονταν υπό την κατοχή των Βενετών.44  Σύµφωνα µε ιστορικά στοιχεία, οι Ροµά 
προσέφεραν πολύτιµες υπηρεσίες στη Βυζαντινή Αυτοκρατορία που κατέρρεε, µε τους Ροµά 
της Θράκης να αντιστέκονται σθεναρά στις δυνάµεις των Οθωµανών από το 1356 και 
έπειτα.45 Πολλοί Ροµά εγκαταστάθηκαν επίσης στα νησιά του Ιονίου, ιδιαίτερα στην 
Κέρκυρα, κατά το δεύτερο µισό του 14ου αιώνα. Στην πραγµατικότητα, υπήρχαν τόσοι πολλοί 
Ροµά στην Κέρκυρα ώστε οι φόροι που πλήρωναν συνέβαλαν σηµαντικά στα έσοδα του 
νησιού. Για αυτό το λόγο, αποτέλεσαν ένα ξεχωριστό φέουδο, το αποκαλούµενο Feudo 
Agincanorum, το οποίο επιβίωσε µέχρι το 19ο αιώνα, και του οποίου η διαχείριση 
αποδείχθηκε ιδιαίτερα επικερδής επιχείρηση.46  Ο αριθµός των Ροµά αυξήθηκε σε τέτοιοιο 
βαθµό που σε ένα έγγραφο του 1415, οι «Αιγύπτιοι» θεωρούνται ένα από τα σηµαντικότερα 
«έθνη» της Πελοποννήσου, κατοικώντας κυρίως στη Μεθώνη και το Ναύπλιο.47  Επιπλέον, 
φαίνεται πως στο Ναύπλιο, οι Ροµά ήταν οργανωµένοι σε µια ανεξάρτητη «στρατιωτική 
µονάδα Τσιγγάνων» (drunga acinganorum), µε δικό της αξιωµατικό (drungarius). 48 

 
Κατά την περίοδο της Οθωµανικής Αυτοκρατορίας, οι Ροµά διαφοροποιήθηκαν λόγω της 

εθνοτικής καταγωγής τους από τον υπόλοιπο πληθυσµό, και δεν υπάγονταν στις δύο 
ιεραρχικές κατηγορίες – αληθινοί πιστοί και άπιστοι (ραγιάδες) – στις οποίες κατέταζαν οι 
Οθωµανοί τον πληθυσµό.49 Οι ιστορικοί αναφέρουν στοιχεία που αποκαλύπτουν την 
περιφρόνηση που ένιωθαν τόσο οι Οθωµανοί όσο και οι ραγιάδες για τους Ροµά, καθώς και 
τα αρνητικά κοινωνικά στερεότυπα αναφορικά µε τους Ροµά τα οποία επιβιώνουν ακόµη και 
σήµερα.50 Παρόλο που η συντριπτική πλειοψηφία των Ροµά που ζούσαν στην επικράτεια της 
σύγχρονης Ελλάδας δεν ασπάστηκε το Ισλάµ κατά την Τουρκοκρατία, µερικοί το έκαναν.51 
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Στη Θράκη, οι Ροµά αποτελούσαν µια ειδική διοικητική µονάδα, γνωστή ως το Σαντζάκι 
(Sanjak, επαρχία) των Τσιγγάνων (Cingane Sancagi) µε δικό τους κυβερνήτη (Cingane 
Sancagi Bey).52 Έτσι, όπως επισήµανε το 1857 ένας Έλληνας γιατρός που ζούσε στην 
Κωνσταντινούπολη, «... η αξιέπαινος της εγχωρίου διοικήσεως ανοχή, απήλλαξεν αυτούς από 
άγριας καταδροµάς».53 

 
Παρόλο που οι Ροµά – ανεξάρτητα από τη θρησκεία τους –  επωφελήθηκαν γενικά από το 

καθεστώς που επικρατούσε τα χρόνια της Οθωµανικής Αυτοκρατορίας, ορισµένοι ιστορικοί 
επισηµαίνουν ότι οι Ροµά της Ελλάδας έπαιξαν σηµαντικό ρόλο στην ελληνική επανάσταση 
του 1821 κατά των Οθωµανών. Αναφέρεται ότι τέσσερα µέλη της «Φιλικής Εταιρείας» ήταν 
εθνοτικής καταγωγής Ροµά.54 Επιπλέον, διατυπώνεται ο ισχυρισµός ότι πολλοί από όσους 
πολέµησαν στην επανάσταση ήταν Ροµά και οι Έλληνες αξιωµατικοί χρησιµοποιούσαν 
συχνά τους Ροµά ως µουσικούς για να ψυχαγωγούν τους στρατιώτες.55 

 
Μετά από αιώνες παραµονής στην Ελλάδα, η παρουσία των Ροµά είχε ήδη εδραιωθεί 

όταν ξέσπασε η επανάσταση του 1821. Εκείνη την περίοδο, δεν υπήρχε ελληνική πόλη χωρίς 
τη δική της γειτονιά που κατοικούταν κυρίως ή αποκλειστικά από Ροµά («γυφτοµαχαλάς», 
«γύφτικα»). Τα ονόµατα κάποιων πόλεων ή χωριών περιείχαν το πρόθεµα «Τσιγγανο-», 
υποδηλώνοντας ότι σε αυτές κατοικούσαν κυρίως (κάποιες φορές µάλιστα αποκλειστικά) 
Ροµά.56 Ωστόσο, µετά την επανάσταση, το νέο ανεξάρτητο ελληνικό κράτος, το οποίο 
αναγνωρίστηκε το 1830, άρχισε γρήγορα την οµογενοποίηση του µωσαϊκού των εθνοτικών 
και θρησκευτικών οµάδων οι οποίες κατοικούσαν στην επικράτειά του – ακολουθώντας τον 
παράδειγµα των άλλων ευρωπαϊκών κρατών της εποχής. Το ελληνικό κράτος στηρίχθηκε 
στην επιβολή µιας µοναδικής ελληνικής ταυτότητας εις βάρος όλων των άλλων.57 Η ενεργά 
καλλιεργούµενη τακτική να παραγνωρίζονται οι άλλες οµάδες που κατοικούν στην Ελλάδα, η 
οποία εφαρµόστηκε µετά την επανάσταση, καθιστά δύσκολη τη συγκέντρωση στοιχείων για 
τους Ροµά κατά τη νεότερη ιστορία της Ελλάδας. Αυτή η τάση ενισχύθηκε από το µέγεθος 
της αναταραχής που προκάλεσε η συνεχιζόµενη διαµάχη µε την Οθωµανική Αυτοκρατορία 
και το κράτος που τη διαδέχτηκε, την Τουρκία. Για παράδειγµα, παρόλο που είναι βέβαιο ότι 
πολλοί Χριστιανοί Ροµά στάλθηκαν στην Ελλάδα κατά την ανταλλαγή πληθυσµών µεταξύ 
Ελλάδας και Τουρκίας το 1923,58 δεν υπάρχουν ακριβείς πληροφορίες για τον αριθµό, την 
καταγωγή και την εγκατάστασή τους στην Ελλάδα.  

 
Σύµφωνα µε τα διαθέσιµα στοιχεία, οι Ροµά συµµετείχαν στους διάφορους αγώνες του 

ελληνικού κράτους – η συµµετοχή στον πόλεµο θεωρείται σήµερα παράγοντας που καθορίζει 
την αξία κάποιου στα µάτια πολλών Ελλήνων, καθώς και στην ιστορική εκδοχή που προωθεί 
το ελληνικό εκπαιδευτικό σύστηµα. Ωστόσο, αυτή η λεπτοµέρεια παραλείπεται στην 
ελληνική ιστοριογραφία. Κατά συνέπεια, λίγοι στην Ελλάδα γνωρίζουν ότι οι Ροµά από το 
Φλάµπουρο των Σερρών πολέµησαν δίπλα στους Έλληνες στρατιώτες στους Βαλκανικούς 
Πολέµους του 1912–13, καθώς και ότι πολλοί Ροµά συµµετείχαν στο εθνικό αντιστασιακό 
κίνηµα κατά το Β’ Παγκόσµιο Πόλεµο, κυρίως στο πλευρό του Εθνικού Απελευθερωτικού 
Μετώπου (ΕΑΜ), στο οποίο οι κοµµουνιστές ασκούσαν µεγάλη επιρροή.59 Μέχρι σήµερα, οι 
περιπτώσεις των Ροµά που συµµετείχαν στο εθνικό αντιστασιακό κίνηµα και συνέβαλαν στην 
απελευθέρωση της χώρας παραµένουν σχεδόν αποκλειστικά άγνωστες στην Ελλάδα. 
Φαίνεται όµως ότι µερικοί ερασιτέχνες ερευνητές έχουν στραφεί προς αυτή την κατεύθυνση. 
Σύµφωνα µε τα στοιχεία που συγκέντρωσε ο Χρήστος Ρούπας, µέλος της Αντίστασης, πολλοί 
Ροµά στην Ελλάδα φυλακίστηκαν για την ενεργό συµµετοχή τους στην Αντίσταση κατά το 
Β’ Παγκόσµιο Πόλεµο, και πολλοί ενώθηκαν µε τις οµάδες των ένοπλων ανταρτών. Επίσης, 
οι Ροµά προσέφεραν καταφύγιο στους µαχητές της Αντίστασης και τους παρείχαν 
πολεµοφόδια και πληροφορίες.60  
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Όπως και στην υπόλοιπη Ευρώπη υπό ναζιστική κατοχή, οι Έλληνες Ροµά υπέστησαν 

βαριές απώλειες κατά το Β’ Παγκόσµιο Πόλεµο, παρόλο που και πάλι δεν υπάρχουν 
διαθέσιµα ακριβή στοιχεία.61 Οι δυνάµεις γερµανικής κατοχής επέβαλαν σκληρές ποινές 
ειδικά στους Ροµά και τα τροµοκρατικά µέτρα στράφηκαν σε µεγάλο βαθµό εναντίον του 
άµαχου πληθυσµού τους.62  Στις αρχές του 1942, περίπου 300 Ροµά συνελήφθησαν από τις 
γερµανικές αρχές. Περισσότεροι Ροµά συνελήφθησαν στη διάρκεια του 1942 και ελάχιστοι 
από τους οµήρους επέζησαν. Τα σχέδια των Γερµανών το 1943 να συγκεντρώσουν όλους 
τους Ροµά για να τους µεταφέρουν στο Άουσβιτς εµποδίστηκαν, µε την παρέµβαση του 
Αρχιεπισκόπου ∆αµασκηνού, κατά κύριο λόγο, και του Πρωθυπουργού Ιωάννη Ράλλη.63 
Ωστόσο, λίγα γνωρίζουµε για την τύχη των Ροµά που ζούσαν στις περιοχές της Ελλάδας που 
δεν τελούσαν υπό τον ουσιαστικό έλεγχο της ελληνικής κυβέρνησης κατοχής. Σύµφωνα µε 
πρόσφατες έρευνες, για παράδειγµα, οι Ροµά που ζούσαν στα Ιωάννινα εξολοθρεύτηκαν στο 
πλαίσιο του προγράµµατος «Φυλετικής Υγιεινής και Βιολογικής ∆ηµογραφίας» των Ναζί, 
ενώ άλλοι Ροµά µεταφέρθηκαν µε τραίνα σε στρατόπεδα συγκέντρωσης στη Γερµανία, 
κυρίως στο Άουσβιτς, όπου οι περισσότεροι θανατώθηκαν.64  Το Μάρτιο του 1943, οι 
βουλγαρικές αρχές απέλασαν περίπου 12.000 Εβραίους από τις επαρχίες της  Μακεδονίας και 
Θράκης, οι οποίες είχαν προσαρτηθεί στη Βουλγαρία κατά το Β’ Παγκόσµιο Πόλεµο. 
Παρόλο που δεν υπάρχει γραπτό αρχείο ταυτόχρονης απέλασης Ροµά από εκείνες τις 
περιοχές,65 υπάρχουν µάρτυρες που κατέθεσαν για την απέλαση αγνώστου αριθµού Ροµά.66 
Τόσο τα δεινά που υπέφεραν οι Ροµά κατά την Κατοχή όσο και οι θυσίες τους στην 
Αντίσταση δεν αναγνωρίστηκαν ποτέ σε ικανοποιητικό βαθµό.  

 
Παρά τη συµβολή των Ελλήνων Ροµά στην εδραίωση του σύγχρονου ελληνικού κράτους, 

η κυβέρνηση δεν έκανε καµία κίνηση για τη χορήγηση της ελληνικής υπηκοότητας στους 
Ροµά µέχρι το 1955, όταν ψηφίστηκε ο πρώτος από µια σειρά νόµων για την ελληνική 
ιθαγένεια.67  Προς το παρόν, παρά το πλήθος των νοµοθετικών µέτρων, πολλοί Ροµά δε 
διαθέτουν ακόµη τα στοιχειώδη πιστοποιητικά ή την ελληνική υπηκοότητα – το θεµελιώδες 
στοιχείο για να ανήκει κάποιος σε ένα σύγχρονο κράτος. Σοβαρό εµπόδιο για την άσκηση 
των βασικών δικαιωµάτων των Ροµά στην Ελλάδα αποτελεί η έλλειψη ατοµικών εγγράφων – 
συµπεριλαµβανοµένων, αλλά χωρίς να περιορίζονται σε αυτά, πιστοποιητικών γεννήσεως, 
ταυτοτήτων, ληξιαρχικών πράξεων, εγγράφων για την παροχή κρατικής ιατροφαρµακευτικής 
περίθαλψης και κοινωνικής πρόνοιας, και διαβατηρίων. Σε εξαιρετικές περιπτώσεις, 
ορισµένοι Ροµά στην Ελλάδα δε διαθέτουν υπηκοότητα, και το ανάθεµα της ανιθαγένειας 
τους κατατρέχει. Τα απαγορευτικά εµπόδια που δηµιουργούνται από την έλλειψη εγγράφων 
µπορεί να είναι αποκαρδιωτικά και, σε πολλές περιπτώσεις, η έλλειψη ενός εγγράφου µπορεί 
να οδηγήσει σε «αλυσιδωτή αντίδραση», ώστε να µην είναι δυνατόν να εξασφαλιστούν άλλα 
έγγραφα. Ένα βρέφος Ροµά διατρέχει τον κίνδυνο να µη δηλωθεί αν δε γεννηθεί σε 
µαιευτήριο (τα µαιευτήρια δηλώνουν αυτόµατα τις γεννήσεις βρεφών). Εάν οι ίδιοι οι γονείς 
δεν δηλώσουν το βρέφος, τότε δε θα έχει πιστοποιητικό γεννήσεως.68  Οι µέχρι τώρα 
ενέργειες των ελληνικών αρχών για να διορθώσουν αυτή την κατάσταση υπήρξαν 
αποσπασµατικές και, στο σύνολό τους, ανεπαρκείς. Επιπλέον, δεν υπάρχουν νοµοθετικές 
διατάξεις που να επιβάλλουν στις αρχές τον περιορισµό της ανιθαγένειας.69  

 
Στην περίπτωση του Sezgin Durgut, για παράδειγµα, οι ελληνικές αρχές δεν του 

χορήγησαν την ελληνική ιθαγένεια για τριάντα χρόνια, την περίοδο 1972-2002, παρά το 
γεγονός ότι η µητέρα του Durgut είναι Ελληνίδα υπήκοος.70 Επιπλέον, οι ελληνικές αρχές 
απέρριψαν τις δύο αιτήσεις του Durgut για την έκδοση ταυτότητας ως ανιθαγενούς 
προσώπου,71  οι οποίες υποβλήθηκαν αντίστοιχα το 1999 και το 2000, µε αποτέλεσµα να 
αποκτήσει ταυτότητα µόλις το Μάρτιο του 2002, όταν έλαβε επιτέλους την ελληνική 
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ταυτότητά του. Σύµφωνα µε µια µελέτη που ολοκληρώθηκε το 2001 από το Κέντρο 
Επαγγελµατικής Κατάρτισης «Θεσσαλονίκη»  για τον καταυλισµό Ροµά της Αγίας Σοφίας-
Γκόνου, κοντά στη Θεσσαλονίκη, περίπου 18% των 2.000 περίπου Ροµά που κατοικούν εκεί 
δε φαίνεται να είναι εγγεγραµµένοι σε κανένα δήµο/κοινότητα.72  

 
Οι ελληνικές αρχές όχι µόνο απέτυχαν να αντιµετωπίσουν ικανοποιητικά την παρουσία 

των Ροµά στην Ελλάδα, να τους αναγνωρίσουν ως πλήρη µέλη της ελληνικής κοινωνίας και 
να τιµήσουν τη συνεισφορά τους στη σύγχρονη ελληνική ιστορία, απέτυχαν επίσης να 
αναγνωρίσουν τους Ροµά στις περισσότερες περιοχές της Ελλάδας ως  µειονότητα. Έτσι, η 
πλειοψηφία των Ελλήνων Ροµά δε χαίρει των ειδικών δικαιωµάτων των µελών µειονοτήτων 
δυνάµει π.χ. της Συνθήκης της Λωζάνης καθώς και του διεθνούς δικαίου, όπως για 
παράδειγµα το δικαίωµα εκπαίδευσης στη µητρική γλώσσα της µειονότητας. Μοναδική 
εξαίρεση αποτελούν οι Μουσουλµάνοι Ροµά στη Θράκη. Οι Μουσουλµάνοι Ροµά που ζουν 
στη ∆υτική Θράκη δε συµπεριλήφθηκαν στην ανταλλαγή πληθυσµών µεταξύ Ελλάδας και 
Τουρκίας του 1923, και σήµερα θεωρείται ότι αποτελούν τµήµα της επίσηµα αναγνωρισµένης 
«Μουσουλµανικής µειονότητας» της Ελλάδας. Κατά την υπογραφή της Συνθήκης της 
Λωζάνης το 1923, οι Μουσουλµάνοι Ροµά της ∆υτικής Θράκης ανέρχονταν σύµφωνα µε 
επίσηµα στοιχεία σε 2.505.73  Σήµερα, προφανώς βασιζόµενο στην απογραφή 1991, το 
Υπουργείο Εξωτερικών εκτιµά ότι ανέρχονται σε περίπου 15.000.74  Οι Μουσουλµάνοι Ροµά 
προστατεύονται από τις διατάξεις της Συνθήκης της Λωζάνης του 1923 η οποία, µεταξύ 
άλλων, προβλέπει σχολική εκπαίδευση στη µητρική τους γλώσσα.75  Ωστόσο, το ελληνικό 
κράτος έχει υιοθετήσει µια στενή εδαφική ερµηνεία της Συνθήκης,76  µε αποτέλεσµα να µην 
υπάρχουν εκτιµήσεις για τον αριθµό των εσωτερικών µεταναστών από τη Θράκη, η 
πλειοψηφία των οποίων έχει εγκατασταθεί σε φτωχογειτονιές στο κέντρο της Αθήνας, σε 
προάστιο της Θεσσαλονίκης, και πιθανότατα και αλλού. Ερµηνεύοντας αυστηρά τη Συνθήκη 
της Λωζάνης, το ελληνικό κράτος κατάφερε να αποφύγει την ευθύνη για την κατάλληλη 
αναγνώριση των µεινοτικών πληθυσµών. 

 
Η αναγνώριση των Μουσουλµάνων Ροµά ως µέλη της ελληνικής Μουσουλµανικής 

µειονότητας δυνάµει της Συνθήκης της Λωζάνης δεν προστάτευσε αυτή την οµάδα από την 
εµπλοκή σε µια πολιτική διαµάχη ανάµεσα στην Ελλάδα και την Τουρκία. Το τουρκικό 
κράτος ισχυρίζεται ότι η µειονότητα της ∆υτικής Θράκης είναι τουρκική. Σύµφωνα µε 
ορισµένους Έλληνες συγγραφείς, το τουρκικό κράτος ασκεί ενεργό προπαγάνδα, σε µια 
προσπάθεια να κερδίσει την υποστήριξη των Μουσουλµάνων Ροµά και να αποκτήσει έτσι 
µεγαλύτερη επιρροή στην Ελλάδα.77 Η ελληνική κυβέρνηση, από την άλλη πλευρά, απάντησε 
διακηρύσσοντας ότι η µειονότητα περιλαµβάνει και άλλες οµάδες οι οποίες δεν ταυτίζονται 
απαραίτητα µε τους «Τουρκογενείς». Ωστόσο, φαίνεται ότι ένα σηµαντικό τµήµα των 
Μουσουλµάνων Ροµά όντως ασπάζεται την τουρκική εθνική ταυτότητα.78  Έτσι, ο 
εκπρόσωπος των Μουσουλµάνων Ροµά της Θράκης, στην ιδρυτική συνεδρίαση της 
Πανελλήνιας Οµοσπονδίας Συλλόγων Ελλήνων Ροµά (ΠΟΣΕΡ), η οποία εδρεύει στην Αθήνα 
και χρηµατοδοτείται από το κράτος, ισχυρίστηκε ότι οι Ροµά που εκπροσωπεί αποτελούν µια 
εθνική (δηλ. τουρκική) µειονότητα.79  Παροµοίως,  οι περισσότεροι Μουσουλµάνοι Ροµά που 
ζουν στο Νοµό Έβρου δήλωσαν σε ερευνητές ότι είναι Τούρκοι και όχι Ροµά.80  Επιπλέον, 
παρατηρήθηκε ότι οι Μουσουλµάνοι Ροµά της Κοµοτηνής σταµάτησαν να χρησιµοποιούν τη 
Ροµανί και προτιµούν τα τουρκικά, ακόµη και στο σπίτι τους, κάτι που οι Έλληνες ερευνητές 
ερµηνεύουν ως ένδειξη του σταδιακού «εκτουρκισµού» τους.81  Πράγµατι, ένα µέλος της 
τουρκικής µειονότητας ισχυρίστηκε ότι ανάµεσα σε όλους τους Ροµά της ∆υτικής Θράκης, 
µόνο σε δύο συγκεκριµένους καταυλισµούς οι Μουσουλµάνοι Ροµά συνεχίζουν να µιλούν 
Ροµανί, και ότι στους περισσότερους από τους υπόλοιπους καταυλισµούς, οι Μουσουλµάνοι 
Ροµά, αν και δίγλωσσοι, προτιµούν να µιλούν τουρκικά.82 
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Επίσης, τα ERRC και ΕΠΣΕ συνάντησαν, εκτός της ∆υτικής Θράκης, Ροµά που ήταν 

κατά παράδοση Μουσουλµάνοι, αλλά απέφυγαν την απέλαση κατά τη δεκαετία 1920 ή 
επέστρεψαν – συνήθως παράνοµα – στην Ελλάδα µετά την ανταλλαγή πληθυσµών. Στη 
συνέχεια, µερικοί κέρδισαν την ανοχή των ελληνικών αρχών ασπαζόµενοι το Χριστιανισµό, 
βαφτίστηκαν δηλαδή Χριστιανοί Ορθόδοξοι µε ελληνικά µικρά ονόµατα.  

 
Εκτός από τα πολύπλοκα θέµατα πολιτισµικής ταυτότητας ανάµεσα στον πληθυσµό των 

Μουσουλµάνων Ροµά της ∆υτικής Θράκης, γεγονός παραµένει ότι οι Έλληνες Ροµά, παρά 
την εδραιωµένη εδώ και αιώνες παρουσία τους στη χώρα, αντιµετωπίζονται σχεδόν 
αδιακρίτως ως ξένοι από τις ελληνικές αρχές. Ακόµη και όσοι λαµβάνουν επίσηµα την 
ελληνική ιθαγένεια, στην πράξη δεν αντιµετωπίζονται από το ελληνικό κράτος ως άτοµα που 
έχουν ίσα δικαιώµατα µε τους υπόλοιπους πολίτες και, κατά συνέπεια, δεν τους παρέχεται η 
ίδια προστασία και οφέλη µε τους συµπολίτες τους. Η άρνηση ίσης µεταχείρισης από το 
κράτος σε συνδυασµό µε τα έντονα εχθρικά αισθήµατα που τρέφει η ελληνική κοινωνία 
απέναντι στους Ροµά καθιστούν απαράδεκτο το καθεστώς ανθρώπινων δικαιωµάτων πολλών 
Ροµά στην Ελλάδα. Σε εξαιρετικές περιπτώσεις, οι ελληνικές αρχές έχουν παραδεχθεί αυτό το 
γεγονός. Έτσι, στο κυβερνητικό πρόγραµµα του 1996 για τους Ροµά, η τότε ελληνική 
κυβέρνηση παραδέχθηκε µε ειλικρίνεια ότι «Παρά τη µακρόχρονη παραµονή (περίπου 600 
χρόνια) των Τσιγγάνων στη χώρα µας, οι πρωταρχικές ανάγκες τους εξακολουθούν να είναι 
ακάλυπτες και τα προβλήµατά τους άλυτα.»83  Ελάχιστα έχει αλλάξει έκτοτε η κατάσταση 
των Ροµά στην Ελλάδα, οι οποίοι εξακολουθούν να αγωνίζονται για να αναγνωριστούν ως 
ξεχωριστό και σεβαστό κοµµάτι της ελληνικής κοινωνίας. 

 
Τέλος, η ελληνική γλώσσα και ο ελληνικός πολιτισµός επηρέασαν επίσης σηµαντικά τη 

γλώσσα και τον πολιτισµό των Ροµά. Αυτό είναι εµφανές από τις επιρροές της Βυζαντινής 
ελληνικης και των νέων ελληνικών στη Ροµανί. Το µεγαλύτερο µέρος του αποκαλούµενου 
«κληρονοµικού λεξικού (inherited lexicon)» (δηλ. που δεν περιλαµβάνει σύγχρονες 
«δανεισµένες» λέξεις που προέρχονται από το άµεσο περιβάλλον ή από πρόσφατες ιστορικές 
επιρροές) της Ροµανί, µετά τον ινδοευρωπαϊκό πυρήνα (δηλ. τις λέξεις που προέρχονται από 
την πρωτογενή Ροµανί ινδικής προέλευσης), αποτελείται κυρίως από λέξεις που προέρχονται 
από τα ελληνικά. Ο Matras περιγράφει το «κληρονοµικό λεξικό» ως εξής: 

 
Η γλωσσική κληρονοµιά της αρχικής Ροµανί περιλαµβάνει περίπου 1.000 
λεξιλογικές ρίζες, πέρα από τις οποίες κάθε διάλεκτος της Ροµανί έχει να 
επιδείξει διάφορα επίπεδα λέξεων-δανείων από διαφορετικές ευρωπαϊκές 
γλώσσες. Ο συνολικός αριθµός των προ-ευρωπαϊκών λεξιλογικών ριζών που 
περιλαµβάνονται σε όλες τις διαλέκτους της Ροµανί εκτιµάται σε περίπου 800, αν 
και αυτός ο αριθµός σπάνια απαντάται σε µια µόνο εκδοχή της γλώσσας. 
Επιπλέον, υπάρχουν περίπου 200-250 κοινές λεξιλογικές ρίζες ελληνικής 
προέλευσης.84  

 
Οι λέξεις ελληνικής προέλευσης της γλώσσας Ροµανί περιλαµβάνουν βασικές 

σηµασιολογικές έννοιες όπως «drom» (δρόµος), «zumi» (ζουµί, σούπα), kokalo (κόκαλο), 
«xoli» (χολή, θυµός), luludi (λουλούδι), papu (παππούς) και «skamin» (σκαµνί), καθώς και 
πολλά επιρρήµατα, µόρια και µερικούς αριθµούς.85 Προφανώς, η αλληλεπίδραση 
ελληνικών/Ροµανί υπήρξε µακρόχρονη και πλούσια, ένα στοιχείο που παραγνωρίζεται 
τελείως από τη σύγχρονη ελληνική ιστοριογραφία, και δεν αντανακλάται στο σύγχρονο 
ελληνικό εκπαιδευτικό σύστηµα. 
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4. ΣΚΛΗΡΗ, ΑΠΑΝΘΡΩΠΗ ΚΑΙ ΕΞΕΥΤΕΛΙΣΤΙΚΗ ΜΕΤΑΧΕΙΡΙΣΗ:  
ΤΟ ∆ΙΚΑΙΩΜΑ  ΣΤΗ ΣΤΕΓΗ ΤΩΝ ΡΟΜΑ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑ∆Α 

 
Μεγάλος πληθυσµός των Ροµά στην Ελλάδα ζει σήµερα υπό καθεστώς φυλετικού 

διαχωρισµού από τον υπόλοιπο ελληνικό πληθυσµό, κατά παράβαση της κατηγορηµατικής 
απαγόρευσης φυλετικού διαχωρισµού όπως προβλέπεται υπό τις διατάξεις του διεθνούς 
δικαίου.86  Επιπλέον, οι Ροµά στην Ελλάδα αντιµετωπίζουν πολύ συχνά βίαιες εξώσεις ή/και 
την απειλή τέτοιων εξώσεων. Τα τελευταία χρόνια, έχει καταγραφεί µεγάλη αύξηση στον 
αριθµό των βίαιων εξώσεων Ροµά από τους καταυλισµούς τους και τη συνεπακόλουθη 
κατεδάφιση των σπιτιών τους, καθώς και την καταστροφή περιουσιακών στοιχείων που 
ανήκουν σε µεµονωµένα άτοµα ή τις οικογένειές τους. Ορισµένες οικογένειες Ροµά µάλιστα 
υπήρξαν θύµατα εξώσεων κατ’ επανάληψη. Επίσης, σε αρκετούς δήµους, οι τοπικές αρχές 
αρνούνται να εγγράψουν στα δηµοτολόγιά τους Ροµά που πραγµατικά κατοικούν στην 
περιοχή τους, και έτσι τους αποκλείουν ουσιαστικά από το να έχουν πρόσβαση στις δηµόσιες 
υπηρεσίες που είναι απαραίτητες για τη διασφάλιση ενός αριθµού θεµελιωδών κοινωνικών 
και οικονοµικών δικαιωµάτων. Πολλοί Ροµά ζουν σε άθλιες υλικές και περιβαλλοντικές 
συνθήκες, σε καταυλισµούς που είναι άκρως ακατάλληλοι για κατοίκηση.87  Οι ρατσιστικές 
πολιτικές των τοπικών δηµοτικών αρχών εφαρµόζονται σχεδόν χωρίς κανένα έλεγχο, µε 
αποτέλεσµα τον οικιστικό διαχωρισµό τους και/ή µερικοί Ροµά να µένουν άστεγοι. Οι 
πρακτικές περιχαράκωσής τους σε γκέτο εγκρίνονται ρητά από την υπάρχουσα εθνική 
πολιτική. 

 
Με την πρόσφατη απόφασή της για την υπόθεση καταστροφής σπιτιών που άνηκαν σε 

Ροµά από έναν όχλο, µε την παρουσία και την ανοχή των κρατικών αρχών στην Οµόσπονδη 
∆ηµοκρατία της Γιουγκοσλαβίας το 1995, η Επιτροπή κατά των Βασανιστηρίων του ΟΗΕ 
αποφάνθηκε ότι «…η καταστροφή σπιτιών συνιστά, σε αυτές τις περιπτώσεις, ενέργειες 
σκληρής, απάνθρωπης ή εξευτελιστικής µεταχείρισης ή τιµωρίας.» Η Επιτροπή κατέληξε ότι 
η Γιουγκοσλαβία είχε παραβιάσει το Άρθρο 16(1) της Σύµβασης κατά των Βασανιστηρίων 
και άλλων τρόπων σκληρής, απάνθρωπης ή ταπεινωτικής µεταχείρισης ή τιµωρίας, το οποίο 
ορίζει ότι «Κάθε Κράτος-Μέλος αναλαµβάνει την υποχρέωση να εµποδίζει σε οποιαδήποτε 
εδαφική περιοχή της δικαιοδοσίας του άλλες πράξεις σκληρής, απάνθρωπης ή ταπεινωτικής 
µεταχείρισης ή τιµωρίας [...] όπως καθορίζεται στο άρθρο 1, όταν αυτές οι πράξεις γίνονται ή 
υποκινούνται ή διαπράττονται µε τη συναίνεση ή ανοχή ενός δηµόσιου υπαλλήλου ή άλλου 
προσώπου που ενεργεί µε επίσηµη ιδιότητα». .[...].88  Επιπλέον, η Επιτροπή κατέστησε σαφές 
ότι τα βασανιστήρια, η απάνθρωπη ή/και εξευτελιστική συµπεριφορά ή τιµωρία πρέπει να 
εξετάζονται σε ένα πλαίσιο θετικών υποχρεώσεων. Τα κράτη έχουν καθήκον όχι µόνο να µην 
επιδίδονται σε τέτοιες πράξεις, αλλά και να αποτρέπουν και να καταστέλλουν τις παραβιάσεις 
ανθρώπινων δικαιωµάτων µεταξύ ιδιωτών καθώς και να παρέχουν αποζηµίωση στα θύµατα 
κακοµεταχείρισης που διαπράττεται από µη κρατικούς φορείς. Το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο 
Ανθρώπινων ∆ικαιωµάτων αποφάσισε επίσης ότι η καταστροφή των σπιτιών και η έξωση 
όσων ζουν εκεί αποτελούν µορφή κακοµεταχείρισης κατά παράβαση του Άρθρου 3 της 
Ευρωπαϊκής Σύµβασης για τα Ανθρώπινα ∆ικαιώµατα.89 Φαίνεται πως είναι απλώς ζήτηµα 
χρόνου πριν αποφασιστεί από τα διεθνή δικαστήρια ότι η πρακτική που ακολουθείται στην 
Ελλάδα όσον αφορά στα δικαιώµατα στέγασης των Ροµά παραβιάζει τη διεθνή νοµοθεσία για 
τα ανθρώπινα δικαιώµατα.  
 
4.1 Οικιστικός διαχωρισµός των Ροµά στην Ελλάδα 

 
Mια Κοινή Υπουργική Απόφαση (ΚΥΑ) του 1983 µε τίτλο «Υγειονοµική διάταξη για την 

οργανωµένη εγκατάσταση πλανόδιων νοµάδων» – η οποία εξακολουθεί να βρίσκεται σε ισχύ 
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– προάγει το διαχωρισµό και τις πρακτικές περιχαράκωσης των Ροµά σε γκέτο. Η Πρόεδρος 
της Οµάδας Εµπειρογνωµόνων του Συµβουλίου της Ευρώπης για τους Ροµά/Τσιγγάνους, 
Josephine Verspaget, έφτασε στο σηµείο να καταδικάσει ως «µορφή θεσµοθετηµένου 
απαρτχάιντ» την εξουσία που διαθέτουν οι δηµοτικές αρχές για την αποµάκρυνση των 
κοινοτήτων Ροµά δυνάµει της εν λόγω υπουργικής απόφασης.90  Σύµφωνα µε το άρθρο 1(1) 
της απόφασης:  

 
Απαγορεύεται η ανεξέλεγκτη εγκατάσταση πλανόδιων νοµάδων (αθίγγανοι 
κ.λπ.), χωρίς σχετική άδεια  σε οποιαδήποτε περιοχή.91 
 

Επίσης: 
 
Οι χώροι οργανωµένης εγκατάστασης των πλανόδιων νοµάδων που θα 
καθορισθούν, [...] πρέπει να βρίσκονται έξω από κατοικηµένες περιοχές και σε 
ικανή απόσταση από το εγκεκριµένο σχέδιο ή από τις τελευταίες συνεχόµενες 
κατοικίες.92 
 

Ακόµη, σε επόµενη παράγραφο ορίζεται ότι: 
 
∆εν επιτρέπεται η εγκατάσταση κοντά σε αρχαιολογικούς χώρους, παραλίες, 
τοπία φυσικής οµορφιάς, εµφανή σηµεία από κύριους δρόµους ή σε περιοχές που 
µπορεί να επηρεάσουν τη δηµόσια υγεία (πηγές υδροληψίας πόσιµου νερού 
κ.λπ.).93 

 
Παρά την υπουργική απόφαση του 1983, η ελληνική κυβέρνηση ανέφερε πρόσφατα στην 

Επιτροπή για την Εξάλειψη των Φυλετικών ∆ιακρίσεων του ΟΗΕ (CERD) ότι «στην 
ελληνική νοµοθεσία δεν υπάρχουν διατάξεις που να συνιστούν διάκριση κατά οποιασδήποτε 
κατηγορίας Ελλήνων πολιτών.»94  Παρά τους ισχυρισµούς της ελληνικής κυβέρνησης 
ενώπιον της CERD, το γεγονός ότι η υπουργική απόφαση  του 1983 καθορίζει τη «φυλή» της 
οµάδας την οποία αφορά η νοµοθεσία, συνιστά αναµφισβήτητα φυλετική διάκριση και είναι 
ταπεινωτική για όλους τους Ροµά.95  Οι διατάξεις της υπουργικής απόφασης του 1983 που 
συνιστούν διάκριση αντικατοπτρίζουν τη βαθιά ριζωµένη στάση των αρχών απέναντι στους 
Ροµά και την ενισχύουν. Επιπλέον, παρόλο που οι εν λόγω διατάξεις υποτίθεται ότι αφορούν 
µόνο τους νοµάδες Ροµά, εφαρµόστηκαν, και συνεχίζουν να εφαρµόζονται, σε κοινότητες 
Ροµά που είναι εγκατεστηµένες για πολλά χρόνια στο ίδιο µέρος.  

 
Για παράδειγµα, το 2001, το ∆ηµοτικό Συµβούλιο Πύργου, στην Πελοπόννησο, 

επικαλέστηκε την υπουργική απόφαση του 1983 στην προσπάθειά του για µετεγκατάσταση 
της τοπικής κοινότητας Ροµά για λόγους υγιεινής.96  Πιο συγκεκριµένα, στις 2 Ιουλίου 2001 
και µετά από αίτηµα των µη Ροµά περιοίκων του καταυλισµού, το ∆ηµοτικό Συµβούλιο 
Πύργου προέτρεψε τις νοµαρχιακές αρχές να µετεγκαταστήσουν άµεσα τους Ροµά που 
κατοικούσαν εντός των διοικητικών ορίων του δήµου Πύργου, σύµφωνα µε την υπουργική 
απόφαση του 1983.97  Ο κύριος λόγος για τον οποίο η µεταγκατάσταση των Ροµά κρινόταν 
αναγκαία ήταν πως συνιστούν «απειλή για την υγεία των συµπολιτών µας.» Οι νοµαρχιακές 
αρχές δε φαίνεται να προέβησαν σε κάποια ενέργεια για τη µετεγκατάσταση που ζητήθηκε 
από το ∆ηµοτικό Συµβούλιο. Ωστόσο, σύµφωνα µε έγγραφα της τοπικής πυροσβεστικής 
υπηρεσίας, στις 10 Φεβρουαρίου 2002 και ώρα 1:55 π.µ., εκδηλώθηκε πυρκαγιά στον 
καταυλισµό που βρίσκεται στην περιοχή Γεράµπελα, στα περίχωρα του Πύργου. Επτά 
παράγκες του καταυλισµού κάηκαν ολοσχερώς, αφήνοντας άστεγους όλους τους Ροµά του 
καταυλισµού.98  Οι κάτοικοι του καταυλισµού δε βρίσκονταν στα σπίτια τους εκείνη την ώρα, 
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ενώ οι γείτονες δεν αντιλήφθηκαν τη φωτιά µε αποτέλεσµα να µην ειδοποιηθεί έγκαιρα η 
πυροσβεστική υπηρεσία.99 Ο αξιωµατικός υπηρεσίας του αστυνοµικού τµήµατος Πύργου 
δήλωσε στα ERRC/ΕΠΣΕ στις 13 Φεβρουαρίου 2002 ότι η υπηρεσία του δεν προτίθετο να 
ξεκινήσει έρευνα για να εξετασθεί το ενδεχόµενο εµπρησµού, καθώς η πυροσβεστική 
υπηρεσία διερευνούσε το συµβάν. Σύµφωνα µε τον 35χρονο Νίκο Παναγιωτόπουλο, κάτοικο 
της περιοχής εθνοτικής καταγωγής Ροµά, όταν πήγε στον καταυλισµό το επόµενο πρωΐ µετά 
την πυρκαγιά, είδε ίχνη από  µπουλντόζες και διατείνεται ότι τα αποµεινάρια από τις 
παράγκες είχαν συγκεντρωθεί σε δύο σωρούς προτού παραδοθούν στις φλόγες. Σύµφωνα και 
πάλι µε το Νίκο Παναγιωτόπουλο, ο δήµος Πύργου απέστειλε µια µπουλντόζα στον 
καταυλισµό στις 13 Φεβρουαρίου 2002 το βράδυ.100 Στις 14 Φεβρουαρίου 2002, αναφέρθηκε 
στην εφηµερίδα Ελευθεροτυπία ότι ο δήµος θα ζητούσε την άδεια του αρµόδιου κρατικού 
φορέα, στον οποίο ανήκε αυτή η έκταση, ώστε να περιφράξει το οικόπεδο  για να µην 
µπορούν οι Ροµά να εγκατασταθούν ξανά εκεί. Από τις οικογένειες που έµειναν άστεγες µετά 
την πυρκαγιά και µέχρι τις 20 Ιανουαρίου 2003, δύο µόνο οικογένειες συνέχιζαν  να 
κατοικούν στην ευρύτερη περιοχή ενώ οι υπόλοιπες είχαν φύγει από τον Πύργο. Παρόλο που 
η µυστηριώδης πυρκαγιά είναι ένα µεµονωµένο γεγονός που αφορά τους Ροµά στον Πύργο, η 
εκτόπιση των Ροµά γενικότερα αποτελεί συνηθισµένο φαινόµενο. Μετέπειτα έρευνες των 
ERRC/ΕΠΣΕ αποκάλυψαν ότι η πυροσβεστική υπηρεσία του Πύργου διερεύνησε το 
περιστατικό και στις 10 Απριλίου 2002 διαβίβασε το φάκελο της υπόθεσης στον Εισαγγελέα 
Πύργου. Εκείνος όµως επέστρεψε το φάκελο της υπόθεσης στην πυροσβεστική υπηρεσία για 
περαιτέρω έρευνες. Η δικογραφία υποβλήθηκε εκ νέου στον Εισαγγελέα από την 
πυροσβεστική υπηρεσία στις 16 Ιουλίου 2002.101  Μέχρι τις 21 Μαρτίου 2003, τα 
ERRC/ΕΠΣΕ δε γνώριζαν καµία εξέλιξη σχετικά µε την υπόθεση. 

 
∆ιαπιστώνεται µια αυξανόµενη τάση των δήµων να επικαλούνται την υπουργική απόφαση 

του 1983 για να δικαιολογήσουν εξώσεις και δυσµενείς µετεγκαταστάσεις των κοινοτήτων 
Ροµά εντός των διοικητικών ορίων τους. Το γεγονός ότι το ρατσιστικό αυτό νοµοθέτηµα 
εξακολουθεί να είναι σε ισχύ προσφέρει υποστήριξη στις προσπάθειες των δηµοτικών αρχών 
που επιθυµούν να εκδιώξουν τους Ροµά από τις περιοχές όπου κατοικούν και, τελικά, 
θεσµοθετεί τον αποκλεισµό τους στην Ελλάδα. Οι άθλιες συνθήκες στέγης πολλών Ροµά 
στην Ελλάδα έχουν σχολιαστεί κατά καιρούς από διεθνείς µη κυβερνητικές οργανώσεις και 
διακυβερνητικούς φορείς. Πρόσφατα, η Έκθεση του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου για το 
Σεβασµό των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου στην Ευρωπαϊκή Ένωση κάνει ειδική µνεία στην 
Ελλάδα, εκφράζοντας προβληµατισµούς σχετικά µε τις διακρίσεις της πολιτικής στέγασης 
κατά των Ροµά.102 
 
4.2 Βίαιες εξώσεις 

 
Οι καταγγελίες για βίαιες εξώσεις Ροµά στην Ελλάδα έχουν λάβει ανησυχητικές 

διαστάσεις. Από την έναρξη της συστηµατικής παρακολούθησης από τα ERRC/ΕΠΣΕ το 
1997, έχουν καταγραφεί δεκάδες περιστατικά βίαιων εξώσεων Ροµά και έχουν υποβληθεί 
πολλές ακόµη καταγγελίες για τέτοιες εξώσεις. Ο ρυθµός και η συχνότητα των βίαιων 
εξώσεων Ροµά στην Ελλάδα υποδηλώνει ότι οι αρχές ακολουθούν µια συστηµατική πρακτική 
για να εµποδίσουν τους Ροµά να εγκατασταθούν µόνιµα σε ένα µέρος και, εποµένως, να 
ενταχθούν στην ελληνική κοινωνία.  

 
Οι βίαιες εξώσεις κοινοτήτων και οικογενειών Ροµά από τις γαίες και τα σπίτια στα οποία 

έχουν εγκατασταθεί, χωρίς να τους παρέχεται εναλλακτική στέγη και χωρίς να ακολουθείται 
η νόµιµη διαδικασία, συνιστούν κατάφωρη παραβίαση του διεθνούς δικαίου των ανθρώπινων 
δικαιωµάτων.103  Επίσης, οι δηµοτικές αρχές στην Ελλάδα συχνά περιφρονούν τόσο την  
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Παράγκα στον καταυλισµό Ρηγανόκαµπου στην Πάτρα. 
Φωτ. ERRC/ΕΠΣΕ 
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Τα αποτελέσµατα µιας «επιχείρησης καθαριότητας» από συνεργεία κατεδάφισης του δήµου Ασπροπύργου, έξω 
από την Αθήνα, στις 13 Σεπτεµβρίου 2001. Η επιχείρηση σταµάτησε µόνο χάρη στην έγκαιρη παρέµβαση του 
ΕΠΣΕ και του Συνήγορου του Πολίτη. Ο καταυλισµός βρίσκεται στην περιοχή «Νέα Ζωή». Για τους Ροµά που 
µένουν εκεί ωστόσο, δεν υπήρχε τίποτα το νέο σε αυτή την απόπειρα έξωσής τους. Παρόµοιες «επιχειρήσεις 
καθαριότητας» έγιναν το Φεβρουάριο του 1999 και τον Ιούλιο του 2000. 
 
Φωτ. ERRC/ΕΠΣΕ 
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εθνική νοµοθεσία όσο και τις διεθνείς υποχρεώσεις της Ελλάδας, παρενοχλώντας τους Ροµά 
µέχρι να εγκαταλείψουν τα σπίτια τους, τα οποία στη συνέχεια συχνά καταστρέφονται, χωρίς 
να ακολουθείται η νόµιµη διαδικασία ή να παρέχεται εναλλακτική στέγη.  

 
Τον Απρίλιο του 1997, ο δήµος Άνω Λιοσίων έκλεισε δια της βίας το «κάµπινγκ», έναν 

καταυλισµό όπου στεγάζονταν Ροµά για 15 χρόνια,104  αφήνοντας άστεγες 70 οικογένειες 
Ροµά. Ο δήµος µετέφερε προσωρινά 25 οικογένειες σε ένα νέο καταυλισµό, επίσης στα Άνω 
Λιόσια, αλλά δεν έλαβε κανένα συγκεκριµένο µέτρο για τις υπόλοιπες, οι περισσότερες από 
τις οποίες εγκαταστάθηκαν σε ένα τµήµα της χωµατερής που µοιράζονται οι ∆ήµοι Άνω 
Λιοσίων και Ασπροπύργου. Η περιοχή που εκχωρήθηκε από το ∆ήµο για τις 25 οικογένειες 
βρισκόταν πίσω από ένα χώρο στάθµευσης για χρήση από τα απορριµµατοφόρα του δήµου 
και ήταν περιφραγµένη µε συρµατοπλέγµατα. Στο µοναδικό άνοιγµα της περίφραξης 
τοποθετήθηκαν ένοπλοι φρουροί. Από την αρχή, ο νέος καταυλισµός αντιµετώπισε πολλά 
προβλήµατα: τα λυόµενα σπίτια δεν ήταν συνδεδεµένα µε το δίκτυο ύδρευσης, υπήρχαν µόνο 
τέσσερις τουαλέτες για τις 25 οικογένειες και η παροχή ηλεκτροδότησης δεν ήταν 
σταθερή.105 Παρά τις διαβεβαιώσεις των δηµοτικών αρχών ότι τα προβλήµατα θα 
διορθώνονταν, η κατάσταση δε βελτιώθηκε, µε αποτέλεσµα διάφορες ΜΚΟ να 
χαρακτηρίσουν τον καταυλισµό ως το «Γκέτο Σηµίτη».106 Σχεδόν δύο χρόνια µετά τη 
µετεγκατάσταση, ερευνητές της ∆ΕΠΟΣ (∆ηµόσια Επιχείρηση Πολεοδοµίας Οικισµού και 
Στέγασης) επισκέφθηκαν τον καταυλισµό και τον βαθµολόγησαν µε 7, ενώ η χειρότερη 
δυνατή βαθµολογία για τις συνθήκες διαβίωσης στην κλίµακά της είναι το 12,5.107  Σύµφωνα 
µε τους ερευνητές της ∆ΕΠΟΣ, η περιοχή όπου βρισκόταν ο νέος καταυλισµός ήταν 
ακατάλληλη για διαβίωση, καθώς βρισκόταν µακριά από την πόλη, ήταν κοντά στη 
χωµατερή, και δίπλα σε χώρο στάθµευσης για τα απορριµµατοφόρα του δήµου.108 

 
Εκτός από τα υπόλοιπα µειονεκτήµατά του, το «Γκέτο Σηµίτη» αποδείχτηκε τελικά  

προσωρινό µόνο καταφύγιο για τους κατοίκους του. Το ∆εκέµβριο 1999, µόνο 10 από τις 25 
οικογένειες – όσες ήταν εγγεγραµµένες στα δηµοτολόγια ως µόνιµοι κάτοικοι του δήµου Άνω 
Λιοσίων – µεταφέρθηκαν σε λυόµενα σπίτια, και οι υπόλοιπες  εκδιώχθηκαν βίαια.109 

 
Μετά τις βίαιες εξώσεις από το ∆ήµο Άνω Λιοσίων το 1997 και το 1999, µερικοί από 

τους Ροµά µετακινήθηκαν στο γειτονικό ∆ήµο Ασπροπύργου. Όµως, και στον Ασπρόπυργο 
τα πράγµατα δεν ήταν καλύτερα για αυτούς, καθώς ο ∆ήµαρχος επιχείρησε την έξωσή τους 
το 1999, 2000 και το 2001. 

 
Στις 16 Φεβρουαρίου 1999, προσωπικό του δήµου Ασπροπύργου, µε τη συνοδεία των δύο 

αντιδηµάρχων και της αστυνοµίας, εισέβαλαν στον καταυλισµό της Νέας Ζωής µε ένα 
βυτιοφόρο, δύο µπουλντόζες, ένα τζιπ και τρία αστυνοµικά οχήµατα. Οι υπάλληλοι του 
συνεργείου του δήµου κατεδάφισαν πέντε παράγκες µε τις δύο µπουλντόζες και τους έβαλαν 
φωτιά. Ο καταυλισµός αποτελούνταν συνολικά από δώδεκα κτίσµατα, µε περίπου 100 
κατοίκους. Οι Ροµά δεν είχαν αρκετό χρόνο να αποµακρύνουν τα υπάρχοντά τους. Μερικοί 
δε βρίσκονταν καν εκεί όταν έγινε η επιχείρηση. Τα γεγονότα αυτά προκάλεσαν την 
αντίδραση της Μαρίας ∆αµανάκη, τότε βουλευτή του Συνασπισµού της Αριστεράς και της 
Προόδου, η οποία, στις 24 Φεβρουαρίου 1999, κατέθεσε κοινοβουλευτική επερώτηση για το 
περιστατικό. Στις 19 Μαρτίου 1999, ο κ. Φλωρίδης, τότε Υφυπουργός Εσωτερικών 
απάντησε110 δηλώνοντας ότι ο δήµος Ασπροπύργου λαµβάνει συχνά παράπονα από µη Ροµά 
κατοίκους της Νέας Ζωής ότι οι Ροµά τους εµποδίζουν να καλλιεργήσουν τα χωράφια τους, 
καθώς βρίσκονται παράνοµα εγκατεστηµένοι στη γη τους (αξίζει να σηµειωθεί ότι η Νέα 
Ζωή είναι βιοµηχανική ζώνη). Σύµφωνα µε τον Υφυπουργό, ο ∆ήµαρχος Ασπροπύργου 
κάλεσε πρώτα τους Ροµά να εκκενώσουν το χώρο όπου κατοικούσαν παράνοµα. Όταν 
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µερικοί από αυτούς αρνήθηκαν, ζήτησε από την τοπική υπηρεσία πολεοδοµίας και την 
αστυνοµία της περιοχής να τον βοηθήσουν να διώξει τους Ροµά. Οι εν λόγω φορείς 
ικανοποίησαν το αίτηµα του ∆ηµάρχου, σύµφωνα µε τη δήλωση του Υφυπουργού. Σύµφωνα 
µε την απάντησή του, το συνεργείο του δήµου προέβη απλώς  στον «καθαρισµό» της 
περιοχής, χωρίς να καταστρέψει τα υπάρχοντα των Ροµά.111  

 
Ωστόσο, αυτό αποτελεί µόνο ένα από τα πολλά κρούσµατα απειλούµενων ή 

επιχειρούµενων εξώσεων στον Ασπρόπυργο. Στις 14 Ιουλίου 2000, οι δηµοτικές αρχές 
Ασπροπύργου, µε µία µπουλντόζα, µπήκαν σε έναν καταυλισµό σκηνιτών Ροµά στον 
Ασπρόπυργο. Παρουσία του ∆ηµάρχου Ασπροπύργου και της αστυνοµίας, κατεδάφισαν τα 
περισσότερα σπίτια. Γλίτωσαν µόνο οι παράγκες που ανήκαν σε οικογένειες µε αρρώστους 
που δεν µπορούσαν να µετακινηθούν. Σε αυτές τις οικογένειες δόθηκε τελεσίγραφο για να 
εγκαταλείψουν την περιοχή µέχρι τις 17 Ιουλίου 2000.112  ∆εν επιδείχθηκε κανένα 
πρωτόκολλο διοικητικής αποβολής και, επιπλέον, φαίνεται πως η επιχείρηση 
πραγµατοποιήθηκε χωρίς την εντολή ή την παρουσία εισαγγελέα, όπως απαιτείται από τη 
νοµοθεσία.113  Ο N.A., ένας 35χρονος Ροµ, ο οποίος υπήρξε µάρτυρας της καταστροφής του 
σπιτιού του καθώς και αρκετών άλλων, είπε στα ERRC/ΕΠΣΕ ότι δε δόθηκε αρκετός χρόνος 
στους κατοίκους να αποµακρύνουν τα υπάρχοντά τους και περιέγραψε ότι η µπουλντόζα δεν 
ισοπέδωσε απλώς τις παράγκες, αλλά χρησιµοποίησε τη δαγκάνα για να χώσει τα συντρίµµια 
στο έδαφος και να τα σκεπάσει µε χώµα, θάβοντας έτσι τα υπάρχοντα αυτών των 
ανθρώπων.114 Σύµφωνα µε το N.A., το συνεργείο κατεδάφισης του δήµου έβαλε φωτιά σε ό,τι 
είχε αποµείνει, κυρίως κοµµάτια από χαρτόνι και ξύλα, που ήταν ακόµα στο έδαφος. Μετά 
την κατεδάφιση, οι κάτοικοι µετακινήθηκαν σε έναν άδειο χώρο εκεί κοντά, στην ευρύτερη 
περιοχή του Ασπροπύργου. 

 
Κατά την εξέταση της έκθεσης της Ελλάδας από την Επιτροπή για την Εξάλειψη των 

Φυλετικών ∆ιακρίσεων του ΟΗΕ (CERD) το 2001, ο αξιωµατικός της ΕΛ.ΑΣ., Παναγιώτης 
Γιαννούλας, ισχυρίστηκε ότι η αστυνοµία ήταν πράγµατι παρούσα κατά την επιχείρηση η 
οποία έλαβε χώρα σε «ιδιοκτησία τρίτου.»115 Ο αξιωµατικός δήλωσε επίσης ότι η παρουσία 
της αστυνοµίας ήταν επιβεβληµένη, λόγω της «έντασης που υπήρχε ανάµεσα στις δηµοτικές 
και τις πολεοδοµικές αρχές.»116 ∆εν είναι σαφές τί ακριβώς υπονοείται µε τον όρο «ένταση» 
αλλά, σύµφωνα µε άρθρα στον Τύπο, ο Αντιδήµαρχος Ασπροπύργου, Νικόλαος Μελετίου 
δήλωσε:  

 
. . . πήγαµε [οι δηµοτικές αρχές] για να καθαρίσουµε το µέρος από τις βρωµιές 
και τα µπάζα και διαπιστώσαµε ότι υπήρχαν παραπήγµατα εγκαταλελειµµένα. Η 
πολεοδοµία µας είπε ότι δεν µπορεί να βγάλει πρωτόκολλο διοικητικής αποβολής, 
παρά µόνο αν υπάρχει κτίσµα µε θεµελίωση από µπετόν. Εµείς καλέσαµε τους 
Τσιγγάνους να φύγουν και συγχρόνως ρίξαµε κάποια παραπήγµατα που ήταν 
εµφανώς άδεια...117  

 
Αναφέρεται επίσης ότι ο ∆ήµαρχος Ασπροπύργου, Γιώργος Λιάκος, ισχυρίστηκε πως τα 

παραπήγµατα «...τελείως παρατηµένα ήταν από περιπλανώµενους Τσιγγάνους και 
Αλβανόγυφτους. Ιδίως οι Αλβανόφυγτοι είναι µεγάλη πληγή.»118  Στην πραγµατικότητα, η 
έρευνα των ERRC/ΕΠΣΕ αποκάλυψε ότι η µεγάλη πλειονότητα των κατοίκων Ροµά ήταν 
Έλληνες πολίτες και σχεδόν όλοι ήταν µόνιµα εγκατεστηµένοι και όχι νοµάδες. Ακόµη, οι 
δηλώσεις του ∆ηµάρχου και του Αντιδηµάρχου Ασπροπύργου αποκαλύπτουν τόσο την 
παράβαση της νόµιµης διαδικασίας όσο και την παραπληροφόρηση σχετικά µε την 
κατάσταση των Ροµά στον Ασπρόπυργο. Ανεξάρτητα αν η γη στην οποία έλαβε χώρα η 
«επιχείρηση καθαριότητας» ανήκε σε ιδιώτες ή στο δήµο, δεν τηρήθηκε η νόµιµη διαδικασία 
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που προβλέπεται από το ελληνικό και διεθνές δίκαιο. Ορισµένοι Ροµά που ζούσαν στον 
καταυλισµό υπέβαλαν αναφορά στο Συνήγορο του Πολίτη.119  Στις 25 Ιουλίου 2000, ο 
Συνήγορος του Πολίτη απέστειλε επιστολή στο ∆ήµαρχο και το ∆ηµοτικό Συµβούλιο 
Ασπροπύργου, ζητώντας αναλυτικά στοιχεία για την επιχείρηση της 14ης Ιουλίου.120 Οι 
τοπικές αρχές απάντησαν ότι είχαν «καθαρίσει» την περιοχή προς όφελος των Ροµά που 
κατοικούσαν εκεί.121  

 
Στις 26 Ιανουαρίου 2001, µετά τη συνεχιζόµενη άρνηση του δήµου Ασπροπύργου να 

συνεργαστεί και την έλλειψη στοιχείων που να υποδηλώνουν την απόφαση έκδοσης 
πρωτοκόλλου διοικητικής αποβολής από το δηµοτικό συµβούλιο, ο Συνήγορος του Πολίτη 
κατέληξε στο συµπέρασµα ότι σκοπός της επιχείρησης των τοπικών αρχών στις 14 Ιουλίου 
2000 ήταν η έξωση των Ροµά που κατοικούσαν στον καταυλισµό.122  Με αυτή του την 
απόφαση, ο Συνήγορος του Πολίτη έκρινε ότι τα πρόχειρα καταλύµατα, ανεξάρτητα από το 
νοµικό καθεστώς των κατοίκων τους, έπρεπε να θεωρηθούν ως σπίτια κατά την εφαρµογή 
του νόµου και, κατά συνέπεια, θα έπρεπε να έχουν τηρηθεί όλες οι νοµικές εγγυήσεις. 
Επιπλέον, δήλωσε ότι στο συγκεκριµένο καταυλισµό στον Ασπρόπυργο δεν κατοικούσαν 
νοµάδες Ροµά, όπως ισχυρίστηκε ο δήµος, αλλά οικογένειες Ροµά που ζούσαν εκεί για πολλά 
χρόνια.123  

 
Το πόρισµα του Συνηγόρου του Πολίτη διαβιβάστηκε στον Υπουργό Εσωτερικών, 

∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και Αποκέντρωσης, στο Γενικό Γραµµατέα της Περιφέρειας Αττικής 
και στην Εισαγγελία Πληµµελειοδικών Αθηνών. Στην επιστολή του µε ηµεροµηνία 12 
Φεβρουαρίου 2001 προς την Εισαγγελία Πληµµελειοδικών, ο Συνήγορος του Πολίτη δήλωνε 
ότι µετά από έρευνά του «...η σφόδρα πιθανολουγούµενη διενέργεια υλικών πράξεων 
αποβολής των Ροµά από τις δηµοτικές γαίες στις οποίες αυτοί ήταν εδώ και έτη 
καταυλισµένοι ... είναι καταφανώς παράνοµη.»124 Υπό το πρίσµα του Πορισµάτός του, ο 
Συνήγορος του Πολίτη κάλεσε την Εισαγγελία να εξετάσει το ενδεχόµενο άσκησης ποινικής 
δίωξης, ιδιαίτερα δυνάµει του Άρθρου 259 του Ποινικού Κώδικα.125  Η Εισαγγελία έλαβε την 
επιστολή του Συνηγόρου του Πολίτη στις 21 Φεβρουαρίου 2001 και, την ίδια µέρα, έδωσε 
εντολή να ασκηθεί ποινική δίωξη κατά του ∆ηµάρχου Ασπροπύργου. Στις 4 Μαρτίου 2001, ο 
Εισαγγελέας Πληµµελιοδικών έδωσε εντολή στον πταισµατοδίκη Ελευσίνας (στη 
δικαιοδοσία του οποίου υπάγεται ο δήµος Ασπροπύργου) να ξεκινήσει προανάκριση για το 
συµβάν.126  Κλήθηκαν να καταθέσουν τόσο οι αστυνοµικοί όσο και οι υπάλληλοι του δήµου 
και οι καταθέσεις τους ήταν διαφωτιστικές σχετικά µε τις αντιλήψεις τους για τους Ροµά. 
Έτσι, σύµφωνα µε το απολογητικό υπόµνηµα που υπέβαλε ο ∆ήµαρχος Ασπροπύργου, 
Γιώργος Λιάκος, µε ηµεροµηνία 11 Ιουνίου 2001, «Η περιοχή [Ασπροπύργου], κατά τα 
κοινώς γνωστά, είναι βεβαρηµένη λόγω της εγκαταστάσεως σε αυτή µεγάλων 
επιχειρηµατικών µονάδων, της συγκέντρωσης µεγάλου αριθµού παλιννοστούντων οµογενών 
αλλά και της συνεχούς διέλευσης Ροµά (τσιγγάνων) [πρόσθετη έµφαση].» Στη συνέχεια, 
ισχυρίστηκε ότι ο καταυλισµός υπάγεται διοικητικά στο γειτονικό ∆ήµο Άνω Λιοσίων και, 
ως εκ τούτου, ο δήµος Ασπροπύργου δεν ήταν δυνατό να έχει εκτελέσει κανενός είδους 
επιχειρήσης σε περιοχή που ανήκει σε άλλο δήµο.127  

 
Ωστόσο, υψηλόβαθµο στέλεχος της αστυνοµίας παραδέχθηκε πως στις 14 Ιουλίου 2000 

όντως πραγµατοποιήθηκε µια επιχείρηση και ότι, στην πραγµατικότητα, ο δήµος 
Ασπροπύργου είχε ζητήσει την παρουσία της αστυνοµίας. Σύµφωνα µε το Σωκράτη Μπαζίγο, 
τότε Υποδιοικητή του Αστυνοµικού Τµήµατος Ασπροπύργου, στις 12 Ιουλίου 2000 [δηλ. δύο 
ηµέρες πριν από την έξωση], έλαβε από το ∆ήµο Ασπροπύργου το υπ’ αριθµό πρωτοκόλλου 
15946 έγγραφο µε το οποίο ζητούσε τη διάθεση «ικανοποιητικής αστυνόµευσης στην περιοχή 
Νέας Ζωής Ασπροπύργου προκειµένου να αντιµετωπιστούν πιθανές αντιδράσεις µονίµων 
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κατοίκων της περιοχής σε επιχείρηση καθαριότητας που θα πραγµατοποιούσε στην περιοχή 
... σε παραπήγµατα που είχαν εγκαταλείψει οι Αθίγγανοι.»128  

 
Ωστόσο, η υπόθεση δεν έληξε εκεί, τουλάχιστον όσον αφορά τη στάση των αστυνοµικών 

και των τοπικών κοινοτήτων. Τα ERRC/ΕΠΣΕ διαπίστωσαν µε έκπληξη ότι δεν υπήρχαν 
καταθέσεις από τους τρεις Ροµά που υπέβαλαν τη σχετική αναφορά στο Συνήγορο του 
Πολίτη. Αυτό που βρήκαν ωστόσο, όταν πήραν αντίγραφο της δικογραφίας ήταν τρεις 
βεβαιώσεις, µε ηµεροµηνία 9 Μαΐου 2001, υπογεγραµµένα από τη δικαστική επιµελήτρια του 
Ειρηνοδικείου Ελευσίνας, Βικτωρία Λυγεράκη. Σύµφωνα µε τις εν λόγω βεβαιώσεις, η 
Βικτωρία Λυγεράκη επιχείρησε να επιδώσει τις κλητεύσεις κατάθεσης στους Ροµά. 
Εντούτοις, όπως δηλώνει και στα τρία πιστοποιητικά «... δεν βρήκα τον κατηγορούµενο [sic] 
ο οποίος, όπως µε διαβεβαίωσε το Αστυνοµικό Τµήµα Ασπροπύργου έφυγε  προς άγνωστη 
κατεύθυνση.»  Εκτός από το «φροϋδικό γλωσσικό ολίσθηµα» που αποκαλύπτει µε πόση 
σιγουριά ορισµένοι δικαστικοί λειτουργοί θεωρούν τους Ροµά καθ’ έξιν παραβάτες [στην 
προκειµένη περίσταση, οι Ροµά κλήθηκαν να καταθέσουν ως µάρτυρες και όχι ως 
κατηγορούµενοι], οι βεβαιώσεις αυτές θέτουν δύο ακόµη ζητήµατα. Όταν ερωτήθηκαν από 
τα ERRC/ΕΠΣΕ, κανένας από τους Ροµά δε θυµόταν να είχε έρθει κανείς στον καταυλισµό 
και ρωτήσει εάν έµεναν εκεί οι συγκεκριµένοι Ροµά. Επίσης, δεν τηρήθηκε η συνήθης 
πρακτική κατά την επίδοση επίσηµων εγγράφων, ενταλµάτων που εκκρεµούν, κλητεύσεων, 
κ.λπ. Όπως δήλωσαν κάτοικοι Ροµά της περιοχής, η αστυνοµία ή/και άλλοι δηµόσιοι 
λειτουργοί συχνά παραδίδουν τα έγγραφα στα ηλικιωµένα µέλη του καταυλισµού ή στον 
υπεύθυνο του αυτοσχέδιου καφενείου του καταυλισµού και τους ζητούν να φροντίσουν να 
παραδοθεί στον ενδιαφερόµενο. Στην προκειµένη περίπτωση δεν συνέβη κάτι τέτοιο. 
Εποµένως, είναι πιθανό η δικαστική επιµελήτρια να µην επιχείρησε καν να επιδώσει τις 
κλήσεις. Την 1η Οκτωβρίου 2002, τα ERRC/ΕΠΣΕ απηύθυναν επιστολή στον Εισαγγελέα του 
Αρείου Πάγου, η οποία διαβιβάστηκε επίσης στο Συνήγορο του Πολίτη και στην Αρχή 
Προστασίας Προσωπικών ∆εδοµένων, καλώντας τους να εξετάσουν κατά πόσο οι ενέργειες 
(ή µάλλον η αδράνεια) της δικαστικής επιµελήτριας και της αστυνοµίας εγείρουν τυχόν 
ευθύνες.  

 
Εκτός από την αναφορά που υποβλήθηκε στο Συνήγορο του Πολίτη και την ποινική 

δίωξη που έχει ασκηθεί κατά του ∆ηµάρχου Ασπροπύργου, στις 29 Μαρτίου 2002, πέντε από 
τις οικογένειες Ροµά των οποίων τα σπίτια καταστράφηκαν κατά την «επιχείρηση 
καθαριότητας» του 2000, κατέθεσαν αγωγή κατά του δήµου Ασπροπύργου ενώπιον του 
Τριµελούς ∆ιοικητικού Πρωτοδικείου Αθηνών. Ακολούθησαν δύο ακόµη οικογένειες στις 21 
Μαΐου 2002. Οι Ροµά ζητούν αποζηµίωση ύψους 186.680 ευρώ για υλικές ζηµιές και ψυχική 
οδύνη λόγω της «επιχείρησης καθαριότητας». Η αρχηγός µιας οικογένειας µάλιστα κατέστη 
και πολιτικώς ενάγουσα στην ποινική διαδικασία.129  Η συζήτηση και των επτά αγωγών 
ενώπιον του Τριµελούς ∆ιοικητικού Πρωτοδικείου Αθηνών πραγµατοποιήθηκε στις 10 
Οκτωβρίου 2002. Ο δήµος Ασπροπύργου ερηµοδίκησε, καθώς δεν παρέστη κανένας 
εκπρόσωπός του. Ωστόσο, η έδρα, αφού άκουσε τις αγορεύσεις των συνηγόρων των  
οικογενειών, κύρηξε το πέρας της ακροαµατικής διαδικασίας. Μέχρι την ηµεροµηνία 
δηµοσίευσης της παρούσας έκθεσης, δεν είχε εκδοθεί καµία απόφαση.130 Στο πλαίσιο µιας 
σχετικής εξέλιξης, τα ERRC/ΕΠΣΕ ενηµερώθηκαν ότι, έστω και καθυστερηµένα, ο Γενικός 
Γραµµατέας της Περιφέρειας Αττικής αποφάσισε τελικά να διερευνήσει κατά πόσο 
συντρέχουν λόγοι επιβολής πειθαρχικών κυρώσεων κατά του ∆ηµάρχου Ασπροπύργου, µετά 
τα πορίσµατα του Συνηγόρου του Πολίτη τα οποία είχε λάβει περίπου δεκαοκτώ µήνες πριν. 
Στις 4 Νοεµβρίου 2002, το ΕΠΣΕ απέστειλε επιστολή στον Υπουργό Εσωτερικών, Κώστα 
Σκανδαλίδη, ζητώντας να ενηµερωθεί αν το γραφείο του προέβη σε κάποιες ενέργειες µετά 
την υποβολή της έκθεσης του Συνηγόρου του Πολίτη στο εν λόγω γραφείο. Καθώς ο 
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Υπουργός Εσωτερικών δεν απάντησε στην εν λόγω επιστολή, στις 23 Φεβρουαρίου 2003, το 
ΕΠΣΕ υπέβαλε αναφορά στο Συνήγορο του Πολίτη, ζητώντας του να ενεργήσει ώστε να 
ληφθεί απάντηση από το Υπουργείο Εσωτερικών. 

 
Παρά τις καταγγελίες για παράνοµους χειρισµούς σε σχέση µε την καταστροφή του 

καταυλισµού στον Ασπρόπυργο, ο δήµος Ασπροπύργου συνέχισε να παρενοχλεί τις 
οικογένειες Ροµά που εγκαταστάθηκαν σε γειτονικές περιοχές µετά την έξωσή τους, καθώς 
δεν υπήρξε καµία ενέργεια των αρχών για την επαναστέγασή τους. Στις 17 και 18 Ιουλίου 
2001, δύο δηµοτικοί αστυνοµικοί και δύο αστυνοµικοί της ΕΛ.ΑΣ. επισκέφθηκαν έναν από 
τους αυτοσχέδιους καταυλισµούς που βρίσκεται δίπλα σε µια χωµατερή, και είπαν στις 
οικογένειες των Ροµά ότι θα έπρεπε να φύγουν από την περιοχή εντός τριών ηµερών.131 
Σύµφωνα µε τη ∆ιονυσία Παναγιωτοπούλου, µια Ροµνί η οποία είχε εγκατασταθεί µε την 
οικογένειά της δίπλα από τη χωµατερή και η οποία είναι εκπρόσωπος της κοινότητας στη µη 
κυβερνητική οργάνωση ΣΟΚΑ∆ΡΕ (Συντονιστικό Οργανώσεων και Κοινοτήτων για τα 
Ανθρώπινα ∆ικαιώµατα των Ροµά στην Ελλάδα), οι αστυνοµικοί δεν επέδωσαν κανένα 
έγγραφο και απείλησαν τις οικογένειες ότι αν δεν φύγουν εντός τριών ηµερών θα στείλουν τις 
ειδικές δυνάµεις για να τους «περιποιηθούν».132  Μέχρι τις 20 Ιανουαρίου 2003, οι αρχές δεν 
υλοποίησαν τις απειλές τους και οι Ροµά ζουν ακόµα δίπλα από τη χωµατερή, τουλάχιστον 
µέχρι την περίοδο δηµοσίευσης της παρούσας έκθεσης. 

 
Ωστόσο, το πρωινό της 13ης Σεπτεµβρίου 2001, µια µπουλντόζα του δήµου Ασπροπύργου, 

µε τη συνοδεία δύναµης τόσο από την δηµοτική αστυνοµία Ασπροπύργου όσο και της 
ΕΛ.ΑΣ.,  άρχισε να κατεδαφίζει τις παράγκες των Ροµά παρακείµενου καταυλισµού. Και οι 
Ροµά εκείνου του καταυλισµού είχαν πέσει θύµατα παρενόχλησης και βίαιων εξώσεων που 
ήταν µέχρι τότε κοινός τόπος στον Ασπρόπυργο. Στον εν λόγω καταυλισµό µάλιστα είχαν 
αναγερθεί µερικές παράγκες προς αντικατάσταση όσων είχαν κατεδαφιστεί το 2000. 
Αναφέρεται ότι ένας από τους κατοίκους πλησίασε τους αστυνοµικούς και τους ζήτησε να δει 
τα έγγραφα που νοµιµοποιούσαν την κατεδάφιση.133  Σύµφωνα µε το Β.A., ένας από τους 
δηµοτικούς αστυνοµικούς του είπε ότι δεν υπήρχαν σχετικά έγγραφα. Ένας από τους άνδρες 
της ΕΛ.ΑΣ. φέρεται να δήλωσε ότι είχε την εντύπωση ότι υπήρχε κάποιο πρωτόκολλο 
διοικητικής αποβολής, αλλά δεν µπορούσε να θυµηθεί. Ο Β.A. διηγήθηκε στα ERRC/ΕΠΣΕ 
ότι πληροφόρησε τους αστυνοµικούς ότι η ενέργεια της έξωσης ήταν παράνοµη χωρίς τη 
σχετική νοµιµοποίηση.134 

 
Ταυτόχρονα, άλλοι κάτοικοι επικοινώνησαν µε τα ERRC/ΕΠΣΕ και τα ενηµέρωσαν για 

την κατεδάφιση που βρισκόταν σε εξέλιξη. Το ΕΠΣΕ επικοινώνησε µε το Συνήγορο του 
Πολίτη, ενηµερώνοντάς τον για τις ενέργειες του δήµου. Όταν τα ERRC/ΕΠΣΕ έφτασαν στον 
καταυλισµό, η µπουλντόζα και οι αστυνοµικοί είχαν αποχωρήσει, αν και οι Ροµά δήλωσαν 
ότι µέλη του συνεργείου του δήµου τους απείλησαν ότι θα ξαναγυρίσουν µε την µπουλντόζα. 
Εντούτοις, κάτι τέτοιο δεν είχε λάβει χώρα µέχρι την ηµεροµηνία δηµοσίευσης της παρούσης. 
Αναφέρθηκε µάλιστα ότι ήταν η παρέµβαση του Συνηγόρου του Πολίτη, ο οποίος έσπευσε 
στην περιοχή µόλις ενηµερώθηκε για το περιστατικό, που εµπόδισε τις δηµοτικές αρχές του 
Ασπροπύργου να πραγµατοποιήσουν µία ακόµη «επιχείρηση καθαριότητας.»135  

 
Μια ακόµη απόπειρα έξωσης πραγµατοποιήθηκε στον Ασπρόπυργο στις 28 Σεπτεµβρίου 

2002, όταν µπουλντόζα του δήµου Ασπροπύργου, καθώς και ένα περιπολικό της ∆ηµοτικής 
Αστυνοµίας µε 4 άτοµα, επισκέφθηκαν ένα Ροµ, το Σ.K., ο οποίος διαµένει στην περιοχή της 
Νέας Ζωής. Η συνεργάτης  των ERRC/ΕΠΣΕ και παράλληλα εκπρόσωπος του ΣΟΚΑ∆ΡΕ 
στην περιοχή Νέας Ζωής, ∆ιονυσία Παναγιωτοπούλου, ειδοποιήθηκε και µετέβη στην 
περιοχή. Όπως αποδείχθηκε, ο εν λόγω Ροµ έχτιζε ένα κατάλυµα σε ιδιόκτητο οικόπεδο όταν 
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έφτασαν η µπουλντόζα και η δηµοτική αστυνοµία και του είπαν ότι θα έπρεπε να γκρεµίσει 
το κατάλυµα. Η ∆ιονυσία Παναγιωτοπούλου τους ρώτησε αν είχε εκδοθεί απόφαση από την 
τοπική πολεοδοµία, η οποία εξουσιοδοτούσε την κατεδάφιση. Οι δηµοτικοί αστυνοµικοί 
ισχυρίσθηκαν ότι υπήρχε σχετική απόφαση να γκρεµιστούν όλα τα αυθαίρετα στην περιοχή, 
αλλά ότι δεν είχε εκδοθεί ακόµα και συνεπώς δεν µπορούσαν να της δώσουν αντίγραφο. 
Όταν η ∆ιονυσία Παναγιωτοπούλου τους ρώτησε αν εκτελούσαν εντολές τους δηµάρχου, οι 
δηµοτικοί αστυνοµικοί απάντησαν ότι εκτελούσαν εντολές της πολεοδοµίας. Αυτό είναι 
µάλλον απίθανο, καθώς, στις περιπτώσεις αυτές, η πολεοδοµία ζητά τη συνδροµή της 
αστυνοµίας και όχι της δηµοτικής αστυνοµίας. Είναι επίσης απίθανο, αν στην 
πραγµατικότητα οι δηµοτικές αρχές είχαν ζητήσει την παρέµβαση της δηµοτικής αστυνοµίας, 
να µη βρισκόταν παρών κανένας εκπρόσωπος της πολεοδοµίας. Τέλος, η 28 Σεπτεµβρίου 
2002 ήταν Σάββατο, ηµέρα που οι νοµαρχιακές υπηρεσίες (στις οποίες ανήκει η πολεοδοµία) 
είναι κλειστές. Τελικά, η δηµοτική αστυνοµία και η µπουλντόζα αποχώρησαν, ενώ οι 
αστυνοµικοί έδωσαν διορία στο Σ.K. έως τη ∆ευτέρα για να κατεδαφίσει ο ίδιος το 
κατάλυµα, αλλιώς θα το αναλάµβαναν οι ίδιοι.136 Η δηµοτική αστυνοµία δεν πραγµατοποίησε 
την απειλή της και στις 30 Σεπτεµβρίου 2002, το ΣΟΚΑ∆ΡΕ υπέβαλε εκ µέρους της 
κοινότητας Νέας Ζωής αναφορά στο Συνήγορο του Πολίτη. Στις 24 Οκτωβρίου 2002, ο 
Συνήγορος του Πολίτη απέστειλε την µε Αρ. Πρωτ. 19000.2.2 επιστολή του προς το δήµο 
Ασπροπύργου, ζητώντας την άποψη των δηµοτικών αρχών για το εν λόγω ζήτηµα. Στις 12 
Φεβρουαρίου 2003, η δηµοτική αρχή απάντησε µε το Αρ. Πρωτ. 3205 έγγραφό της,  
ισχυριζόµενη ότι κανένας δηµοτικός υπάλληλος δεν είχε αναµειχθεί σε τέτοιες ενέργειες τη 
συγκεκριµένη ηµέρα. Η επιστολή του δήµου Ασπροπύργου κατέληγε µε τη δική του εκδοχή 
για τα γεγονότα, δηλαδή  ότι «... κάποιοι άγνωστοι σε µας, ίσως και ιδιώτες φύλακες 
(security) παρουσιάστηκαν ως δηµοτική αστυνοµία, ενώ δεν ήταν.» Το ΣΟΚΑ∆ΡΕ 
επικοινώνησε µε τη ∆ιονυσία Παναγιωτοπούλου και τη σύζυγο του Σ.K., Γ.K. (η οποία ήταν 
επίσης παρούσα στο περιστατικό), οι οποίες και επιβεβαίωσαν τα γεγονότα. Η Γ.K. πρόσθεσε 
επίσης ότι ένας από τους δηµοτικούς αστυνοµικούς ήταν γνωστός του συζύγου της, συνεπώς 
ήταν αδύνατο να έκανε λάθος σχετικά µε την ιδιότητά του. Στις 21 Φεβρουαρίου 2003, το 
ΣΟΚΑ∆ΡΕ υπέβαλε αναφορά στο Συνήγορο του Πολίτη µε τον ισχυρισµό ότι η απάντηση 
του δήµου δεν ήταν επαρκής. 

 
Το κύµα εξώσεων Ροµά που πραγµατοποιήθηκαν και επιχειρήθηκαν κατά την περίοδο 

1997-2001 στα Άνω Λιόσια και τον Ασπρόπυργο καταδεικνύουν την αδιαφορία των 
δηµοτικών αρχών για την ευηµερία των τοπικών κοινοτήτων Ροµά, καθώς και τη ρατσιστική 
τους στάση απέναντι στα µέλη των εν λόγω κοινοτήτων. Η παράλληλη απροθυµία τους να 
διαθέσουν κατάλληλες εκτάσεις για τους άστεγους Ροµά στη διάρκεια αυτής της περιόδου 
επιβεβαιώνει αυτή τη συµπεριφορά που συνιστά διάκριση εις βάρος των Ροµά. Λίγο µετά την 
απόπειρα έξωσης του 2000 στον Ασπρόπυργο, το Γραφείο Ποιότητας Ζωής του 
Πρωθυπουργού πρότεινε µια κατάλληλη έκταση προκειµένου να δηµιουργηθεί ένας 
αυτοδιαχειριζόµενος οικισµός Ροµά. Η έκταση αυτή βρίσκοταν σε µια δασική περιοχή, πάνω 
στα σύνορα των ∆ήµων Ασπροπύργου και Άνω Λιοσίων. Ωστόσο, οι δύο δήµοι δήλωσαν στο 
Γραφείο Ποιότητας Ζωής του Πρωθυπουργού ότι η συγκεκριµένη έκταση προοριζόταν για 
την ανέγερση εγκαταστάσεων για τους Ολυµπιακούς Αγώνες του 2004 και όχι για τους 
άστεγους Ροµά – περίπου 200 οικογένειες εκείνη την περίοδο – που ζούσαν γύρω από τη 
χωµατερή που ανήκει και στους δυο δήµους (Άνω Λιοσίων και Ασπροπύργου).137 Οι 
δηµοτικές αρχές της Αγίας Παρασκευής, του Χαλανδρίου και του Αµαρουσίου έχουν προβεί 
σε ανάλογες δηλώσεις, αναφέροντας ότι οι εκτάσεις στην επικράτειά τους, όπου έχουν 
εγκατασταθεί οικογένειες Ροµά ή που είναι κατάλληλες για να καλύψουν τις ανάγκες 
στέγασης των Ροµά, προορίζονται για την ανέγερση αθλητικών εγκαταστάσεων για τους 
Ολυµπιακούς Αγώνες του 2004.138 Αν και οι δηµοτικές αρχές δεν είναι υπεύθυνες για την 
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ανεύρεση εκτάσεων για τις ολυµπιακές εγκαταστάσεις, πολλές από αυτές έχουν δηλώσει ότι 
θέλουν να φιλοξενήσουν ορισµένα αθλητικά αγωνίσµατα ή άλλες εκδηλώσεις, προφανώς 
λόγω του κύρους και των εσόδων που µπορούν να αποκοµίσουν από τους Ολυµπιακούς 
Αγώνες. Σύµφωνα µε την Εθνική Επιτροπή για τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώπου: «Είναι επίσης 
γεγονός ότι µε την ευκαιρία των Ολυµπιακών Αγώνων οργανώνεται εκδίωξη των Τσιγγάνων  
από πολλές περιοχές. Οι τοπικές κοινωνίες επικαλούνται (συχνότατα ψευδώς) την ανάγκη 
κατασκευής αθλητικών έργων για να εκδιώξει τους Ροµά όπως έγινε και στο Μεξικό το 
1968.»139 

 
Ένα πρόσφατο παράδειγµα που δείχνει ότι µερικοί δήµοι προσπαθούν να ξεφορτωθούν 

τους Ροµά µε το πρόσχηµα των Ολυµπιακών Αγώνων σκιαγραφείται από τις ενέργειες του 
Βαγγέλη Σησσαµάκη, του ∆ηµάρχου Νέας Αλικαρνασσού στην Κρήτη. Σύµφωνα µε τον 
Πολιτιστικό Σύλλογο Αθίγγανων του Νοµού Ηρακλείου «Ελπίς», ο οποίος εδρεύει στη Νέα 
Αλικαρνασσό, τον Ιανουάριο του 2003, ο ∆ήµαρχος έδωσε εντολή σε εργάτες του δήµου να 
παραβιάσουν ένα χώρο ο οποίος προορίζεται για τη µετεγκατάσταση των Ροµά της περιοχής. 
Κατά την εισβολή παραβιάστηκε το λουκέτο της εισόδου και τοποθετήθηκαν σιδερένιοι 
στύλοι εντός του χώρου.140 Ο σύλλογος «Ελπίς» δήλωσε επίσης ότι µέρος των απαραίτητων 
εργασιών υποδοµής έχουν ήδη ολοκληρωθεί. Το έργο µετεγκατάστασης της κοινότητας 
χρηµατοδοτείται από πόρους της κεντρικής διοίκησης. 

 
Σε συνέντευξή του στα µέσα ενηµέρωσης, ο ∆ήµαρχος Νέας Αλικαρνασσού δήλωσε ότι 

αντιτίθεται στη µετεγκατάσταση των Ροµά σε αυτόν το χώρο, µε το επιχείρηµα ότι ο χώρος 
ανήκει στο δήµο και δηλώνει ότι δεν ήταν δυνατό ο καταυλισµός να δηµιουργηθεί δίπλα σε 
ένα γήπεδο µπάσκετ που έχει ενταχθεί στα ολυµπιακά έργα. Αντί του καταυλισµού, 
αναφέρθηκε ότι ο δήµαρχος πρότεινε να κατασκευαστεί πάρκινγκ για το γήπεδο του 
µπάσκετ.141 Ο δήµαρχος δήλωσε ακόµη ότι οι Ροµά χαλάνε την αισθητική, ότι διακινούν 
ναρκωτικά, ότι δεν τους θέλει στο δήµο του και ότι δε θα πρέπει να τους δίνονται προνόµια, 
όπως είναι η κατασκευή του οικισµού και ότι µπορούν να νοικιάσουν σπίτια στο Ηράκλειο ή 
τη Νέα Αλικαρνασσό.142  Στις 28 Ιανουαρίου 2003, το ΣΟΚΑ∆ΡΕ υπέβαλε σχετική αναφορά 
στο Συνήγορο του Πολίτη. 

 
Εκτός από την επιµονή πολλών δήµων να χρησιµοποιούν εκτάσεις για την κατασκευή 

ολυµπιακών εγκαταστάσεων αντί για την ανέγερση καταυλισµών για οικογένειες Ροµά µε 
επιτακτικές ανάγκες στέγασης, οι αρχές σε δήµους όπου υπάρχουν ήδη αθλητικές 
εγκαταστάσεις φαίνεται πως ασκούν πιέσεις στις κοινότητες Ροµά που βρίσκονται πλησίον 
των εγκαταστάσεων να εγκαταλείψουν την περιοχή. Αν και µέχρι την περίοδο δηµοσίευσης 
της παρούσας έκθεσης δεν είχαν σηµειωθεί εξώσεις Ροµά για να ανοίξει ο δρόµος για την 
ανέγερση ολυµπιακών εγκαταστάσεων, οι Ροµά που ζουν σε καταυλισµούς οι οποίοι 
βρίσκονται κοντά σε εδάφη που διεκδικούν οι διοργανωτές των Ολυµπιακών Αγώνων (για 
παράδειγµα, δίπλα σε ένα στάδιο) έχουν δεχθεί επισκέψεις από διάφορα άτοµα που τους 
είπαν ότι θα πρέπει να φύγουν. Για παράδειγµα, στις 28 Μαρτίου 2002, άγνωστα άτοµα 
επισκέφθηκαν τον καταυλισµό Ροµά στη Λεωφόρο Σπύρου Λούη, στο ∆ήµο Αµαρουσίου της 
Αθήνας, και τους ενηµέρωσαν ότι θα πρέπει να φύγουν σε 10 µέρες, καθώς η έκταση αυτή 
πρόκειται να χρησιµοποιηθεί για τους Ολυµπιακούς Αγώνες, µε τον υπαινιγµό ότι αν οι Ροµά 
δεν έφευγαν, υπηρεσίες θα προέβαιναν στη βίαιη έξωσή τους. Παρόµοια, λίγο καιρό 
νωρίτερα, καταγγέλθηκε ότι υπάλληλος της Ειδικής Υπηρεσίας Ολυµπιακών Έργων του 
Υπουργείου Πολιτισµού επισκέφθηκε τον καταυλισµό Ροµά στη Λεωφόρο Κύµης, επίσης 
στο Μαρούσι και κοντά στον προαναφερθέντα καταυλισµό, και είπε στους κατοίκους ότι η γη 
στην οποία έµεναν θα απαλλοτριωνόταν για τους Ολυµπιακούς Αγώνες. Παράλληλα τους 
συνέστησε να βρουν µια έκταση που ανήκει στο κράτος ή στο δήµο έτσι ώστε η εν λόγω 
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Υπηρεσία να µπορέσει να τους µεταστεγάσει εκεί. Αν και η δήλωση αυτή ακούγεται 
καλοπροαίρετη, µε δεδοµένη τη στάση των δηµοτικών αρχών απέναντι στους Ροµά, δε 
φαίνεται να είναι εύκολη η υλοποίησή της. Τα ERRC και ΕΠΣΕ ανησυχούν µήπως, σε 
περίπτωση που η προσπάθεια µετεγκατάστασης των Ροµά αποβεί άκαρπη, τους γίνει βίαιη 
έξωση, επειδή κατοικούν σε έκταση στρατηγικής σηµασίας.143   

 
Η παρατεταµένη αδυναµία των αρχών στην περιοχή των Αθηνών να αναλάβουν υπεύθυνη 

δράση όσον αφορά τις συνθήκες στέγασης των Ροµά στην περιοχή, προκάλεσε πρόσφατα 
αντιδράσεις τόσο στο εσωτερικό όσο και στο εξωτερικό της χώρας. Στις 26 Φεβρουαρίου 
2002, ο Συνήγορος του Πολίτη απηύθυνε επιστολή προς το Γενικό Γραµµατέα της 
Περιφέρειας Αττικής, προτρέποντάς τον να λάβει µέτρα για την κάλυψη των άµεσων 
αναγκών των Ροµά που ζουν στην περιοχή. Η επιστολή αποτέλεσε συνέχεια µιας επιστολής 
που είχε σταλεί τον προηγούµενο χρόνο στη Νοµάρχη Αθηνών, και στην οποία δεν υπήρξε 
καµία απάντηση. Τονίζοντας ότι η διαιώνιση της τρέχουσας κατάστασης έχει αρνητικές 
επιπτώσεις στους Ροµά αλλά και στους µη Ροµά γείτονές τους, ο Συνήγορος του Πολίτη 
επεσήµανε την ανάγκη για τη λήψη άµεσων µέτρων. Ιδιαίτερα, ο Συνήγορος σηµείωνε την 
«[…]  απαράδεκτη, από κάθε σκοπιά, κατάστασης των Ροµά στη χώρα µας και µάλιστα στην 
ίδια την πρωτεύουσα και τα περίχωρά της στην αρχή της νέα χιλιετίας […],» η οποία οδηγεί 
σε «[…] διακινδύνευση της δηµόσιας τάξης και ασφάλειας, της κοινωνικής συνοχής και, 
ιδίως, της εθνικής µας αξιοπρέπειας ως κοινωνικού κράτους δικαίου.»144  Ωστόσο, ούτε και ο 
Γενικός Γραµµατέας απάντησε στο Συνήγορο του Πολίτη. Κατά την περίοδο πριν τις 
δηµοτικές και νοµαρχιακές εκλογές του Οκτωβρίου 2002, το ΕΠΣΕ απέστειλε την επιστολή 
του Συνηγόρου του Πολίτη στους τέσσερις υποψηφίους των µεγαλύτερων συνδυασµών για 
τη Νοµαρχία Αθηνών - Πειραιώς, ζητώντας τους να παράσχουν µια απάντηση για 
δηµοσίευση, κανείς όµως δεν απάντησε. 

 
Πιο πρόσφατα, ο Επίτροπος Συµβουλίου της Ευρώπης για τα ανθρώπινα δικαιώµατα, 

Alvaro Gil-Robles, επεσήµανε ότι οι συνθήκες διαβίωσης των Ροµά στον Ασπρόπυργο 
«απέχουν πάρα πολύ από όσα προϋποθέτει ο σεβασµός στην ανθρώπινη αξιοπρέπεια» και 
σύστησε στο Γενικό Γραµµατέα του Υπουργείου Εσωτερικών να λάβει έκτακτα µέτρα.145 
Μετά την παρουσίαση της έκθεσης του Επιτρόπου στην Επιτροπή Υπουργών του 
Συµβουλίου της Ευρώπης, στις 11 Σεπτεµβρίου 2002, ο µόνιµος αντιπρόσωπος της Ελλάδας 
στο Συµβούλιο της Ευρώπης διαβεβαίωσε τον κ. Robles ότι «όλα τα απαραίτητα µέτρα έχουν 
ληφθεί ώστε να έχει ο καταυλισµός των Ροµά/Τσιγγάνων στον Ασπρόπυργο όλες τις 
κοινωφελείς υπηρεσίες.»146 Σύµφωνα µε τη µετέπειτα έρευνα των ERRC/ΕΠΣΕ, αντίθετα µε 
τη διαβεβαίωση του µόνιµου αντιπροσώπου της Ελλάδας στο Συµβούλιο της Ευρώπης, 
κανένα έργο υποδοµής δεν είχε αναληφθεί στον καταυλισµό Ασπροπύργου κατά την 
επίσκεψη του κ. Robles στην περιοχή.147 Επίσης, κανένα τέτοιο έργο δεν είχε αναληφθεί και 
µετά την επίσκεψη του Alvaro Gil-Robles και µέχρι την ηµεροµηνία δηµοσίευσης της 
παρούσας έκθεσης. 

 
Επιπλέον, ο µόνιµος αντιπρόσωπος της Ελλάδας στο Συµβούλιο της Ευρώπης ενηµέρωσε 

τον κ. Robles ότι «ζητήθηκε από 20 οικογένειες Ροµά/Τσιγγάνων οι οποίοι κατοικούν σε 
χώρο κοντά στο Ολυµπιακό Στάδιο ιδιοκτησίας τρίτων να τον εγκαταλείψουν επειδή η 
Επιτροπή Ολυµπιακών Αγώνων 2004 αποφάσισε να επεκτείνει τις ολυµπιακές εγκαταστάσεις 
σε αυτή την περιοχή. Οι αρχές διαβεβαίωσαν τις οικογένειες ότι έχουν ληφθεί ειδικά µέτρα 
για τη µετεγκατάστασή τους. Πράγµατι, έχει υπογραφεί σχετική συµφωνία ανάµεσα στο 
∆ήµο Αµαρουσίου και σε έναν εκπρόσωπο του συλλόγου Ροµά/Τσιγγάνων («Ελπίς»)…»148 
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Ωστόσο, η εφαρµογή της συµφωνίας αποδείχθηκε διαφορετική σε σχέση µε τους όρους 
της καθώς  και µε όσα παρουσιάστηκαν στον Επίτροπο του Συµβουλίου της Ευρώπης για τα 
ανθρώπινα δικαιώµατα.149 Ο Προκόπης Νικολάου, κάτοικος του καταυλισµού του 
Αµαρουσίου σχολίασε την εφαρµογή της συµφωνίας ανάµεσα στο δήµο και τους Ροµά ως 
εξής:  

 
Αφού υπογράψαµε τη συµφωνία, µας είπαν ότι θα πρέπει να φύγουµε, αλλιώς θα 
έρχονταν οι µπουλντόζες. Μας είπαν ότι θα πρέπει να ψάξουµε για διαµερίσµατα, 
να συµφωνήσουµε µε τους ιδιοκτήτες και εκείνοι [ο δήµος] θα µας έδιναν τα 
χρήµατα. Και ο δήµος και οι Γιατροί του Κόσµου υποσχέθηκαν να µας 
βοηθήσουν να βρούµε σπίτια, αλλά το µόνο που κάνουν είναι να ψάχνουν τις 
εφηµερίδες – εµείς είµαστε αναλφάβητοι και δεν µπορούµε – και να µας λένε ότι 
υπάρχει κάποιο διαθέσιµο διαµέρισµα, και να πάµε να µιλήσουµε µε τον 
ιδιοκτήτη. Μέχρι τώρα όµως οι ιδιοκτήτες µας απορρίπτουν συνεχώς. ∆ε λένε ότι 
δε µας θέλουν επειδή είµαστε Ροµά αλλά το διαισθανόµαστε. Αλλιώς, πώς γίνεται 
όλα τα σπίτια που πηγαίνουµε να δούµε να έχουν νοικιαστεί µέσα σε λίγες ώρες; 
Και πόσες φορές µπορούµε να µην πάµε στη δουλειά µας, να χάσουµε το 
µεροκάµατο, ψάχνοντας για σπίτι; Όσο για οικονοµική βοήθεια, µόνο οι 
οικογένειες που θα βρουν σπίτι ή θα εγκαταλείψουν τον καταυλισµό το 
δικαιούνται. Ακόµη, συνέχεια µας λένε  ότι θα µας χτίσουν σπίτια σε µια περιοχή 
εκεί κοντά, αλλά δεν µας λένε πού.150  

 
Με το δέλεαρ του σηµαντικού χρηµατικού ποσού, οι περισσότερες οικογένειες Ροµά 

εγκατέλειψαν σταδιακά τον καταυλισµό, µερικές µάλιστα κατάφεραν να νοικιάσουν 
διαµερίσµατα, ενώ άλλες µετακόµισαν µε τους συγγενείς τους, µε αποτέλεσµα να 
παραµένουν τελικά µόνο έξι οικογένειες στον καταυλισµό την ηµεροµηνία δηµοσίευσης της 
παρούσας έκθεσης. Εντούτοις, κανείς δεν έχει ακόµη ενηµερώσει τις οικογένειες πού 
πρόκειται να µετεγκατασταθούν. Επίσης, αναφέρθηκε ότι υπήρχαν µεγάλες καθυστερήσεις 
στην καταβολή των επιδοµάτων στους Ροµά από το δηµοτική αρχή. 
 

Αντί να περιορίζεται στους δήµους της Αθήνας, η απειλή έξωσης των Ροµά έχει εθνική 
εµβέλεια, και είναι µόνο µία πτυχή της γενικότερης στεγαστικής κρίσης που αντιµετωπίζει η 
κοινότητα των Ροµά στην Ελλάδα. 

 
Σε ένα άλλα πρόσφατο παράδειγµα της επιµονής και της αποφασιστικότητας που 

επιδεικνύουν οι δηµοτικές αρχές για να ξεφορτωθούν τους Ροµά από τις τοπικές κοινωνίες 
τους, το πρωινό της 29ης Αυγούστου 2001, στις 11 π.µ. περίπου, συνεργείο του δήµου 
Πατρών µε µια µπουλντόζα και ένα φορτηγό κατέφτασαν στον καταυλισµό των Ροµά που 
βρίσκεται σε έκταση ιδιοκτησίας του Πανεπιστηµίου Πατρών, στην περιοχή Γλυκάδας-
Ρηγανόκαµπου της Πάτρας. Η Ελευθερία Γεωργοπούλου, µια 38χρονη Ροµνί, είδε τέσσερις 
εργάτες του δήµου να κατεδαφίζουν δύο καταλύµατα που ανήκαν στους αδελφούς 
Παναγιώτη και Χρήστο Γεωργόπουλο που απουσίαζαν εκείνη τη στιγµή.151  Σύµφωνα µε την 
Ελευθερία Γεωργοπούλου, η µπουλντόζα κινήθηκε στη συνέχεια προς την παράγκα του 
42χρονου Κωνσταντίνου Γεωργόπουλου, πατέρα των Παναγιώτη και του Χρήστου 
Γεωργόπουλου, ο οποίος έπασχε από την καρδιά του και βρισκόταν µέσα στο σπίτι του. 
Σύµφωνα µε την κατάθεση της Ελευθερίας Γεωργοπούλου στα ERRC/ΕΠΣΕ, ο Κώστας 
Γεωργόπουλος ρίχτηκε κυριολεκτικά µπροστά στην µπουλντόζα για να εµποδίσει την 
κατεδάφιση του σπιτιού του. Μετά από αυτό, η επιχείρηση σταµάτησε. Αναφέρθηκε ότι η 
αντίσταση του Κώστα Γεωργόπουλου, σε συνδυασµό µε την εύθραυστη υγεία του, 
προκάλεσαν το θάνατό του το απόγευµα της ίδιας µέρας. 
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Ένας από τους υπαλλήλους του δήµου που βρίσκονταν εκεί τηλεφώνησε στο Βασίλη 

Σκανάβη, δηµοτικό σύµβουλο αρµόδιο για περιβαλλοντικά θέµατα, ο οποίος έφτασε λίγο 
µετά στην περιοχή. Σύµφωνα µε τη Μαρία Βασιλάρη, κάτοικο του καταυλισµού που 
βρισκόταν εκεί και τον εκπρόσωπο του δικτύου ΣΟΚΑ∆ΡΕ, ο Βασίλης Σκανάβης ενηµέρωσε 
τους κατοίκους ότι είχαν διορία 20 µέρες για να εκκενώσουν την περιοχή.152  Ωστόσο, σε 
µετέπειτα επικοινωνία του µε τα ERRC/ΕΠΣΕ, αρνήθηκε ότι είχε ζητήσει να από τους 
κατοίκους να φύγουν, και ισχυρίστηκε ότι είχε απλώς ενηµερώσει τους Ροµά ότι η περιοχή 
πρέπει να καθαριστεί και ζήτησε τη συνεργασία τους σε αυτό το θέµα.153  Επιπλέον, δήλωσε 
άγνοια σχετικά µε την καταστροφή καταλυµάτων πριν από την άφιξή του και επεσήµανε ότι 
οι Ροµά τον υποδέχτηκαν φιλικά και του ζήτησαν εργαλεία για να βοηθήσουν στις εργασίες 
καθαριότητας. Ο Βασίλης Σκανάβης είπε στα ERRC/ΕΠΣΕ ότι το Πανεπιστήµιο Πατρών είχε 
υποβάλει καταγγελία στο δήµο, ζητώντας την επιχείρηση καθαριότητας. Ωστόσο, δεν ήταν σε 
θέση να πει πότε έγινε η υποβολή της καταγγελίας από το Πανεπιστήµιο και περιορίστηκε να 
αναφέρει παράπονα από τους γείτονες σχετικά µε την έλλειψη καθαριότητας στην περιοχή.  

 
Σύµφωνα µε τις πληροφορίες των ERRC/ΕΠΣΕ, δεν επιδείχθηκαν εντάλµατα ή 

πρωτόκολλα διοικητικής αποβολής στους κατοίκους Ροµά του καταυλισµού.154  Επίσης, το 
Πανεπιστήµιο Πατρών δεν έχει στο αρχείο του τέτοια καταγγελία. Έτσι, δεδοµένου ότι για να 
µπορέσουν οι δηµοτικές αρχές να εισέλθουν σε ξένη ιδιοκτησία απαιτείται η άδεια του 
ιδιοκτήτη (στην προκειµένη περίπτωση, του Πανεπιστηµίου Πατρών), είναι πιθανό οι εργάτες 
του δήµου να εισήλθαν παράνοµα στον καταυλισµό. Ακόµη, η επιχείρηση πραγµατοποιήθηκε 
χωρίς την εξουσιοδότηση ή την παρουσία εισαγγελέα, όπως ορίζεται σε τέτοιες 
περιπτώσεις.155  Στις 30 Αυγούστου 2001, το ΣΟΚΑ∆ΡΕ υπέβαλε αναφορά εκ µέρους του 
µέλους του, της κοινότητας Ροµά Ρηγανόκαµπου, στο Συνήγορο του Πολίτη.156  Σύµφωνα µε 
επιστολή που απηύθυνε η Βίκυ Τσιµάρα, Νοµαρχιακή Σύµβουλος του Νοµού Αχαΐας σε 
θέµατα Ροµά, στο Γενικό Γραµµατέα της Περιφέρειας ∆υτικής Ελλάδας στις 6 Σεπτεµβρίου 
2001, οι συνυπεύθυνοι φορείς δεν είχαν ενηµερωθεί για την «επιχείρηση καθαριότητας» που 
έλαβε χώρα στο Ρηγανόκαµπο.157  Στις 12 Σεπτεµβρίου 2001, ο Συνήγορος του Πολίτη 
έγραψε στο ∆ήµαρχο και στο ∆ηµοτικό Συµβούλιο της Πάτρας, ζητώντας να ενηµερωθεί 
κατά πόσο τηρήθηκε η διαδικασία που ορίζει ο νόµος. Ο Συνήγορος του Πολίτη επεσήµανε 
στην επιστολή του πως το γεγονός ότι επετράπη στους Ροµά να παραµείνουν στο χώρο αυτό 
για µεγάλο χρονικό διάστηµα τους είχε δηµιουργήσει ένα αίσθηµα ασφάλειας ότι δε θα τους 
γίνει έξωση. Έτσι, κάθε απόπειρα έξωσης από το δήµο θα έπρεπε να συνοδεύεται από τη 
µετεγκατάστασή τους σε άλλη περιοχή, όπως ορίζεται στην Απόφαση Αρ. 975/1999 του 
Ειρηνοδικείου Ηρακλείου.158  

 
Σύµφωνα µε το συµπέρασµα του Συνηγόρου του Πολίτη αναφορικά µε τις έρευνες για την 

απόπειρα έξωσης της 28 Αυγούστου 2001 στον καταυλισµό Ρηγανόκαµπου στην Πάτρα, όλα 
τα διαθέσιµα στοιχεία (συµπεριλαµβανοµένων των στοιχείων που προέκυψαν µετά από µια 
επίσκεψη στο ∆ηµαρχείο Πατρών από υπάλληλο του Γραφείου του Συνηγόρου του Πολίτη 
και τις συζητήσεις µε υπαλλήλους του δήµου Πατρών) οδήγησαν στο συµπέρασµα ότι δεν 
έγινε απόπειρα έξωσης και ότι το συνεργείο του δήµου είχε σκοπό απλώς να καθαρίσει το 
χώρο.159  Στις 22 Φεβρουαρίου 2003, το ΣΟΚΑ∆ΡΕ απηύθυνε εκ νέου επιστολή στο 
Συνήγορο του Πολίτη, ζητώντας του να αναθεωρήσει την άποψή του επί του θέµατος, 
επισηµαίνοντας ότι σοβαρά ζητήµατα είχαν µείνει αναπάντητα. Παραδείγµατος χάριν, δε 
δόθηκε καµία εξήγηση για την κατεδάφιση δύο κατοικιών. Επίσης, δύσκολα εξηγείται το 
γεγονός ότι ο εκλιπών Κώστας Γεωργόπουλος αντιτάχθηκε στην επιχείρηση, αν επρόκειτο 
απλώς για επιχείρηση καθαριότητας και αν οι παράγκες ήταν όντως εγκαταλελειµµένες. 
Τέλος, η επιστολή του Συνηγόρου του Πολίτη δεν κάνει καµία αναφορά στο θέµα της 
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απόφασης της Συγκλήτου του Πανεπιστηµίου Πατρών, που εξουσιοδοτούσε το συνεργείο του 
δήµου να εισέλθει στην έκτασή του και να πραγµατοποιήσει την επιχείρηση καθαριότητας, 
απόφαση την οποία ο Συνήγορος του Πολίτη είχε ζητήσει χωρίς όµως ποτέ να του 
παρασχεθεί από τις δηµοτικές αρχές.160 Στις 6 Μαρτίου 2003, ο Συνήγορος του Πολίτη 
απάντησε, αναφέροντας ότι ο συνεργάτης του δεν είχε µεταβεί στον καταυλισµό και ότι ήταν 
πεπεισµένος από την απάντηση του δήµου ότι η µετεγκατάσταση του καταυλισµού είχε γίνει 
κατόπιν συνεννοήσεως µε τους Ροµά της περιοχής. Επιπλέον, ο Συνήγορος του Πολίτη 
εξέφρασε την ικανοποίησή του για το γεγονός ότι στο νέο χώρο είχε εγκατασταθεί ένα νέο 
σύστηµα υδροδότησης. Το ΣΟΚΑ∆ΡΕ και το ΕΠΣΕ εκφράζουν τη λύπη τους για την 
απάντηση του Συνηγόρου του Πολίτη, ιδιαίτερα εν όψει του γεγονότος ότι οι κατοικίες των 
Ροµά που κατεδαφίστηκαν ανήκαν σε οικογένειες που δεν είχαν µετακοµίσει στην 
παρακείµενη έκταση.  

 
Στην Ελλάδα, τα θύµατα των βίαιων εξώσεων σπάνια δικαιώνονται. Μέχρι τη δηµοσίευση 

της παρούσας έκθεσης, τα ERRC/ΕΠΣΕ γνώριζαν µόνο µία µεµονωµένη περίπτωση έξωσης 
που έφτασε στα δικαστήρια. Το Νοέµβριο 1999, το Ειρηνοδικείο Ηρακλείου Κρήτης έκρινε 
παράνοµη την απόπειρα έξωσης µιας τοπικής κοινότητας Ροµά στη Νέα Αλικαρνασσό 
Κρήτης.161 Το 1997, ο δήµος Νέας Αλικαρνασσού εξέδωσε ένα πρωτόκολλο διοικητικής 
αποβολής εναντίον της τοπικής κοινότητας Ροµά. Ο καταυλισµός των Ροµά βρισκόταν σε ένα 
χώρο ανάµεσα στη λεωφόρο και σε µια βιοµηχανική ζώνη, χωρίς υπηρεσίες αποκοµιδής 
απορριµµάτων ή πρόσβαση στα δίκτυα ύδρευσης, ηλεκτροδότησης ή αποχέτευσης. Έτσι, η 
παρατήρηση του δηµάρχου ότι ο καταυλισµός «αµαυρώνει την εικόνα της πόλης» είναι 
αναµφισβήτητη, αν και είναι µάλλον αµφίβολο κατά πόσον αυτή η παρατήρηση υποδηλώνει 
το ενδιαφέρον του για τους κατοίκους Ροµά του εξαθλιωµένου καταυλισµού. Πράγµατι, 
πολλές δηλώσεις από µέλη του ∆ηµοτικού Συµβουλίου της Νέας Αλικαρνασσού δείχνουν ότι 
το πρόβληµα για το δήµο ήταν οι ίδιοι οι Ροµά και όχι οι άθλιες συνθήκες διαβίωσής τους.162  
Αξίζει δε να σηµειωθεί ότι µολονότι η απόφαση διοικητικής αποβολής των Ροµά ελήφθη το 
1997, ο δήµαρχος προσπάθησε να την εφαρµόσει µόλις το 1999, γεγονός που υποδηλώνει ότι 
ενδεχοµένως η επίδοση του πρωτοκόλλου δυο χρόνια µετά να εξυπηρετούσε άλλες 
σκοπιµότητες. Έτσι, στην προσφυγή που κατέθεσε η κοινότητα των Ροµά στο Συνήγορο του 
Πολίτη στις 21 Αυγούστου 2000, διατυπώνεται ο ισχυρισµός ότι υπήρχαν σχέδια για την 
ανέγερση νέου αθλητικού κέντρου στην περιοχή, καθώς και για τη δηµιουργία χώρων 
πρασίνου όπου ιδιώτες είχαν ήδη εκδηλώσει ενδιαφέρον για την αγορά εκτάσεων και την 
ανέγερση κτιρίων.163  

 
Η κοινότητα των Ροµά άσκησε ανακοπή κατά της απόφασης έξωσης ενώπιον του 

Ειρηνοδικείου Ηρακλείου,  το οποίο έκρινε το πρωτόκολλο διοικητικής αποβολής ως 
καταχρηστικό και το ακύρωσε. Το Ειρηνοδικείο έκρινε ότι η αποβολή δεν µπορεί να 
πραγµατοποιηθεί εφόσον δεν παρασχεθεί εναλλακτική στέγη. Ωστόσο, η δηµοτική αρχή δε 
φάνηκε να πτοήθηκε από τη δικαστική απόφαση και προχώρησε στην επίδοση ενός  
δεύτερου, σχεδόν πανοµοιότυπου, πρωτοκόλλου διοικητικής αποβολής, στις 10 Αυγούστου 
2000. Αφού ενηµερώθηκε για τη συνεχιζόµενη προσπάθεια αποβολής των Ροµά, ο 
Συνήγορος του Πολίτη υπενθύµισε στη δηµοτική αρχή τη δικαστική απόφαση και δήλωσε ότι 
η δεύτερη απόπειρα εφαρµογής του πρωτοκόλλου διοικητικής αποβολής θα κρινόταν 
πιθανότατα επίσης καταχρηστική, εφόσον δεν προηγείτο ο καθορισµός ενός χώρου για τη 
µετεγκατάσταση των Ροµά και η εκτέλεση των απαραίτητων έργων υποδοµής που θα 
διασφάλιζαν ένα αξιοπρεπές επίπεδο διαβίωσης.164  
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Τις πρώτες πρωινές ώρες της 10ης Φεβρουαρίου 2002, άγνωστοι δράστες έβαλαν φωτιά σε καταυλισµό Ροµά 
στη περιοχή Γεράµπελα Πύργου. Αν και δεν υπήρξαν ευτυχώς, θύµατα καθώς όλοι οι Ροµά που έµεναν στον 
καταυλισµό απουσίαζαν όταν εκδηλώθηκε η φωτιά, οι Ροµά έχασαν όλα τους τα υπάρχοντα. Ως αποτέλεσµα, 
αναγκάστηκαν να µείνουν και πάλι σε σκηνές που εγκατέστησαν γη ιδιοκτησίας τρίτων. Η φωτογραφία δείχνει 
την οικογένεια του Αριστείδη Βασιλόπουλου, 49 ετών, τη γυναίκα του Κωνσταντίνα και τα δεκατέσσερα παιδιά 
τους. Ο Αριστείδης Βασιλόπουλος είπε ότι περίµενε πως σύντοµα ο ιδιοκτήτης του οικοπέδου όπου είχε στήσει 
την σκηνή θα τους ζητούσε να φύγουν. 
 
Φωτ. ERRC/ΕΠΣΕ 
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Άποψη της παραγκούπολης στη Χαλάστρα, κοντά στη Θεσσαλονίκη. Περίπου σαράντα οικογένειες 
µουσουλµάνων Ροµά ζουν εδώ για περισσότερο από δέκα χρόνια χωρίς καµία υποστήριξη από τις τοπικές αρχές. 
Ο καταυλισµός βρίσκεται δίπλα από ένα βαθύ αρδευτικό κανάλι όπου τον Απρίλιο του 2001 είχε πνιγεί ένα 
τρίχρονο αγοράκι Ροµ. 
 
Φωτ. ΕΠΣΕ 
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4.3 Απειλές εξώσεων κατά των Ροµά από τις δηµοτικές αρχές  

 
Στις 20 Μαΐου 2000, στην πόλη της Νέας Κίου κοντά στο Ναύπλιο, το ∆ηµοτικό 

Συµβούλιο Νέας Κίου συγκάλεσε έκτακτη συνέλευση µετά από ένα διαπληκτισµό σχετικά µε 
µια κλήση για παράνοµη στάθµευση από έναν κάτοικο της περιοχής που εξωτερικά έµοιαζε 
µε Ροµ.165 Το δηµοτικό συµβούλιο ενέκρινε οµόφωνα µια απόφαση που υποχρέωνε όλους 
τους Ροµά να εγκαταλείψουν τη γη που τους ανήκει και στην οποία κατοικούν εντός του 
δήµου. Η απόφαση καταδίκαζε την τακτική των κατοίκων να πωλούν γη στους Ροµά και 
ζητούσε από την αστυνοµία να εφαρµόσει την απόφαση έξωσης εντός 48 ωρών.166 

Παράλληλα, η δηµοτική αρχή οργάνωσε διαδηλώσεις διαµαρτυρίας των κατοίκων κατά της 
παραµονής των Ροµά στο χωριό και δηµιούργησαν «οµάδες παρακολούθησης» για να 
εµποδίσουν τους Ροµά να εισέλθουν στο χώρο. Επίσης, δόθηκε εντολή στους 
καταστηµατάρχες να µην εξυπηρετούν πελάτες Ροµά. Η δικαιολογία του συµβουλίου για 
αυτή την ενέργεια ήταν, επί λέξει, ότι «δεν υπάρχει χώρος για άλλους Τσιγγάνους στην πόλη 
µας».167  

 
Τα εχθρικά αισθήµατα απέναντι στους Ροµά διαδόθηκαν γρήγορα και, στις 31 Μαΐου 

2000, το δηµοτικό συµβούλιο της γειτονικής πόλης της Νέας Τίρυνθας ενέκρινε µια 
παρόµοια απόφαση, που ζητούσε από όλους τους Ροµά να εγκαταλείψουν το δήµο έως τις 30 
Αυγούστου 2000.168  

 
Τα ERRC/ΕΠΣΕ δεν έχουν λάβει καµία πληροφορία σχετικά µε την επιβολή αυτών των 

αποφάσεων. Η δηµόσια δυσφήµιση των Ροµά από τις δηµοτικές αρχές, ωστόσο, υποδαύλισε 
τα εχθρικά αισθήµατα κατά των Ροµά τα οποία εκδηλώθηκαν µε βίαιες επιθέσεις εναντίον 
τους. Τη νύχτα της 9ης Ιουνίου 2000, µια παράγκα στη Νέα Κίο που ανήκε στην οικογένεια 
του Παναγιώτη ∆ηµητρόπουλου, κατοίκου της περιοχής και εθνοτικής καταγωγής Ροµά, 
κάηκε ολοσχερώς από αγνώστους.169  Στις 15 Ιουνίου 2000, δύο νεαροί µη Ροµά στη νέα Κίο 
πυροβόλησαν και τραυµάτισαν το 17χρονο Ροµ Χρήστο ∆ηµητρόπουλο.170 Οι δύο νεαροί 
αρχικά τον έβρισαν και στη συνέχεια τον πυροβόλησαν στο χέρι. Μετά από αυτά τα 
κρούσµατα βίας, ο Συνήγορος του Πολίτη εξέδωσε µια ανακοίνωση που καταδίκαζε τα 
συµβάντα στη Νέα Κίο και χαρακτήριζε την απόφαση του δηµοτικού συµβουλίου «νοµικώς 
ανίσχυρη».171  Η κυβέρνηση απάντησε στα γεγονότα µε τη δήλωση του Υπουργού Τύπου και 
Μέσων Μαζικής Ενηµέρωσης, ∆ηµήτρη Ρέππα: «Πρέπει να σας πω ότι [το θέµα της Νέας 
Κίου] το αντιµετωπίζει η Νοµαρχιακή Αυτοδιοίκηση. Έχουν γίνει επανειληµµένες συσκέψεις 
µε τη συµµετοχή όλων των εµπλεκόµενων τοπικών αρµόδιων φορέων. Θεωρώ ότι υπάρχουν 
θέµατα τα οποία προκύπτουν, λόγω αντιδικιών προσωπικού χαρακτήρα. Υπάρχει ένα 
φαινόµενο «βεντέτας», που εκδηλώνεται συχνά σε κάποιες περιοχές. Απέχει πολύ, όµως, το 
όποιο πρόβληµα παρατηρήθηκε εκεί, από το να φθάνουµε στο σηµείο να κατηγορείται η 
Ελλάδα ότι ασκεί πολιτική διακρίσεων σε βάρος µιας οµάδας συµπολιτών µας. ∆εν ισχύει 
αυτό.»172 

 
Μετά από έκκληση των ΕΠΣΕ/ΕΟ∆Μ, o τότε Υπουργός ∆ικαιοσύνης, Καθηγητής 

Μιχάλης Σταθόπουλος, ζήτησε, στις 16 Ιουνίου 2000, από την Εισαγγελεία Πληµµελειοδικών 
Ναυπλίου τη διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης για την υπόθεση.173  Στις 30 Ιουνίου 2000, 
εκπρόσωποι ΜΚΟ και πολιτικών κοµµάτων, µαζί µε δηµοσιογράφους που είχαν διερευνήσει 
τα γεγονότα στη Νέα Κίο, υπέβαλαν µηνυτήρια αναφορά στον Εισαγγελέα Πληµµελειοδικών 
Ναυπλίου αναφορικά µε το συµβάν, ζητώντας την άσκηση ποινικής δίωξης και τη λήψη 
άµεσων µέτρων για την προστασία της ζωής και των κοινωνικών δικαιωµάτων των Ροµά στη 
Νέα Κίο, «οι οποίοι είναι ευάλωτοι και ανυπεράσπιστοι ανά πάσα στιγµή».174 Μετά από 
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σχετικό ερώτηµα του ΕΠΣΕ, η Εισαγγελία Ναυπλίου ενηµέρωσε το ΕΠΣΕ ότι ο Εισαγγελέας 
Πληµµελειοδικών Ναυπλίου είχε ενηµερώσει τον Εισαγγελέα Εφετών Ναυπλίου, στις 27 
Φεβρουαρίου 2002, για την απόφασή του να θέσει στο αρχείο τις προκαταρκτικές εξετάσεις 
οι οποίες προέκυψαν τόσο από την προκαταρκτική εξέταση που είχε ζητήσει ο τότε 
Υπουργός ∆ικαιοσύνης Μιχάλης Σταθόπουλος, όσο και από τη µηνυτήρια αναφορά που 
επέβαλλαν ΜΚΟ και πολιτικά κόµµατα,175 σύµφωνα µε το Άρθρο 43 του Κώδικα Ποινικής 
∆ικονοµίας.176  Παρόλο που, αργότερα, ο εισαγγελέας αποφάσισε να ανοίξει εκ νέου την 
υπόθεση, µέχρι την ηµεροµηνία δηµοσίευσης της παρούσας έκθεσης, δεν είχε γίνει καµία 
νοµική ενέργεια κατά των αρχών της Νέας Κίου ή της Νέας Τίρυνθας.  
 
4.4 Άρνηση των δηµοτικών αρχών να  εγγράψουν Ροµά  στα δηµοτολόγιά τους 

 
Οι ρατσιστικές τάσεις πολλών δηµοτικών αρχών εκδηλώνονται επίσης µε την απροθυµία 

τους να εγγράψουν στα επίσηµα δηµοτολόγια τους Ροµά που κατοικούν στην επικράτειά 
τους, ανεξάρτητα από το χρονικό διάστηµα που ζουν εκεί. Σύµφωνα µε την έκθεση του 2001 
της Εθνικής Επιτροπής για τα ∆ικαιώµατα, του Ανθρώπου «το 50% περίπου δεν είχε 
εγγραφεί στα δηµοτολόγια».177 Ένα πρόσφατο παράδειγµα αποδεικνύει αυτή την πολιτική 
διακρίσεων.  

 
Στις 27 Φεβρουαρίου 2002, η 50χρονη Γεωργία Ζαφειροπούλου-∆ηµητροπούλου και η 

57χρονη Βλασία ∆ηµητροπούλου, επισκέφτηκαν το ∆ηµαρχείο της Νέας Κίου περίπου στις 
12.40 µ.µ., για να υποβάλλουν αίτηση µεταδηµότευσης από το Άργος στη Νέα Κίο. Οι δύο 
γυναίκες κατοικούσαν ήδη στη Νέα Κίο για πολύ µεγαλύτερο διάστηµα από το ελάχιστο των 
δύο ετών που απαιτείται για τη µεταδηµότευση. Ο ∆ήµαρχος Νέας Κίου, Γιώργος 
Κατριλιώτης,  έτυχε να βρίσκεται εκείνη στη στιγµή στην πόρτα του δηµαρχείου. Όταν 
πληροφορήθηκε το σκοπό της επίσκεψής τους, ο δήµαρχος τους απαγόρευσε την είσοδο. Οι 
γυναίκες τον ρώτησαν γιατί δεν τους επιτρέπει την είσοδο και ισχυρίζονται ότι εκείνος 
απάντησε: «Έτσι το θέλω εγώ! Κι όσο ζω εγώ, γύφτος στη Νέα Κίο δεν θα γραφτεί!»178  Η 
τοπική εφηµερίδα, «Τα Νέα της Αργολίδας», ανέφερε το γεγονός, καθώς και την άποψη του 
δηµάρχου σχετικά µε το θέµα αυτό. Ο δήµαρχος δήλωσε ότι δεν αρνείται το δικαίωµα 
κανενός να µεταφέρει την οικογενειακή του µερίδα στη Νέα Κίο, αλλά πρόσθεσε ότι το ποιος 
θα εγγραφεί στο δηµοτολόγιο είναι ένα σοβαρό ζήτηµα.  

 
Ωστόσο, στη διάρκεια µιας συνέντευξης τύπου αναφορικά µε τον απολογισµό 

πεπραγµένων του δήµου Νέας Κίου για το έτος 2001, η οποία πραγµατοποιήθηκε στο 
δηµαρχείο λίγο µετά το περιστατικό, ένας δηµοσιογράφος που ήταν παρών στο συµβάν 
ρώτησε το δήµαρχο σχετικά, και ο Γιώργος Κατριλιώτης έκανε την ακόλουθη δήλωση: 

 
[…]δεν είµαστε διατεθειµένοι να µπούµε σε µια λογική εγγραφής οποιουδήποτε 
έρχεται εδώ, γιατί το ποιοί Τσιγγάνοι είναι µόνιµοι και ποιοί δεν είναι, είναι για 
µας ένα θολό ζήτηµα και δεν είµαστε διατεθειµένοι να το αντιµετωπίσουµε µε 
µαζικές εγγραφές Τσιγγάνων στα δηµοτολόγια [...]179 

 
Στις 28 Φεβρουαρίου 2002, και οι δύο γυναίκες υπέβαλαν µηνύσεις στον Εισαγγελέα 

Πρωτοδικών. Την 1η Μαρτίου 2002, σύµφωνα µε µια ακτιβίστρια για τα ανθρώπινα 
δικαιώµατα που µένει στην περιοχή, την Βάσω Χριστοπούλου, και µετά από δηµόσιες 
αντιδράσεις, ο δήµαρχος αποφάσισε να κάνει δεκτές τις αιτήσεις εγγραφής στο δηµοτολόγιο. 
Ωστόσο, δήλωσε ότι, στη διάρκεια µιας προηγούµενης συνεδρίασης του δηµοτικού 
συµβουλίου στις 28 Φεβρουαρίου 2002, ο δήµαρχος είχε δηλώσει πως θα χρησιµοποιήσει 
κάθε δυνατό διαδικαστικό µέσο για να αποφύγει αυτές τις εγγραφές.180  
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4.5 Παρενόχληση των Ροµά από τις δηµοτικές αρχές  

 
Οι δηµοτικές αρχές στην Ελλάδα έχουν κατά καιρούς καταφύγει στη χρήση τακτικών 

παρενόχλησης και άλλων δόλιων µεθόδων στην προσπάθειά τους να πείσουν τους Ροµά να 
εγκαταλείψουν τους καταυλισµούς τους. Ευτυχώς, αυτές οι προσπάθειες εξαναγκασµού των 
Ροµά, µέσω της παρενόχλησης, να φύγουν µερικές φορές αποτυγχάνουν, όπως συνέβη στο 
Καρακόνερο. Το Σάββατο της 1ης Σεπτεµβρίου 2001, ένας αστυνοµικός της δηµοτικής 
αστυνοµίας επισκέφθηκε τον καταυλισµό Ροµά στο Καρακόνερο, στη Ρόδο.181  Ο 
αστυνοµικός ενηµέρωσε τους κατοίκους ότι έπρεπε να εγκαταλείψουν την περιοχή µέχρι τις 3 
Σεπτεµβρίου 2001 – µόλις µετά από δύο µέρες – καθώς όλα τα καταλύµατα επρόκειτο να 
κατεδαφιστούν. Σύµφωνα µε έναν κάτοικο, τον 28χρονο Σάκη Αριστόπουλο, ο αστυνοµικός 
δεν τους έδειξε κανένα επίσηµο έγγραφο που να νοµιµοποιεί την εντολή έξωσης.182 Ωστόσο, 
ο Σάκης Αριστόπουλος είπε στα ERRC/ΕΠΣΕ ότι οι κάτοικοι δεν έφυγαν και τη ∆ευτέρα 3 
Σεπτεµβρίου δεν ήρθε καµία µπουλντόζα. Την επόµενη ηµέρα, στις 4 Σεπτεµβρίου 2001, 
εκπρόσωποι της κοινότητας των Ροµά επισκέφθηκαν τα γραφεία του δήµου για να ζητήσουν 
περισσότερες πληροφορίες σχετικά µε την εντολή έξωσης που εκκρεµούσε. Το προσωπικό 
του δηµαρχείου είπε στην αντιπροσωπεία να ζητήσει πληροφορίες από τη νοµαρχία. Η 
νοµαρχιακή αρχή ενηµέρωσε τους Ροµά ότι δεν είχε υπόψιν της κανένα πρωτόκολλο 
αποβολής τους και τους παρέπεµψε στις δηµοτικές αρχές. Ωστόσο, υπάλληλοι τόσο στο δήµο 
όσο και στη νοµαρχία είπαν ότι είχε ξεκινήσει η διαδικασία για την ανεύρεση εναλλακτικού 
χώρου για τη µετεγκατάσταση των κατοίκων του Καρακόνερου – µια διαδικασία που πρέπει 
να προηγείται πριν από κάθε έξωση – παρόλο που δεν έδωσαν στην αντιπροσωπεία 
συγκεκριµένα στοιχεία σχετικά µε την ακριβή θέση ή το χρόνο της µετεγκατάστασης.183  

 
Πριν από την απειλή έξωσης στο Καρακόνερο προηγήθηκε η συστηµατική παρενόχληση 

των κατοίκων, µε σκοπό, όπως φαίνεται, να πειστούν οι Ροµά να φύγουν. Στις 31 Αυγούστου 
2001, δέκα αστυνοµικοί της δηµοτικής αστυνοµίας του δήµου Ροδίων έφτασαν στον 
καταυλισµό Καρακόνερου και κατάσχεσαν τις πινακίδες κυκλοφορίας και τις άδειες 
κυκλοφορίας έξι ή επτά αυτοκινήτων που ήταν σταθµευµένα στον καταυλισµό.184  Όταν οι 
κάτοικοι διαµαρτυρήθηκαν, οι αστυνοµικοί τους ενηµέρωσαν ότι οι πινακίδες και οι άδειες 
κυκλοφορίας θα τους επιστρέφονταν µόνο όταν εκκένωναν τον καταυλισµό.185  Σύµφωνα µε 
το Σάκη Αριστόπουλο, οι αστυνοµικοί δήλωσαν ότι θα επέστρεφαν τις πινακίδες και τις 
άδειες κυκλοφορίας στους Ροµά όταν θα ανέβαιναν στο πλοίο.186 Σύµφωνα µε τις 
πληροφορίες που συγκέντρωσαν τα ERRC/ΕΠΣΕ, το Μάιο του 2002 η δηµοτική αστυνοµία 
επέστρεψε όλες τις πινακίδες και τις άδειες κυκλοφορίας. Τα ERRC/ΕΠΣΕ πιστεύουν ότι σε 
κανέναν αστυνοµικό της δηµοτικής αστυνοµίας δεν επεβλήθησαν ποτέ πειθαρχικές κυρώσεις 
για τις αυθαίρετες πράξεις τους. 

 
Στις 5 Σεπτεµβρίου 2001, το ΣΟΚΑ∆ΡΕ, εκ µέρους των κατοίκων του καταυλισµού Ροµά 

Καρακόνερου που είναι µέλος του, υπέβαλε αναφορά για τις ενέργειες του δήµου στο 
Συνήγορο του Πολίτη. Ο Συνήγορος του Πολίτη διαβίβασε την επιστολή στο ∆ήµο Ρόδου187 
και, στις 15 Νοεµβρίου 2001, ο ∆ήµαρχος Ρόδου, Γιώργος Γιαννόπουλος, απάντησε στην 
επιστολή του Συνηγόρου του Πολίτη.188  Στην επιστολή του ο ∆ήµαρχος ανέφερε ότι «είναι 
ανακριβές ότι στην θέση  «Καρακόνερο» υπάρχει κατά στοιχειώδη έστω έννοια 
«Καταυλισµός Κοινότητας Ροµά»», ισχυριζόµενος αντίθετα ότι οι Ροµά του Καρακόνερου 
«έρχονται στη Ρόδο περιστασιακά από διάφορα µέρη της λοιπής Ελληνικής Επικράτειας».189 
Πρόσθεσε δε ότι η περιοχή ανήκει στο κράτος και κατασκευάζονται εκεί οι εγκαταστάσεις 
νέου ναυπηγείου, καθιστώντας επικίνδυνη την περαιτέρω παραµονή των Ροµά στην περιοχή. 
Επιπλέον, ο ∆ήµαρχος απέρριψε τυχόν ισχυρισµούς ότι όργανα της δηµοτικής αστυνοµίας 
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προσπάθησαν να αναγκάσουν τους Ροµά να φύγουν. Στις 18 ∆εκεµβρίου 2001, ο Συνήγορος 
του Πολίτη, σε επιστολή του προς το ΣΟΚΑ∆ΡΕ, ενηµέρωσε την εν λόγω οργάνωση για το 
περιεχόµενο της επιστολής του δηµάρχου.190 Στις 25 ∆εκεµβρίου 2001, το ΣΟΚΑ∆ΡΕ 
απηύθυνε επιστολή στο Συνήγορο του Πολίτη, διαψεύδοντας τον ισχυρισµό του δηµάρχου 
ότι δεν υπάρχει καταυλισµός Ροµά στο Καρακόνερο.  

 
Στις 8 Νοεµβρίου 2002, ο Συνήγορος του Πολίτη απηύθυνε επιστολή στο ∆ήµαρχο και τα 

µέλη του ∆ηµοτικού Συµβουλίου Ρόδου,191 επισηµαίνοντας ότι, σε αντίθεση µε τους 
προηγούµενους ισχυρισµούς του ∆ηµάρχου, οι Ροµά που ζουν στον καταυλισµό του 
Καρακόνερου δεν είναι νοµάδες αλλά έχουν περάσει µεγάλο µέρος της ζωής τους εκεί. 
Ενόψει όλων αυτών, ο Συνήγορος του Πολίτη καλούσε το ∆ήµαρχο Ρόδου να τον 
ενηµερώσει σχετικά µε τα µέτρα που είχε ή επρόκειτο να λάβει για τη µετεγκατάσταση της 
κοινότητας του Καρακόνερου. Μέχρι την ηµεροµηνία δηµοσίευσης της παρούσας έκθεσης, ο 
∆ήµαρχος Ρόδου δεν είχε απαντήσει στην επιστολή.  

 
Σε ένα άλλο περιστατικό που αφορά απόπειρα παρενόχλησης µε σκοπό να πειστούν οι 

Ροµά να εγκαταλείψουν τον καταυλισµό τους, ο δήµος Άνω Λιοσίων Αττικής, αποφάσισε να 
πληρώσει τις οικογένειες των Ροµά για να τις ωθήσει να φύγουν. Οι περισσότερες οικογένειες 
Ροµά, στις οποίες είχε γίνει έξωση το ∆εκέµβριο 1999 από το γκέτο ανάµεσα στους ∆ήµους 
Άνω Λιοσίων και Ασπροπύργου, βρήκαν καταφύγιο στο επάνω τµήµα της χωµατερής Άνω 
Λιοσίων/Ασπροπύργου, µαζί µε τις υπόλοιπες οικογένειες που είχαν µεταφερθεί εκεί µετά 
την έξωση του 1997. Σύµφωνα µε τη µελέτη της ∆ΕΠΟΣ, το πρώτο εξάµηνο του 1999  61 
οικογένειες Ροµά ζούσαν στη χωµατερή.192  Οι οικογένειες αυτές, που εγκαταστάθηκαν στη 
χωµατερή µετά την έξωσή τους από τον προηγούµενο τόπο κατοικίας τους ζούσαν υπό άθλιες 
συνθήκες.193 Ωστόσο, αντί να ληφθούν µέτρα για την αντιµετώπιση της άµεσης ανάγκης για 
επαρκή στέγαση των Ροµά του δήµου, ο ∆ήµαρχος Άνω Λιοσίων αποφάσισε να «απαλλάξει» 
το δήµο από τις οικογένειες των Ροµά. Ο 42χρονος K.K., Ροµ κάτοικος της περιοχής, δήλωσε 
στα ERRC/ΕΠΣΕ ότι, τον Ιούλιο του 2000, ο δήµαρχος Άνω Λιοδίων Λάµπρος Παπαδήµας 
κατέβαλε σε όλες τις οικογένειες Ροµά που παρέµεναν στο τµήµα της χωµατερής που 
υπάγεται στα Άνω Λιόσια ποσό που ισοδυναµούσε µε 300 ευρώ προκειµένου να 
εγκαταλείψουν τα διοικητικά όρια του δήµου.194  Με αυτόν τον τρόπο, ο δήµος Άνω Λιοσίων 
ξεφορτώθηκε σχεδόν όλους τους Ροµά κατοίκους του: περίπου 60 από τις αρχικές 70 
οικογένειες στις οποίες είχε γίνει έξωση από το «κάµπινγκ» το 1997 έφυγαν, αφήνοντας µόνο 
τις 10 οικογένειες που ήταν εγγεγραµµένες στο δηµοτολόγιο του δήµου Άνω Λιοσίων. Στην 
πραγµατικότητα, όµως, πολλοί από τους Ροµά κατοίκους της χωµατερής απλώς µετακόµισαν 
σε κάποιο άλλο τµήµα της χωµατερής, στο τµήµα που υπάγεται στο ∆ήµο Ασπροπύργου. 

 
Ο Λάµπρος Παπαδήµας είχε καταστήσει σαφείς τις προθέσεις του σε µια επιστολή που 

απηύθυνε στο ελληνικό τµήµα των Γιατρών του Κόσµου το 1999. Ο κ. Παπαδήµας 
επεσήµανε ότι ο πληθυσµός των Ροµά στα Άνω Λιόσια σχεδόν ξεπερνούσε το «ανώτατο όριο 
του 8%» για τις µειονότητες.  Κατά την άποψή, του, αυτό θα είχε ως αποτέλεσµα τη 
«γκετοποίηση» της κοινότητας των Ροµά και την αποτυχία της ενσωµάτωσής τους στην 
ελληνική κοινωνία. Η δήλωσή του επικρίθηκε από την Εθνική Επιτροπή για τα ∆ικαιώµατα 
του Ανθρώπου στην έκθεσή της, η οποία επισηµαίνει εξάλλου ότι: «∆εν πρόκειται δυστυχώς 
για εξαίρεση: Οι περισσότεροι δήµοι ακολουθούν την ίδια γραµµή. ∆εν διευκολύνουν τις 
νόµιµες συναλλαγές των Τσιγγάνων µε τις υπηρεσίες τους και κρατούν τους Τσιγγάνους σε 
συνθήκες εξαθλίωσης ώστε να τους αναγκάσουν να φύγουν από τα όρια του δήµου τους.»195 

 
Η συµπαιγνία των δηµοτικών αρχών µε άλλους κρατικούς φορείς για να επιτύχουν την 

έξωση των Ροµά ήταν σαφής στην έξωση περίπου είκοσι οικογενειών Αλβανών Ροµά, στην 
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περιοχή του Φοίνικα, στο ∆ήµο Καλαµαριάς της Θεσσαλονίκης. Οι οικογένειες 
εγκαταστάθηκαν εκεί, σε µια έκταση που ανήκε σε ιδιώτη, στις αρχές του Αυγούστου του 
2002 περίπου, µετά τη νόµιµη έξωσή τους από µια κοντινή έκταση κατόπιν ενεργειών της 
νοµαρχίας Θεσσαλονίκης. Σχεδόν αµέσως έπειτα από τη µετεγκατάστασή τους, οι Ροµά 
άρχισαν να δέχονται συχνές επισκέψεις από αστυνοµικούς αλλά και από όργανα της 
δηµοτικής αστυνοµίας, οι οποίοι τους ζητούσαν συνεχώς να εγκαταλείψουν την περιοχή, 
καθώς κατοικούσαν σε ιδιόκτητη έκταση. Όπως διαβεβαίωσαν την αντιπροσωπεία των 
ERRC/ΕΠΣΕ/ΕΟ∆Μ που επισκέφθηκε τον καταυλισµό τους στις 4 Σεπτεµβρίου 2002, δεν 
τους παραδόθηκε ποτέ καµία δικαστική απόφαση αποβολής (σύµφωνα µε τη νοµοθεσία, ο 
ιδιοκτήτης πρέπει να έχει υποβάλει αγωγή στο δικαστήριο, ζητώντας τη λήψη προσωρινών 
µέτρων κατά των παράνοµα εγκατεστηµένων επί της ιδιοκτησίας του ατόµων). Επίσης, 
ενηµέρωσαν τα ERRC/ΕΠΣΕ/ΕΟ∆Μ ότι µόλις εκείνο το πρωινό είχαν δεχθεί ακόµη µια 
επίσκεψη από αστυνοµικούς που τους ζήτησαν να φύγουν, δηλώνοντας ότι ο ιδιοκτήτης είχε 
κάνει µήνυση εναντίον τους. Οι Ροµά ήταν πολύ φοβισµένοι και πολλές οικογένειες είχαν 
αρχίσει να διαλύουν τις παράγκες τους και ετοιµάζονταν να φύγουν. Το επόµενο πρωί, στις 
7:30 π.µ. περίπου, δύο µπουλντόζες συνοδευόµενες από δύο φορτηγά, έφτασαν στον 
καταυλισµό και µία από τις µπουλντόζες άρχισε να κατεδαφίζει τις τέσσερις παράγκες που 
είχαν αποµείνει. ∆ύο τζιπ της αστυνοµίας (τα οποία αναφέρθηκε ότι ανήκαν σε µονάδα της 
ΕΚΑΜ) µε οκτώ αστυνοµικούς µε µαύρες στολές, δύο περιπολικά µε έξι αστυνοµικούς και 
ένα περιπολικό της δηµοτικής αστυνοµίας µε τρεις δηµοτικούς αστυνοµικούς στέκονταν λίγο 
πιο πέρα, ενώ αναφέρθηκε ότι ήταν παρών και ο ιδιοκτήτης της έκτασης. Στους Ροµά δεν 
επιδείχθηκε κανένα απόφαη αποβολής τους και το συνεργείο κατεδάφισης και οι αστυνοµικοί 
έφυγαν περίπου µία ώρα µετά, και µόνο αφού κατέφτασε τηλεοπτικό συνεργείο του κρατικού 
καναλιού ΕΤ-3 που άρχισε να µαγνητοσκοπεί τη σκηνή.196  

 
Η εξέλιξη δεν ήταν άσχετη µε τα εχθρικά αισθήµατα που έτρεφε η τοπική κοινωνία κατά 

των Ροµά. Αυτό πιστοποιείται από την ακόλουθη δήλωση του ∆ηµάρχου Καλαµαριάς, 
Χριστόδουλου Οικονοµίδη, στις 4 Σεπτεµβρίου 2002, στο κρατικό Μακεδονικό Πρακτορείο 
Ειδήσεων: 

 
∆εν µπορούµε να τους δεχτούµε [τους Αλβανούς Ροµά που κατοικούν στον 
καταυλισµό του  Φοίνικα] σε σηµείο που έχει κατοίκους δίπλα. Με την 
αστυνοµία προσπαθούµε να τους αποµακρύνουµε.197  

 
Στις 11 Σεπτεµβρίου 2002, τα ΕΠΣΕ/ΕΟ∆Μ, υπέβαλαν µηνυτήρια αναφορά προς τον 

Εισαγγελέα Πληµµελειοδικών Θεσσαλονίκης198  κατά του δηµάρχου Καλαµαριάς, της 
αστυνοµίας και άλλων φορέων.  
 
4.6 Μετεγκατάσταση Ροµά σε ειδικά διαµορφωµένες περιοχές όπου οι συνθήκες διαβίωσης δεν 
πληρούν τις βασικές προϋποθέσεις 

  
Μία µέθοδος που χρησιµοποιήθηκε από διάφορες δηµοτικές αρχές προκειµένου να 

αντιµετωπιστεί το θέµα στέγασης των Ροµά είναι η µετεγκατάστασή τους σε νέους 
καταυλισµούς. Παρόλο που αυτή η ιδέα φαίνεται καλή θεωρητικά, στην πράξη οι Ροµά 
συχνά καταλήγουν σε ακόµη χειρότερες συνθήκες από ό,τι αυτές που επικρατούσαν εκεί που 
ζούσαν µέχρι τότε. Πολύ συχνά, το κίνητρο πίσω από αυτές τις µετεγκαταστάσεις φαίνεται να 
είναι η επιθυµία των δήµων να διώξουν τους Ροµά από ένα κεντρικό σηµείο του δήµου και να 
τους µεταφέρουν στα περίχωρα, µακριά από την κοινή θέα και αποµονωµένους από την 
υπόλοιπη κοινότητα. Οι Ροµά που µεταφέρονται σε µια νέα τοποθεσία συχνά χάνουν το 
πλεονέκτηµα της µικρής απόστασης από τα σχολεία, τις επιχειρήσεις και τις άλλες υπηρεσίες, 
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καθώς και οποιαδήποτε αυτοσχέδια πρόσβαση σε υποδοµές που απολάµβαναν µέχρι τότε. 
Ακόµη, η µετεγκατάσταση έχει ως αποτέλεσµα να εξαρτώνται περισσότερο από τις παροχές 
του δήµου. ∆εδοµένων των ρατσιστικών τάσεων πολλών δηµοτικών αρχών, αυτή η αλλαγή 
σπάνια αποβαίνει προς όφελος των Ροµά. Ένα άλλο σοβαρό θέµα που αντιµετωπίζουν πολλές 
από τις κοινότητες των Ροµά που µετεγκαθίστανται είναι η έλλειψη νόµιµου δικαιώµατος 
κατοχής στους νέους καταυλισµούς. Το νοµικό καθεστώς κατοχής σε πολλούς από τους 
νέους καταυλισµούς θέτει πολλούς Ροµά σε κίνδυνο έξωσης, ενώ παράλληλα σε ορισµένες 
περιπτώσεις στερούνται  βασικών υποδοµών, όπως προσπελάσιµων δρόµων που να οδηγούν 
στους καταυλισµούς, σύνδεσης στα δίκτυα ηλεκτροδότησης, ύδρευσης και αποχέτευσης, και 
υπηρεσίες δηµόσιων µέσων µεταφοράς. 

  
Σε µια περίπτωση το Νοέµβριο του 1997, µετά από καταγγελίες κατοίκων του δήµου 

Σπάτων στην Αττική, κοντά στο νέο διεθνή αερολιµένα, σχετικά µε έναν αυτοσχέδιο 
καταυλισµό 22 οικογενειών Ροµά σε χώρο δίπλα σε ένα καινούριο νηπιαγωγείο, οι δηµοτικές 
αρχές αποπειράθηκαν να κάνουν έξωση στους Ροµά που ζούσαν στον καταυλισµό. Η 
απόπειρα έξωσης σταµάτησε µετά τις από κοινού διαµαρτυρίες µη κυβερνητικών 
οργανώσεων και ευαισθητοποιηµένων πολιτών.199  Μετά την αποτυχηµένη απόπειρα έξωσης, 
κάτοικοι της περιοχής και γονείς έπεισαν το διευθυντή του νηπιαγωγείου να περιφράξει το 
χώρο γύρω από το νηπιαγωγείο για να µη βλέπουν τα παιδιά τον καταυλισµό των Ροµά.200  Η 
περίφραξη ξεσήκωσε νέο κύµα διαµαρτυρίας. Η αρνητική δηµοσιότητα που προκλήθηκε από 
την αποτυχηµένη έξωση και την περίφραξη γύρω από τον καταυλισµό ανάγκασε το ∆ήµο 
Σπάτων να προσφέρει στέγη στις οικογένειες των Ροµά.201 Σε συνεργασία µε το Γραφείο 
Ποιότητας Ζωής του Πρωθυπουργού και µε τη συµµετοχή του ελληνικού τµήµατος των 
Γιατρών του Κόσµου, ο δήµος όρισε µια έκταση γης για τη δηµιουργία νέου καταυλισµού και 
προχώρησε στην προµήθεια λυόµενων σπιτιών για τη µετεγκατάσταση όλων των οικογενειών 
από τον καταυλισµό µε τις παράγκες. Η µετεγκατάσταση φέρεται να ολοκληρώθηκε τον 
Οκτώβριο του 2000. 

 
Ωστόσο, το ενδιαφέρον του δήµου για την ευηµερία των Ροµά προφανώς σταµάτησε µε 

τη µετεγκατάσταση, η οποία αποδείχθηκε κάθε άλλο παρά ειδυλλιακή.202  Η έκταση που 
παραχωρήθηκε για τη µετεγκατάσταση των οικογενειών απέχει πέντε χιλιόµετρα από τα 
τελευταία σπίτια του δήµου Σπάτων. Το τελευταίο ενάµισι χιλιόµετρο του δρόµου που οδηγεί 
στον καταυλισµό είναι ένας χωµατόδροµος γεµάτος λακκούβες, µπάζα και σκουπίδια. 
Ακόµη, ο οικισµός δεν ήταν ουσιαστικά ολοκληρωµένος κατά τη µετεγκατάσταση, καθώς 
υπήρχαν µόνο 20 λυόµενα σπίτια για τις 22 οικογένειες που έπρεπε να µετεγκατασταθούν. Οι 
δύο οικογένειες που µετεγκαταστάθηκαν χωρίς να υπάρχει λυόµενή κατοικία για αυτές, δεν 
είχαν άλλη επιλογή παρά να φτιάξουν µικρές παράγκες δίπλα στα λυόµενα σπίτια, όπου 
παρέµειναν µέχρι να εγκατασταθούν τα υπόλοιπα δυο λυόµενα. Τα δύο λυόµενα που 
έξελιπαν, καθώς και ένα µεγαλύτερο λυόµενο – αίθουσες πολλαπλών χρήσεων, 
τοποθετήθηκαν µόλις στα τέλη του 2001. Τα λυόµενα σπίτια δεν ήταν επιπλωµένα, δε 
διέθεταν φούρνο για µαγείρεµα, ούτε ήταν κατάλληλα για να χρησιµοποιηθούν οι φούρνοι µε 
ξύλα τους οποίους χρησιµοποιεί κατά παράδοση αυτή η συγκεκριµένη οµάδα Ροµά. Έτσι, οι 
οικογένειες αναγκάστηκαν να χρησιµοποιήσουν σόµπες που καίνε πετρέλαιο, οι οποίες είναι 
πολύ ακριβές και επιρρεπείς στην πρόκληση πυρκαγιάς.203 Παρά τις επανειληµµένες 
διαβεβαιώσεις των τοπικών αρχών ότι σύντοµα θα είχαν ηλεκτρικό, οι οικογένειες των Ροµά 
εξακολουθούσαν να εξαρτώνται από ηλεκτρικές γεννήτριες 30 µήνες µετά τη 
µετεγκατάστασή τους. Ένα υδροφόρο ανεφοδιάζει τις δύο πλαστικές δεξαµενές νερού που 
διαθέτει ο καταυλισµός κάθε δύο µέρες το χειµώνα και κάθε µέρα το καλοκαίρι. Ωστόσο, 
δεδοµένων των υψηλών θερµοκρασιών που παρατηρούνται στην Ελλάδα το καλοκαίρι, τα 
αποθέµατα νερού των κατοίκων συχνά εξαντλούνται.204 Ο νέος καταυλισµός όχι µόνο δε  
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Η 62χρονη Τασία Μαρινάκου σχεδόν ξυπόλυτη στους λασπωµένους παράδροµους του καταυλισµού της 
περιοχής «Νέα Ζωή», στον Ασπρόπυργο. Παρά το γεγονός ότι η Τασία Μαρινάκου είναι εκ των πραγµάτων η 
κηδεµόνας των εγγονιών της, καθώς η µητέρα τους τα εγκατέλειψε, δεν λαµβάνει κανένα επίδοµα κοινωνικής 
πρόνοιας από το κράτος. Το ΕΠΣΕ έθεσε αυτό το θέµα στην Επιτροπή του ΟΗΕ για τα ∆ικαιώµατα του 
Παιδιού, όταν γινόταν η εξέταση της αρχικής έκθεσης για την Ελλάδα σύµφωνα µε τη Σύµβαση, τον Ιανουάριο 
του 2002. Η Επιτροπή εξέφρασε τις ανησυχίες της και διατύπωσε την άποψη ότι το ελληνικό κράτος θα πρέπει 
να διασφαλίσει την απόδοση επιδοµάτων στα άτοµα που πραγµατικά φροντίζουν τα παιδιά. 
 
Φωτ. ERRC/ΕΠΣΕ 
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Άποψη του καταυλισµού στο Αργοστόλι, πρωτεύουσα του νησιού της Κεφαλλονίας και σπίτι για περίπου 10 
οικογενειών Ροµά. Τον Οκτώβριο του 1996, οι τοπικές αρχές µετεγκατέστησαν τις οικογένειες σε περιοχή 
παρακείµενης του σφαγείου Αργοστολίου. Οι αρχές ισχυρίστηκαν ότι η µετεγκατάσταση ήταν «µόνο 
προσωρινή». Ωστόσο, οι Ροµά συνεχίζουν να µένουν εκεί µέχρι και σήµερα. Σύµφωνα µε το Π∆ 330/1985, η 
λειτουργία των σφαγείων επιτρέπεται µόνο αν βρίσκονται σε απόσταση 500 µέτρων από το τελευταίο σπίτι, για 
εµφανείς λόγους. Προφανώς, οι τοπικές αρχές δεν θεωρούν τις παράγκες των Ροµά ως σπίτια 
 
Φωτ. ERRC/ΕΠΣΕ 
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βελτίωσε ουσιαστικά τις συνθήκες διαβίωσης των Ροµά αλλά, αντίθετα, η απόστασή του από 
την πόλη των Σπάτων είχε σοβαρές επιπτώσεις στην παροχή βασικών υπηρεσιών. ∆εν έχει 
γίνει καµία πρόβλεψη για την παράδοση αλληλογραφίας ή πρόσβασης µε δηµόσια µέσα 
µεταφοράς στον καταυλισµό. Ακόµη, µια µόνιµη πηγή ανησυχίας για τους κατοίκους είναι η 
έλλειψη εγγράφων που να πιστοποιούν ότι η κατοχή της γης από τις οικογένειές τους είναι 
νόµιµη. Η κοινότητα, µέλος του ΣΟΚΑ∆ΡΕ, υπέβαλε σχετική αναφορά στο Συνήγορο του 
Πολίτη στις 12 Ιουνίου 2001.  

 
Στις 19 Μαρτίου 2002, ο δήµος Σπάτων απάντησε στην ερώτηση του Συνηγόρου του 

Πολίτη,205 δηλώνοντας ότι, το 2001, εκπονήθηκε µια προµελέτη από τις τεχνικές υπηρεσίες 
του δήµου (η οποία είχε ήδη διαβιβαστεί στο Υπουργείο Εσωτερικών και το Γραφείο 
Ποιότητας Ζωής του Πρωθυπουργού), εξετάζοντας κατά πόσο είναι εφικτό να συνδεθεί ο 
καταυλισµός µε το κύριο σύστηµα ύδρευσης της πόλης. Η µελέτη περιελάµβανε επίσης 
προβλέψεις για τη σύνδεση του καταυλισµού µε το κύριο δίκτυο ηλεκτροδότησης και την 
ασφαλτόστρωση των δρόµων που οδηγούν στον καταυλισµό. Το εκτιµώµενο κόστος για όλα 
αυτά τα έργα υποδοµής εκτιµήθηκε σε 1.7 εκατοµµύρια ευρώ περίπου. Την ηµεροµηνία 
δηµοσίευσης της παρούσας έκθεσης, δεν ήταν ακόµα σαφές κατά πόσο αυτές οι δαπάνες 
όντως θα υλοποιούνταν. Μεγάλο µέρος του υψηλού κόστους των έργων οφείλεται προφανώς 
στην απόσταση του νέου καταυλισµού από το δήµο.  

 
Η ελληνική κυβέρνηση είναι πλήρως ενήµερη για τις άθλιες συνθήκες διαβίωσης τις 

οποίες αναγκάζονται να υποµείνουν οι κοινότητες των Ροµά σε διάφορα µέρη της 
Ελλάδας.206  Στο πλαίσιο κρατικής µελέτης – ως τµήµα του Κυβερνητικού Προγράµµατος 
του 1996, που µε τη σειρά του υπάγοταν στο ευρύτερο κυβερνητικό πρόγραµµα για τους 
Ροµά – εξετάστηκαν οι τοποθεσίες και οι συνθήκες διαβίωσης των Ροµά σε όλη την Ελλάδα. 
Η µελέτη της ∆ΕΠΟΣ (∆ηµόσια Επιχείρηση Πολεοδοµίας Οικισµού και Στέγασης) 
κατηγοριοποιεί τους χώρους διαµονής των Ροµά σε τρεις βασικές κατηγορίες: πρώτον, τους 
αποκαλούµενους «αµιγείς µόνιµους καταυλισµούς» (µόνιµοι ως επί το πλείστον καταυλισµοί 
όπου όλα τα καταλύµατα είναι αυτοσχέδια), δεύτερον, τους «µεικτούς µόνιµους 
καταυλισµούς» (που περιέχουν τόσο αυτοσχέδια καταλύµατα όσο και µόνιµες κατοικίες) και, 
τρίτον, τις «γειτονιές», δηλαδή οµάδες σπιτιών που κατοικούνται από Ροµά και οι οποίες 
εντάσσονται ουσιαστικά σε ένα χωριό ή πόλη.207 Σύµφωνα µε τη µελέτη της ∆ΕΠΟΣ, 
περισσότεροι από τους µισούς «αµιγείς» καταυλισµούς και µερικοί από τους µεικτούς 
καταυλισµούς και τις γειτονιές βρίσκονταν σε περιοχές ακατάλληλες για διαβίωση, όπως για 
παράδειγµα σε περιοχές όπου υπάρχει κίνδυνος πληµµύρας ή πολύ κοντά σε χώρους 
υγειονοµικής ταφής σκουπιδιών. Επιπλέον, 15% των «αµιγών» καταυλισµών απείχαν 
περισσότερο από ένα χιλιόµετρο από την κοντινότερη δοµηµένη περιοχή και µόνο ένας 
µικρός αριθµός είχε πρόσβαση σε ασφαλτοστρωµένους δρόµους, ενώ οι υπόλοιποι 
συνδέονταν µόνο µε χωµατόδροµους και δύσβατα µονοπάτια. Σε επτά από τους 46 
καταγεγραµµένους «αµιγείς» καταυλισµούς δεν υπήρχε καµία απολύτως πηγή υδροδότησης 
ενώ στους υπόλοιπους, όπως κατέληξαν οι συντάκτες της µελέτης, δεν υπήρχε επαρκής 
πρόσβαση σε πόσιµο νερό. Περίπου ένα τρίτο των «µεικτών» καταυλισµών δεν διέθετε 
επαρκή πρόσβαση σε τρεχούµενο νερό. Κανείς από τους «αµιγείς» και 25% από τους 
«µεικτούς» καταυλισµούς δε διέθεταν κάποιου είδους σύνδεσης µε το δίκτυο 
ηλεκτροδότησης. Μόνο 9 από τους 46 «αυθεντικούς» καταυλισµούς σε όλη την Ελλάδα και 6 
από τους 26 «µεικτούς» καταυλισµούς συνδέονται µε το σύστηµα αποχέτευσης, ενώ 
λιγότεροι από τους µισούς «αµιγείς» και µόνο 70% των «µεικτών» καταυλισµών διαθέτουν 
υπηρεσίες αποκοµιδής απορριµµάτων. Τέλος, στο 75% των «αµιγών» καταυλισµών δεν 
υπάρχει πρόσβαση σε δηµόσιο τηλέφωνο.208 Μολονότι οι πληροφορίες στις οποίες βασίσθηκε 
η παρούσα έκθεση συλλέχθηκαν την περίοδο 1999-2002, η έρευνα των ERRC/ΕΠΣΕ 
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απέδειξε ότι οι συνθήκες διαβίωσης των Ροµά στην Ελλάδα έχουν αλλάξει ελάχιστα από τότε 
και µάλιστα φαίνεται να υποβαθµίζονται ακόµη περισσότερο.209 Έτσι, ο καταυλισµός των 
Ροµά στα Σπάτα βαθµολογήθηκε µε 5,5, ενώ η υψηλότερη δυνατή βαθµολογία στην 
αντίστοιχη κλίµακα είναι το 12,5.210 Ωστόσο, σύµφωνα µε τα κριτήρια βάσει των οποίων 
βαθµολογεί η µελέτη της ∆ΕΠΟΣ τις συνθήκες διαβίωσης, η βαθµολογία του νέου 
καταυλισµού που δηµιούργησε ο δήµος Σπάτων θα ήταν 7, γεγονός που αποδεικνύει ότι µετά 
τη µετεγκατάσταση οι συνθήκες διαβίωσης της κοινότητας των Ροµά επιδεινώθηκαν ακόµη 
περισσότερο.211  Εντούτοις, στις εκθέσεις που υπέβαλε σε διεθνή φόρα, η ελληνική 
κυβέρνηση αναφέρθηκε πολλές φορές σε µια σειρά καταυλισµών οι οποίοι, κατά τη γνώµη 
της, είναι ικανοποιητικοί και φαινοµενικά αποτελούν πρότυπο για µελλοντικές 
µετεγκαταστάσεις.212  

 
Η προβληµατική µετεγκατάσταση των Ροµά στα Σπάτα δεν αποτελεί µεµονωµένο 

περιστατικό. Το 1998, έγινε έξωση σε περισσότερους από 2.500 «σκηνίτες» Ροµά213 από τον 
Εύοσµο Θεσσαλονίκης. Τον Αύγουστο του 1998, µετά την έξωσή τους, οι Ροµά 
περιπλανήθηκαν για περισσότερο από ένα µήνα πριν να εγκατασταθούν στην αποξηραµένη 
κοίτη του Γαλλικού ποταµού, περιµένοντας τη µετεγκατάσταση, όπως τους την είχαν 
υποσχεθεί οι αρχές, στο πρώην στρατόπεδο Γκόνου, το οποίο είχε παραχωρηθεί δύο χρόνια 
νωρίτερα από το υπουργείο Εθνικής Άµυνας στη Νοµαρχία Θεσσαλονίκης. Παρά τις 
διαβεβαιώσεις ότι θα εγκατασταθούν λυόµενα σπίτια και ότι το πρώην στρατόπεδο θα ήταν 
έτοιµο να υποδεχθεί τις πρώτες οικογένειες Ροµά µέχρι το Φεβρουάριο 1999, τα λυόµενα 
σπίτια στα οποία ο δήµος θα τους εγκαθιστούσε δεν έφτασαν στο στρατόπεδο Γκόνου παρά 
µόνο το Μάρτιο του 2000.214 Η εγκατάσταση των λυόµενων σπιτιών στο στρατόπεδο όµως 
σταµάτησε µετά τις εκλογές στις 9 Απριλίου 2000, για να συνεχισθεί µε αργά βήµατα 
αργότερα. Τελικά, οι Ροµά µετεγκαταστάθηκαν στο στρατόπεδο Γκόνου τον Οκτώβριο του 
2000. 

 
Ευθύς εξαρχής, ο καταυλισµός αντιµετώπισε πλήθος προβληµάτων. Σύµφωνα µε τη 

Μελέτη για τους Τσιγγάνους του Καταυλισµού Αγίας Σοφίας,215 παρόλο που κάθε λυόµενο 
σπίτι είχε εγκατασταθεί σε οικόπεδο 150 τετραγωνικών µέτρων, η συνολική επιφάνεια κάθε 
σπιτιού δεν ξεπερνούσε τα 24 τετραγωνικά µέτρα. Αυτοί οι χώροι ήταν πολύ µικροί, αν 
ληφθεί υπόψιν ότι πολλές από τις οικογένειες που µετακόµισαν σε αυτά ήταν πολυπληθείς 
και περιελάµβαναν και άλλα µέλη εκτός από τους γονείς και τα παιδιά. Μια προσωρινή λύση 
που χρησιµοποιήθηκε σε πολλές περιπτώσεις για να αντιµετωπιστεί το πρόβληµα της 
ανεπάρκειας χώρου ήταν να κατασκευαστεί µια ξύλινη επέκταση δίπλα στα σπίτια, 
παρέχοντας έτσι ακόµη 30 τετραγωνικά µέτρα. Εννέα µήνες µετά τη µετεγκατάσταση, 
ορισµένες περιοχές του καταυλισµού δεν ήταν πλέον κατοικήσιµες λόγω προβληµάτων του 
αποχετευτικού συστήµατος, για την ακρίβεια λόγω της οσµής από τα περιττώµατα.216 Η 
µελέτη επεσήµανε επίσης ότι δεν υπήρχαν διαθέσιµα δηµόσια τηλέφωνα (είχαν τοποθετηθεί, 
αλλά γρήγορα παρουσίασαν βλάβη). Οι δρόµοι µέσα στον καταυλισµό έχρηζαν ερήµωσης 
ενώ δεν έφεραν ονόµατα. Τα σπίτια δεν είχαν αριθµούς, που σηµαίνει ότι στις επιδροµές της 
η αστυνοµία εισέβαλε σε όλα τα σπίτια, ανεξάρτητα αν οι ένοικοι ήταν καταζητούµενοι ή 
όχι.217  Επίσης, τα λυόµενα σπίτια δε διέθεταν κεντρική θέρµανση και οι ένοικοι ήταν 
υποχρεωµένοι να χρησιµοποιούν ηλεκτρικές θερµάστρες ως βασική πηγή θέρµανσης του 
σπιτιού, µε αποτέλεσµα πολύ υψηλούς λογαριασµούς ∆ΕΗ. Για παράδειγµα, ο λογαριασµός 
της ∆ΕΗ µίας οικογένειας Ροµά στον καταυλισµό για την περίοδο από 10 Νοεµβρίου 2000 
έως 23 Ιανουαρίου 2001 ήταν περίπου 160.000 δραχµές (περίπου 470 ευρώ). Στις 12 Ιουνίου 
2001, το ΕΠΣΕ βοήθησε τους κατοίκους του καταυλισµού να υποβάλουν αναφορά στο 
Συνήγορο του Πολίτη. Στην επιστολή τους, οι κάτοικοι διαµαρτύρονταν για τους 
δυσβάσταχτους λογαριασµούς ∆ΕΗ που υποχρεώνονταν να πληρώσουν. Η ∆ΕΗ χρέωνε κάθε 
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νοικοκυριό Ροµά µε συντελεστή που αντιστοιχούσε σε κατοικία 150 τετραγωνικών µέτρων 
και όχι στο πραγµατικό µέγεθος των σπιτιών τους που ήταν 25 τετραγωνικά µέτρα. Οι 
κάτοικοι διαµαρτύρονταν επίσης για το γεγονός ότι ο δήµος Εχέδωρου δεν έστελνε 
οδοκαθαριστές στον καταυλισµό και πρότειναν την πρόσληψη κάποιων Ροµά (οι 
περισσότεροι από τους οποίους ήταν άνεργοι) ως οδοκαθαριστών. Καθώς τα περισσότερα 
από τα προβλήµατα που αντιµετώπιζαν οι κάτοικοι στο πρώην στρατόπεδο Γκόνου 
εξακολουθούσαν να υφίστανται τον Ιούλιο του 2001, υπέβαλαν και δεύτερη αναφορά στο 
Συνήγορο του Πολίτη, στις 25 Ιουλίου 2001. Οι κάτοικοι επεσήµαναν ένα πρόβληµα σχετικά 
µε την κατοχή της γης όπου βρισκόταν ο καταυλισµός. Επειδή η µεταβίβαση του πρώην 
στρατοπέδου στο δήµο το 1996 προέβλεπε τυπικά την παραχώρησή του για µια πενταετία, η 
κυριότητα της έκτασης είχε επιστρέψει έκτοτε στο υπουργείο Εθνικής Άµυνας. Αυτό σήµαινε 
ότι, το υπουργείο µπορούσε, αν το επιθυµούσε, να διεκδικήσει τη γη, να κάνει έξωση στους 
Ροµά και να κατεδαφίσει τον καταυλισµό. Επιπλέον, µέχρι την ηµεροµηνία δηµοσίευσης της 
παρούσας έκθεσης, η πολεοδοµία δεν είχε ακόµη εκδώσει άδεια για την ανέγερση των 
σπιτιών. Έτσι, καµία από τις οικογένειες Ροµά δεν είχε τίτλους που να πιστοποιούν ότι είναι 
νόµιµοι κάτοικοι των σπιτιών. Παρόλο που το ενδεχόµενο έξωσης από την πολεοδοµίας ή το 
υπουργείο Εθνικής Άµυνας είναι µάλλον απίθανο, εξακολουθεί να προκαλεί ανησυχία.  

 
Τον Ιανουάριο και το Σεπτέµβριο του 2002, τα ERRC/ΕΠΣΕ επισκέφθηκαν τον 

καταυλισµό Αγίας Σοφίας, στο πρώην στρατόπεδο Γκόνου. Και στις δύο επισκέψεις 
παρατήρησαν ότι πολλά από τα προβλήµατα δεν είχαν επιλυθεί ακόµη. Το πρώην στρατόπεδο 
Γκόνου απέχει περίπου 10 χιλιόµετρα από τη Θεσσαλονίκη και, δεδοµένου ότι ο καταυλισµός 
δεν διέθετε ιατρικές εγκαταστάσεις, καταστήµατα και ταχυδροµικές υπηρεσίες, η απόσταση 
και η αποµόνωσή του από τις γύρω κοινότητες σήµαινε ότι οι κάτοικοι του καταυλισµού 
είχαν περιορισµένη πρόσβαση στις υπηρεσίες αυτές. Στην πραγµατικότητα, ο καταυλισµός 
διέθετε µόνο ένα µικρό κέντρο ηµερήσιας περίθαλψης και µια µικρή καντίνα που άνοιξε ένας 
κάτοικος. Οι δρόµοι του καταυλισµού έχρηζαν άµεσης επισκευής, εξακολουθούσαν να µην 
έχουν ονόµατα, ενώ τα σπίτια εξακολουθούσαν να µην έχουν αριθµούς.218  

 
Σύµφωνα ωστόσο  µε τον πρόεδρο της κοινότητας Αγίας Σοφίας, το σοβαρότερο 

πρόβληµα που αντιµετώπιζαν οι κάτοικοι τον Ιανουάριο του 2002 ήταν η αδυναµία σύνδεσης 
ορισµένων σπιτιών στο δίκτυο ηλεκτροδότησης και οι υπέρογκοι λογαριασµοί ∆ΕΗ 
ορισµένων νοικοκυριών ήδη συνδεδεµένων στο δίκτυο.219 Τον Ιανουάριο του 2002, 20 
νοικοκυριά εξακολουθούσαν να µην είναι συνδεδεµένα µε το δίκτυο ηλεκτροδότησης και σε 
άλλες 20 οικογένειες είχαν κόψει το ρεύµα επειδή αδυνατούσαν να πληρώσουν τους 
λογαριασµούς ηλεκτρικού. Αυτά τα νοικοκυριά υποχρεώθηκαν να χρησιµοποιήσουν 
ξυλόσοµπες για το µαγείρεµα και τη θέρµανση. Μέχρι το Σεπτέµβριο του 2002, όλες οι 
οικογένειες είχαν συνδεθεί στο δίκτυο ηλεκτροδότησης αλλά περίπου 25 δεν είχαν ρεύµα 
γιατί δεν είχαν πληρώσει τους λογαριασµούς τους.  

 
Από την έρευνα των ERRC/ΕΠΣΕ προέκυψε ότι σε όλη την Ελλάδα λαµβάνουν χώρα 

µετεγκαταστάσεις Ροµά µικρής κλίµακας, παρόµοιες µε αυτή του καταυλισµού Γκόνου.220 Η 
ελληνική κυβέρνηση ισχυρίζεται ότι τέτοιες µετεγκαταστάσεις έχουν γίνει στα Τρίκαλα, το 
Ζεφύρι, το Αγρίνιο και σε άλλες περιοχές.221 Πολλές από αυτές, όπως στην περίπτωση του 
καταυλισµού Σπάτων, φαίνεται να έγιναν βιαστικά, µε αποτέλεσµα να µην υπάρχουν 
διαθέσιµες βασικές κοινωφελείς υπηρεσίες. Έτσι, ο καταυλισµός «πρότυπο» της Μενεµένης 
στη Θεσσαλονίκη, όπου κατοικούν 24 οικογένειες Ροµά, βρίσκεται σε µια περιοχή που 
περιβάλλεται από χηµικά εργοστάσια και είναι δίπλα σε έναν αγωγό πετρελαίου.222 Στις 24 
οικογένειες που µετεγκαταστάθηκαν αρχικά στη Μενεµένη τον Αύγουστου 1996 
παρασχέθηκαν µόνο δύο αποχωρητήρια αλλά χωρίς ηλεκτροδότηση. Το ERRC 
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διαµαρτυρήθηκε για τις συνθήκες διαβίωσης των Ροµά στη Μενεµένη µε επιστολή που 
απηύθυνε στον Πρωθυπουργό στις 5 Σεπτεµβρίου 1997.223 Το 1999, οι ερευνητές της µελέτης 
της ∆ΕΠΟΣ διαπίστωσαν ότι εξακολουθούσαν να υπάρχουν προβλήµατα µε την παροχή 
ρεύµατος και τα αποχωρητήρια.224 Ωστόσο, µέχρι τον Ιανουάριο του 2003, οι Ροµά 
εξακολουθούσαν να κατοικούν στη Μενεµένη έχοντας µόνο δύο τουαλέτες και χωρίς ρεύµα, 
και οι µόνες βελτιώσεις που είχαν γίνει στον καταυλισµό ήταν αυτές που ανέλαβαν οι ίδιοι οι 
κάτοικοι.225  

 
Παρόµοια είναι η εµπειρία της κοινότητας των Ροµά στην Καρδίτσα.226 Σύµφωνα µε την 

Ελευθεροτυπία, µετά τα βίαια γεγονότα του Αυγούστου του 1999 εις βάρος των περίπου 300 
οικογενειών που κατοικούν στην περιοχή της Καρδίτσας (κατά τη διάρκεια των οποίων 
άγνωστοι έβαλαν φωτιά σε δεκάδες παράγκες που ανήκαν σε Ροµά), ο δήµος προχώρησε στη 
µετεγκατάσταση των Ροµά στην περιοχή Μαύρικα, δίπλα σε µια χωµατερή και σε ένα 
δαιδαλώδες δίκτυο αρδευτικών καναλιών, τα οποία είχαν διατρέξει κίνδυνο πληµµύρας στο 
παρελθόν. Τον Απρίλιο του 2000, οι δηµοτικές αρχές της Καρδίτσας εγκατέστησαν περίπου 
100 λυόµενα σπίτια στην περιοχή τα οποία είχαν χρησιµοποιηθεί στο παρελθόν για να 
στεγάσουν προσωρινά τα θύµατα του σεισµού του Σεπτεµβρίου 1999 στην Αθήνα. Ωστόσο, 
σύµφωνα µε τα πορίσµατα µιας επιτροπής που συστάθηκε το ∆εκέµβριο του 2000, η περιοχή 
ήταν ακατάλληλη για τη µετεγκατάσταση των Ροµά.227 Παρά την αποδοκιµασία της 
επιτροπής και την αποτυχία να εξασφαλιστεί η έγκριση του νοµάρχη (ο οποίος, σύµφωνα µε 
την υπουργική απόφαση του 1983, είναι υπεύθυνος να αποφασίσει αν πρέπει να 
πραγµατοποιηθεί µια µετεγκατάσταση), οι τοπικές αρχές επέλεξαν να προχωρήσουν στη 
µετεγκατάσταση.228  Σε µια επιτόπια επίσκεψη των ERRC/ΕΠΣΕ/ΕΟ∆Μ στον καταυλισµό 
Μαύρικα τον Αύγουστο του 2002, διαπιστώθηκε ότι, την περίοδο της µετεγκατάστασης, ο 
καταυλισµός αριθµούσε 120 οικογένειες Ροµά που κατοικούσαν σε 115 λυόµενα σπίτια (οι 
υπόλοιπες διέµεναν σε µικρά παραπήγµατα που είχαν κατασκευάσει). Κάθε λυόµενο σπίτι 
είχε νερό και ηλεκτρικό, ενώ κάθε οµάδα τεσσάρων σπιτιών είχε τη δική της αποχετευτική 
εγκατάσταση. Ο καταυλισµός απέχει περίπου τέσσερα χιλιόµετρα από την πόλη της 
Καρδίτσας αλλά, καθώς βρισκόταν µέσα σε καλλιεργήσιµες εκτάσεις, µακριά από τη 
λεωφόρο που οδηγεί στην πόλη, η πρόσβαση στην Καρδίτσα ήταν δυνατή µόνο µε 
αυτοκίνητο. Ένας από τους βασικούς προβληµατισµούς των κατοίκων ήταν ότι δεν είχε 
διοριστεί ακόµη ιατρικό προσωπικό για τη µικρή µονάδα υγείας που βρίσκεται στον 
καταυλισµό, παρόλο που ιατρικό προσωπικό από τις τοπικές υγειονοµικές υπηρεσίες 
επισκεπτόταν τον καταυλισµό δύο φορές την εβδοµάδα ή όταν επρόκειτο να 
πραγµατοποιηθεί εµβολιασµός.229  

 
Μία ακόµη προβληµατική µετεγκατάσταση πραγµατοποιήθηκε στο Μεσολόγγι. Τον 

Οκτώβριο του 2001, οι κάτοικοι Ροµά του καταυλισµού Μεσολογγίου, ενός «µεικτού» 
καταυλισµού σύµφωνα µε την ορολογία της µελέτης της ∆ΕΠΟΣ, εγκαταστάθηκαν 
αυτοβούλως σε 80 λυόµενα σπίτια που παρέµεναν µέχρι τότε ακατοίκητα σε µια περιοχή 
κοντά στη λίµνη Μεσολογγίου, κοντά στην πόλη.230 Παρόλο που τα λυόµενα προορίζονταν 
να χρησιµεύσουν ως κατοικίες, δεν ήταν ακόµη συνδεδεµένα µε τα δίκτυα ηλεκτροδότησης, 
ύδρευσης ή αποχέτευσης. Σύµφωνα µε την Π.K., κάτοικο του νέου καταυλισµού, οι Ροµά 
άσκησαν εκτεταµένες πιέσεις στο δήµαρχο Μεσολογγίου και αυτές οι υπηρεσίες 
παρασχέθηκαν στον αυτοσχέδιο καταυλισµό το Νοέµβριο του 2001 παρόλο που, έως το 
Φεβρουάριο του 2002, ο δρόµος που οδηγεί στον καταυλισµό δεν είχε ασφαλτοστρωθεί 
ακόµη και η αποκοµιδή σκουπιδιών γινόταν µόνο περιστασιακά. Παρά το γεγονός ότι η 
µετεγκατάσταση στο Μεσολόγγι ήταν απόφαση των ίδιων των Ροµά, το ∆εκέµβριο του 2001, 
σε µια κίνηση έγκρισης της µετεγκατάστασης, ο δήµος εγκατέστησε 10 ακόµη λυόµενα 
σπίτια για να στεγάσει τους κατοίκους του νέου καταυλισµού. Ωστόσο, παρά τη φαινοµενική 

 57



επιτυχία αυτής της µετεγκατάστασης, ένας κρατικός λειτουργός ενηµέρωσε τα ERRC/ΕΠΣΕ 
το Φεβρουάριο του 2002 ότι η µετεγκατάσταση ήταν παράνοµη και ότι υπάρχει το 
ενδεχόµενο οι δηµοτικές αρχές να κάνουν έξωση στην κοινότητα των Ροµά και να τη 
µετεγκαταστήσουν κάπου αλλού.231 
 
4.7 Επιβλαβείς επιπτώσεις στην υγεία από την ανεπαρκή στέγαση 

 
Οι απελπιστικές συνθήκες διαβίωσης τις οποίες υποµένουν αναγκαστικά χιλιάδες Ροµά 

έχουν άµεση επίπτωση στην υγεία τους, ενώ τα παιδιά αποτελούν την πιο ευάλωτη οµάδα 
στις ανθυγιεινές συνθήκες και την έκθεση στα στοιχεία της φύσης. Το χειµώνα 2001-2002 
υπήρξαν πολλές περιπτώσεις Ροµά που αρρώστησαν ή απεβίωσαν εξαιτίας ανεπαρκούς 
στέγης.  

 
Στις 7 ∆εκεµβρίου 2001, ένα βρέφος 2 µηνών πέθανε από πνευµονία στον καταυλισµό 

Ρηγανόκαµπου στην Πάτρα.232 Εκείνη την περίοδο, το βρέφος και οι γονείς του, ο 34χρονος 
Χαράλαµπος Γεωργόπουλος και η 25χρονη Άννα Γεωργοπούλου, ζούσαν σε ένα πρόχειρο 
κατάλυµα από ξύλινες σανίδες µε ένα νάιλον σεντόνι για σκεπή, µέσα στο οποίο είχαν µια 
µικρή ξυλόσοµπα. Μερικές µέρες αργότερα, ένα άλλο βρέφος, µόλις 15 ηµερών, πέθανε από 
πνευµονία στον καταυλισµό Ακτής ∆υµαίων, επίσης στην Πάτρα.233  

 
Όσοι πάσχουν από καρδιακά νοσήµατα και άλλες σοβαρές ασθένειες είναι επίσης 

ευάλωτοι στα ρεύµατα και το κρύο των προσωρινών καταλυµάτων. Στις 16 ∆εκεµβρίου 
2001, ο 45χρονος Ροµ Γιώργος Θεοδωρόπουλος πέθανε από µοιραία καρδιακή προσβολή στα 
Σαγέικα, κοντά στην Πάτρα.234  Ένα παρόµοιο περιστατικού πρόωρου θανάτου συνέβη στις 
20 ∆εκεµβρίου 2001, όταν ο 36χρονος Σωτήρης Μαρκόπουλος πέθανε από πνευµονία στον 
καταυλισµό Τουρκοδενδρίου κοντά στην Τρίπολη, όπου ζούσε µε τη γυναίκα και τα τρία 
παιδιά του. Σύµφωνα µε το στενό του φίλο, Σ.K., ο Σωτήρης Μαρκόπουλος υπέφερε από την 
καρδιά του, και η κατάστασή του επιδεινώθηκε από τις συνθήκες διαβίωσής του.235  

 
Οι Ροµά που ζουν σε καταυλισµούς µε παράγκες δεν κινδυνεύουν µόνο από το κρύο, 

αλλά διατρέχουν επίσης όλο και πιο συχνά τον κίνδυνο επίθεσης από αρουραίους και κατά 
συνέπεια µετάδοσης µολυσµατικών ασθενειών που µεταδίδονται από αρουραίους και άλλα 
τρωκτικά. Για παράδειγµα, η 40χρονη Μαρία Βασιλάρη, εκπρόσωπος της κοινότητας 
Ρηγανόκαµπου στο ΣΟΚΑ∆ΡΕ, είπε στα ERRC/ΕΠΣΕ το ∆εκέµβριο του 2001 ότι την είχε 
δαγκώσει αρουραίος στο πίσω µέρος του κεφαλιού, λίγα εκατοστά κάτω από το αυτί, ενώ 
κοιµόταν.236 Αντιπροσωπεία των ERRC/ΕΠΣΕ, συνοδευόµενη από το Γενικό Γραµµατέα της 
∆ιεθνούς Ένωσης Ροµά, ∆ρ. Kyuchukov, επισκέφθηκε διάφορους καταυλισµούς στην 
Ελλάδα το ∆εκέµβριο και διαπίστωσε ότι πολλοί Ροµά έφεραν σηµάδια από δαγκωµατιές.237 

 
Επιπλέον, εκτός από τις ασθένειες που οφείλονται στις συνθήκες διαβίωσης, οι κοινότητες 

Ροµά είναι ιδιαίτερα ευάλωτες σε ορισµένες πιθανώς θανατηφόρες ασθένειες. Σύµφωνα µε 
την έρευνα της µη κυβερνητικής οργάνωσης Γιατροί του Κόσµου τον Ιούνιο του 1999 στους 
καταυλισµούς Νέων Λιοσίων και Νέας Ζωής, ποσοστό 99% του πληθυσµού έχει εκτεθεί σε 
ηπατίτιδα A. Το ίδιο ποσοστό για ηπατίτιδα Β είναι 50%.238 Παρόλο που η έκθεση δεν έκανε 
υποθέσεις για τους λόγους της υψηλής συχνότητας εµφάνισης ηπατίτιδας, οι ερευνητές 
επεσήµαναν ότι οι καταυλισµοί που επισκέφθηκαν ήταν κοντά σε χώρους υγειονοµικής 
ταφής απορριµµάτων και δεν είχαν πρόσβαση σε πόσιµο νερό, ότι οι Ροµά δεν ήταν 
εµβολιασµένοι και δεν είχαν πρόσβαση σε πληροφόρηση σχετικά µε τα κατάλληλα µέτρα 
πρόληψης για την προστασία της υγείας τους. Επίσης, διαπιστώθηκε παντελής έλλειψη 
βασικής ιατροφαρµακευτικής περίθαλψης στους καταυλισµούς που επιθεωρήθηκαν.239 

 58



 
Σε ορισµένες περιπτώσεις, οι αρχές µετεγκατέστησαν τους Ροµά σε επικίνδυνες περιοχές. 

Ο καταυλισµός στην περιοχή Μαύρικα στην Καρδίτσα βρίσκεται δίπλα σε µια ανενεργή 
χωµατερή και δίπλα σε ένα αρδευτικό κανάλι µεγάλου βάθους. Η συµφορά δεν άργησε να 
έρθει. Ήρθε µόλις µερικές εβδοµάδες µετά τα εγκαίνια του καταυλισµού, στις 10 Απριλίου 
2001. Στις 25 Μαΐου 2001, ο 10χρονος Κώστας Ζαφειρόπουλος πλησίασε το αρδευτικό 
κανάλι για να ρίξει λίγο νερό στο πρόσωπό του. ∆υστυχώς, έχασε την ισορροπία του και 
έπεσε µέσα στο κανάλι. Τον έβγαλαν από το νερό περίπου 100 µέτρα πιο κάτω από το σηµείο 
όπου είχε πέσει. Μεταφέρθηκε αµέσως στο τοπικό νοσοκοµείο, αλλά εκεί απλώς 
διαπιστώθηκε ο θάνατός του. Σύµφωνα µε την αυτοψία, ο θάνατος οφειλόταν σε πνιγµό.240  

 
Εξίσου τραγική ήταν η εµπειρία δύο γυναικών που κατοικούν στον καταυλισµό 

Ηράκλειας, λίγο έξω από τα τελευταία σπίτια της πόλης, κοντά στις Σέρρες. Ο καταυλισµός, 
ο οποίος αποτελείται από περίπου είκοσι λυόµενα σπίτια που εγκαταστάθηκαν το φθινόπωρο 
του 2001, βρίσκεται δίπλα σε δύο αρδευτικά κανάλια. Στις 4 Αυγούστου 2002, η 21χρονη 
Τερέζα Σινάνογλου έκανε κάποιες οικιακές εργασίες στο λυόµενο σπίτι της, κοντά σε ένα 
από τα αρδευτικά κανάλια. Ο γιος της, Φάνης Σινάνογλου, ηλικίας 2,5 ετών, έπαιζε στην 
αυλή του σπιτιού. Η Τερέζα Σινάνογλου, απορροφηµένη από τις δουλειές της, δεν πρόσεξε 
ότι ο Φάνης είχε αποµακρυνθεί από την αυλή και είχε πλησιάσει επικίνδυνα το αρδευτικό 
κανάλι. Όταν ο Φάνης δεν απάντησε στις φωνές της, τον αναζήτησε και τον βρήκε πνιγµένο 
µέσα στο αρδευτικό κανάλι.241 Περίπου ένα χρόνο πριν, η 35χρονη Γεωργία Σινάνογλου, 
αδερφή της Τερέζας, είχε χάσει το παιδί της ηλικίας δύο ετών το οποίο πνίγηκε στο κύριο 
αρδευτικό κανάλι.242  Την περίοδο της επίσκεψης το κανάλι δεν είχε περιφραχτεί. 
Αναφέρθηκε επίσης ότι, το χειµώνα του 2000, ο ηλικίας τριών µηνών γιος της 25χρονης 
Αφροδίτης Σινάνογλου, αδερφής της Τερέζας και της Γεωργίας, πέθανε από έκθεση στο 
κρύο. Σύµφωνα µε την Αφροδίτη Σινάνογλου, ξύπνησε στις τρεις το πρωί και διαπίστωσε ότι 
ο γιος της δεν ανέπνεε. Τον µετέφερε αµέσως στο τοπικό νοσοκοµείο, όπου διαπιστώθηκε ο 
θάνατός του από πνευµονία.243  

 
Καθώς οι συνθήκες στους φτωχότερους καταυλισµούς είναι ακόµη χειρότερες, οι κίνδυνοι 

για την υγεία είναι ακόµη σοβαρότεροι. Έτσι, στις 15 Νοεµβρίου 1999, ένα βρέφος ηλικίας 
δύο µηνών πέθανε στην περιοχή Μπουρνάζι της Κατερίνης. Σύµφωνα µε  το κλητήριο 
θέσπισµα244 που προσκόµισαν συγγενείς της οικογένειας του βρέφους, ο τοπικός εισαγγελέας 
είχε ασκήσει ποινική δίωξη κατά των γονιών, γιατί το ποσοστό αλκοόλ στο αίµα του βρέφους 
ήταν πολύ υψηλό.  Σύµφωνα µε τους συγγενείς, ήταν πολύ πιθανό οι γονείς να έδωσαν 
αλκοόλ στο βρέφος σε µια άστοχη προσπάθεια να το προστατεύσουν από το δριµύ ψύχος.245 

  
Τέλος, στις 7 Απριλίου 2001, ένα τρίχρονο αγοράκι πνίγηκε αφού έπεσε σε ένα αρδευτικό 

κανάλι που ρέει παράλληλα µε τον καταυλισµό των Ροµά στη Χαλάστρα, σε απόσταση 15 
χιλιοµέτρων από τη Θεσσαλονίκη.246 Στις 14 Ιουνίου 2001, καθηγητές από το Παιδαγωγικό 
Τµήµα του Πανεπιστηµίου Θεσσαλονίκης, συµπεριλαµβανοµένου του πρύτανη, Γεώργιου 
Τσιάκαλου, ανέλαβαν, µε δικά τους έξοδα, να περιφράξουν το αρδευτικό κανάλι. Όπως 
αναφέρθηκε, πριν από 7 χρόνια είχε πνιγεί ένα ακόµη παιδί ενώ η περίφραξη που είχε 
τοποθετηθεί τότε είχε στο µεταξύ καταστραφεί.247  
 
4.8 Σύνοψη : Πολιτική ρατσιστικού οικιστικού διαχωρισµού 

 
Η έλλειψη δέσµευσης ή αποφασιστικότητας των ελληνικών αρχών να λάβουν µέτρα για 

τη βελτίωση των συνθηκών διαβίωσης των Ροµά έρχεται σε αντίθεση µε την ικανότητα που 
επέδειξαν στην επίλυση του προβλήµατος στέγασης των µη Ροµά µετά από δύο φυσικές  
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Καταυλισµός Αλβανών Ροµά στην περιοχή Φοίνικας, στην Καλαµαριά Θεσσαλονίκης. Επί ένα µήνα περίπου, 
είκοσι οικογένειες είχαν κατασκηνώσει σε  οικόπεδο που άνηκε σε ιδιώτη πριν τελικά εκδιωχθούν βιαίως από 
µπουλντόζες του δήµου, ενώ οι κρατικοί και δηµοτικοί αστυνοµικοί απλώς παρακολουθούσαν. Στην επόµενη 
φωτογραφία, η οποία λήφθηκε λίγες ώρες µετά την επιχείρηση κατεδάφισης, φαίνεται ότι απέµεινε από τις 
παράγκες. Οι Ροµά είχαν ειδοποιηθεί να εγκαταλείψουν το οικόπεδο, χωρίς όµως να τους επιδοθεί κάποια 
απόφαση αποβολής. Κατεδαφίστηκαν συνολικά πέντε παράγκες, καθώς οι υπόλοιπες οικογένειες «έλαβαν 
υπόψη τους» τις επανειληµµένες προειδοποιήσεις, αποσυναρµολόγησαν τις παράγκες τους και έφυγαν. Στις 11 
Σεπτεµβρίου 2002, τα ERRC/ΕΠΣΕ υπέβαλλαν µηνυτήρια αναφορά στον Εισαγγελέα κατά του ∆ηµάρχου 
Καλαµαριάς, την αστυνοµία και όλα τα εµπλεκόµενα µέρη. 
 
Φωτ. ERRC/ΕΠΣΕ 
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καταστροφές. Στο δήµο Άνω Λιοσίων, έµεναν κατά καιρούς οι ακόλουθες κατηγορίες 
πολιτών που είχαν ανάγκη άµεσης στέγασης: 2.700 οικογένειες µη Ροµά που έµειναν άστεγες 
λόγω του σεισµού του Σεπτεµβρίου 1999, 200 οικογένειες µη Ροµά τα σπίτια των οποίων 
καταστράφηκαν από τις µεγάλες πληµµύρες το 1998 και περίπου 80 οικογένειες Ροµά που 
ζούσαν για πολλά χρόνια σε µια έκταση δίπλα ή µέσα σε ένα τµήµα της κοινής χωµατερής 
Άνω Λιοσίων-Ασπροπύργου, στο τµήµα που υπάγεται στο ∆ήµο Άνω Λιοσίων. 

 
Η πρώτη οµάδα που επρόκειτο να στεγαστεί από το δήµο σε νεόκτιστα διαµερίσµατα, στις 

αρχές Αυγούστου του 2001, ήταν οικογένειες που έµειναν άστεγες από τις πληµµύρες του 
1998.248 Στις 13 Σεπτεµβρίου 2001, παρουσία του Πρωθυπουργού, ο δήµαρχος Άνω Λιοσίων 
παρέδωσε στις οικογένειες που είχαν πληγεί από το σεισµό τα πρώτα 100 σπίτια που είχαν 
κατασκευαστεί µε κρατικούς πόρους για την ανακούφιση των πληγέντων. Τους υποσχέθηκαν 
ακόµη 2.600 σπίτια για τα υπόλοιπα θύµατα του σεισµού µέσα στους επόµενους 18 µήνες.249 
Στο µεταξύ, σε αντίθεση µε την αποφασιστικότητα που επέδειξαν οι τοπικές αρχές µε την 
άµεση συµβολή τους στην προσπάθεια παροχής επαρκούς στέγασης στα θύµατα της 
καταστροφής, ο δήµος πρόσφερε ελάχιστα στους κατοίκους Ροµά που ζούσαν στην περιοχή 
υπό άθλιες συνθήκες, ουσιαστικά χωρίς υποδοµή, για 20 περίπου χρόνια. Αντίθετα, ο δήµος 
είχε καταλυτικό ρόλο στη στέρηση της υποδοµής και την αποσταθεροποίηση των συνθηκών 
διαβίωσής τους.  

 
Ακόµη και σε περιπτώσεις φαινοµενικά καλοπροαίρετων προσπαθειών από την πλευρά 

των αρχών για λογαριασµό των Ροµά, οι δήµοι συχνά µετέφεραν τους Ροµά έξω από το 
κέντρο της πόλης και µακριά από την κοινή θέα, διαχωρίζοντάς τους ουσιαστικά µε λόγω της 
φυλετικής τους καταγωγής. Η στέγη και η υποδοµή που παρέχονται – αν και όπου παρέχονται 
– σχεδόν πάντα δεν καλύπτουν τις βασικές προϋποθέσεις. Η απροθυµία των δηµοτικών 
αρχών να παραχωρήσουν κατάλληλες εκτάσεις και άλλους πόρους για τη στέγαση των Ροµά 
υποδηλώνει ότι, όσον αφορά πολλούς δήµους, δεν υπάρχει χώρος για τους Ροµά στην 
επικράτειά τους.  

 
Μια σειρά από δηµόσιες δηλώσεις στελεχών δηµοτικών αρχών αποτελεί ξεκάθαρη 

απόδειξη των εχθρικών αισθηµάτων που τρέφουν απέναντι στους Ροµά. Στις 14 Σεπτεµβρίου 
1999, αναφέρθηκε ότι ο ∆ήµαρχος Ζεφυρίου, Απόστολος Ζέρβας, δήλωσε στη διάρκεια 
συνέντευξης τύπου, «Μη µε απασχολείτε άλλο µε τους Τσιγγάνους. [...] Έχουν κατακλέψει 
τον κόσµο.»250  Αργότερα ο δήµαρχος ανακάλεσε τη δήλωσή του στην Ελευθεροτυπία, 
λέγοντας ότι είχαν διαστρεβλωθεί οι δηλώσεις του.251 Ωστόσο, σε µεταγενέστερη δήλωση, 
απαντώντας στο Συνήγορο του Πολίτη, ο Απόστολος Ζέρβας επανέλαβε την πεποίθησή του 
για τη σχέση Ροµά-εγκληµατικότητας, λέγοντας ότι, «Το πρόβληµα ξεπλύµατος χρηµάτων σε 
αγορές ακινήτων που προέρχονται από εµπορία ναρκωτικών από κατοίκους της κοινωνικής 
τάξης των αθίγγανων έχει πάρει επιδηµικές διαστάσεις.»252 Σε ένα άλλο παράδειγµα 
δηµοτικών αρχών που επικροτούν δηµόσια τα εχθρικά αισθήµατα απέναντι στους Ροµά, ο 
Παρατηρητής, µια τοπική καθηµερινή εφηµερίδα που εδρεύει στην Κοµοτηνή, ανέφερε στις 
31 Ιανουαρίου 2002 ότι περίπου 500 κάτοικοι του δήµου Κοµοτηνής είχαν διαµαρτυρηθεί 
σχετικά µε τον προτεινόµενο χώρο µετεγκατάστασης µιας οµάδας Μουσουλµάνων Ροµά που 
κατοικούσαν µέχρι τότε στην περιοχή Αλάν Κογιού. Σύµφωνα µε την εφηµερίδα, ο 
Αντιδήµαρχος Κοµοτηνής απάντησε ότι οι κάτοικοι του δήµου δεν έχουν λόγο να ανησυχούν, 
καθώς η απόσταση ανάµεσα στα σπίτια τους και τον προτεινόµενο χώρο θα ήταν τουλάχιστον 
ένα χιλιόµετρο.253 Αναφέρθηκε ότι ο ∆ήµαρχος Κοµοτηνής επανέλαβε την απάντηση του 
Αντιδηµάρχου την επόµενη µέρα.254 
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Η πολιτική ρατσιστικού οικιστικού διαχωρισµού απέναντι στους Ροµά αποτελεί βασική 
προϋπόθεση για πολλές άλλες σοβαρές παραβιάσεις ανθρώπινων δικαιωµάτων που 
καταγράφονται από τα ERRC/ΕΠΣΕ και περιγράφονται στην παρούσα έκθεση. Οι βίαιες 
εξώσεις χωρίς την παροχή κατάλληλης στέγης και άλλα καταναγκαστικά µέτρα, που 
αποσκοπούν στην αποµάκρυνση των Ροµά από τους δήµους όπου ζουν για πολλά χρόνια, 
καταδικάζουν χιλιάδες άτοµα στην περιχαράκωσή τους σε γκέτο και τα φαινόµενα που τη 
συνοδεύουν: η πρόσβαση σε δηµόσιες υπηρεσίες κρίσιµες για την άσκηση των θεµελιωδών 
κοινωνικών και οικονοµικών δικαιωµάτων, συµπεριλαµβανοµένης της εκπαίδευσης και της 
ιατροφαρµακευτικής περίθαλψης, είναι εξαιρετικά περιορισµένη και σε πολλές περιπτώσεις 
πρακτικά ανύπαρκτη για τους κατοίκους αυτών των γκέτο. Επίσης, τα γκέτο των Ροµά 
αποτελούν συχνά στόχο καταχρηστικών επιδροµών της αστυνοµίας, στη διάρκεια των οποίων 
δεκάδες άτοµα υποβάλλονται σε βάναυση και απάνθρωπη ή εξευτελιστική συµπεριφορά. 
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5. ΑΣΤΥΝΟΜΙΚΗ ΒΙΑ ΚΑΤΑ ΤΩΝ ΡΟΜΑ  
 

Οι καταχρηστικές επιδροµές της αστυνοµίας σε καταυλισµούς Ροµά αποτελούν σύνηθες 
φαινόµενο στην Ελλάδα. Αυτές οι επιδροµές έχουν τη βάση τους σε διακρίσεις λόγω 
στερεότυπων φυλετικών χαρακτηριστικών των Ροµά από την αστυνοµία. Παράλληλα, οι 
πολυάριθµες καταγγελίες Ροµά που υπήρξαν θύµατα κακοµεταχείρισης αποδεικνύουν την 
εκτεταµένη κακοµεταχείριση Ροµά, που σε ορισµένες περιπτώσεις φτάνει έως και το 
βασανισµό τους, που συχνά περιλαµβάνει σωµατική και λεκτική κακοµεταχείριση όταν 
βρίσκονται υπό αστυνοµική κράτηση. Τα τελευταία χρόνια, έχουν αναφερθεί στην Ελλάδα 
τουλάχιστον τρεις θάνατοι Ροµά από υπερβολική χρήση πυροβόλων όπλων από 
αστυνοµικούς. Η χρήση ρατσιστικών επιθέτων από αστυνοµικούς σε ορισµένες περιπτώσεις 
κακοµεταχείρισης είναι ενδεικτική του ότι η φυλετική προκατάληψη συµβάλλει στην εχθρική 
αντιµετώπιση των Ροµά από τα αστυνοµικά όργανα. Παρά τις συµβατικές υποχρεώσεις της 
Ελλάδας από τη διεθνή νοµοθεσία για τα ανθρώπινα δικαιώµατα, οι ελληνικές αρχές δεν 
έχουν εξασφαλίσει ούτε την άµεση και αµερόληπτη εξέταση καταγγελιών για βασανισµό και 
κακοµεταχείριση, ούτε την παραποµπή των δραστών στη δικαιοσύνη και την επαρκή 
αποζηµίωση των θυµάτων. Επιπλέον, η ελληνική κυβέρνηση τείνει να θεωρεί απίθανο και το 
παραµικρό ενδεχόµενο βασανισµού και κακοµεταχείρισης στην Ελλάδα, όπως προκύπτει από 
την απάντηση της κυβέρνησης σε έκθεση της Επιτροπής του Συµβουλίου της Ευρώπης για 
την Πρόληψη των Βασανιστηρίων και Άλλης Σκληρής, Απάνθρωπης ή Ταπεινωτικής 
Μεταχείρισης ή Τιµωρίας (CPT) για την Ελλάδα. Σύµφωνα µε την απάντηση της κυβέρνησης 
«… είναι επίσης γεγονός ότι δεν µπορούν να τεθούν θέµατα βασανισµού και 
κακοµεταχείρισης προσώπων αναφορικά µε την Ελλάδα …»255 Πιο πρόσφατα, ο τότε 
υφυπουργός ∆ηµόσιας Τάξης  Ευάγγελος Μαλέσιος, αµφισβήτησε τους ισχυρισµούς περί 
αστυνοµικής βίας που διατύπωσαν η ∆ιεθνής Αµνηστία και η ∆ιεθνής Οµοσπονδία του Ελσίνκι 
για τα Ανθρώπινα ∆ικαιώµατα στην κοινή τους έκθεση για το 2002 µε τίτλο: «Ελλάδα: Στη 
σκιά της ατιµωρησίας. Κακοµεταχείριση και κακή χρήση πυροβόλων όπλων», δηλώνοντας 
ότι, «…οι καταγγελίες που συνθέτουν τα αποτελέσµατα της Έκθεσης [∆ιεθνούς Αµνηστίας - 
∆ιεθνούς Οµοσπονδίας Ελσίνκι] στηρίζονται σε ισχυρισµούς ατόµων που έχουν παραβεί το 
νόµο και είναι ενδεχόµενο να είναι προϊόν και αποτέλεσµα µη αξιόπιστης συµπεριφοράς και 
νοοτροπίας.»256  

 
∆εδοµένης της άρνησης, που συναντάται κυρίως στα υψηλότερα κλιµάκια, ότι η 

αστυνοµία και άλλα όργανα επιβολής της τάξης παραβιάζουν τα ανθρώπινα δικαιώµατα, 
φαίνεται ότι τα περισσότερα περιστατικά αστυνοµικής βίας αγνοούνται, ή στην καλύτερη των 
περιπτώσεων, ερευνώνται µόνο µε συνοπτικές και ανεπίσηµες διαδικασίες από την 
αστυνοµία, που σχεδόν πάντα και αναπόφευκτα δεν καταλήγουν σε ικανοποιητική πειθαρχική 
δίωξη των εµπλεκόµενων αστυνοµικών. 
 
5.1 Καταχρηστικές επιδροµές της αστυνοµίας σε καταυλισµούς  Ροµά  

 
Η ελληνική αστυνοµία πραγµατοποιεί συχνά επιδροµές σε καταυλισµούς Ροµά, µε τη 

δικαιολογία διεξαγωγής ελέγχων για υπόπτους ή/και ναρκωτικά και όπλα. Κατά τη διάρκεια 
των ελέγχων αυτών, δεκάδες Ροµά πέφτουν θύµατα κακοµεταχείρισης και άλλης σωµατικής 
και λεκτικής κακοποίησης. Η ύπαρξη ενός επαναλαµβανόµενου µοτίβου το οποίο 
ακολουθούν οι επιδροµές της αστυνοµίας σε καταυλισµούς Ροµά, όπως διαπίστωσαν τα 
ERRC/ΕΠΣΕ κατά τις έρευνές τους, δεν αφήνει καµία αµφιβολία ότι οι παραβιάσεις των 
ανθρώπινων δικαιωµάτων που διαπράττει η ελληνική αστυνοµία κατά των Ροµά βασίζονται 
σε φυλετικά στερεότυπα. 
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Τα τελευταία χρόνια, ο καταυλισµός Ροµά στη Νέα Ζωή Ασπροπύργου, κοντά στην 
Αθήνα, έχει αποτελέσει στόχο πολυάριθµων επιδροµών της αστυνοµίας, µεγαλύτερης ή 
µικρότερης κλίµακας. Σε µια τέτοια επιδροµή, που έλαβε χώρα στις 28 Ιανουαρίου 2002 
µεταξύ 11.00 π.µ. και 12.00 µ.µ., πέντε αυτοκίνητα (δύο από τα οποία ήταν περιπολικά) και 
ένα µεγάλο φορτηγό, µε άσπρη, υφασµάτινη σκεπή σταµάτησαν στη µία άκρη του 
καταυλισµού. Σύµφωνα µε την κατάθεση του αυτόπτη µάρτυρα K.M., κατοίκου του 
καταυλισµού, αστυνοµικοί πήδηξαν έξω από την καρότσα του φορτηγού, ενώ άλλοι 
κινήθηκαν προς τον καταυλισµό από τρεις διαφορετικές κατευθύνσεις. Ο K.M. δήλωσε στα 
ERRC/ΕΠΣΕ: 

 
Νοµίζω ότι ήταν περίπου 100 µε 150 αστυνοµικοί. Οι περισσότεροι από αυτούς 
φορούσαν πολιτικά. Οι υπόλοιποι φορούσαν χακί στολές ενώ µόνο µερικοί 
φορούσαν κανονικές στολές. Οι αστυνοµικοί φώναξαν σε όλους όσους 
βρίσκονταν έξω από τις παράγκες να µην κουνηθούν και να ξαπλώσουν στο 
έδαφος. Μερικοί από τους αστυνοµικούς πλησίασαν όσους βρίσκονταν ήδη στο 
έδαφος και τους σηµάδεψαν µε τα όπλα τους. Ταυτόχρονα, οι αστυνοµικοί είπαν 
σε όλους όσους ήταν στις παράγκες να βγουν έξω.257 

 
Μία 17χρονη Ροµνί βρισκόταν στο σπίτι της και έκανε µπάνιο όταν άκουσε τις προσταγές 

να βγει έξω. Σύµφωνα µε την A.K. : 
 
Φώναξα ότι έκανα µπάνιο και ότι θα έβγαινα σε ένα λεπτό. Μόλις που πρόλαβα 
να φορέσω ένα µπλουζάκι όταν δύο αστυνοµικοί όρµησαν µέσα, φωνάζοντας, 
«Θα µπούµε όπως και να είσαι και θα σε γ******µε». Στη συνέχεια, µε πήγαν σε 
µια κατεστραµµένη παράγκα, το εσωτερικό της οποίας φαινόταν από έξω, και 
γυναίκες αστυνοµικοί µου έκαναν σωµατική έρευνα. Ωστόσο, οι άνδρες 
αστυνοµικοί στέκονταν κοντά και νοµίζω ότι κάποιοι µπορεί να µε είδαν. Έτσι κι 
αλλιώς όµως ντρεπόµουν πολύ.258 

 
Η A.K. είπε στα ERRC/ΕΠΣΕ ότι, αφού οι αστυνοµικοί έψαξαν όλα τα σπίτια και όλοι οι 

κάτοικοι είχαν βγεί από τις παράγκες, τους συγκέντρωσαν όλους σε ένα µέρος. Σύµφωνα µε 
τους κατοίκους του καταυλισµού, η αστυνοµία δεν παρουσίασε κανένα ένταλµα έρευνας. Η 
ελληνική νοµοθεσία απαιτεί την παρουσία εισαγγελέα κατά την έρευνα σε σπίτια, ωστόσο 
κανένας από τους µάρτυρες µε τους οποίους µίλησαν τα ERRC/ΕΠΣΕ δεν είδε κάποιο 
εισαγγελέα.259 Η ∆ιονυσία Παναγιωτοπούλου, επίσης κάτοικος του καταυλισµού, είπε στα 
ERRC/ΕΠΣΕ ότι άκουσε τρεις πυροβολισµούς. Όπως της είπαν αργότερα άλλοι Ροµά, 
αστυνοµικοί πυροβόλησαν στον αέρα κατά την καταδίωξη αυτοκινήτου. Επίσης, αναφέρεται 
ότι αστυνοµικοί χαστούκισαν δύο νεαρούς Ροµά, αλλά η ∆ιονυσία Παναγιωτοπούλου είπε 
στα ERRC/ΕΠΣΕ ότι «η κακοµεταχείριση δεν ήταν τίποτα µπροστά σε αυτά που είχαν συµβεί 
στην προηγούµενη επιδροµή τον Απρίλιο [2001]».260  

 
Σύµφωνα µε τον K.K., 42 ετών, κάτοικο του καταυλισµού, οι αστυνοµικοί έβαλαν µε τη 

βία 10 έως 15 Ροµά σε ένα αστυνοµικό όχηµα και τους οδήγησαν στο αστυνοµικό τµήµα 
Ασπροπύργου.261 Το ίδιο αστυνοµικό όχηµα επέστρεψε για να µεταφέρει ακόµη έξι έως οκτώ 
γυναίκες Ροµά, µε τέσσερα από τα παιδιά τους, στο αστυνοµικό τµήµα.  

 
Στο αστυνοµικό τµήµα, αστυνοµικοί υπέβαλαν τους άντρες σε σωµατικό έλεγχο. 

Αναφέρεται ότι βρέθηκε µικρή ποσότητα κάνναβης στην κατοχή του 19χρονου Αθανάσιου 
Σαΐνη. Σύµφωνα µε τον Α. Σαΐνη, οι αστυνοµικοί τον οδήγησαν σε ένα διπλανό κελί και 
προσπάθησαν να τον πείσουν να καταθέσει ότι είχε αγοράσει την κάνναβη από µια 
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ηλικιωµένη Ροµνί που συνελήφθη κατά την επιδροµή. Όταν αρνήθηκε να οµολογήσει, δύο 
αστυνοµικοί τον χαστούκισαν και συνέταξαν µία κατάθεση για λογαριασµό του. Ο Α. Σαΐνης 
είπε στα ERRC/ΕΠΣΕ ότι «υπέγραψαν την κατάθεση για λογαριασµό µου µε ένα σταυρό. 
Όµως, εγώ δεν είµαι αγράµµατος – αν ήθελα να υπογράψω, θα το είχα κάνει.»262 Οι γυναίκες 
που συνελήφθησαν κατήγγειλαν επίσης ότι γυναίκες αστυνοµικοί τους έκαναν σωµατική 
έρευνα κατά την άφιξή τους στο τµήµα. Όλοι οι προσαχθέντες κατήγγειλαν ότι παρέµειναν 
υπό κράτηση στο αστυνοµικό τµήµα Ασπροπύργου µέχρι τις 8 µ.µ. περίπου, χωρίς να τους 
δώσουν τροφή. Όλοι τους, εκτός από πέντε, αφέθηκαν ελεύθεροι χωρίς να τους απαγγελθούν 
κατηγορίες.  

 
Την ηµέρα της επιδροµής, η Γενική Αστυνοµική ∆ιεύθυνση ∆υτικής Αττικής εξέδωσε 

δελτίο τύπου, στο οποίο ανέφερε ότι στόχος της επιχείρησης ήταν η κατάσχεση ποσοτήτων 
ναρκωτικών και η σύλληψη εµπόρων ναρκωτικών. Αντίθετα µε την κατάθεση που έδωσαν οι 
κάτοικοι του καταυλισµού στα ERRC/ΕΠΣΕ, το δελτίο τύπου ανέφερε ότι ερευνήθηκαν 11 
σπίτια και ότι πέντε Ροµά, τέσσερις γυναίκες και ένας άντρας, συνελήφθησαν για κατοχή 
ναρκωτικών και χρηµάτων που προέρχονταν από την εµπορία ναρκωτικών ουσιών.263 Σε 
τηλεφωνική συνδιάλεξη µε τα ERRC/ΕΠΣΕ, ωστόσο, αξιωµατικός που υπηρετεί στο 
Αστυνοµικό Τµήµα Ασπροπύργου δήλωσε ότι προσήχθησαν συνολικά 30 Ροµά οι οποίοι και 
οδηγήθηκαν στο αστυνοµικό τµήµα µετά την επιδροµή της 28ης Ιανουαρίου.264  Παρά τις 30 
προσαγωγές, την απώλεια του ηµεροµίσθιου για ορισµένα άτοµα και τις οικογένειές τους, 
καθώς και την αναταραχή που προκλήθηκε σε όλο τον καταυλισµό, απαγγέλθηκαν 
κατηγορίες µόνο σε πέντε άτοµα, ενώ αποδείχτηκε ότι µόνο τέσσερα άτοµα είχαν σχέση µε 
ναρκωτικά.265 Ο Μιχάλης Αριστόπουλος, κάτοικος του καταυλισµού Νέας Ζωής, είπε στα 
ERRC/ΕΠΣΕ πως κατά τη γνώµη του, η προσαγωγή των 10-15 άτοµων από τα 30 δεν έγινε 
επειδή υπήρχαν υποψίες ότι εµπλέκονταν µε ναρκωτικά ή κάποιο άλλο συγκεκριµένο 
αδίκηµα, αλλά για να εξακριβωθεί αν εκκρεµούσαν εντάλµατα  εις βάρος τους.266  

 
Η στερεότυπη αντίληψη των αστυνοµικών ότι οι Ροµά είναι εγκληµατίες ενισχύεται από 

τον ισχυρισµό στο δελτίο τύπου της αστυνοµίας ότι όλα τα χρήµατα που βρέθηκαν στην 
κατοχή των Ροµά που συνελήφθησαν στις 28 Ιανουαρίου προέρχονταν από την πώληση 
ναρκωτικών. Έτσι, οι 5.150 δραχµές (περίπου 15 ευρώ) και τα 2,25 ευρώ, αµελητέα ποσά, 
που κατάσχεσε η αστυνοµία από µια ηλικιωµένη Ροµνί που συνελήφθη, θεωρήθηκε ότι 
προήλθαν από τη διακίνηση ναρκωτικών.267  

 
Την 1η Ιουλίου 2002, περίπου 60 αστυνοµικοί που επέβαιναν σε τρία αστυνοµικά 

οχήµατα, µοτοσικλέτες και περιπολικά, κυρίως χωρίς αστυνοµικές πινακίδες, έκαναν ξανά 
επιδροµή στον καταυλισµό της Νέας Ζωής στον Ασπρόπυργο. Η Αργυρώ Παναγιωτοπούλου, 
µια 13χρονη Ροµνί, δήλωσε στα ERRC/ΕΠΣΕ:  

 
Ήταν περίπου 11.00 π.µ. και ήµουν στην παράγκα που εγώ και η µητέρα µου 
λειτουργούµε και σαν µίνι-µάρκετ, όταν ένας µπαλαµός [Έλληνας] που έµοιαζε 
µε ναρκοµανή µπήκε µέσα και ζήτησε λίγο νερό. Πριν προλάβω να του 
απαντήσω, όρµησαν µέσα έξι ή εφτά αστυνοµικοί, µε τα όπλα τους να µας 
σηµαδεύουν, και ρώτησαν αν του είχα πουλήσει ναρκωτικά. Και οι δύο 
απαντήσαµε όχι. Μου είπαν να πάω έξω, σε ένα µέρος όπου ήταν 
συγκεντρωµένες όλες οι γυναίκες και τα παιδιά. Υπήρχαν πολλοί αστυνοµικοί 
εκεί γύρω, οι περισσότεροι µε πολιτικά. Ανάµεσά τους αναγνώρισα το διοικητή 
του τοπικού αστυνοµικού τµήµατος [Ασπροπύργου].268 
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Η µητέρα της Αργυρώς, η 36χρονη ∆ιονυσία Παναγιωτοπούλου, είπε στα ERRC/ΕΠΣΕ 
ότι βρήκε την παράγκα της κατεστραµµένη µετά την επιδροµή: «Έσπασαν µια ραπτοµηχανή, 
πιάτα και ποτήρια και άδειασαν στο έδαφος τρία µεγάλα δοχεία στιγµιαίου καφέ. Είχαν 
ακόµη ανοίξει κουτάκια Κόλα και τα είχαν αδειάσει πάνω στα ρούχα µας και τις 
κουβέρτες.»269 

 
Ένας 17χρονος Ροµ, ο Χρήστος Μαρκόπουλος, είπε στα ERRC/ΕΠΣΕ ότι στη διάρκεια 

της επιδροµής η αστυνοµία ανάγκασε 24 άντρες Ροµά (όλους τους άντρες που βρίσκονταν 
στον καταυλισµό εκείνη τη στιγµή) να ξαπλώσουν στην καυτή άσφαλτο, παρά τις 
διαµαρτυρίες τους για τη ζέστη. Τους έκαναν έρευνα ενώ ήταν ξαπλωµένοι στο έδαφος και 
µετά από µία ώρα περίπου τους πέρασαν χειροπέδες και τους µετέφεραν µε αστυνοµικά 
οχήµατα στο αστυνοµικό τµήµα, όπου κρατήθηκαν σε κελιά, µέχρι τις 4.00 µ.µ. περίπου, 
οπότε και αφέθηκαν ελεύθεροι. Ο Χρήστος Μαρκόπουλος δήλωσε επίσης ότι οι αστυνοµικοί 
έγδυσαν και χτύπησαν µε γροθιές και κλωτσιές τον Έλληνα ύποπτο ναρκοµανή, µπροστά 
στους Ροµά, για να τον αναγκάσουν να οµολογήσει από πού προµηθεύτηκε ναρκωτικά.270 

 
Ο 14χρονος Παναγιώτης Καραγκούνης γύριζε στο σπίτι του περνώντας µέσα από τον 

καταυλισµό όταν τον σταµάτησαν δύο αστυνοµικοί µε πολιτικά, οι οποίοι τον ρώτησαν πού 
πηγαίνει. Όπως δήλωσε στα ERRC/ΕΠΣΕ, οι αστυνοµικοί του άρπαξαν το κουτάκι της 
πορτοκαλάδας που κρατούσε και του έκαναν λαβή τραβώντας το χέρι του πίσω στην πλάτη 
του, δίνοντάς του επανειληµµένες γονατιές στους µηρούς. Στη συνέχεια, τον οδήγησαν σε 
έναν άλλο αστυνοµικό που τον χτύπησε στα αυτιά και του έδωσε µια γροθιά στο µάγουλο, µε 
αποτέλεσµα να του βγάλει ένα δόντι. Και αυτός µεταφέρθηκε στο αστυνοµικό τµήµα και 
κρατήθηκε σε ένα κελί µέχρι να αφεθεί ελεύθερους µαζί µε τους άλλους στις 4.00 µ.µ. 
περίπου.271 

 
Η Τασία Μαρινάκου, µια 62χρονη Ροµνί, είπε στα ERRC/ΕΠΣΕ ότι ενώ δύο γυναίκες 

αστυνοµικοί έκαναν έρευνα σε αυτήν και άλλες δύο γυναίκες, άκουσε µία από τις 
αστυνοµικούς να λέει, «Τα οργανώσαµε όλα για το τίποτα. ∆ε βρήκαµε τίποτα και δε θα 
πάρουµε προαγωγή.»272 

 
Στις 3 Ιουλίου 2002, το ΕΠΣΕ υπέβαλε στη Γενική Αστυνοµική ∆ιεύθυνση ∆υτικής 

Αττικής κατάλογο ερωτήσεων σχετικά µε την επιδροµή στον καταυλισµό της Νέας Ζωής. 
Μεταξύ άλλων, επεσήµανε ότι δε ζητήθηκε από τους Ροµά να είναι παρόντες κατά την 
έρευνα των σπιτιών τους, όπως προβλέπεται από το Άρθρο 256 του Ποινικού Κώδικα, 
σύµφωνα µε το οποίο κατά τη διεξαγωγή έρευνας σε κατοικίες, πρέπει να ζητείται η 
παρουσία των ενοίκων. Στις 28 Ιουλίου 2002, το ΕΠΣΕ απέστειλε επιστολή στον Αρχηγό της 
Ελληνικής Αστυνοµίας, ζητώντας να διεξαχθεί Ένορκη ∆ιοικητική Εξέταση (Ε∆Ε) για την 
επιδροµή.273  Στις 10 Ιανουαρίου 2003, ο Συνήγορος του Πολίτη απηύθυνε τις επιστολές µε 
Αρ. Πρωτ. 3979/02/2.1 και 15454/02/2.1 στη Γενική Αστυνοµική ∆ιεύθυνση ∆υτικής 
Αττικής, όπου εκφράζονταν οι επικρίσεις που διατύπωσαν τα ERRC/ΕΠΣΕ για τις δύο 
επιδροµές στον Ασπρόπυργο τον Ιανουάριο και τον Ιούλιο του 2002, και επανέλαβε τις 
αρχικές αιτήσεις για τη διενέργεια Ε∆Ε. Σύµφωνα µε το Συνήγορο του Πολίτη, η διενέργεια 
Ε∆Ε για κάθε καταγγελία δε γίνεται αυτόµατα, αλλά εξαρτάται από τη σοβαρότητα της 
καταγγελίας. Στην προκειµένη περίπτωση, ορισµένες καταγγελίες κακοµεταχείρισης ήταν 
αρκετά σοβαρές ώστε να επιβάλλουν τη διενέργεια Ε∆Ε. Επιπλέον, ο Συνήγορος του Πολίτη 
ζήτησε να ενηµερωθεί κατά πόσο η αστυνοµία διέθετε αξιόπιστες πληροφορίες για 
εγκληµατικές δραστηριότητες που θα δικαιολογούσαν την αναγκαιότητα των δύο επιδροµών. 
Στις 26 Φεβρουαρίου 2003, η Γενική Αστυνοµική ∆ιεύθυνση ∆υτικής Αττικής απάντησε µε 
το υπ’ Αρ. Πρωτ. 1026/3/11/1-ρµκ’ έγγραφό της, όπου αναφέρεται ότι ο καταυλισµός της 
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Νέας Ζωής θεωρείται εστία εγκληµατικότητας. Η αστυνοµία ισχυρίστηκε ότι οι επιδροµές 
ήταν απαραίτητες για τη συλλογή υλικού που θα χρησιµοποιούσε στις έρευνές της. Όσο για 
τους ισχυρισµούς περί κακοµεταχείρισης, η αστυνοµία δήλωσε ότι διενεργείται διοικητική 
εξέταση η οποία ωστόσο δεν έχει ολοκληρωθεί, καθώς εκκρεµεί το αποτέλεσµα της ποινικής 
δίωξης που ασκήθηκε για αυτή την υπόθεση (πρόκειται για την περίπτωση της Γιαννούλας 
Τσακίρη που αναφέρεται παρακάτω.) Στις 26 Φεβρουαρίου 2003, ο Συνήγορος του Πολίτη 
ενηµέρωσε τα ERRC/ΕΠΣΕ ότι θέτει στο αρχείο την έρευνα για τις δύο αστυνοµικές 
επιδροµές. Τα ERRC/ΕΠΣΕ θεωρούν ότι οι ενέργειες του Συνήγορου του Πολίτη είναι 
ανεπαρκείς, καθώς η αστυνοµία δε διενήργησε Ε∆Ε όπως έκρινε απαραίτητο και ο 
Συνήγορος του Πολίτη, ενώ πολλές από τις κατηγορίες που διατύπωσαν τα ERRC/ΕΠΣΕ δε 
διερευνήθηκαν ούτε εξετάστηκαν µε κάποιον άλλο τρόπο. Τα ERRC/ΕΠΣΕ θα υποβάλουν 
σχετικό αναλυτικό υπόµνηµα στο Συνήγορο του Πολίτη. 

 
Πριν τις επιδροµές που περιγράφηκαν παραπάνω, είχε προηγηθεί µια άλλη, πάλι στον 

καταυλισµό Νέας Ζωής, στα τέλη Απριλίου του 2001. Σύµφωνα µε κατοίκους, αστυνοµικοί 
άρχισαν να περικυκλώνουν τον καταυλισµό γύρω στις 2.00 π.µ.274 Η επιχείρηση αποκλεισµού 
της περιοχής ολοκληρώθηκε περίπου στις 7.00 π.µ., οπότε και ξεκίνησε η επιδροµή. 
Σύµφωνα µε  την A.K., µια ηλικιωµένη Ροµνί: 

 
Κοιµόµουν όταν άκουσα φασαρία. Σηκώθηκα, πήγα στην πόρτα και είδα πολλούς 
αστυνοµικούς µε σκυλιά. Φώναζαν ότι όλοι έπρεπε να βγούµε έξω και µας 
οδήγησαν σε έναν ανοιχτό χώρο. Περπατώντας προς τα εκεί, ρώτησα έναν 
αστυνοµικό αν µπορούσα να πάρω µαζί µου κάποια φάρµακα επειδή είµαι 
άρρωστη, αλλά µου είπε όχι.275 

 
Οι αστυνοµικοί επεφύλαξαν πολύ χειρότερη µεταχείριση στους νεαρούς Ροµά. Ο 

21χρονος N.A. είπε στα ERRC/ΕΠΣΕ: 
 
Κοιµόµουν όταν άκουσα φασαρία και φωνές και έτσι σηκώθηκα και πήγα στην 
πόρτα για να δω τί συµβαίνει. Οι αστυνοµικοί φώναζαν ότι έπρεπε να βγούµε 
όλοι έξω. Μας µάζεψαν σε έναν ανοιχτό χώρο και µας είπαν να µην κουνηθούµε 
από εκεί. Ύστερα, χώρισαν τους άνδρες από τις γυναίκες. Μετά µας µέτρησαν και 
µας ρώτησαν αν είχαµε τις ταυτότητές µας. Όσο γινόταν αυτό, µας σηµάδευαν µε 
τα όπλα τους. Στη συνέχεια, πήραν τους άνδρες και όσα αγόρια ήταν µεγαλύτερα 
από οκτώ χρονών, που µέχρι τότε στέκονταν µαζί µε τις γυναίκες, και τους 
οδήγησαν στα αστυνοµικά οχήµατα που βρίσκονταν εκεί κοντά. Μας είπαν ότι 
εκεί είχαν υπολογιστές για να ελέγξουν εάν εκκρεµούσαν τίποτα εντάλµατα ή 
πρόστιµα για τον καθένα µας, οπότε δε θα χρειαζόταν να µας µεταφέρουν στο 
αστυνοµικό τµήµα. Στο δρόµο προς τα αστυνοµικά οχήµατα µας φέρθηκαν καλά, 
αλλά µόλις µπήκαµε µέσα µας πέρασαν χειροπέδες και άρχισαν να µας βρίζουν 
«Θα σε γ****ω, κ***-Τσιγγάνε», «µ****α» και άλλα τέτοια. Μας κράτησαν εκεί 
για µία ώρα περίπου, οπότε αρχίσαµε να διψάµε πολύ. Όταν τους είπαµε ότι 
διψάµε, κάποιος αστυνοµικός µας απάντησε «Να πιείτε τα κάτουρά σας». 
Παρόλο που δε µας χτύπησαν µέσα στα οχήµατα, µια αστυνοµικός χαστούκισε 
επανειληµµένα ένα νεαρό που δεν µπορούσε να πει το όνοµά του αρκετά γρήγορα 
επειδή τραύλιζε. Η ίδια αστυνοµικός τον χτύπησε ξανά όταν ήµασταν στο 
κρατητήριο.276  
 

Ο N.A. είπε στα ERRC/ΕΠΣΕ ότι, µολονότι οι αστυνοµικοί έδωσαν στους Ροµά την 
εντύπωση ότι η δικαστική εξακρίβωση θα γινόταν στα οχήµατα, µόλις έφτασαν εκεί, τους 
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κράτησαν όλους χωρίς να προχωρήσουν σε δικαστική εξακρίβωση. Την ίδια στιγµή, ενώ µια 
οµάδα αστυνοµικών οδηγούσε τους άντρες στα αστυνοµικά οχήµατα, µια δεύτερη οµάδα 
επέβλεπε τις γυναίκες υπό την απειλή όπλου και µια τρίτη ερευνούσε τα πρόχειρα 
καταλύµατα για ναρκωτικά. Οι αστυνοµικοί έκαναν άνω κάτω τα σπίτια και τα υπάρχοντα 
των οικογενειών αλλά δε βρήκαν ναρκωτικά.277  

 
Στο κρατητήριο, ο 32χρονος Γ.Π. δοκίµασε να ανοίξει ένα παράθυρο, καθώς οι 

αστυνοµικοί είχαν κλείσει περίπου 40 Ροµά σε ένα κελί και η ατµόσφαιρα ήταν αποπνικτική. 
Ένας αστυνοµικός του φώναξε ενώ ένας άλλος τον πλησίασε και τον ρώτησε αν νοµίζει ότι 
είναι έξυπνος. Στη συνέχεια, ο αστυνοµικός φέρεται να  σήκωσε το χέρι του για να τον 
χτυπήσει. Ο Γ.Π. είπε στα ERRC/ΕΠΣΕ ότι παρακάλεσε τον αστυνοµικό να µην τον 
χτυπήσει, καθώς ανάρρωνε από σοβαρό τροχαίο ατύχηµα στο οποίο ένας φίλος του είχε χάσει 
τη ζωή του. Πράγµατι, ο Γ.Π. φορούσε αυχενικό νάρθηκα την ώρα της σύλληψης, τµήµα του 
κρανίου του ήταν ξυρισµένο και ήταν εµφανής η πληγή µε ράµµατα. Παρά τα τραύµατα του 
Γ.Π., αναφέρεται ότι ο αστυνοµικός τον χαστούκισε και τον χτύπησε µέχρις ότου έπεσε στο 
πάτωµα, σε ηµιλιπόθυµη κατάσταση. Στη συνέχεια, τον σήκωσαν δύο φίλοι του.278 Ωστόσο, 
φοβούµενος τυχόν αντίποινα, ο Γ.Π. δεν υπέβαλε επίσηµη καταγγελία για κακοµεταχείριση.  

 
Παράλληλα, οι αστυνοµικοί είχαν αποκλείσει κάθε δίοδο πρόσβασης στον καταυλισµό, 

µην επιτρέποντας έτσι στα τηλεοπτικά συνεργεία και τους δηµοσιογράφους να καλύψουν την 
επιδροµή στον καταυλισµό της Νέας Ζωής. Η 36χρονη ∆ιονυσία Παναγιωτοπούλου, 
κάτοικος του καταυλισµού, είπε στα ERRC/ΕΠΣΕ ότι κατευθυνόταν προς τα εκεί όταν 
ξεκίνησε η επιδροµή, αλλά έπεσε στο µπλόκο και δεν της επιτράπηκε η είσοδος.279  
∆εδοµένων των επικρίσεων που έχουν διατυπωθεί κατά καιρούς στον  Τύπο για άλλες 
παρόµοιες ενέργειες της αστυνοµίας, είναι πιθανό οι αστυνοµικές αρχές να περίµεναν ότι τα 
µέσα ενηµέρωσης θα έδιναν διαστάσεις σκανδάλου στην επιδροµή και έτσι απέκλεισαν το 
δρόµο προς τον καταυλισµό, προς αποφυγή περισσότερων επικρίσεων.280  

 
Παρόµοιες επιδροµές έχουν διεξαχθεί και σε άλλους καταυλισµούς ανά  την Ελλάδα. Η 

τακτική αποκλεισµού του καταυλισµού όσο η επιδροµή βρίσκεται σε εξέλιξη φαίνεται ότι 
είναι αρκετά συνηθισµένη. Στις 12 Ιουλίου 2001, στις 6 π.µ., 10-15 αστυνοµικοί, παρουσία 
εισαγγελέα, απέκλεισαν τον καταυλισµό των Ροµά στη Νέα Αλικαρνασσό στην Κρήτη, 
τοποθετώντας µπλόκα στους δύο δρόµους που οδηγούν στον καταυλισµό. Οι αστυνοµικοί 
φώναξαν  στους κατοίκους να βγουν από τα σπίτια τους και να επιδείξουν τις αστυνοµικές 
τους ταυτότητες. Σύµφωνα µε έναν κάτοικο, 10 άτοµα που δεν είχαν ταυτότητα 
συνελήφθησαν και οδηγήθηκαν στο τοπικό αστυνοµικό τµήµα. Αφού έγινε εξακρίβωση των 
στοιχείων τους, πέντε από τους 10 αφέθηκαν ελεύθεροι, ενώ διαπιστώθηκε ότι εκκρεµούσαν 
πρόστιµα εις βάρος των άλλων πέντε, οι οποίοι αφέθηκαν ελεύθεροι µετά την καταβολή των 
προστίµων.281 Ο I.K. είπε στα ERRC/ΕΠΣΕ: «Είµαστε συνηθισµένοι σε τέτοιου είδους 
ενέργειες, καθώς τέτοιες επιδροµές γίνονται περίπου µία φορά το µήνα».282  

 
Ο Συνήγορος του Πολίτη ενηµερώθηκε για την επιδροµή στη Νέα Αλικαρνασσό. Σε 

επιστολή του προς τον Αστυνοµικό ∆ιοικητή Ηρακλείου, στη δικαιοδοσία του οποίου 
εµπίπτει η Νέα Αλικαρνασσός, ο Συνήγορος του Πολίτη ζήτησε από τον Αστυνοµικό 
∆ιοικητή να προσκοµίσει στοιχεία που να πιστοποιούν ότι η επιδροµή της 12ης Ιουλίου 2001 
ήταν επιβεβληµένη. Στις 22 Οκτωβρίου 2001, η Γενική Αστυνοµική ∆ιεύθυνση Ηρακλείου 
απάντησε ότι πράγµατι τέτοιες επιχειρήσεις πραγµατοποιούνταν επανειληµµένα στο 
παρελθόν. Σύµφωνα µε την αστυνοµία, η πλειοψηφία των Ροµά που κατοικούν στον 
καταυλισµό της Νέας Αλικαρνασσού δεν είναι κάτοικοι της περιοχής αλλά προέρχονται από 
διάφορα µέρη της Ελλάδας. Η αστυνοµία διαβεβαίωσε επίσης το Συνήγορο του Πολίτη ότι 
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δεν έγιναν έρευνες σε σπίτια και ότι είχαν ληφθεί όλα τα απαραίτητα µέτρα για την 
προστασία των συνταγµατικών δικαιωµάτων αυτής της «… φυλετικής µειονότητας».283 Μετά 
τα παραπάνω, ο Συνήγορος του Πολίτη ενηµέρωσε τα ERRC/ΕΠΣΕ ότι θα αρχειοθετούσε  
την υπόθεση και θα διερευνούσε περαιτέρω τις καταγγελίες.284  Τα ERRC/ΕΠΣΕ θεωρούν ότι 
αυτές οι ενέργειες του Συνήγορου του Πολίτη δεν είναι ικανοποιητικές, και θα υποβάλουν 
σχετικό υπόµνηµα. 

 
 Άλλο χαρακτηριστικό παράδειγµα των αστυνοµικών επιχειρήσεων µεγάλης κλίµακας 

στις οποίες υποβάλλονται συχνά οι Ροµά, αναφέρθηκε στον τύπο στις 7 Ιουλίου 2000. 
Σύµφωνα µε δηµοσιεύµατα, αστυνοµικοί περικύκλωσαν και συνέλαβαν 92 Ροµά στον 
καταυλισµό που βρίσκεται στις όχθες του Γαλλικού ποταµού, κοντά στη Θεσσαλονίκη. 
Σκοπός της επιδροµής ήταν η κατάσχεση ναρκωτικών και όπλων, ενώ οι 92 Ροµά 
συνελήφθησαν και οδηγήθηκαν στο τοπικό τµήµα γιατί η αστυνοµία τους θεωρούσε όλους 
ύποπτους για σοβαρά εγκλήµατα.285 Ωστόσο, άρθρα σε τοπικές εφηµερίδες ανέφεραν επίσης 
ότι κατηγορίες απαγγέλθηκαν µόνο σε 10 από τους συλληφθέντες, και αυτές αφορούσαν 
πληµµελήµατα, καθώς και ότι δεν κατασχέθηκαν ναρκωτικά ή όπλα στον καταυλισµό. Ο 
Συνήγορος του Πολίτη θεώρησε τη σηµαντική διαφορά µεταξύ του αρχικού αριθµού 
συλληφθέντων και του αριθµού στους οποίους απαγγέλθηκαν τελικά κατηγορίες ως πιθανή 
ένδειξη µιας «στερεότυπης αντίληψης [µεταξύ των αστυνοµικών] για σύνδεση των Ροµά µε 
σοβαρά ποινικά αδικήµατα».286  

 
Απαντώντας στην επιστολή του Συνήγορου του Πολίτη, η Γενική Αστυνοµική ∆ιεύθυνση 

ανέφερε ότι η επιχείρηση πραγµατοποιήθηκε παρουσία εισαγγελέα και – σε αντίθεση µε τα 
στοιχεία που δηµοσιεύτηκαν στον τύπο – µόνο 27 Ροµά οδηγήθηκαν στον Εισαγγελέα.287 
Ωστόσο, ακόµη και ο δεύτερος αυτός αριθµός που έδωσαν οι αστυνοµικές αρχές εξακολουθεί 
να υποδηλώνει ότι ο αριθµός των ατόµων στα οποία απαγγέλθηκαν κατηγορίες ήταν 
µικρότερος από το ένα τρίτο των Ροµά που φέρεται να προσήχθησαν και κρατήθηκαν στο 
αστυνοµικό τµήµα. Επιπλέον, η παραδοχή από την πλευρά της αστυνοµίας ότι έγιναν έρευνες 
σε πολλά σπίτια ενισχύει τις υπόνοιες ότι δεν είχαν καµία πληροφορία που να συνδέει 
συγκεκριµένα άτοµα µε συγκεκριµένα αδικήµατα και ότι κατά συνέπεια η επιδροµή της 7ης 
Ιουλίου ήταν µια επιχείρηση-σκούπα που οδήγησε σε τυχαίες συλλήψεις.288  Επιπλέον, η 
παρουσία ενός µόνο εισαγγελέα είναι αναµφισβήτητα ανεπαρκής την στιγµή που η έρευνα 
διεξήχθη σε τόσα πολλά σπίτια.  

 
Από τις έρευνες των ERRC/ΕΠΣΕ προκύπτει ότι µόνο οι καταυλισµοί των Ροµά 

αποτελούν στόχο τέτοιων επιδροµών. Το Μάιο του 2001, υψηλόβαθµο στέλεχος της 
αστυνοµίας, µέλος της αντιπροσωπίας που παρουσίαζε την έκθεση της Ελλάδας στην 
Επιτροπή κατά των Βασανιστηρίων του ΟΗΕ (CAT), δήλωσε δύο φορές ότι: «Οι Ροµά συχνά 
µένουν σε αποµονωµένους καταυλισµούς όπου πραγµατοποιείται διακίνηση ναρκωτικών και 
όπλων, ή διαπράττονται άλλα εγκλήµατα. Το γεγονός αυτό υποχρεώνει την αστυνοµία να 
παρεµβαίνει κατόπιν σχεδίου, µε τη χρήση ειδικών δυνάµεων και ανάλογα µε τον κίνδυνο 
που διατρέχουν οι αστυνοµικοί κάθε φορά.»289  Ένα µέλος της Επιτροπής θεώρησε αυτή τη 
γενίκευση ως «γενικευµένη αναφορά σε µια εθνοτική οµάδα».290 Ο επικεφαλής της ελληνικής 
αντιπροσωπείας, καθηγητής ∆ιονύσιος Σπινέλλης, είπε ότι η δήλωση του υψηλόβαθµου 
στελέχους της αστυνοµίας δεν είχε χαρακτήρα δυσµενούς διάκρισης, αλλά στηρίζεται σε 
στοιχεία αξιολόγησης κινδύνου, καθώς στη «συγκεκριµένη κλειστή κοινότητα του 
καταυλισµού, τα εγκλήµατα µε ναρκωτικά και χρήση όπλων αποτελούν συνηθισµένο 
φαινόµενο.»291  Ωστόσο, το µέλος της Επιτροπής αναρωτήθηκε «κατά πόσον [τα σχόλια της 
αντιπροσωπείας] προσεγγίζουν το φυλετικό στερεότυπο στο οποίο αποδόθηκε πρόσφατα 
τόσο µεγάλη προσοχή στις Ηνωµένες Πολιτείες».292 Οι καταχρηστικές αστυνοµικές 

 70



επιδροµές στους καταυλισµούς των Ροµά σχεδιάζονται και εκτελούνται µε µόνο γνώµονα την 
πεποίθηση για την εγκληµατικότητα των Ροµά.293 Οι επιδροµές χρησιµοποιούνται ως µέσο 
για τον τυχαίο εντοπισµό υπόπτων και περιλαµβάνουν µαζικές συλλήψεις και κράτηση 
ανδρών, γυναικών και παιδιών.294 Οι έρευνες των ERRC/ΕΠΣΕ αποκαλύπτουν ότι αυτές οι 
επιδροµές είναι αρκετά συχνές ώστε να θεωρούνται συστηµατικές και ότι συχνά 
χαρακτηρίζονται από σοβαρές παραβιάσεις των ανθρώπινων δικαιωµάτων.  
 
5.2 Κακοµεταχείριση  Ροµά στα χέρια της αστυνοµίας 

 
Από τις έρευνες των ERRC/ΕΠΣΕ σχετικά µε την αστυνόµευση στην Ελλάδα την 

τελευταία πενταετία προκύπτει ότι η κακοµεταχείριση των Ροµά, συµπεριλαµβανοµένης της 
σωµατικής και φυλετικής λεκτικής κακοποίησής τους, όταν βρίσκονται υπό αστυνοµική 
κράτηση είναι συνηθισµένο φαινόµενο.295 Μολονότι οι ελληνικές αρχές αρνούνται ότι πίσω 
από την κακοµεταχείριση των Ροµά κρύβονται φυλετικά κίνητρα, οι Ροµά που µίλησαν µε τα 
ERRC/ΕΠΣΕ κατέθεσαν ότι έπεσαν θύµατα λεκτικής κακοποίησης από αστυνοµικούς οι 
οποίοι χρησιµοποίησαν ρατσιστικές ύβρεις.  

 
Τα αισθήµατα των αστυνοµικών εναντίον των Ροµά οδηγούν συχνά σε κρούσµατα 

παρενόχλησης, απάνθρωπης και εξευτελιστικής συµπεριφοράς, λεκτικής και σωµατικής 
κακοποίησης, και αυθαίρετης σύλληψης και κράτησής τους. Τόσο το ERRC όσο και το ΕΠΣΕ 
καταγράφουν τακτικά περιπτώσεις κακοµεταχείρισης Ροµά στα χέρια της αστυνοµίας, είτε 
κατά τη σύλληψη είτε κατά την αστυνοµική κράτηση.296 Η χρήση ρατσιστικών επιθέτων από 
αστυνοµικούς σε ορισµένες περιπτώσεις κακοµεταχείρισης είναι ενδεικτική ότι η φυλετική 
µισαλλοδοξία διαδραµατίζει ρόλο στην εχθρική αντιµετώπιση των Ροµά από τα αστυνοµικά 
όργανα. Επιπλέον, οι διεθνείς οργανισµοί ανθρώπινων δικαιωµάτων επισηµαίνουν ότι η 
κακοµεταχείριση από την αστυνοµία στρέφεται δυσανάλογα κατά των µελών εθνοτικών 
µειονοτήτων.297  Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή κατά του Ρατσισµού και της Μισαλλοδοξίας του 
Συµβουλίου της Ευρώπης (ECRI) επισηµαίνει ότι: 

 
Υπάρχουν συνεχείς αναφορές σύµφωνα µε τις οποίες Ροµά/Τσιγγάνοι, Αλβανοί 
και άλλοι µετανάστες υπήρξαν επανειληµµένως θύµατα παράνοµης 
συµπεριφοράς εκ µέρους της ελληνικής αστυνοµίας. Οι Ροµά/Τσιγγάνοι 
ιδιαίτερα, φέρονται συχνά ως θύµατα υπερβολικής χρήσης βίας – µε µοιραίες 
κάποιες φορές συνέπειες –, κακοµεταχείρισης και υβριστικής συµπεριφοράς από 
την αστυνοµία. Οι επιλεκτικοί αστυνοµικοί έλεγχοι σε βάρος των µελών αυτών 
των οµάδων είναι σύνηθες φαινόµενο. Φαίνεται ότι στις περισσότερες 
περιπτώσεις οι υποθέσεις αυτές αποτελούν αντικείµενο επιφανειακής έρευνας της 
οποίας τα αποτελέσµατα στερούνται διαφάνειας. Η πλειοψηφία αυτών των 
συµβάντων δε συνοδεύεται από κατάθεση µήνυσης εκ µέρους του θύµατος. 
Συµβαίνει όµως, ακόµα και όταν το θύµα προσφεύγει στη δικαιοσύνη, να δεχτεί 
πιέσεις µε σκοπό να παραιτηθεί της έγκλησης. Η ECRI δίνει έµφαση στο γεγονός 
ότι υπάρχει επιτακτική ανάγκη βελτίωσης της αντιµετώπισης από τους 
εσωτερικούς ή εξωτερικούς µηχανισµούς ελέγχου των κατηγοριών για την 
πρακτική της αστυνοµίας απέναντι στα µέλη µειονοτικών οµάδων.298  

 
Ένα πρόσφατο περιστατικό κακοµεταχείρισης Ροµά από αστυνοµικούς, το οποίο 

καταγγέλθηκε στα ERRC/ΕΠΣΕ, διαδραµατίστηκε στις 7 Οκτωβρίου 2002. Την ηµέρα αυτή, 
στις 10:30 π.µ. περίπου, δύο νεαροί Ροµά, ο 17χρονος Σπύρος Χριστοδουλόπουλος και ο 
19χρονος Χρήστος Παπαδηµητρίου, βρίσκονταν στην περιοχή του Αγίου Στεφάνου, περίπου 
20 χιλιόµετρα από το Ζεφύρι, το προάστιο της Αθήνας όπου µένουν. Σύµφωνα µε την 
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κατάθεσή τους, έψαχναν για παλιοσίδερα.299  Χωρίς να το γνωρίζουν, εκεινή την ώρα τρεις 
φίλοι τους βρίσκονταν στην ίδια περιοχή. Ο 22χρονος Σταύρος Στεφάνου, ο 19χρονος Νίκος 
Θεοδωρόπουλος και ο 17χρονος Απόστολος Σαΐνης επέβαιναν σε ένα αγροτικό φορτηγό και 
έκαναν βόλτες στην περιοχή, ψάχνοντας επίσης για παλιοσίδερα. Ο Χ. Παπαδηµητρίου 
κατέθεσε στα ERRC/ΕΠΣΕ ότι εκείνο το πρωινό, αυτός και ο Σπύρος Χριστοδουλόπουλος 
µάζευαν παλιοσίδερα για να τα πουλήσουν, όταν το όχηµά τους έπαθε βλάβη. Έσπρωξαν το 
όχηµα στο προαύλιο ενός εργοστασίου και προσπαθούσαν να το επισκευάσουν όταν τους 
πλησίασαν δύο άνδρες Έλληνικής εθνοτικής καταγωγής, οι οποίοι ισχυρίστηκαν ότι ήταν οι 
ιδιοκτήτες του εργοστασίου και τους ρώτησαν τί έκαναν εκεί. Αφού ο Χ. Παπαδηµητρίου και 
ο Σ. Χριστοδουλόπουλος τους εξήγησαν γιατί βρίσκονταν εκεί, οι δυο άντρες έφυγαν και 
κλείδωσαν την πύλη του εργοστασίου χωρίς όµως αυτό να γίνει αντιληπτό από τους Ροµά. 
Στο µεταξύ, σύµφωνα µε τον Σταύρο Στεφάνου, αυτός, ο Νίκος Θεοδωρόπουλος και ο 
Απόστολος Σαΐνης, οι οποίοι ήταν επίσης στο σηµείο εκείνο µαζεύοντας παλιοσίδερα, 
σταµάτησαν το όχηµά τους έξω από το εργοστάσιο και, βρίσκοντάς το κλειδωµένο, έκαναν 
αναστροφή προκειµένου να αναχωρήσουν. Την ίδια στιγµή όµως, τους σταµάτησαν δύο 
αστυνοµικοί που είχαν βγει από το όχηµά τους και, υπό την απειλή όπλου, διέταξαν τους 
τρεις Ροµά να βγουν από το όχηµά τους και να σηκώσουν ψηλά τα χέρια τους. Σύµφωνα µε 
το Σ. Στεφάνου, ένας από τους αστυνοµικούς τους διέταξε να βάλουν τα χέρια τους πίσω από 
το κεφάλι και τα κεφάλια τους επάνω στο καπό του αυτοκινήτου. Στην συνέχεια, ο Σ. 
Στεφάνου ανέφερε ότι ένας από τους αστυνοµικούς τον χτύπησε στην πλάτη και τα πόδια µε 
ένα γκλοµπ για ένα λεπτό περίπου, ενώ ο άλλος αστυνοµικός τους είχε υπό επιτήρηση. Μετά 
από αυτό, ο ίδιος αστυνοµικός φόρεσε χειροπέδες στον Απόστολο Σαΐνη ενώ ο αστυνοµικός 
που είχε χτυπήσει το Σταύρο Στεφάνου πήρε ένα σκοινί από το όχηµα του δεύτερου και έδεσε 
αυτόν και το Ν. Θεοδωρόπουλο. Ο αστυνοµικός άρχισε να χτυπά µε γονατιές το Σ. Στεφάνου 
και να βρίζει έντονα και τους τρεις Ροµά, χρησιµοποιώντας προσβλητικούς χαρακτηρισµούς 
για τις µητέρες τους και απειλώντας να τους σκοτώσει «[ό]πως ο αδελφός µου σκότωσε τον 
άλλο Τσιγγάνο, το Μαρίνο». Σε αυτό το σηµείο, κατέφθασαν τρεις άνδρες Ελληνικής 
εθνοτικής καταγωγής, κατά πάσα πιθανότητα οι ιδιοκτήτες του εργοστασίου, και οι οποίοι 
κατηγόρησαν τους τρεις Ροµά για κλοπή. Ο αστυνοµικός που είχε απειλήσει τους Ροµά 
συνέχισε να τους προσβάλλει και ρώτησε το Σ. Στεφάνου αν είχαν κλέψει τίποτα. Στη 
συνέχεια, ο ιδιοκτήτης του εργοστασίου ξεκλείδωσε την πύλη του εργοστασίου και 
ενηµέρωσε τους αστυνοµικούς ότι µέσα βρίσκονταν δύο ακόµη Ροµά. Ο δεύτερος 
αστυνοµικός µπήκε στο χώρο του εργοστασίου και επέστρεψε µε το Χρήστο Παπαδηµητρίου 
και το Σπύρο Χριστοδουλόπουλο. Την στιγµή εκείνη έφτασαν άλλοι τέσσερις αστυνοµικοί µε 
στολή και δύο µε πολιτικά. Ένας από τους ένστολους αστυνοµικούς χτύπησε δύο φορές το Ν. 
Θεοδωρόπουλο στην πλάτη µε ένα γκλοµπ. Στην συνέχεια, έβαλαν τους πέντε Ροµά στο 
αστυνοµικό όχηµα όπου ο Χ. Παπαδηµητρίου άκουσε έναν αστυνοµικό να λέει στον 
ασύρµατο ότι είχαν προβάλει αντίσταση κατά τη σύλληψη. Κατά τις 1.00 µ.µ. έφτασαν στο 
Αστυνοµικό Τµήµα Αγίου Στεφάνου, όπου και οι πέντε Ροµά δήλωσαν ότι τους χαστούκισαν 
επανειληµµένα πριν να τους βάλουν σε κελιά και τους ζητήσουν να παραδώσουν τα κινητά 
τους τηλέφωνα. Σύµφωνα µε το Σ. Στεφάνου, οι πέντε Ροµά δεν ενηµερώθηκαν για το λόγο 
της σύλληψής τους και δεν τους παρασχέθηκε τροφή µέχρι τις 11.00 µ.µ. περίπου, οπότε και 
τους επέτρεψαν τελικά να χρησιµοποιήσουν και το αποχωρητήριο. Ο Χ. Παπαδηµητρίου 
ανέφερε ότι µόνο όταν ο Σ. Στεφάνου απείλησε να αυτοτραυµατιστεί τους επετράπει να 
ειδοποιήσουν τις οικογένειές τους ότι είχαν συλληφθεί.  

 
Η 20χρονη αδελφή του Σ. Στεφάνου, Μαρία, κατέθεσε στα ERRC/ΕΠΣΕ ότι στις 8 

Οκτωβρίου 2002 και κατά τις 12.30 µ.µ., η ίδια µαζί µε άλλους συγγενείς των κρατουµένων, 
έφτασαν στο αστυνοµικό τµήµα για να φέρουν κουβέρτες στους πέντε Ροµά. Η Μαρία 
δήλωσε ότι ένας αστυνοµικός υπηρεσίας την πληροφόρησε ότι οι πέντε Ροµά είχαν 
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µεταφερθεί στη Γενική Αστυνοµική ∆ιεύθυνση Αττικής περίπου δύο ώρες νωρίτερα. Ο Σ. 
Στεφάνου δήλωσε ότι στη Γενική Αστυνοµική ∆ιεύθυνση Αττικής οι πέντε Ροµά 
φωτογραφήθηκαν και τους πήραν δακτυλικά αποτυπώµατα και, µετά από αρκετή ώρα, τους 
µετέφεραν στο Πληµµελειοδικείο Αθηνών. Σύµφωνα µε το Σταύρο Στεφάνου, ο ίδιος, ο 
Χρήστος Παπαδηµητρίου, ο Σπύρος Χριστοδουλόπουλος, ο Νίκος Θεοδωρόπουλος και ο 
Απόστολος Σαΐνης δικάστηκαν και καταδικάστηκαν για διακεκριµένη κλοπή και τους 
επιδικάστηκε ποινή φυλάκισης δέκα µηνών στον καθένα. Ο Σ. Στεφάνου είπε στα 
ERRC/ΕΠΣΕ ότι και οι πέντε Ροµά άσκησαν αµέσως έφεση κατά της απόφασης και 
αφέθηκαν ελεύθεροι. Στις 9 Οκτωβρίου 2002, ο Χρήστος Παπαδηµητρίου, ο Σπύρος 
Χριστοδουλόπουλος, ο Σταύρος Στεφάνου και ο Νίκος Θεοδωρόπουλος κατέθεσαν µήνυση 
κατά των αστυνοµικών του Αστυνοµικού Τµήµατος Αγίου Στεφάνου στο Αστυνοµικό Τµήµα 
Ζεφυρίου. Μέχρι την ηµεροµηνία δηµοσίευσης της παρούσας έκθεσης, τα ERRC/ΕΠΣΕ δε 
γνωρίζουν εάν έχει ξεκινήσει κάποια σχετική έρευνα από την αστυνοµία.  

 
Ένα άλλο πρόσφατο περιστατικό κακοµεταχείρισης από την αστυνοµία καταγγέλθηκε στα 

ERRC/ΕΠΣΕ από τον 21χρονο Ροµ Θωµά Μιχαλόπουλο. Μιλώντας στα ERRC/ΕΠΣΕ, ο Θ. 
Μιχαλόπουλος ισχυρίστηκε ότι στις 16 Ιουλίου 2002, αυτός και ο 20χρονος ξάδελφός του 
Γιώργος Μιχαλόπουλος, επέβαιναν σε αυτοκίνητο που κινούνταν στον κεντρικό δρόµο του 
Ζεφυρίου κατά στις 9.00 µ.µ., όταν είδαν περίπου 15 αστυνοµικούς µε πολιτικά και µε µπλε 
στολές κοντά σε τρία τζιπ, ένα µικρό λεωφορείο και µια µοτοσικλέτα µε αστυνοµικές 
πινακίδες, καθώς και δύο αυτοκίνητα µε συµβατικές πινακίδες. 300 Ένας από τους 
αστυνοµικούς έκανε σήµα στον οδηγό, το Θωµά Μιχαλόπουλο, να σταµατήσει, αλλά αυτός 
συνέχισε να οδηγεί. Σχεδόν αµέσως όµως αποφάσισε να γυρίσει πίσω και άρχισε να στρίβει. 
Ταυτόχρονα, παρατήρησε ότι και άλλα αστυνοµικά οχήµατα και έξι ή επτά αστυνοµικοί 
βρίσκονταν εκεί κοντά. Οι αστυνοµικοί διέταξαν τους δύο Ροµά να σταµατήσουν και να 
βγουν έξω από το αυτοκίνητό τους. Τους έκαναν σωµατική έρευνα και έψαξαν το 
αυτοκίνητο. Ο Θωµάς Μιχαλόπουλος κατάλαβε ότι η αστυνοµία έψαχνε για ναρκωτικά. 
Παράλληλα, δύο αστυνοµικοί φέρεται να γρονθοκόπησαν επανειληµµένα το Γιώργο 
Μιχαλόπουλο στο πρόσωπο. 

 
Όσο διαδραµατίζονταν αυτά τα γεγονότα, πλήθος Ροµά που διαµαρτύρονταν 

συγκεντρώθηκε και έτσι οι δύο αστυνοµικοί πέρασαν χειροπέδες στους δύο νεαρούς και τους 
οδήγησαν σε ένα µικρό λεωφορείο της αστυνοµίας που βρισκόταν σε κοντινή απόσταση. 
Σύµφωνα µε το Θωµά Μιχαλόπουλο, στο όχηµα βρίσκονταν δυο αστυνοµικοί καθώς και δυο 
άλλοι Ροµά οι οποίοι ήταν ξαδέρφια του, ο 28χρονος Παναγιώτης Μπαζάκας και ο 22χρονος 
Φώτης Μπαζάκας. Όταν ο Θωµάς Μιχαλόπουλος βγήκε έξω από το όχηµα της αστυνοµίας 
για να βοηθήσει τους αστυνοµικούς να κλειδώσουν το αυτοκίνητό του, άκουσε αρχικά 
χτυπήµατα και στη συνέχεια το Γιώργο Μιχαλόπουλο να ουρλιάζει. Όπως πληροφορήθηκε 
αργότερα από τον Παναγιώτη και το Φώτη Μπαζάκα, ο αστυνοµικός που καθόταν στη θέση 
του οδηγού ρώτησε το συνάδελφό του αν είχε χτυπήσει ποτέ «Γύφτο». Ο άλλος αστυνοµικός 
απάντησε, «Όχι, αλλά θα το κάνω τώρα», και άρχισε να γρονθοκοπά το Γιώργο 
Μιχαλόπουλο. Σύµφωνα µε το Θωµά Μιχαλόπουλο, όταν επέστρεψε στο όχηµα της 
αστυνοµίας ο αστυνοµικός που είχε χτυπήσει το Γιώργο Μιχαλόπουλο άρχισε να τους 
γρονθοκοπά επανειληµµένα και τους δύο στο πρόσωπο, κυρίως όµως το Γιώργο 
Μιχαλόπουλο.   

 
Και οι τέσσερις άνδρες οδηγήθηκαν, δεµένοι µε χειροπέδες, στο αστυνοµικό τµήµα 

Ζεφυρίου, στις 9.30 µ.µ. περίπου. Σύµφωνα µε το Θωµά Μιχαλόπουλο, κατά την είσοδό τους 
στο αστυνοµικό τµήµα, ο αστυνοµικός που είχε χτυπήσει αυτόν και τον εξάδελφό του τον 
κλώτσησε στο χέρι και την πλάτη. Είπε επίσης ότι ενώ οι τέσσερις Ροµά περίµεναν µπροστά 
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από ένα κελί στο κρατητήριο, ένας αστυνοµικός µε πολιτικά χτύπησε το Γιώργο 
Μιχαλόπουλο µε τον αγκώνα του στο µέτωπο τόσο δυνατά που το κεφάλι του τινάχτηκε προς 
τα πίσω και χτύπησε το Φώτη Μπαζάκα στη µύτη, µε αποτέλεσµα και αυτός µε τη σειρά του 
να χτυπήσει το κεφάλι του στον τοίχο. Μέσα στο κελί, ο αστυνοµικός που τους είχε χτυπήσει 
µέσα στο όχηµα της αστυνοµίας και ο αστυνοµικός µε τα πολιτικά γρονθοκόπησαν 
επανειληµµένα το Γιώργο Μιχαλόπουλο στο πρόσωπο και το σώµα και το Θωµά 
Μιχαλόπουλο στο πρόσωπο. Ο Θωµάς Μιχαλόπουλος δήλωσε στα ERRC/ΕΠΣΕ ότι ενώ ο 
ένστολος αστυνοµικός οδήγησε τους άντρες τον ένα µετά τον άλλο έξω από το κελί για να 
τους πάρουν δακτυλικά αποτυπώµατα, ο αστυνοµικός µε τα πολιτικά παρέµεινε στο κελί, 
έστησε το Γιώργο Μιχαλόπουλο στον τοίχο και του επιτέθηκε µε χτυπήµατα καράτε, 
χτυπώντας τον στο στέρνο µε τον αγκώνα και κλωτσώντας τον στα πόδια και τα πλευρά. Στη 
συνέχεια ο αστυνοµικός αποχώρησε.  

 
Ο Γιώργος Μιχαλόπουλος, ο Παναγιώτης Μπαζάκας και ο Φώτης Μπαζάκας αφέθηκαν 

ελεύθεροι στις 17 Ιουλίου 2002, κατά τις 1.00 π.µ. περίπου, αλλά ο Θωµάς Μιχαλόπουλος 
µεταφέρθηκε το ίδιο βράδυ στο Αστυνοµικό Τµήµα του Αιγάλεω όπου και πέρασε τη νύχτα, 
καθώς διαπιστώθηκε ότι τον αναζητούσε η στρατολογία. Αφέθηκε ελεύθερος το επόµενο 
πρωί, αφού πρώτα παρουσιάστηκε στο Στρατολογικό Γραφείο. Στη συνέχεια πήγε στο ΚΑΤ, 
όπου του χορηγήθηκε ιατρική βεβαίωση που πιστοποιούσε διάστρεµµα στο δάκτυλο. Στις 20 
Ιουλίου 2002, κατήγγειλε την κακοµεταχείριση που υπέστη στο ∆ιοικητή του Αστυνοµικού 
Τµήµατος Ζεφυρίου, ο οποίος αρνήθηκε ότι οι αστυνοµικοί που τον κακοµεταχειρίστηκαν 
ήταν υπό τη δικαιοδοσία του και τον συµβούλεψε να υποβάλλει µήνυση. Ο Γιώργος 
Μιχαλόπουλος δεν κατέθεσε τελικά µήνυση, φοβούµενος αντίποινα από αστυνοµικούς. Στις 6 
Αυγούστου 2002, το ΕΠΣΕ απέστειλε επιστολή στον Αρχηγό της Ελληνικής Αστυνοµίας 
ζητώντας την άµεση διενέργεια Ένορκης ∆ιοικητικής Εξέτασης. Στις 13 Αυγούστου 2002, το 
Αρχηγείο της Ελληνικής Αστυνοµίας ενηµέρωσε τα ERRC/ΕΠΣΕ ότι ξεκίνησε Ένορκη 
∆ιοικητική Εξέταση αναφορικά µε το συµβάν.301 Στις 31 Οκτωβρίου 2002, οι Θωµάς και 
Γιώργος Μιχαλόπουλος κλήθηκαν να παραστούν σε κατ’ αντιπαράσταση εξέταξη µε 
αστυνοµικούς. Ο Γιώργος Μιχαλόπουλος δεν πήγε γιατί φοβόταν ακόµη αντίποινα, ο Θωµάς 
Μιχαλόπουλος όµως προσήλθε κατ’ αντιπαράσταση εξέταξη και µεταξύ των αστυνοµικών 
αναγνώρισε έναν από εκείνους που τον είχαν κακοµεταχειριστεί.302     

 
Σε παλαιότερο περιστατικό που έλαβε χώρα την 1η Νοεµβρίου 2001, και ώρα 1.00 π.µ. 

περίπου, πέντε Ροµά, ο 22χρονος Νίκος Αριστόπουλος, ο 34χρονος Νίκος Παναγιωτόπουλος, 
ο 17χρονος Θανάσης Παναγιωτόπουλος, ο 23χρονος Τρύφωνας Παναγιωτόπουλος και ο 
16χρονος Γιώργος Παναγιωτόπουλος, µετέβαιναν µε το αυτοκίνητο σε έναν αρραβώνα, όταν 
µια οµάδα περίπου 10-15 αστυνοµικών τους ζήτησε να σταµατήσουν στην πόλη Ζαχάρω, στη 
∆υτική Πελοπόννησο. Οι Ροµά δήλωσαν ότι τρεις από τους αστυνοµικούς έκαναν σωµατική 
έρευνα στο Θανάση Παναγιωτόπουλο και ανακάλυψαν ένα κρυµµένο πυροβόλο όπλο.303 

Σύµφωνα µε το Γιώργο Παναγιωτόπουλο, µετά την ανακάλυψη αυτή, ένας από τους 
αστυνοµικούς χαστούκισε επανειληµµένα το Θανάση Παναγιωτόπουλο. Οι ίδιοι αστυνοµικοί 
έκαναν σωµατική έρευνα στο Νίκο Αριστόπουλο, το Νίκο Παναγιωτόπουλο και τον 
Τρύφωνα Παναγιωτόπουλο. Ανακάλυψαν δύο καραµπίνες, αλλά µόνο για µία από αυτές 
υπήρχε άδεια κατοχής.  

 
Και οι πέντε συνελήφθησαν και οδηγήθηκαν στο Αστυνοµικό Τµήµα Ζαχάρως. Εκεί, οι 

αστυνοµικοί έκαναν έρευνα στο Γιώργο Παναγιωτόπουλο και βρήκαν και τέταρτο όπλο. Ο 
Γιώργος Παναγιωτόπουλος εξήγησε στο ERRC ότι αυτός και οι υπόλοιποι Ροµά πήγαιναν σε 
έναν αρραβώνα και ότι τα όπλα ήταν οικογενειακά κειµήλια και άχρηστα, τα ήθελαν απλώς 
για την τελετή. Σύµφωνα µε το Γιώργο Παναγιωτόπουλο, οι Ροµά το εξήγησαν αυτό στους 
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αστυνοµικούς, αλλά εκείνοι δεν τους πίστεψαν. Όπως είπε στα ERRC/ΕΠΣΕ, «Οι τέσσερις 
αστυνοµικοί που ήταν παρόντες θύµωσαν πολύ και άρχισαν να µας βρίζουν, ενώ ο 
αστυνοµικός Β. µε χαστούκισε.»304 Ο αστυνοµικός B. και ένας άλλος αστυνοµικός πήραν το 
Γιώργο Παναγιωτόπουλο σε ένα άλλο γραφείο. Εκεί, σύµφωνα µε το Γίωργο 
Παναγιωτόπουλο, ο αστυνοµικός B. έβγαλε το υπηρεσιακό του όπλο, αφαίρεσε το γεµιστήρα 
και στη συνέχεια τον επανατοποθέτησε. Στη συνέχεια του έβαλε το όπλο στον κρόταφο και 
τον ρώτησε αν θέλει να δει πώς σκοτώνει ένα όπλο. Ο Γιώργος Παναγιωτόπουλος έµεινε 
µόνος του στο γραφείο µε τους δύο αστυνοµικούς για 15-20 λεπτά περίπου. Όπως 
ισχυρίζεται, ο αστυνοµικός B. τον χαστούκισε πολλές φορές και προσπάθησε να τον 
κλωτσήσει στα γεννητικά όργανα. Κάποια στιγµή, τον διέταξε να κατεβάσει το παντελόνι του 
και να βγάλει τις κάλτσες του. Ο Γιώργος Παναγιωτόπουλος είπε στα ERRC/ΕΠΣΕ ότι 
κατέβασε το παντελόνι του και καθώς έσκυβε για να βγάλει τις κάλτσες του ο δεύτερος 
αστυνοµικός τον χτύπησε χαµηλά στη µέση µε τη λαβή ενός πυροβόλου όπλου. Κατόπιν, ο 
αστυνοµικός B. διέταξε το Γιώργο Παναγιωτόπουλο να κατεβάσει και το εσώρουχό του. Ο 
Γιώργος Παναγιωτόπουλος ανέφερε ότι κατέβασε το εσώρουχό του αλλά το ξανανέβασε 
σχεδόν αµέσως. Ο αστυνοµικός B. τον ρώτησε γιατί το έκανε αυτό καθώς επίσης και αν 
φοβόταν. Όπως δήλωσε  στα ERRC/ΕΠΣΕ ο Γιώργος Παναγιωτόπουλος:  

 
Φοβήθηκα πολύ, γιατί ο αστυνοµικός Β. έκανε κύκλους γύρω µου, κάνοντας 
άσεµνες χειρονοµίες που υποδήλωναν συνουσία µαζί µου, ενώ ταυτόχρονα έπαιζε 
µε ένα πτυσσόµενο γκλοµπ. Φοβήθηκα τόσο ώστε άρχισα να κινούµαι για να µην 
τον αφήσω να έρθει από πίσω µου. Μάλιστα βρήκα το κουράγιο να αρνηθώ να 
κατεβάσω ξανά το εσώρουχό µου.305 

 
Τότε ο αστυνοµικός B. φέρεται να αποπειράθηκε δια της βίας να αφαιρέσει ο ίδιος το 

εσώρουχο του Γιώργου Παναγιωτόπουλου. Ωστόσο, σύµφωνα µε το Γιώργο 
Παναγιωτόπουλο, ένας άλλος αστυνοµικός µπήκε στο δωµάτιο εκέινη τη στιγµή και είπε 
στον αστυνοµικό B. να αφήσει το νεαρό ήσυχο, προειδοποιώντας τον για τις συνέπειες αν 
µαθευόταν ότι η αστυνοµία παρενόχλησε ένα νεαρό αγόρι. Κατόπιν τούτου, ο Γιώργος 
Παναγιωτόπουλος οδηγήθηκε στο κρατητήριο όπου κρατούνταν και οι άλλοι τέσσερις Ροµά. 
Ο Γιώργος Παναγιωτόπουλος είπε στο ERRC ότι στις 6.00 π.µ. περίπου οι άνδρες 
µεταφέρθηκαν ένας-ένας σε ένα κελί για ανάκριση. Όταν ήρθε η σειρά του και αφού µπήκε 
στο δωµάτιο, οι αστυνοµικοί του είπαν να βγάλει τα παπούτσια του. Όπως έσκυβε για να 
βγάλει τα παπούτσια του, ισχυρίζεται ότι ο αστυνοµικός B. τον πλησίασε από πίσω και του 
είπε, «Ωραία, τώρα έλα εδώ γιατί θέλω να σε γ*****», µετά όµως έφυγε από το δωµάτιο. 
Επίσης, ο Γιώργος Παναγιωτόπουλος ισχυρίζεται ότι ένας από τους δύο αστυνοµικούς που 
τον ανέκριναν τον απείλησε ότι εάν δεν έλεγε την αλήθεια, αυτός θα φώναζε τον αστυνοµικό 
B. ο οποίος θα τον κακοποιούσε σεξουαλικά. Ο Γιώργος Παναγιωτόπουλος κατέθεσε ότι οι 
αστυνοµικοί κράτησαν σηµειώσεις για όσα είπε, αλλά δεν του ζήτησαν να υπογράψει τίποτε. 

 
Στις 10.00 π.µ. περίπου, έφτασε ο διοικητής του αστυνοµικού τµήµατος. Έφερε στους 

άνδρες τσιγάρα, νερό και καφέ, και προσφέρθηκε να τους αγοράσει φαγητό. Στις 11.00 π.µ. 
περίπου, οι πέντε άνδρες µεταφέρθηκαν στο αστυνοµικό τµήµα Πύργου, όπου κρατήθηκαν 
µέχρις ότου µεταφέρθηκαν στο δικαστήριο αργότερα την ίδια µέρα. Αφού παρουσιάστηκαν 
ενώπιον του Τριµελούς Πληµµελειοδικείου Πύργου, κατηγορούµενοι για παράνοµη 
οπλοκατοχή, και οι πέντε άνδρες αφέθηκαν ελεύθεροι ενόψει της δίκης.  

 
Στις 2 Νοεµβρίου 2001, σύµφωνα µε τη µαρτυρία του Γιώργου Παναγιωτόπουλου, ο 

πατέρας του, Νίκος Παναγιωτόπουλος, τον συνόδεψε στο Μανωλοπούλειο Γενικό 
Νοµαρχιακό Νοσοκοµείο του Πύργου, καθώς εξακολουθούσε να υποφέρει από πόνους στο 
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κάτω µέρος της µέσης. Η ακτινογραφία δεν έδειξε κανένα κάταγµα. Η ιατρική γνωµάτευση 
του νοσοκοµείου αναφέρει ότι κατόπιν εξέτασης, ο Γεώργιος Παναγιωτόπουλος παρουσίασε 
«άλγος οσφυϊκής ΜΣΣ...χωρίς σηµεία εξωτερικής κάκωσης».306  Κατά την πρώτη και 
µοναδική ακροαµατική διαδικασία της δίκης των πέντε ανδρών για παράνοµη οπλοκατοχή, 
την ίδια µέρα, στις 2 Νοεµβρίου 2001, ο Γιώργος Παναγιωτόπουλος, ο Θανάσης 
Παναγιωτόπουλος και ο Νίκος Αριστόπουλος απαλλάχθηκαν από τις κατηγορίες, ενώ ο 
Νίκος Παναγιωτόπουλος και ο Τρύφωνας Παναγιωτόπουλος καταδικάστηκαν σε επτάµηνη 
φυλάκιση και πρόστιµο 700.000 δραχµών (περίπου 2.060 ευρώ). Και οι δύο άνδρες άσκησαν 
έφεση κατά της δικαστικής απόφασης την ίδια µέρα και αφέθηκαν ελεύθεροι ενόψει της 
εκδίκασης της έφεσης. Στις 3 Ιανουαρίου 2002, ο Γιώργος Παναγιωτόπουλος, µε τη βοήθεια 
του ΕΠΣΕ, υπέβαλε αναφορά στον Συνήγορο του Πολίτη, για την κακοµεταχείριση που 
υπέστη από τους αστυνοµικούς. Στις 19 Απριλίου 2002, ο Συνήγορος του Πολίτη ζήτησε από 
το ΕΠΣΕ να υποβάλει την καταγγελία πρώτα στο Υπουργείο ∆ηµόσιας Τάξης.307 Η 
απάντηση του Συνήγορου του Πολίτη στην καταγγελία του Γιώργου Παναγιωτόπουλο 
παραλήφθηκε έξι µήνες µετά το συµβάν και τέσσερις µήνες µετά την υποβολή της 
καταγγελίας. Η παραποµπή της καταγγελίας στο Υπουργείο ∆ηµόσιας Τάξης τόσο καιρό 
µετά κρίθηκε άσκοπη από το θύµα το οποίο δεν προέβη σε καµία περαιτέρω ενέργεια.  

 
Σε µια ακόµα περίπτωση, νεαροί Ροµά κατήγγειλαν ότι έπεσαν θύµατα κακοµεταχείρισης 

από αστυνοµικούς τη νύχτα της 4ης Αυγούστου 2001. Πιο συγκεκριµένα, οι νεαροί Ροµά που 
είναι συγγενείς ανέφεραν ότι αστυνοµικοί υπέβαλλαν και τους τέσσερις  – το 19χρονο Νίκο 
Θεοδωρόπουλο από την Κεφαλλονιά, το 18χρονο Νίκο Θεοδωρόπουλο από τα Σαγέικα της 
∆υτικής Πελοποννήσου, τον 23χρονο Νίκο Τσιτσίκο και το 17χρονο Βασίλειο 
Θεοδωρόπουλο, επίσης από τα Σαγέικα – σε αυθαίρετη σύλληψη, κράτηση και σωµατική 
κακοποίηση στο Αργοστόλι της Κεφαλλονιάς. Ο Νίκος Θεοδωρόπουλος, από το Αργοστόλι, 
είπε στο ERRC ότι αυτός και τα τρία ξαδέρφια του βρίσκονταν στο κέντρο της πόλης γύρω 
στα µεσάνυχτα του Σαββάτου, 4 Αυγούστου, όταν τους συνέλαβαν αστυνοµικοί ως ύποπτους 
για την κλοπή σηµαντικού χρηµατικού ποσού από ένα περίπτερο. Στη συνέχεια, 
µεταφέρθηκαν στο αστυνοµικό τµήµα Αργοστολίου.308  

 
Εκεί, ένας αστυνοµικός οδήγησε το Νίκο Θεοδωρόπουλο στο γραφείο του ∆ιοικητή του 

Τµήµατος Ασφαλείας Αργοστολίου Γεώργιου Χωραΐτη, όπου οι δύο αστυνοµικοί τον 
ανέκριναν για την κλοπή. Ο Νίκος Θεοδωρόπουλος κατέθεσε ότι ο ∆ιοικητής τον κακοποίησε 
λεκτικά και τον απείλησε ότι αν δεν αποκάλυπτε πού είχε κρύψει τα χρήµατα, θα τον 
κακοποιούσε σεξουαλικά. Όταν ο Νίκος Θεοδωρόπουλος είπε στους αστυνοµικούς ότι αυτός 
και τα ξαδέρφια του δεν είχαν σχέση µε την κλοπή, ο ∆ιοικητής και ο άλλος αστυνοµικός τον 
χαστούκισαν επανειληµµένα, τον κλώτσησαν στα πόδια και του τράβηξαν τα µαλλιά. Ακόµη, 
οι αστυνοµικοί πάτησαν µε δύναµη πάνω στα πόδια του πολλές φορές, προκαλώντας του 
αφόρητο πόνο καθώς προηγουµένως του είχαν ζητήσει να βγάλει τα παπούτσια του. Η 
σωµατική επίθεση διήρκεσε περίπου 20 λεπτά. Στη συνέχεια, τον µετέφεραν πίσω στα 
ξαδέρφια του που περίµεναν καθισµένοι σε έναν πάγκο όπου και κάθισε µαζί τους. Ο Νίκος 
Τσιτσίκος είπε στα ERRC/ΕΠΣΕ ότι είχε ακούσει τον ξαδερφό του να φωνάζει και ότι όταν ο 
Νίκος Θεοδωρόπουλος βγήκε από το γραφείο ήταν ξαναµµένος και φαινόταν να πονάει 
πολύ.309 

 
Σύµφωνα µε τη µαρτυρία του στα ERRC/ΕΠΣΕ, ο Νίκος Τσιτσίκος µεταφέρθηκε έπειτα 

σε ένα παρακείµενο γραφείο και είδε τον ξαδερφό του, Νίκο Θεοδωρόπουλο από τα Σαγέικα, 
να µεταφέρεται στο διπλανό γραφείο. Ο Ν. Τσιτσίκος ισχυρίστηκε ότι τον άφησαν µόνο στο 
γραφείο, από όπου άκουγε τις φωνές του ξαδέρφου του: «Άκουγα τις φωνές του καθώς και 
ήχους από χτυπήµατα.»310 Μετά από 10 λεπτά περίπου, ο ∆ιοικητής µπήκε στο γραφείο όπου 
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βρισκόταν ο Ν. Τσιτσίκος και τον ανέκρινε για την κλοπή. Ο Ν. Τσιτσίκος ισχυρίστηκε ότι 
αρνήθηκε να συνεργαστεί και τότε ο ∆ιοικητής τον χτύπησε επανειληµµένα στο πρόσωπο. Ο 
Ν. Τσιτσίκος είπε επίσης στα ERRC/ΕΠΣΕ ότι ενηµέρωσε τον αστυνοµικό ότι έπασχε από 
την καρδιά του και του ζήτησε να µην τον χτυπήσει. Σύµφωνα µε το Ν. Τσιτσίκο, ο 
∆ιοικητής τον ρώτησε αν, αφού τον απασχολούσε τόσο η δική του καρδιά, είχε σκεφτεί την 
καρδιά του ιδιοκτήτη του περιπτέρου και του είπε ότι δεν είχε «καµία πρόθεση να τον 
χτυπήσει στην καρδιά, µόνο στο κεφάλι.»311 Ισχυρίζεται επίσης ότι στη συνέχεια ο ∆ιοικητής 
τον χαστούκισε πολλές φορές και ποδοπάτησε δυνατά τα πόδια του πριν τον οδηγήσει πίσω 
στον πάγκο. 

 
Οι τέσσερις άνδρες κλείστηκαν σε κελιά στο κρατητήριο και τους άφησαν να κοιµηθούν 

µερικές ώρες. Έπειτα, τους έβγαλαν µε τη σειρά από τα κελιά και τους έδωσαν να 
υπογράψουν µια κατάθεση όπου οµολογούσαν την κλοπή. Τρεις από τους νεαρούς δε 
γνώριζαν ανάγνωση και ο τέταρτος, ο Νίκος Θεοδωρόπουλος από το Αργοστόλι, δεν ήταν σε 
θέση να καταλάβει τα έγγραφα που τους έδωσαν. Ο Νίκος Θεοδωρόπουλος είπε στα 
ERRC/ΕΠΣΕ ότι αρνήθηκε να υπογράψει την κατάθεση οµολογίας της κλοπής και είπε σε 
έναν αστυνοµικό ότι δε θα έκανε καµία επίσηµη κατάθεση χωρίς να συµβουλευθεί δικηγόρο. 
Σύµφωνα µε το Νίκο Θεοδωρόπουλο, ένας αστυνοµικός τον χτύπησε ξανά στο κεφάλι και, 
προκειµένου να σταµατήσει την επίθεση, υπέγραψε την κατάθεση οµολογίας της κλοπής από 
το περίπτερο. Οι τέσσερις άνδρες τέθηκαν υπό προσωρινή κράτηση στο αστυνοµικό τµήµα 
µέχρι να προσαχθούν ενώπιον του Τριµελούς Πληµµελειοδικείου Κεφαλλονιάς τη ∆ευτέρα, 6 
Αυγούστου 2001, µε την κατηγορία της κλοπής. Το δικαστήριο απάλλαξε και τους τέσσερις 
άνδρες από τις κατηγορίες λόγω έλλειψης στοιχείων εναντίον τους και διέταξε να αφεθούν 
ελεύθεροι.312 Ο Νίκος Θεοδωρόπουλος είπε στα ERRC/ΕΠΣΕ ότι καθ’ όλη τη διάρκεια της 
κράτησής τους, δηλαδή για περίπου 30 ώρες, δεν έδωσαν σε αυτόν ούτε και στα ξαδέρφια του 
τροφή ή νερό.313  Ωστόσο, λόγω έλλειψης ιατρικών βεβαιώσεων ή άλλων αποδεικτικών 
στοιχείων, οι άνδρες δεν υπέβαλλαν µήνυση.  

 
Ενώ τα τέσσερα ξαδέρφια κρατούνταν στο αστυνοµικό τµήµα, τέσσερις αστυνοµικοί 

επισκέφτηκαν µεταξύ 12.30 και 1.00 π.µ. την Κυριακή, 5 Αυγούστου 2001, το φορτηγό που 
χρησιµοποιούσε ως κατοικία κατά την παραµονή του στο Αργοστόλι ο 16χρονος Θεόδωρος 
Στεφάνου, συγγενής των ανδρών που είχαν τεθεί υπό προσωρινή κράτηση. Οι αστυνοµικοί 
προχώρησαν σε έρευνα του φορτηγού,  στο οποίο εκείνη τη στιγµή βρισκόταν η 30χρονη 
Κωνσταντίνα Στεφάνου, αδελφή του Θεόδωρου Στεφάνου, µαζί µε τα παιδιά της. Όταν ο 
Θεόδωρος Στεφάνου πληροφορήθηκε ότι τον αναζητούσαν αστυνοµικοί, παρουσιάστηκε στο 
αστυνοµικό τµήµα µε τον 16χρονο ξαδερφό του, Βασίλη Τσιτσίκο,314 για να µάθει γιατί τον 
έψαχναν.315 Όταν έφτασε στο αστυνοµικό τµήµα, ο Θεόδωρος Στεφάνου ισχυρίζεται ότι είδε 
τον ξαδερφό του, Νίκο Τσιτσίκο, να είναι άσχηµα χτυπηµένος και τροµοκρατηµένος. Ένας 
αστυνοµικός οδήγησε το Θεόδωρο Στεφάνου στο γραφείο του διοικητή για να τον ανακρίνει 
για την κλοπή. Ήταν παρόντες τρεις αστυνοµικοί, µεταξύ των οποίων και ο διοικητής, κύριος 
Χωραΐτης. Σύµφωνα µε το Θεόδωρο Στεφάνου, οι αστυνοµικοί ήταν επιθετικοί κατά την 
ανάκριση και όταν κάποια στιγµή µπερδεύτηκε, ο αστυνοµικός N. άρχισε να τον χτυπά. Όση 
ώρα τον χτυπούσε, ένας αστυνοµικός βγήκε από το δωµάτιο. Ο διοικητής συνέχισε να κάνει 
ερωτήσεις στο Θεόδωρο Στεφάνου, ενώ ο αστυνοµικός N. τον χτύπησε και τον 
γρονθοκόπησε στο πρόσωπο. Τον ρώτησαν αν είχε µιλήσει εκείνο το βράδυ µε τον κουνιάδο 
του, τον 31χρονο Νίκο Χαλιλόπουλο, και εκείνος απάντησε ότι ο κουνιάδος του τον είχε 
καλέσει στο κινητό τηλέφωνο, το οποίο είχε αφήσει στο φορτηγό. Ο αστυνοµικός N. τότε 
πέρασε χειροπέδες στο Θεόδωρο Στεφάνου και τον οδήγησε στο φορτηγό, οπού προέβη σε 
κατάσχεση του κινητού του τηλεφώνου. Σύµφωνα µε το Θεόδωρο Στεφάνου, ο αστυνοµικός 
N. στη συνέχεια  τον οδήγησε πίσω στο αστυνοµικό τµήµα όπου του αφαίρεσε τις χειροπέδες 
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και άρχισε ξανά να τον χτυπά, ρωτώντας τον επανειληµµένα πού είχε κρύψει τα κλεµµένα 
χρήµατα. Μετά από περίπου 10 λεπτά, ο αστυνοµικός N. τον έβγαλε έξω. Είχε ήδη 
ξηµερώσει. Ο ιδιοκτήτης του περιπτέρου, ο οποίος περίµενε εκεί, είπε στην αστυνοµία ότι δεν 
είχε δει το Θεόδωρο Στεφάνου κοντά στο περίπτερό του την ώρα της κλοπής, και έτσι ο Θ. 
Στεφάνου αφέθηκε ελεύθερος. Ο Θεόδωρος Στεφάνου δήλωσε στα ERRC/ΕΠΣΕ ότι πονούσε 
τόσο που δεν µπορούσε να δει καλά. Η αδελφή του τον βρήκε καθώς αυτός αποµακρυνόταν 
από το αστυνοµικό τµήµα και τον πήγε στο νοσοκοµείο, όπου του παρασχέθηκαν οι πρώτες 
βοήθειες.316 Στις 7 Αυγούστου 2001, ο Θεόδωρος Στεφάνου επισκέφθηκε  το γραφείο του 
Εισαγγελέα για να υποβάλει µήνυση κατά του αστυνοµικού διοικητή. Επίσης, ισχυρίζεται ότι 
αργότερα επισκέφθηκε και τον αστυνοµικό διοικητή, ο οποίος δεν έδειξε να ανησυχεί για το 
ενδεχόµενο υποβολής  µήνυσης αλλά προειδοποίησε τον Στεφάνου «να µην κάνει παρέα µε 
την κλίκα του Τσιγγάνου Θεοδωρόπουλου, αν δεν ήθελε να [του] συµβούν ξανά τα ίδια.» 

 
Στις 8 Οκτωβρίου 2001, ο Θεόδωρος Στεφάνου, εκπροσωπούµενος από το ΕΠΣΕ και µε 

την υποστήριξη του ERRC, υπέβαλε µήνυση κατά των αστυνοµικών, ζητώντας την ποινική 
δίωξή τους για τις πράξεις που προβλέπονται και τιµωρούνται από το Άρθρο 137A 
(Βασανιστήρια κι άλλες προσβολές της ανθρώπινης αξιοπρέπειας) και το Άρθρο 312 
(Σωµατικής βλάβη ανηλίκου) του Ποινικού Κώδικα. Το ΕΠΣΕ πληροφορήθηκε ότι στις 30 
Ιουνίου 2002, ο Εισαγγελέας της Κεφαλλονιάς έδωσε εντολή στον ανακριτή Κεφαλλονιάς να 
διενεργήσει κύρια ανάκριση σχετικά µε το συµβάν, ασκώντας ποινική δίωξη για τις πράξεις 
που προβλέπονται στο Άρθρο 137A και το Άρθρο 46, παράγραφος 1α (αδίκηµα της ηθικής 
αυτουργίας) του Ποινικού Κώδικα.317 Μέχρι την ηµεροµηνία δηµοσίευσης της παρούσας 
έκθεσης, τα ERRC/ΕΠΣΕ δεν είχαν καµία πληροφόρηση σχετικά µε τα αποτελέσµατα της 
κύριας ανάκρισης.  

 
Το Φεβρουάριο 2002, ο Συνήγορος του Πολίτη απέστειλε επιστολή στις αστυνοµικές 

αρχές Αργοστολίου, ρωτώντας αν είχε ξεκινήσει Ένορκη ∆ιοικητική Εξέταση αναφορικά µε 
τους ισχυρισµούς του Θεόδωρου Στεφάνου και των άλλων τεσσάρων νεαρών Ροµά και, αν 
ναι, τα συµπεράσµατα στα οποία κατέληξε.318 Τον Ιούνιο, ο Συνήγορος του Πολίτη, µε 
δεύτερη επιστολή, επεσήµανε την έλλειψη ανταπόκρισης των αστυνοµικών αρχών (κατά 
παράβαση του Άρθρου 4(5) του Νόµου 2477/1999), τόνισε δε τη σηµασία µιας ενδελεχούς 
έρευνας στους ισχυρισµούς και ζήτησε να λάβει απάντηση το αργότερο µέχρι τις 10 
Ιουλίου.319 Στις 4 Ιουλίου 2002, ο Συνήγορος του Πολίτη ενηµερώθηκε από το Αρχηγείο της 
Ελληνικής Αστυνοµίας ότι η Ένορκη ∆ιοικητική Εξέταση είχε ολοκληρωθεί και ήταν υπό 
επανεξέταση.320  

 
Στις 30 Οκτωβρίου 2002, το ΕΠΣΕ έλαβε από το Συνήγορο του Πολίτη αντίγραφο 

εγγράφου από το Αρχηγείο της Ελληνικής Αστυνοµίας, όπου αναφέροταν ότι, µετά την 
ολοκλήρωση της Ένορκης ∆ιοικητικής Εξέτασης, δεν προέκυψαν πειθαρχικές ευθύνες για 
κανέναν από τους εµπλεκόµενους αστυνοµικούς.321 Επιπλέον, στο έγγραφο σηµειωνόταν ότι 
όλοι οι Ροµά (εκτός από το Θεόδωρο Στεφάνου) που είχαν προβεί σε καταγγελίες 
κακοµεταχείρισής τους, αρνηθηκαν να τις επιβεβαιώσουν όταν αυτό τους ζητήθηκε κατά την 
εξέτασή τους στα πλαίσιο της Ένορκης ∆ιοικητικής Εξέτασης. Στο έγγραφο επισηµαίνεται 
ακόµη ότι, σύµφωνα µε το ιατρικό πιστοποιητικό, τα φερόµενα ως τραύµατα προκλήθηκαν 
12 ώρες πριν από την εξέταση του Στεφάνου από τους γιατρούς του νοσοκοµείου και ότι όταν 
ο Στεφάνου µετέβη στο αστυνοµικό τµήµα είχε το χέρι του δεµένο µε επίδεσµο. Εποµένως, 
σύµφωνα µε την εξέταση των αποδεικτικών στοιχειών από την αστυνοµία, οι ισχυρισµοί του 
Στεφάνου ήταν αβάσιµοι, αφού πήγε στο αστυνοµικό τµήµα γύρω στις 12.40 π.µ. και στο 
νοσοκοµείο στις 07.30 π.µ. περίπου, στις 5 Αυγούστου 2001. Ο Συνήγορος του Πολίτη 
ζήτησε από τα ERRC/ΕΠΣΕ να σχολιάσουν το έγγραφο της αστυνοµίας και να  
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Το Μάιο του 1998, ο Ελευθέριος Κοτρόπουλος (εικονιζόµενος στα αριστερά) και ο Λάζαρος Μπέκος, εκείνη 
την εποχή ηλικίας δεκαοκτώ και δεκαεπτά ετών αντίστοιχα, υπέστησαν κακοµεταχείριση από, µεταξύ άλλων, το 
διοικητή του τµήµατος ασφαλείας Μεσολογγίου, στο χώρο του αστυνοµικού τµήµατος. Αν και υπήρχαν 
αδιάσειστες αποδείξεις για την κακοµεταχείριση των δύο νεαρών Ροµά, όλοι οι εµπλεκόµενοι αστυνοµικοί 
αθωώθηκαν. Έτσι τα ERRC και ΕΠΣΕ –που είχαν αναλάβει την υπόθεση σε όλες τις φάσεις της δικαστικής 
διαδικασίας–, υπέβαλαν στις 5 Απριλίου 2002 προσφυγή στο Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο Ανθρώπινων 
∆ικαιωµάτων κατά της Ελλάδας, για πρώτη φορά σε σχέση µε την κακοµεταχείριση ατόµων εθνοτικής 
καταγωγής Ροµά.  
 
Φωτ. ERRC/ΕΠΣΕ 
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Ο 20χρονος Νίκος Θεοδωρόπουλος (εικονιζόµενος µεταξύ συγγενών) έχει πέσει θύµα κακοµεταχείριση από 
αστυνοµικά όργανα σε δύο διαφορετικές περιπτώσεις: τη πρώτη τον Αύγουστο του 2001, στο Αργοστόλι 
(πρωτεύουσα της Κεφαλονιάς) και τη δεύτερη τον Οκτώβριο του 2002, στην περιοχή Αγίου Στεφάνου στην 
Αθήνα. Αν και για το πρώτο περιστατικό ο Ν. Θεοδωρόπουλος αποφάσισε να µην υποβάλει µήνυση, θεωρώντας 
το ως κάτι που δεν πρόκειται να επαναληφθεί, τη δεύτερη φορά παρουσιάστηκε οικειοθελώς στο αστυνοµικό 
τµήµα και άσκησε µήνυση κατά των αστυνοµικών που τον κακοµεταχειρίστηκαν. 
 
Φωτ. ERRC/ΕΠΣΕ 
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επιβεβαιώσουν αν οι Ροµά εµµένουν στους ισχυρισµούς τους,  καθώς και να παράσχουν 
τυχόν σχετικές πληροφορίες. Στις 31 Οκτωβρίου 2002, τα ERRC/ΕΠΣΕ υπέβαλαν στο 
Συνήγορο του Πολίτη τις υπογεγραµµένες καταθέσεις τριών από τους Ροµά που εµπλέκονταν 
στην υπόθεση, οι οποίοι επιβεβαίωσαν τους αρχικούς ισχυρισµούς τους περί 
κακοµεταχείρισης, και την κατάθεση ενός τέταρτου που επιβεβαιώνει το περιστατικό καθώς 
και την κακοµεταχείριση που υπέστη, ζητώντας παράλληλα να τους παρασχεθεί αντίγραφο 
της Ένορκης ∆ιοικητικής Εξέτασης. Το αίτηµα έγινε δεκτό και ένα αντίγραφο της Ένορκης 
∆ιοικητικής Εξέτασης διαβιβάστηκε στα ERRC/ΕΠΣΕ. Το Πόρισµα της Ένορκης ∆ιοικητικής 
Εξέτασης βρίσκεται σε πλήρη αντίθεση µε τις µαρτυρίες των Ροµά ενώ περιέχει και 
ανακριβείς πληροφορίες. Έτσι, ενώ αναφέρεται ότι όλοι οι Ροµά εκτός από έναν ανακάλεσαν 
τους αρχικούς ισχυρισµούς τους για κακοµεταχείριση, φαίνεται ότι δύο από τους πέντε Ροµά 
που υποτίθεται ότι ανακάλεσαν τους ισχυρισµούς τους δεν κλήθηκαν ποτέ να καταθέσουν 
από τους αστυνοµικούς που διενήργησαν την Ένορκη ∆ιοικητική Εξέταση και, συνεπώς, δεν 
είναι εκ των πραγµάτων δυνατό να ανακάλεσαν τις καταγγελίες τους. Στην πραγµατικότητα, 
µόνο για έναν από τους καταγγέλοντες δηλώνεται ρητά ότι ανακάλεσε την κατάθεσή του. 
Στις 8 ∆εκεµβρίου 2002, τα ERRC/ΕΠΣΕ απέστειλαν επιστολή στην Ελληνική Αστυνοµία, 
ζητώντας να τους παρασχεθούν αντίγραφα των εγγράφων που αναφέρονται στην Ένορκη 
∆ιοικητική Εξέταση, επισηµαίνοντας ότι ενεργούν επίσης ως νοµικοί σύµβουλοι του 
Θεοδώρου Στεφάνου. Η Ελληνική Αστυνοµία απάντησε στις 18 Ιανουαρίου 2003, ότι το 
αίτηµα των ERRC/ΕΠΣΕ διαβιβάστηκε στη Νοµική Υπηρεσία της Ελληνικής Αστυνοµίας για 
γνωµοδότησή της.322 Στις 22 Φεβρουαρίου 2003, και µη έχοντας λάβει καµία απάντηση από 
την αστυνοµία, το ΕΠΣΕ υπέβαλε αναφορά στο Συνήγορο του Πολίτη, ζητώντας την 
παρέµβασή του προκειµένου να διαβιβαστούν τα έγγραφα στο ΕΠΣΕ. Το ΕΠΣΕ ζήτησε 
επίσης να διεξαχθεί έρευνα για τις ασυνέπειες µεταξύ του Πορίσµατος της Ένορκης 
∆ιοικητικής Εξέτασης και τις καταγγελίες των Ροµά που είχαν υποστεί κακοµεταχείριση.   
 
5.3 Αποτυχία ποινικής ή  αποτελεσµατικής  πειθαρχικής  δίωξης  αστυνοµικών που εµπλέκονται σε 

περιστατικά αστυνοµικής βίας  µε  θύµατα Ροµά 
 
Τουλάχιστον τρεις θάνατοι Ροµά σηµειώθηκαν τα τελευταία χρόνια στην Ελλάδα, θάνατοι 

που, σύµφωνα µε καταγγελίες, οφείλονται σε υπερβολική χρήση πυροβόλων όπλων από 
αστυνοµικούς. Παράλληλα, έχουν αναφερθεί και πολλά ακόµη περιστατικά σοβαρών 
τραυµατισµών λόγω κατάχρησης εξουσίας από αστυνοµικούς. Σε όλες αυτές τις περιπτώσεις, 
περίτεχνα επιχειρήµατα επιστρατεύονται προς υπεράσπιση των ενεργειών των αστυνοµικών, 
αλλά τα αδιάσειστα στοιχεία από τις ιατροδικαστικές εκθέσεις –ένα τραύµα από σφαίρα στο 
πίσω µέρος του κεφαλιού ή της πλάτης κάθε θύµατος –  συγκλίνουν προς µια διαφορετική 
εκδοχή για τα όσα πράττουν τα αστυνοµικά όργανα κατά των Ροµά.  

 
Καταγγελίες για κακοµεταχείριση Ροµά που βρίσκονται υπό κράτηση καθώς και για 

αλόγιστη χρήση πυροβόλων όπλων από τους αστυνοµικούς δεν ερευνώνται επαρκώς από τις 
αρχές. Οι υπάρχοντες µηχανισµοί έρευνας, µέσω της εσωτερικής αστυνοµικής διαδικασίας 
(Ένορκη ∆ιοικητική Εξέταση - Ε∆Ε) και η δίωξη των δραστών µέσω του δικαστικού 
συστήµατος, χρησιµοποιούνται σπάνια σε περιπτώσεις όπου οι Ροµά αναφέρονται ως θύµατα 
κακοµεταχείρισης από αστυνοµικούς. Και στην περίπτωση όµως που ξεκινούν τελικά έρευνες 
σχετικά µε κάποιο συµβάν, αυτές σπάνια οδηγούν σε ουσιαστική πειθαρχική δίωξη των 
εµπλεκόµενων αστυνοµικών. Φαίνεται ότι η ποινική δικαιοσύνη κινητοποιείται µόνο σε 
εξαιρετικές περιπτώσεις παραβιάσεων των ανθρώπινων δικαιωµάτων των Ροµά που 
διαπράττονται από αστυνοµικούς, δηλαδή σε περιπτώσεις θανάσιµου τραυµατισµού εξαιτίας 
κακής χρήσης πυροβόλων όπλων. Τα ERRC/ΕΠΣΕ γνωρίζουν µέχρι σήµερα µόνο µία 
υπόθεση στην οποία αστυνοµικός καταδικάστηκε για κακοµεταχείριση ατόµου εθνοτικής 
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καταγωγής Ροµά. Η υπόθεση αφορούσε  περιστατικό υπερβολικής χρήσης ένοπλης βίας που 
κατέληξε στον φόνο ενός Ροµ. Στις 17 Απριλίου 2002, το Τριµελές Πληµµελειοδικείο 
Λειβαδιάς έκρινε τον αστυνοµικό ∆ηµήτριο Τρίµµη ένοχο ανθρωποκτονίας από αµέλεια για 
το θάνατο από πυροβολισµό του Αναστάσιου Μουράτη, ενός 45χρονου Ροµ, που έγινε στις 
20 Νοεµβρίου 1996. Η απόφαση του πρωτοβάθµιου δικαστηρίου κατέστη τελεσίδικη µε την 
απόφαση του Τριµελούς Εφετείου Λειβαδιάς στις 3 Μαρτίου 2003. Ο αστυφύλακας Τρίµµης 
καταδικάστηκε σε φυλάκιση δύο ετών, µε τριετή αναστολή. Ο Αναστάσιος Μουράτης, 
πατέρας έξι παιδιών, πυροβολήθηκε ενώ ήταν ξαπλωµένος µπρούµυτα και άοπλος, αφού η 
αστυνοµία είχε στήσει µπλόκο για τη σύλληψη ενός άλλου Ροµ που ήταν ύποπτος 
ανθρωποκτονίας.323  

 
Παρά το αποτέλεσµα της δίκης – καλοδεχούµενο καθώς είναι η πρώτη καταδίκη 

αστυνοµικού για κακοµεταχείριση Ροµ – παραµένουν πολλά προβληµατικά σηµεία. 
Καταρχάς, η υπόθεση εκδικάστηκε πεντέµισι χρόνια µετά το συµβάν. Επίσης, τα πρακτικά 
της δίκης υπογράφτηκαν από τον Πρόεδρο του δικαστηρίου έξι µήνες µετά την ανακοίνωση 
της απόφασης και µόνο αφού το ΕΠΣΕ έκανε σχετική καταγγελία στον Εισαγγελέα του 
Αρείου Πάγου και τον Εισαγγελέα Εφετών Λαµίας, αν και σύµφωνα µε το Άρθρο 142 παρ. 2 
του Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας (ΚΠ∆), τα πρακτικά θα πρέπει να δακτυλογραφούνται και 
κατόπιν να υπογράφονται από τους προεδρεύοντες δικαστές σε διάστηµα οκτώ ηµερών από 
τη δίκη. Ίσως όµως πιο σηµαντικό  σηµείο να αποτελεί η διαπίστωση ότι το ελληνικό 
δικαστικό σύστηµα και οι λοιποί µηχανισµοί πειθαρχικού ελέγχου των αστυνοµικών που 
καταχρώνται της εξουσίας τους εµφανίζονται τελικά ανίκανα να ανταποκριθούν στην πράξη 
επαρκώς, ή ακόµα και στοιχειωδώς, όταν διαπιστώνεται κατάχρηση εξουσίας που δεν 
περιλαµβάνει το θάνατο άοπλων και πεσµένων µπρούµυτα πολιτών.324 

 
Η αδυναµία των οργάνων επιβολής της τάξης να προβούν σε επαρκή πειθαρχική δίωξη 

αστυνοµικών για υπερβολική χρήση βίας, συµπεριλαµβανοµένης της θανάσιµης βίας, 
κατέστη εµφανής στην υπόθεση φόνου του 21χρονου Ροµ Μαρίνου Χριστόπουλου από 
αστυνοµικό. Στις 24 Οκτωβρίου 2001, στις 8.00 µ.µ. περίπου, ο αστυνοµικός της Άµεσου 
∆ράσης Γεώργιος Τυλλιανάκης πυροβόλησε και σκότωσε το Μαρίνο Χριστόπουλο, στο 
Ζεφύρι Αττικής. Σύµφωνα µε το δελτίο τύπου που εξέδωσε η Γενική Αστυνοµική ∆ιεύθυνση 
Αττικής στις 25 Οκτωβρίου 2001, ο Μαρίνος Χριστόπουλος τραυµατίστηκε θανάσιµα όταν, 
αντί να σταµατήσει το αυτοκίνητό του σε µπλόκο της αστυνοµίας όπως του υπέδειξαν οι 
αστυνοµικοί, αύξησε ταχύτητα αγνοώντας τα σήµατα να σταµατήσει. Σύµφωνα µε τη Γενική 
Αστυνοµική ∆ιεύθυνση Αττικής, ο αστυνοµικός Τυλλιανάκης πυροβόλησε ενστικτωδώς.325 Η 
σφαίρα χτύπησε το Χριστόπουλο στο πίσω µέρος του κεφαλιού, σύµφωνα µε την έκθεση 
αυτοψίας, και το όχηµά του ξέφυγε από το δρόµο και συγκρούστηκε µε στύλο της ∆ΕΗ.326  

Ροµά που είδαν τα όσα διαδραµατίστηκαν καθώς και άλλοι Ροµά που κατοικούν στην 
περιοχή έτρεξαν προς τα εκεί όταν άκουσαν τον πυροβολισµό και τη σύγκρουση που 
ακολούθησε. Από εκεί µετέφεραν το Μαρίνο Χριστόπουλο στο νοσοκοµείο, όπου 
διαπιστώθηκε ο θάνατός του. Σύµφωνα µε τον T.K., ο οποίος ήταν από τους πρώτους που 
πλησίασαν το Μαρίνο Χριστόπουλο, ο τελευταίος διατηρούσε τις αισθήσεις του όταν τον 
έβγαλαν από το αυτοκίνητο, αλλά πέθανε λίγο µετά στον τόπο του συµβάντος.327 Σύµφωνα µε 
τη σχετική αναφορά της αστυνοµίας, δύο από τους τρεις αστυνοµικούς έτρεξαν στο σηµείο 
όπου είχε σταµατήσει το αυτοκίνητο του Χριστόπουλου, µε σκοπό να τον βοηθήσουν, αλλά 
το πλήθος των εξοργισµένων Ροµά που είχαν συγκεντρωθεί εκεί τους απείλησαν και 
συµπεριφέρθηκαν βίαια, προκαλώντας ζηµιές στα περιπολικά. Οι δύο αστυνοµικοί στη 
συνέχεια αποχώρησαν, ενώ ο αστυνοµικός που είχε σκοτώσει το Χριστόπουλο κατέφυγε σε 
κοντινό κατάστηµα, όπου παρέµεινε για µερικές ώρες, µέχρις ότου τον µετέφεραν από εκεί 
ειδικές αστυνοµικές δυνάµεις.328 
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Λαµβάνοντας υπόψιν ότι η σφαίρα χτύπησε το Μαρίνο Χριστόπουλο στο πίσω µέρος του 

κρανίου, καθίσταται προφανές ότι το όχηµά του είχε περάσει το µπλόκο όταν ο αστυφύλακας 
Τυλλιανάκης έριξε τον µοιραίο πυροβολισµό. Αυτό είχε ως συνέπεια την άσκηση ποινικής 
δίωξης για ανθρωποκτονία µε ενδεχόµενο δόλο κατά του αστυνοµικού, ο οποίος αφέθηκε 
ελεύθερος µε εγγύηση στις 29 Οκτωβρίου 2001.329 Σηµειώνεται επίσης ότι ο αστυφύλακας 
Τυλλιανάκης δεν τέθηκε σε διαθεσιµότητα κατά τη διάρκεια της προδικασίας  – γεγονός που 
προκαλεί προβληµατισµό, αν ληφθεί υπόψιν τόσο η φύση των κατηγοριών που αντιµετώπιζε 
όσο και οι περιρρέουσες συνθήκες. Επιπλέον, ο αστυφύλακας Τυλλιανάκης συνέχισε να 
φέρει το υπηρεσιακό όπλο του στη διάρκεια της καθηµερινής του εργασίας, παρά το γεγονός 
ότι τον βάρυνε η κατηγορία ανθρωποκτονίας στο πλαίσιο ενός περιστατικού που σχετίζεται 
µε τη χρήση του υπηρεσιακού του όπλου.330  

 
Μετά από αναφορά που υπέβαλλε η οικογένεια του Μαρίνου Χριστόπουλου µε τη 

βοήθεια του ΕΠΣΕ προς το Συνήγορο του Πολίτη για την αδυναµία των αρχών που 
διεξήγαγαν την έρευνα να θέσουν σε διαθεσιµότητα τον αστυφύλακα Τυλλιανάκη, ο 
Συνήγορος του Πολίτη, µετά από ενδελεχή εξέταση της νοµοθεσίας και των πιθανών 
ερµηνειών της, κατέληξε ότι η αδράνεια των αστυνοµικών αρχών δεν ήταν συνεπής µε τη 
σχετική νοµοθεσία.331 Η αξιοσηµείωτη αντίθεση ανάµεσα στην πειθαρχική δίωξη που 
εφαρµόζεται σε περιπτώσεις αστυνοµικών που κατηγορούνται για παράβαση καθήκοντος σε 
υποθέσεις που δεν περιλαµβάνονται Ροµά, και εκείνων που έχουν διαπράξει αδικήµατα κατά 
των Ροµά (ή κατά των µελών άλλων µειονοτήτων, όπως Αλβανούς), θεωρείται από την 
κοινότητα των Ροµά ως ένδειξη αδυναµίας των αστυνοµικών ερευνητικών αρχών να 
αντιµετωπίσουν την κακοµεταχείριση Ροµά από αστυνοµικούς µε τη δέουσα σοβαρότητα. 
Από µια σύγκριση µεταξύ τριών υποθέσεων φόνου – ενός Ροµ, ενός Αλβανού και ενός 
Έλληνα – ως αποτέλεσµα χρήσης πυροβόλων όπλων από την αστυνοµία, προκύπτει ότι, 
µολονότι ο αστυνοµικός που σκότωσε τον Έλληνα κατηγορήθηκε για ελαφρύτερο αδίκηµα, 
προφυλακίστηκε αµέσως, σε αντίθεση µε τους άλλους δύο αστυνοµικούς.332 Επιπλέον, σε 
µερικές περιπτώσεις, οι αστυνοµικοί τίθενται σε διαθεσιµότητα για πολύ πιο ασήµαντα 
παραπτώµατα από την ανθρωποκτονία. Για παράδειγµα, ο αστυνοµικός της Άµεσου ∆ράσης 
Μιχάλης Λαγός τέθηκε σε διαθεσιµότητα στις 13 Νοεµβρίου 2001, µετά την άσκηση δίωξης 
εναντίον του για την πώληση ενάµισι γραµµαρίου κάνναβης.333  

 
Σχετικά µε το φόνο του Μαρίνου Χριστόπουλου, το ΕΠΣΕ έλαβε, στις 2 Απριλίου 2002, 

αντίγραφο επιστολής της αστυνοµίας προς το ∆ιοικητικό Πρωτοδικείο Αθηνών, µε 
ηµεροµηνία 15 Μαρτίου 2002, το οποίο ενηµερώνει το δικαστήριο ότι µετά από Ένορκη 
∆ιοικητική Εξέταση στην υπόθεση, η Ελληνική Αστυνοµία (ΕΛ.ΑΣ.) κατέληξε ότι ο 
αστυφύλακας Τυλλιανάκης διέπραξε ανθρωποκτονία από αµέλεια334 και παρέπεµψε την 
υπόθεση στο Πρωτοβάθµιο Πειθαρχικό Συµβούλιο µε το ερώτηµα της επιβολής της ποινής 
της απόταξηςπροκειµένου το τελευταίο να αποφασίσει κατά πόσο θα πρέπει να αποταχθεί 
από την υπηρεσία.335 Είναι αξιοσηµείωτο ότι η Ένορκη ∆ιοικητική Εξέταση χρειάστηκε να 
επαναληφθεί, καθώς ο Αρχηγός της ΕΛ.ΑΣ. θεώρησε ότι η πρώτη ήταν ελλιπής. Παράλληλα, 
επισηµαίνεται ότι και στις δύο Ένορκες ∆ιοικητικές Εξετάσεις (που φέρουν ηµεροµηνία 31 
Ιανουαρίου 2002 και 4 Μαρτίου 2002 αντίστοιχα) ο διεξάγων τις Ε∆Ε κατέληξε στο 
συµπέρασµα ότι ο αστυνοµικός Τυλλιανάκης διέπραξε ανθρωποκτονία από αµέλεια και 
πρότεινε την επιβολή της ποινής της αργίας µε απόλυση.  

 
Σύµφωνα µε πληροφορίες, οι ελληνικές αρχές ενηµέρωσαν τον Επίτροπο του Συµβουλίου 

της Ευρώπης για τα Ανθρώπινα ∆ικαιώµατα Alvaro Gil-Robles,  κατά την επίσκεψή του στην 
Ελλάδα τον Ιούνιο του 2002, ότι ο αστυφύλακας Τυλλιανάκης είχε αποταχθεί από το 
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αστυνοµικό σώµα. Πράγµατι, αυτή η πληροφορία περιλαµβάνεται στην έκθεση του κ. Robles 
για την επίσκεψή του στην Ελλάδα.336 Ωστόσο, από την έρευνα των ERRC/ΕΠΣΕ, προέκυψε 
ότι η πληροφορία αυτή που παρασχέθηκε στον κ. Robles τον Ιούνιο του 2002 ήταν µάλλον 
πρώιµη, δεδοµένου ότι ο αστυφύλακας Τυλλιανάκης παρουσιάστηκε ενώπιον του 
Πρωτοβάθµιου Πειθαρχικού Συµβουλίου µόλις στις 20 Σεπτεµβρίου 2002. Η απόφαση του 
Πρωτοβάθµιου Πειθαρχικού Συµβουλίου ήταν να αποταχθεί ο αστυνοµικός Τυλλιανάκης από 
την υπηρεσία.337 Στη συνέχεια, ο αστυνοµικός Τυλλιανάκης άσκησε έφεση κατά της 
απόφασης και, µέχρι την ηµεροµηνία δηµοσίευσης της παρούσας έκθεσης, η έφεση δεν είχε 
εξεταστεί από το ∆ευτεροβάθµιο Πειθαρχικό Συµβούλιο. Κατά συνέπεια, ο αστυνοµικός 
Τυλλιανάκης παραµένει σε ενεργό υπηρεσία. 

 
Εν τω µεταξύ, ο κιτρινισµός και οι ανακρίβειες που χαρακτηρίζουν την παρουσίαση 

τέτοιων υποθέσεων στον ελληνικό Τύπο έµµεσα συνηγορεί υπέρ της ιδιαίτερης 
αντιµετώπισης που εφαρµόζει η αστυνοµία στις υποθέσεις όπου εµπλέκονται Ροµά. Έτσι, 
σύµφωνα µε ένα άρθρο σχετικά µε το θανάσιµο πυροβολισµό του Μαρίνου Χριστόπουλου, 
το οποίο δηµοσιεύτηκε στις 24 Οκτωβρίου 2001 στο κρατικό Μακεδονικό Πρακτορείο 
Ειδήσεων, ο φόνος έλαβε χώρα «µετά από καταδίωξη» και έλαβε χώρα «κατά την ανταλλαγή 
πυρών».338 Παρά την ανακρίβεια αυτών των στοιχείων, τα οποία αναφέρονται στο 
δηµοσίευµα ως γεγονότα, η εφηµερίδα δεν ανακάλεσε το άρθρο ούτε προχώρησε σε καµία 
διόρθωση, παρόλο που τόσο από τις έρευνες της αστυνοµίας και της εισαγγελίας όσο και από 
τη µαρτυρία του ίδιου του αστυνοµικού προκύπτει ότι ήταν αναληθή.  

 
Όσον αφορά την ποινική δίωξη του αστυφύλακα Τυλλιανάκη, στις 16 Ιουλίου 2002, η 

Αντιεισαγγελέας Ελένη Σίσκου παρέπεµψε την υπόθεση στο αρµόδιο δικαστικό συµβούλιο, 
προτείνοντας την παραποµπή του αστυνοµικού σε δίκη µε την κατηγορία της 
ανθρωποκτονίας από πρόθεση. Σύµφωνα µε την εισαγγελική πρόταση, ο αστυνοµικός 
Τυλλιανάκης «αποφάσισε να σκοτώσει τον Μαρίνο Χριστόπουλο … όταν αντιλήφθηκε ότι 
αυτός δε συµµορφώθηκε µε το σήµα στάσης των µελών του συνεργείου …» και ότι «η ρίψη 
του πυροβολισµού οφείλεται προφανώς στην οργή που ένιωσε [ο Τυλλιανάκης], όταν το 
θύµα δεν υπάκουσε στο σήµα στάσης του ίδιου και του συναδέλφου του Χρήστου 
Φιλίππου».339  

 
Στις 25 Οκτωβρίου 2002, τα ERRC/ΕΠΣΕ προµηθεύτηκαν αντίγραφο της απόφασης του 

Συµβουλίου Πληµµελειοδικών. Το Συµβούλιο Πληµµελειοδικών Αθηνών αποδέχτηκε 
µερικώς την πρόταση της Εισαγγελέως και παρέπεµψε τον αστυφύλακα Τυλλιανάκη σε δίκη 
από το Μεικτό Ορκωτό ∆ικαστήριο Αθηνών µε τις κατηγορίες της ανθρωποκτονίας από 
αµέλεια και της παράνοµης οπλοχρησίας.340 Σύµφωνα µε τις τελευταίες πληροφορίες των 
ERRC/ΕΠΣΕ, ο αστυφύλακας Τυλλιανάκης άσκησε έφεση κατά της κατηγορίας της 
ανθρωποκτονίας από αµέλεια ενώπιον του Συµβουλίου Εφετών αλλά η πρόταση του 
εισαγγελέα προς το Συµβούλιο Εφετών (η οποία δεν είναι δεσµευτική για το συµβούλιο) ήταν 
να απορριφθεί η έφεση. Το ERRC παρείχε νοµική εκπροσώπηση σε όλα τα στάδια της 
ποινικής διαδικασίας.   

 
Παράλληλα, στις 5 Σεπτεµβρίου 2001, η αδελφή του θύµατος, Χαρούλα Χριστοπούλου, 

µε τη βοήθεια των δικηγόρων των ERRC/ΕΠΣΕ, υπέβαλε αγωγή αποζηµίωσης κατά του 
ελληνικού δηµοσίου στο ∆ιοικητικό Πρωτοδικείο Αθηνών. Η αρχική συζήτηση της αγώγης 
ορίστηκε για τις 3 Απριλίου 2003.  

 
Η υπόθεση του Άγγελου Τζελάλ αποτελεί ίσως το πιο ενδεικτικό παράδειγµα του 

καθεστώτος ατιµωρησίας που απολαµβάνουν οι αστυνοµικοί που παραβιάζουν τα ανθρώπινα 
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δικαιώµατα των Ροµά. Στην υπόθεση αυτή, οι αστυνοµικοί απαλλάχτηκαν από τις κατηγορίες 
για το φόνο του. Σηµειώνεται δε ότι δεν ανέκυψε το θέµα της θέσης σε διαθεσιµότητα του 
δράστη, καθώς οι αστυνοµικές αρχές απέτυχαν να διεξάγουν µια αποτελεσµατική, 
αµερόληπτη και αντικειµενική έρευνα, όπως απαιτεί ο νόµος. Ο Τζελάλ, ένας 29χρονος Ροµ, 
σκοτώθηκε την 1η Απριλίου 1998, στην περιοχή Παρθένι, κοντά στη Θεσσαλονίκη, όταν 
έπεσε σε ενέδρα τεσσάρων αστυνοµικών. 

 
Σύµφωνα µε την εκδοχή της αστυνοµίας για το συµβάν, οι αστυνοµικοί ήταν κρυµµένοι 

σε µια εγκαταλελειµµένη αποθήκη παραµονεύοντας τους υπόπτους για την κλοπή ενός 
αυτοκινήτου, το οποίο είχαν βρει νωρίτερα µέσα στην αποθήκη.341 Στις 10.30 µ.µ. περίπου, 
ένα µικρό αγροτικό φορτηγό στο οποίο επέβαιναν τρεις Ροµά σταµάτησε έξω από την 
αποθήκη, σε απόσταση περίπου 10 µέτρων από την πόρτα. Χωρίς να σβήσουν τη µηχανή, δύο 
άνδρες βγήκαν από το φορτηγό και κατευθύνθηκαν προς την αποθήκη, κρατώντας, σύµφωνα 
πάντα µε την εκδοχή της αστυνοµίας, ένα µπιτόνι βενζίνη και έναν αναπτήρα. Ένας από τους 
άνδρες µπήκε στην αποθήκη, ενώ ο άλλος περίµενε απέξω, κοντά στην πόρτα.  Τη στιγµή 
εκείνη, ένας από τους αστυνοµικούς, ο οποίος ισχυρίστηκε ότι αναγνώρισε τον άνδρα που 
µπήκε στην αποθήκη, προχώρησε για να τον συλλάβει, αλλά εκείνος προέβαλε αντίσταση και 
έτρεξε προς τα έξω. Και οι τέσσερις αστυνοµικοί έτρεξαν από πίσω του. Βγαινόντας, 
διαπίστωσαν ότι υπήρχαν άλλοι δύο άνδρες, ένας στο φορτηγό και ένας κοντά στην αποθήκη. 
Οι αστυνοµικοί τους κάλεσαν να παραδοθούν, αλλά οι άνδρες που δεν επέβαιναν στο 
φορτηγό συνέχισαν να τρέχουν προς αυτό. Σύµφωνα µε την αστυνοµία, οι αστυνοµικοί 
δέχθηκαν δυο πυροβολισµούς και µία από τις σφαίρες σφηνώθηκε στην πόρτα της αποθήκης. 
Τρεις αστυνοµικοί ανταπέδωσαν τα πυρά, και οι Ροµά που φέρονται να πυροβόλησαν κατά 
των αστυνοµικών, πυροβόλησαν ξανά κατά των αστυνοµικών δυο-τρεις φορές. Οι 
αστυνοµικοί ανταπέδωσαν εκ νέου τα πυρά, τρυπώντας ένα από τα λάστιχα του αγροτικού 
φορτηγού. Οι δύο άνδρες µπήκαν στο φορτηγό και πυροβόλησαν άλλες δυο-τρεις φορές κατά 
των αστυνοµικών καθώς αποµακρύνονταν µε το όχηµα. Σύµφωνα µε την εκδοχή της 
αστυνοµίας, ένας από τους αστυνοµικούς, ο οποίος ήταν όρθιος, συνέχισε να πυροβολεί κατά 
του αγροτικού φορτηγού το οποίο αποµακρυνόταν. Ο Άγγελος Τζελάλ, ο οποίος οδηγούσε το 
φορτηγό, τραυµατίστηκε θανάσιµα από τα πυρά. 

 
Η Ε∆Ε που διενήργησε η ΕΛ.ΑΣ. απάλλαξε τους αστυνοµικούς από κάθε ευθύνη για το 

θάνατο του Τζελάλ και κατέληξε στο συµπέρασµα ότι δεν είχαν άλλη εναλλακτική από το να 
υπερασπιστούν τους εαυτούς τους µε τη χρήση όπλου. Στις καταθέσεις τους, όλοι οι 
αστυνοµικοί δήλωσαν ότι χρησιµοποίησαν τα πυροβόλα όπλα τους µόνο για να 
ανταποδώσουν τα πυρά και ότι αναγκάστηκαν να πυροβολήσουν για να σώσουν τη ζωή τους. 
Σύµφωνα µε µία κατάθεση αστυνοµικού σχετικά µε το συµβάν, «… µία δε από τις βολίδες 
χτύπησε στη µεταλλική πόρτα της αποθήκης και σε ύψος 1,80 µέτρα περίπου από το έδαφος, 
γεγονός που φανερώνει τον ανθρωποκτόνο δόλο του δράστη που πυροβόλησε.»342 Αυτή η 
εκδοχή των γεγονότων έγινε δεκτή και στις δύο Ε∆Ε που πραγµατοποιήθηκαν για την 
υπόθεση,343 καθώς και από το Συµβούλιο Πληµµελειοδικών, το οποίο αποφάσισε να µην 
απαγγείλει κατηγορίες κατά των αστυνοµικών.344 

 
Ωστόσο, τόσο η βαλλιστική όσο και η ιατροδικαστική έκθεση δε φαίνεται να 

υποστηρίζουν πλήρως την εκδοχή της αστυνοµίας σχετικά µε το συµβάν. Έτσι, ενώ οι 
αστυνοµικοί ισχυρίζονται ότι δέχθηκαν έξι µε οκτώ πυροβολισµούς, µόνο µία σφαίρα 
βρέθηκε στον τόπο του εγκλήµατος που δεν προήλθε από αστυνοµικό όπλο, παρά τη 
σχολαστική έρευνα της αστυνοµίας για κάλυκες ή άλλα αποτυπώµατα βολίδων.345 Αντίθετα, 
σύµφωνα µε τη βαλλιστική έκθεση, οι αστυνοµικοί πυροβόλησαν 15 φορές, αριθµός που 
υποδηλώνει δυσανάλογη χρήση ένοπλης βίας.346 Αυτό το στοιχείο ενισχύεται από την 
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παρατήρηση της Ε∆Ε ότι στο φορτηγό που οδηγούσαν οι Ροµά βρέθηκαν εννέα ίχνη από 
σφαίρες, τα περισσότερα από τα οποία βρίσκονταν στην αριστερή πλευρά του οχήµατος. Η 
σφαίρα που σκότωσε τον Τζελάλ τον βρήκε στο πίσω µέρος του κεφαλιού καθώς το φορτηγό 
αποµακρυνόταν από τους αστυνοµικούς.347 Φαίνεται λοιπόν πως οι αστυνοµικοί δε διέτρεχαν 
κανέναν κίνδυνο τη στιγµή που πυροβολήθηκε ο Τζελάλ, καθώς οι ύποπτοι προσπαθούσαν να 
διαφύγουν, γεγονός που αποδυναµώνει το επιχείρηµα της νόµιµης αυτοάµυνας που 
προέβαλαν οι αστυνοµικοί.348 Σύµφωνα δε µε την Εθνική Επιτροπή των ∆ικαιωµάτων του 
Ανθρώπου, ο φόνος του Τζελάλ  ισοδυναµούσε µε «εκτέλεση».349  Η πορεία που 
ακολούθησαν οι σφαίρες των αστυνοµικών επιβεβαιώνει τους ισχυρισµούς αστυνοµικού από 
το όπλο του οποίου προήλθε η σφαίρα που φέρεται να σκότωσε τον Τζελάλ, ότι ήταν όρθιος 
όταν πυροβόλησε, γεγονός που υποδηλώνει ότι οποιαδήποτε απειλή είχε πλέον εκλείψει. 
Στην ίδια κατάθεση, ο αστυνοµικός ανέφερε επίσης ότι µπορούσε να διακρίνει µόνο το σχήµα 
του οχήµατος στο σκοτάδι και άρχισε να πυροβολεί προς αυτή την κατεύθυνση. Όπως λοιπόν  
συνάγεται ευχερώς, ο εν λόγω αστυνοµικός  πυροβολούσε ουσιαστικά στα τυφλά.  

 
Η εκδοχή της αστυνοµίας έρχεται επίσης σε αντίθεση µε τις ένορκες καταθέσεις των 

άλλων δύο Ροµά που επέβαιναν στο αγροτικό φορτηγό µαζί µε τον Άγγελο Τζελάλ, του 
22χρονου Χάρη Φραγκούλη (ο οποίος σύµφωνα µε την αστυνοµία ήταν αυτός που κατά πάσα 
πιθανότητα πυροβόλησε κατά των αστυνοµικών) και του 26χρονου Βασίλειου Ρασίµογλου. 
Οι δύο Ροµά φυγοδικούν, ενώ εκκρεµούν εις βάρος τους εντάλµατα σύλληψης που 
εκδόθηκαν στις 15 Σεπτεµβρίου 1999. Επισηµαίνεται ωστόσο ότι έδωσαν ένορκες καταθέσεις 
το Μάιο του 1998. Στην ένορκη κατάθεσή του, ο Φραγκούλης κατέθεσε ότι ο ίδιος µαζί µε  
τον Ρασίµογλου και τον Τζελάλ πήγαν στην αποθήκη για να καπνίσουν χασίς και ότι αυτός 
µαζί µε τον Ρασίµογλου βγήκαν από το φορτηγό για να καθαρίσουν τυχόν κοµµάτια από 
χασίς, όταν κάποιος άρχισε να πυροβολεί εναντίον τους. Τόσο ο Φραγκούλης όσο και ο 
Ρασίµογλου δεν ανέφεραν πουθενά στις καταθέσεις τους ότι ήταν οπλισµένοι. Παράλληλα, 
σύµφωνα µε τις καταθέσεις και των δύο Ροµά, ο Άγγελος Τζελάλ οδηγούσε κατά την 
αποχώρησή τους από τον χώρο του συµβάντος και όταν ο τελευταίος πυροβολήθηκε, ο 
Φραγκούλης έβαλε τα πόδια του ανάµεσα στα πόδια του Τζελάλ και ανέλαβε τον έλεγχο του 
οχήµατος.350  

 
Η έρευνα για τις συνθήκες που έλαβε χώρα ο µοιραίος πυροβολισµός του Άγγελου 

Τζελάλ παρουσιάζει µια σειρά από διαδικαστικές παρατυπίες. Έτσι, παρόλο που ο φόνος 
συνέβη την 1η Απριλίου 1998, και ενώ η Αστυνοµική ∆ιεύθυνση Θεσσαλονίκης διέταξε τη 
διενέργεια Ένορκης ∆ιοικητικής Εξέτασης (Ε∆Ε) ήδη από τις 3 Απριλίου 1998, ο αρµόδιος 
εισαγγελέας δε φαίνεται να  ενηµερώθηκε για τις δυο εξελίξεις αυτές (δηλ. για το θάνατο  και 
τη διενέργεια Ε∆Ε) παρά µόλις στις 17 Απριλίου 1998 – περισσότερο από δύο εβδοµάδες 
µετά το συµβάν. Σύµφωνα µε τα Άρθρα 37(1) και 37(2) του Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας, 
όλοι οι δηµόσιοι υπάλληλοι υποχρεούνται να ενηµερώνουν τον εισαγγελέα «χωρίς 
χρονοτριβή» για κάθε αξιόποινη πράξη που υποπίπτει στην αντίληψή τους. Στις 17 Απριλίου 
1998, η αστυνοµία διεβίβασε στον Εισαγγελέα Πληµµελειοδικών το φάκελο της υπόθεσης 
κατά του Άγγελου Τζελάλ και των δύο άλλων Ροµά που ήταν µαζί του όταν σκοτώθηκε, 
αναφέροντας µόνο ως λεπτοµέρεια τον «θανάσιµο τραυµατισµό»351 του Άγγελου Τζελάλ.  

 
Στις 22 Μαΐου 1998, ο εισαγγελέας προχώρησε στην άσκηση ποινικής δίωξης κατά των 

τριών αστυνοµικών που προέβησαν σε χρήση ένοπλης βίας κατά τη διάρκεια του 
περιστατικού. Σύµφωνα µε το πόρισµα της Ε∆Ε της 5ης Απριλίου 1999, οι αστυνοµικοί 
βρίσκονταν σε κατάσταση αυτοάµυνας και κατά συνέπεια δεν έπρεπε να ληφθούν πειθαρχικά 
µέτρα εναντίον τους. Μετά από αίτηµα του Υπουργείου ∆ηµόσιας Τάξης,352 διενεργήθηκε 
και µια συµπληρωµατική Ε∆Ε, στο από 6 ∆εκεµβρίου 1999 πόρισµα της οποίας 
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διατυπώνοταν το ίδιο συµπέρασµα,  δηλαδή  ότι οι αστυνοµικοί βρίσκονταν σε αυτοάµυνα 
και κατά συνέπεια δεν έπρεπε να ληφθούν πειθαρχικά µέτρα εναντίον τους. Στις 29 Μαρτίου 
2000, το Συµβούλιο Πληµµελειοδικών Θεσσαλονίκης αποφάσισε να µην απαγγελθούν 
κατηγορίες κατά των αστυνοµικών, µε το αιτιολογικό ότι βρίσκονταν σε κατάσταση νόµιµης 
αυτοάµυνας.  

 
Τον Απρίλιο του 2000, τα ΕΠΣΕ/ΕΟ∆Μ υπέβαλαν αίτηση προς τον Εισαγγελέα Εφετών 

προκειµένου αυτός να ασκήσει έφεση κατά του απαλλακτικού βουλεύµατος του Συµβουλίου 
Πληµµελειοδικών. Στην αίτηση διατυπώνοταν το επιχείρηµα ότι τα στοιχεία δεν 
υποστηρίζουν το συµπέρασµα ότι οι κατηγορούµενοι αστυνοµικοί βρίσκονταν σε νόµιµη 
αυτοάµυνα αλλά ότι αντιθέτως, ο Άγγελος Τζελάλ σκοτώθηκε παράνοµα σε µια στιγµή κατά 
την οποία δεν υπήρχε παρών και άµεσος κίνδυνος που να απειλεί τη ζωή των αστυνοµικών. 
Το αίτηµα αυτό δεν απαντήθηκε. Παράλληλα, το Μάιο του 2000, ο πατέρας του Άγγελου 
Τζελάλ άσκησε, µε την συνδροµή του ΕΠΣΕ, έφεση κατά του απαλλακτικού βουλεύµατος, η 
οποία όµως απορρίφθηκε τον Ιούλιο του 2000, επειδή δεν είχε ορίσει αντίκλητο δικηγόρο. 
Έτσι, παρά τις ανακολουθίες που περιέχονται στην αστυνοµική εκδοχή σχετικά µε το συµβάν 
καθώς και παρά τα στοιχεία που συνηγορούν υπέρ του αβάσιµου του ισχυρισµού περί 
αυτοάµυνας, κανείς δεν οδηγήθηκε ενώπιον της δικαιοσύνης για το θανάσιµο πυροβολισµό 
του Άγγελου Τζελάλ, ενώ κανένας από τους αστυνοµικούς που εµπλέκονταν στο συµβάν δεν 
ελέγχθηκε πειθαρχικά. 

 
Φαίνεται µάλιστα να υπάρχουν τέτοιοι ενδοιασµοί για την απόδοση δικαιοσύνης σε 

περιπτώσεις κακοµεταχείρισης Ροµά από αστυνοµικούς, που ακόµη και η ύπαρξη ενός 
αδιαµφισβήτητου πορίσµατος Ε∆Ε για την παραβίαση του νόµου δεν επαρκεί για την 
καταδίκη ενός αστυνοµικού. Έτσι, σε µια υπόθεση κακοµεταχείρισης δύο νεαρών Ροµά από 
δύο αστυνοµικούς του Αστυνοµικού Τµήµατος Μεσολογγίου, τόσο οι αστυνοµικές αρχές όσο 
και το δικαστήριο επέλεξαν να αγνοήσουν το πόρισµα µιας λεπτοµερούς και ενδελεχούς Ε∆Ε 
σχετικά µε τη συµπεριφορά των εµπλεκόµενων αστυνοµικών.  

 
Το συµβάν έλαβε χώρα στις 8 Μαΐου 1998, στο Μεσολόγγι. Στις 12.45 π.µ. περίπου, τρεις 

αστυνοµικοί συνέλαβαν το 17χρονο Λάζαρο Μπέκο, ένα νεαρό Ροµ που προσπαθούσε να 
παραβιάσει µε ένα λοστό την πόρτα ενός περιπτέρου για να κλέψει ένα παγωτό. Ο Λάζαρος 
Μπέκος ισχυρίστηκε ότι ένας αστυνοµικός τον χτύπησε στην πλάτη και στο κεφάλι µε ένα 
γκλοµπ λίγο µετά τη σύλληψή του.353 Λίγα λεπτά πριν φτάσει η αστυνοµία, ο 18χρονος 
Λευτέρης Κουτρόπουλος, ένας άλλος νεαρός Ροµ που βοηθούσε το Λάζαρο Μπέκο στην 
απόπειρα κλοπής κρατώντας τσίλιες εκεί κοντά, συνελήφθη από τον εγγονό της ιδιοκτήτριας 
του περιπτέρου, ο οποίος όταν ειδοποιήθηκε για την κλοπή έτρεξε στο περίπτερο. Σύµφωνα 
µε το Λευτέρη Κουτρόπουλο, ο εγγονός της ιδιοκτήτριας του περιπτέρου τον γρονθοκόπησε 
στο πηγούνι.354  Ο Λάζαρος Μπέκος κατέθεσε επίσης ότι, καθώς η αστυνοµία τον µετέφερε 
στο κρατητήριο, ένας αστυνοµικός τον χτύπησε µε γκλοµπ ενώ ένας άλλος τον χαστούκισε. 

 
Το πρωΐ της ίδιας ηµέρας (8 Μαΐου 1998) και περίπου στις 10.00 π.µ., αστυνοµικοί 

µετέφεραν το Λάζαρο Μπέκο στο ανακριτικό γραφείο, όπου τρεις αστυνοµικοί φέρονται να 
τον γρονθοκόπησαν στο στοµάχι και την πλάτη, προσπαθώντας να τον κάνουν να οµολογήσει 
ότι είχε διαπράξει και άλλες κλοπές, καθώς και να καταγγείλει ένα συγγενή του, τον οποίο η 
αστυνοµία θεωρούσε ύποπτο για διακίνηση ναρκωτικών. Μετά από αρκετή ώρα, οι τρεις 
αστυνοµικοί σταµάτησαν να τον χτυπούν και έφυγαν. Ωστόσο, ένας άλλος αστυνοµικός 
µπήκε στο δωµάτιο, τον χτύπησε στην πλάτη µε το σιδηρολοστό που είχε χρησιµοποιήσει για 
να παραβιάσει την πόρτα του περιπτέρου και στη συνέχεια του έβαλε το λοστό στο λαιµό και 
τον έβρισε.355 Ο Λευτέρης Κουτρόπουλος κατέθεσε ότι κατά την ανάκρισή του το ίδιο πρωί, 
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ένας αστυνοµικός τον χτυπούσε στην πλάτη µε ένα γκλοµπ και τον κλωτσούσε στο στοµάχι 
για περίπου µισή ώρα.356 Και οι δύο νεαροί Ροµά ισχυρίστηκαν ότι τους απείλησαν πως θα 
τους κακοποιήσουν σεξουαλικά. Αναγνώρισαν µάλιστα και το ∆ιοικητή του τµήµατος 
ασφάλειας του αστυνοµικού τµήµατος Μεσολογγίου ως έναν από τους δράστες της 
κακοµεταχείρισης που υπέστησαν.  

 
∆ύο ιατρικά πιστοποιητικά φαίνεται να συνηγορούν υπέρ των ισχυρισµών του Λευτέρη 

Κουτρόπουλου και του Λάζαρου Μπέκου. Σύµφωνα µε έγγραφο που βρίσκεται στο αρχείο 
του Γενικού Νοµαρχιακού Νοσοκοµείου Μεσολογγίου Χατζηκώστα, ο Λάζαρος Μπέκος 
εισήχθη στα εξωτερικά ιατρεία στις 9 Μαΐου 1998 µε µώλωπες και στους δύο ώµους. 
Αναφέρεται επίσης ότι την ίδια ηµέρα (9 Μαΐου 1998), ο Λευτέρης Κουτρόπουλος εισήχθη 
στα εξωτερικά ιατρεία και, µετά από ιατρική εξέταση, διαπιστώθηκε ότι έφερε µώλωπες στην 
οπίσθια αριστερή πλευρά του θώρακα, στην αριστερή ωµοπλάτη και στην κλείδωση του 
αριστερού καρπού.357  

 
Με τη συνδροµή των ERRC/ΕΠΣΕ, οι Λευτέρης Κουτρόπουλος και Λάζαρος Μπέκος 

επισκέφθηκαν στις 9 Μαΐου 1998 τον ειδικό ιατροδικαστή ∆ρ. Ορφέα Περίδη. Ο τελευταίος, 
αφού τους εξέτασε, προέβη στην έκδοση ιατροδικαστικής γνωµοδότησης. Η γνωµοδότηση 
αυτή επιβεβαιώνει τις διαπιστώσεις των ιατρών του Γενικού Νοµαρχιακού Νοσοκοµείου 
Μεσολογγίου Χατζηκώστα, δηλαδή ότι και οι δύο νεαροί ανέφεραν ότι πονούσαν στα γόνατα 
και στο κεφάλι, και ότι ο Λευτέρης Κουτρόπουλος πονούσε κατά την κίνηση και 
δυσκολευόταν να περπατήσει.358 

 
Η Ένορκη ∆ιοικητική Εξέταση (Ε∆Ε) που πραγµατοποιήθηκε για το συµβάν και η οποία 

ολοκληρώθηκε στις 18 Μαίου 1999, κατέληξε στο συµπέρασµα ότι ο διοικητής και ο 
υποδιοικητής του τµήµατος ασφάλειας ήταν υπεύθυνοι για την κακοµεταχείριση του 
Λάζαρου Μπέκου και του Λευτέρη Κουτρόπουλου στο αστυνοµικό τµήµα. Πιο 
συγκεκριµένα, στο πόρισµα της Ε∆Ε αναφερόταν ότι «συµπεριφέρθηκαν µε ιδιαίτερη 
σκληρότητα». Επίσης, στο πόρισµα της Ε∆Ε διατυπωνόταν η πρόταση  να επιβληθεί και 
στους δυο αστυνοµικούς η πειθαρχική ποινή της «αργίας µε πρόσκαιρη παύση».359 Η 
εισαγγελέας, µε βάση τα πορίσµατα της Ε∆Ε και της προανάκρισης, πρότεινε την παραποµπή 
τριών αστυνοµικών, συµπεριλαµβανοµένου και του διοικητή του τµήµατος ασφάλειας 
Μεσολογγίου. Ωστόσο, το Συµβούλιο Πληµµελειοδικών µε το από 28 Σεπτεµβρίου 2000 
βούλευµά του αποφάνθηκε ότι τα στοιχεία στοιχειοθετούσαν την απαγγελία κατηγοριών µόνο 
κατά του διοικητή του τµήµατος ασφαλείας, ο οποίος και παραπέµφθηκε µε βάση το Άρθρο 
137Α του Ποινικού Κώδικα περί κακοµεταχείρισης από κρατικούς λειτουργούς. Στις 8 
Οκτωβρίου 2001, ωστόσο, το Τριµελές Εφετείο Πατρών έκρινε ότι ο κατηγορούµενος ήταν 
αθώος καθώς δεν ήταν παρών κατά το συµβάν της κακοµεταχείρισης.360 

 
Έτσι, παρά το πόρισµα της Ε∆Ε, κανείς αστυνοµικός δεν καταδικάστηκε, ενώ ως προς το 

πειθαρχικό σκέλος της υπόθεσης, η ΕΛ.ΑΣ. αναγνώρισε ότι πειθαρχικές ευθύνες προέκυψαν 
µόνο για το διοικητή του τµήµατος ασφαλείας. Ο τελευταίος τιµωρήθηκε µε την επιβολή 
πειθαρχικής ποινής επειδή «δεν έλαβε τα απαραίτητα µέτρα ως διοικητής της Υπηρεσίας και 
δεν απέτρεψε την εκδήλωση ανεπίτρεπτης και σκληρής συµπεριφοράς, εκ µέρους των 
υφισταµένων του σε βάρος των δύο κρατουµένων.»361 Η πειθαρχική ποινή συνίστατο σε ένα 
πρόστιµο ύψους 20.000 δραχµών (περίπου 60 ευρώ). Στις 5 Απριλίου 2002, µε τη βοήθεια 
των ERRC/ΕΠΣΕ, οι δύο νεαροί Ροµά υπέβαλαν προσφυγή στο Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο 
Ανθρώπινων ∆ικαιωµάτων αναφορικά µε την κακοµεταχείριση την οποία υπέστησαν, την 
πρώτη τέτοια προσφυγή που υποβλήθηκε από Ροµά στην Ελλάδα. Τα ERRC/ΕΠΣΕ παρείχαν 
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επίσης στους νεαρούς Ροµά δωρεάν νοµική εκπροσώπηση κατά τη διάρκεια της εγχώριας 
δικαστικής διαδικασίας.  

 
Παρατηρείται επίσης συχνά το φαινόµενο σε περιπτώσεις κακοµεταχείρισης Ροµά που 

βρίσκονται υπό αστυνοµική κράτηση να µην πραγµατοποιείται καν έρευνα µε τη χρήση της 
τυπικής αστυνοµικής διαδικασίας που εφαρµόζεται σε τέτοιες περιπτώσεις, δηλαδή της 
Ένορκης ∆ιοικητικής Εξέτασης (Ε∆Ε). ∆υστχώς, τα περισσότερα περιστατικά 
παραβλέπονται, ή στην καλύτερη των περιπτώσεων, ερευνούνται µόνο µε συνοπτικές και 
ανεπίσηµες διαδικασίες από την αστυνοµία, που σχεδόν πάντα και αναπόφευκτα δεν 
καταλήγουν σε ικανοποιητική πειθαρχική δίωξη των κατηγορούµενων αστυνοµικών. Σε 
ορισµένες µάλιστα περιπτώσεις καταγγελθείσας κακοµεταχείρισης Ροµά από αστυνοµικούς, 
δεν πραγµατοποιείται έρευνα ούτε ασκείται δίωξη, επειδή τα θύµατα δεν υποβάλουν µήνυση. 
Ακόµη όµως και η υποβολή µήνυσης δε φαίνεται να έχει περισσότερες πιθανότητες να 
οδηγήσει σε σοβαρότερη αντιµετώπιση των περιστατικών µε θύµατα Ροµά ή σε πειθαρχική 
δίωξη των κατηγορούµενων αστυνοµικών.  

 
Για παράδειγµα, οι ισχυρισµοί του Ανδρέα Καλαµιώτη για κακοµεταχείριση που υπέστη 

από την αστυνοµία τον Ιούνιο του 2001, στην Αθήνα, δεν οδήγησαν σε Ένορκη ∆ιοικητική 
Εξέταση – πόσο µάλλον σε πειθαρχική δίωξη των εµπλεκόµενων αστυνοµικών – παρά την 
υποβολή αναφοράς, µε τη βοήθεια του ΕΠΣΕ, στο Συνήγορο του Πολίτη και την υποβολή 
µήνυσης κατά των αστυνοµικών. Το βράδυ της 14ης Ιουνίου 2001, ο Ανδρέας Καλαµιώτης, 
ένας 22χρονος Ροµ, διασκέδαζε στο σπίτι του παρέα µε φίλους του. Ο Ανδρέας Καλαµιώτης 
µένει σε µια παράγκα στον καταυλισµό της Αγίας Παρασκευής, στην Αθήνα. Η παρέα 
άκουγε µουσική και έπινε µπύρες όταν εµφανίστηκε ένα περιπολικό γύρω στις 2.00 π.µ.362 
Ένας αστυνοµικός ζήτησε από τον Ανδρέα Καλαµιώτη να κλείσει το ραδιόφωνο γιατί 
ενοχλούσε τους γείτονες. Ο Ανδρέας Καλαµιώτης δήλωσε ότι απάντησε πως θα το έκλεινε σε 
πέντε λεπτά και ο αστυνοµικός αποχώρησε. Ωστόσο, όπως δήλωσε ο Ανδρέας Καλαµιώτης 
στα ERRC/ΕΠΣΕ:  

 
Μόλις µπήκα στο σπίτι άκουσα ένα θόρυβο και πήγα στην πόρτα να δω τι 
συµβαίνει. Ξαφνικά, είδα πολλά περιπολικά και µερικούς αστυνοµικούς µε 
προτεταµένα τα όπλα τους. Μάλιστα, ένας από αυτούς µε σηµάδεψε µε το όπλο 
του και απείλησε να πυροβολήσει.363 

 
Σύµφωνα µε τον Ανδρέα Καλαµιώτη, δύο αστυνοµικοί τον άρπαξαν, του φόρεσαν 

χειροπέδες και άρχισαν να τον τραβούν προς ένα περιπολικό. Είπε στα ERRC/ΕΠΣΕ ότι παρά 
τις επανειληµµένες διαµαρτυρίες του να τον αφήσουν να πάρει µαζί τα παπούτσια του, δεν 
τον άφησαν, ένας αστυνοµικός µάλιστα του είπε να «το βουλώσει». Η σύζυγος του Ανδρέα 
Καλαµιώτη ζήτησε να την αφήσουν να του φέρει τα παπούτσια του αλλά, όπως ισχυρίζεται, 
ένας άλλος αστυνοµικός της είπε, «Σκάσε, π*****α, εσύ µη µιλάς!» Ο Ανδρέας Καλαµιώτης  
ισχυρίζεται επίσης πως, µόλις έφθασαν στο περιπολικό,  οι δύο αστυνοµικοί που τον έσερναν 
τον έσπρωξαν βάναυσα επάνω στο καπό και άρχισαν να τον χτυπούν. Πρόσθεσε µάλιστα πως 
όταν γλίστρησε και έπεσε στο έδαφος, οι αστυνοµικοί τον κλώτσησαν όπως ήταν πεσµένος 
και µετά τον έβαλαν στο πίσω καθίσµα και τον µετέφεραν στο αστυνοµικό τµήµα Αγίας 
Παρασκευής. Στο δρόµο προς το αστυνοµικό τµήµα, ισχυρίζεται ότι οι αστυνοµικοί τον 
ρώτησαν ποιος είχε πυροβολήσει µε την καραµπίνα και εκείνος τους απάντησε ότι δεν είχε 
ακούσει κανέναν πυροβολισµό. 

 
Στο αστυνοµικό τµήµα, ο Ανδρέας Καλαµιώτης ισχυρίζεται ότι υπέστη λεκτική 

κακοµεταχείριση και απειλές µέχρι το επόµενο πρωί. Στις 11.00 π.µ. περίπου την επόµενη 
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ηµέρα, στις 15 Ιουνίου 2001, δύο αστυνοµικοί µετέφεραν τον Ανδρέα Καλαµιώτη στη Γενική 
Αστυνοµική ∆ιεύθυνση Αττικής προκειµένου να φωτογραφηθεί. Όπως δήλωσε στα 
ERRC/ΕΠΣΕ, οι αστυνοµικοί του έδεσαν τα χέρια µε  χειροπέδες πίσω από την πλάτη µε 
αποτέλεσµα να µην µπορεί να καθίσει σωστά για να τον φωτογραφήσουν. Όταν δε ζήτησε να 
του βγάλουν τις χειροπέδες, ισχυρίζεται ότι ένας αστυνοµικός του είπε, «Σκάσε γύφτο µη σε 
πλακώσουµε στις µπουνιές.» 

 
Ο Ανδρέας Καλαµιώτης υπέβαλε αναφορά στο Συνήγορο του Πολίτη στις 2 Ιουλίου 2001 

κατά των αστυνοµικών που ισχυρίζεται ότι τον κακοποίησαν σωµατικά και λεκτικά.364 Στις 
13 Αυγούστου 2001, η ΕΛ.ΑΣ. ενηµέρωσε το Συνήγορο του Πολίτη ότι είχε ξεκινήσει 
διοικητική εξέταση.365 Στις 28 Σεπτεµβρίου 2001, το ΕΠΣΕ ενηµερώθηκε από την 
Αστυνοµική ∆ιεύθυνση Βορειοανατολικής Αττικής ότι, «µετά από λεπτοµερή και 
εµπεριστατωµένη έρευνα», οι ισχυρισµοί του Ανδρέα Καλαµιώτη κρίθηκαν αβάσιµοι.366  
Σηµειώνεται πως δε διεξήχθη Ένορκη ∆ιοικητική Εξέταση, αλλά οι καταγγελίες του Ανδρέα 
Καλαµιώτη εξετάστηκαν απλώς στο πλαίσιο µιας ενδοϋπηρεσιακής έρευνας, οι διαδικαστικές 
λεπτοµέρειες της οποίας δεν αποκαλύφθηκαν. Τόσο τον Οκτώβριο του 2001 καθώς και το 
Φεβρουάριο του 2002, ο Συνήγορος του Πολίτη απέστειλε επιστολή στην Αστυνοµική 
∆ιεύθυνση, ζητώντας τη διενέργεια Ένορκης ∆ιοικητικής Εξέτασης σχετικά µε  τους 
ισχυρισµούς του Ανδρέα Καλαµιώτη, τονίζοντας την αναγκαιότητα µιας ενδελεχούς έρευνας. 
Μέχρι την ηµεροµηνία δηµοσίευσης της παρούσας έκθεσης όµως, αυτό το αίτηµα δεν είχε 
ικανοποιηθεί.   

 
Τέλος, ένας παράγοντας που µπορεί να υπονοµεύσει σοβαρά την αντικειµενικότητα των 

αστυνοµικών ερευνών καταγγελιών κακοµεταχείρισης από αστυνοµικούς, είναι ο τρόπος 
διεξαγωγής της Ένορκης ∆ιοικητικής Εξέτασης. Πρόκειται ουσιαστικά για µια ενδο-
υπηρεσιακή – και µυστική – αστυνοµική έρευνα. Σύµφωνα µε το άρθρο 27(3) του 
Προεδρικού ∆ιατάγµατος 22/1996, η Ένορκη ∆ιοικητική Εξέταση διενεργείται πάντοτε από 
αξιωµατικό ανώτερο του διωκόµενου, «µη αποκλειοµένου και του άµεσα Προϊστάµενού 
του [πρόσθετη έµφαση]».367 Η δυνατότητα αυτή προφανώς δηµιουργεί πρόσφορες συνθήκες 
κατάχρησης εξουσίας καθώς, λόγω των στενών δεσµών που είναι λογικό να αναπτύσσονται 
µεταξύ των αστυνοµικών, µπορεί να οδηγήσει σε συγκάλυψη τυχόν ευθυνών.  
 
5.4 Σύνοψη: αστυνοµικός ρατσισµός  

 
Το πρόβληµα της ρατσιστικά εµφορούµενης κακοµεταχείρισης των Ροµά από την ΕΛ.ΑΣ. 

δεν αφορά µόνο µεµονωµένους αστυνοµικούς. Το φυλετικό στερεότυπο της ελληνικής 
αστυνοµίας για τους Ροµά οδηγεί σε συστηµατικές διακρίσεις ως προς την αντιµετώπιση των 
Ροµά σε σχέση µε τους υπόλοιπους Έλλήνες πολίτες. Ο ρατσισµός είναι βαθιά ριζωµένος στο 
ίδιο το σύστηµα.368 Η πεποίθηση ότι υπάρχει συνάφεια µεταξύ της εθνοτικής καταγωγής 
Ροµά µε την εγκληµατικότητα είναι εµφανής όχι µόνο από τις επιδροµές της αστυνοµίας, 
όπως περιγράφηκε παραπάνω, αλλά και από την παρενόχληση που υφίστανται στο πλαίσιο 
της καθηµερινής τους ζωής. Τα πρόσφατα περιστατικά παρενόχλησης µορφωµένων, 
καλοντυµένων µελών της κοινότητας των Ροµά από αστυνοµικούς έρχονται σε αντιδιαστολή 
µε τους ισχυρισµούς των ελληνικών αρχών ότι η αστυνοµία ασχολείται µόνο µε τα 
εγκληµατικά στοιχεία της κοινότητας των Ροµά. 

 
Στις 19 ∆εκεµβρίου 2001, ο 33χρονος Παναγιώτης Σαµπάνης, ο 46χρονος Παναγιώτης 

Φραγκούλης, ο 38χρονος Κώστας Κουκουµεριάς, ο 30χρονος Παναγιώτης Μπατζιάς και ο 
30χρονος Εµίν Χατίπογλου, εκπρόσωποι του ΣΟΚΑ∆ΡΕ από τις κοινότητας Ροµά της 
Χαλάστρας, του ∆ενδροπόταµου και του οικισµού Αγίας Σοφίας αντίστοιχα, που βρίσκονται 
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κοντά στη Θεσσαλονίκη, ταξίδευαν οδικώς για να συµµετάσχουν σε σεµινάριο στην Αθήνα. 
Το σεµινάριο διοργανώθηκε από τα ΕΠΣΕ/ΕΟ∆Μ, µε αφορµή την επίσκεψη του ∆ρ. Hristo 
Kyuchukov, Γενικού Γραµµατέα της ∆ιεθνούς Ένωσης Ροµά (IRU). Στις 11.00 µ.µ. περίπου, 
καθώς πλησίαζαν προς το ξενοδοχείο τους στο κέντρο της Αθήνας, άκουσαν έναν 
αστυνοµικό ο οποίος τους διέταξε από το µεγάφωνο του περιπολικού του να σταµατήσουν. 
Σύµφωνα µε τον Κώστα Κουκουµέρια: 

 
Σχεδόν αµέσως, δύο ακόµη περιπολικά έφτασαν εκεί, έτσι ώστε τώρα υπήρχαν 
συνολικά περίπου 11 αστυνοµικοί, δύο µε πολιτικά. Με διέταξαν να βγω έξω από 
το αυτοκίνητο µε τα χέρια ψηλά. Υπάκουσα και βρέθηκα πρόσωπο µε πρόσωπο 
µε ένα νεαρό αστυνοµικό ο οποίος είχε βγάλει το όπλο του και µε σηµάδευε. Τότε 
παρατήρησα ότι όλοι οι αστυνοµικοί, εκτός από τον αστυνοµικό που φαινόταν να 
είναι ο επικεφαλής, είχαν βγάλει τα όπλα τους από τις θήκες, τα είχαν όµως 
στραµµένα προς το έδαφος. Είπα στους αστυνοµικούς ότι είµαι Πρόεδρος µιας 
κοινότητας Ροµά από τη Θεσσαλονίκη και ότι είχα έρθει για να παρακολουθήσω 
ένα σεµινάριο. Ένας αστυνοµικός µου απάντησε ότι δεν τους ένοιαζε. Αφού µου 
έκαναν σωµατική έρευνα, ζήτησαν από τους υπόλοιπους επιβάτες να βγουν από 
το αυτοκίνητο ο ένας µετά τον άλλο και έκαναν και σ’ αυτούς σωµατική έρευνα. 
Ένας από τους επιβάτες, ο Παναγιώτης Φραγκούλης, προσπάθησε να ηρεµήσει 
τους αστυνοµικούς χαµογελώντας και ρωτώντας περί τίνος πρόκειται, αλλά του 
είπαν να σηκώσει τα χέρια ψηλά και να σταµατήσει να µιλά. Ένας αστυνοµικός 
ρώτησε ειρωνικά αν πηγαίναµε σε γάµο, προφανώς επειδή ήµασταν καλά 
ντυµένοι. Ένας άλλος, όταν του είπα ότι ζω στο ∆ενδροπόταµο στη Θεσσαλονίκη, 
ρώτησε αν έµενα «στην έκτη παράγκα δεξιά». Εξοργίστηκα και ενηµέρωσα τον 
επικεφαλής αστυνοµικό ότι επρόκειτο να παρακολουθήσουµε ένα σεµινάριο και 
το περιστατικό θα έπαιρνε δηµοσιότητα. Τότε ένας αστυνοµικός προσπάθησε να 
µε ηρεµήσει, λέγοντας ότι κάνουν απλώς το καθήκον τους και προσφέρθηκε να 
µη µου δώσει κλήση. Εγώ επέµεινα να µου τη δώσει.369 

 
Στον Κώστα Κουκουµέρια επιβλήθηκε πρόστιµο 30 ευρώ περίπου επειδή οι πινακίδες 

κυκλοφορίας του αυτοκινήτου ήταν λερωµένες µε αποτέλεσµα να µην διακρίνεται ο αριθµός 
κυκλοφορίας.. Πρόκειται για µια ήσσονος σηµασίας παράβαση του Κώδικα Οδικής 
Κυκλοφορίας η οποία σπάνια τιµωρείται. Στις 6 Ιανουαρίου 2002, µε τη βοήθεια του ΕΠΣΕ, 
ο Κώστας Κουκουµεριάς υπέβαλε αναφορά κατά της αστυνοµίας στο Συνήγορο του Πολίτη. 
Στις 19 Απριλίου 2002, ο Συνήγορος του Πολίτη απέστειλε επιστολή στο ΕΠΣΕ, 
συστήνοντας την υποβολή της αναφοράς στο Υπουργείο ∆ηµόσιας Τάξης.370 

 
Ένα παρόµοιο περιστατικό έλαβε χώρα στις 2 Οκτωβρίου 2001, όταν ο ∆ρ. Kyuchukov, 

Βούλγαρος πολίτης εθνοτικής κατωγωγής Ροµά, ταξίδευε µε λεωφορείο από τη Σόφια στη 
Θεσσαλονίκη. Ο ∆ρ. Kyuchukov είχε κληθεί να παρακολουθήσει ένα σεµινάριο για τα 
∆ικαιώµατα των Ροµά στη Νοτιοανατολική Ευρώπη, το οποίο διοργάνωναν η ∆ιεθνής Οµάδα 
για τα ∆ικαιώµατα των Μειονοτήτων (Minority Rights Group International) και η Ελληνκή 
Οµάδα για τα ∆ικαιώµατα των Μειονοτήτων-ΕΟ∆Μ. Ο ∆ρ. Kyuchukov και ο συνταξιδιώτης 
του, επίσης εθνοτικής καταγωγής Ροµά, πέρασαν τη βουλγαρική πλευρά των συνόρων χωρίς 
πρόβληµα και έφτασαν στην ελληνική πλευρά στις 1.00 µ.µ. περίπου. Οι υπάλληλοι του 
ελληνικού τελωνείου ζήτησαν από όλους τους επιβάτες να κατέβουν από το λεωφορείο και 
να παραδώσουν τα διαβατήριά τους. Στη συνέχεια, οι υπάλληλοι άρχισαν να καλούν τους 
επιβάτες και να τους κάνουν ερωτήσεις. Τρεις αστυνοµικοί, δύο µε στολή και ένας µε 
πολιτικά, κάλεσαν πρώτα το ∆ρ. Kyuchukov και, αφού εξέτασαν τα χαρτιά του, άρχισαν τις 
ερωτήσεις. Ο ∆ρ. Kyuchukov είπε στα ERRC/ΕΠΣΕ: 
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Με ρώτησαν πού πηγαίνω και γιατί, πού θα έµενα και τί δουλειά κάνω. Τους είπα 
ότι πήγαινα στη Θεσσαλονίκη για ένα συνέδριο, ότι θα έµενα στο ξενοδοχείο 
«Luxembourg» και ότι είµαι καθηγητής πανεπιστηµίου. Στη συνέχεια, µου 
ζήτησαν να τους δείξω την πρόσκληση για το συνέδριο. Απάντησα ότι δεν είχα 
γραπτή πρόσκληση γιατί την είχα λάβει µέσω ηλεκτρονικού ταχυδροµείου, έτσι 
άνοιξα το φορητό µου υπολογιστή και τους έδειξα το µήνυµα ηλεκτρονικού 
ταχυδροµείου που περιείχε την πρόσκληση. Αφού εξέτασαν το µήνυµα, ρώτησαν 
για το θέµα του σεµιναρίου και τους απάντησα ότι ήταν ένα συνέδριο για τους 
Τσιγγάνους. Με ρώτησαν αν ήµουν κι εγώ Τσιγγάνος και απάντησα ναι. Εµφανώς 
έκπληκτος, ένας από τους αστυνοµικούς µε ρώτησε πώς ήταν δυνατό να είµαι 
ταυτόχρονα Τσιγγάνος και καθηγητής πανεπιστηµίου. Του είπα ότι ήταν δυνατό 
και αυτός, προφανώς όχι ικανοποιηµένος από την απάντησή µου, συνέχισε να 
ρωτά για τις σπουδές µου.371   

 
Ο ∆ρ. Kyuchukov ήταν επίσης µάρτυρας της παρενόχλησης ενός ζευγαριού Ροµά που 

προσπαθούσαν να εισέλθουν στην Ελλάδα για να επισκεφτούν τον αδερφό τους. Σύµφωνα µε 
το δρ. Kyuchukov, αστυνοµικοί ρώτησαν το ζευγάρι πού πηγαίνουν, αν είχαν πρόσκληση και 
αν είχαν αρκετά χρήµατα µαζί τους. Όταν ένας αστυνοµικός άκουσε ότι είχαν µαζί τους µόνο 
50 γερµανικά µάρκα (περίπου 25 ευρώ) και περίπου 16.000 δραχµές (περίπου 50 ευρώ), 
θύµωσε και άρχισε να τους φωνάζει. Από τους 50 επιβάτες του λεωφορείου, µόνο ο ∆ρ. 
Kyuchukov, ο φοιτητής του, το ζευγάρι των Ροµά και τρία ακόµη άτοµα υποβλήθηκαν σε 
ερωτήσεις.372  Επιπλέον, ο ∆ρ. Kyuchukov είπε στα ERRC/ΕΠΣΕ ότι η διάρκεια των 
ερωτήσεων δεν ήταν η ίδια για όλους και παρατήρησε ότι ενώ οι αστυνοµικοί έκαναν µόνο 
µερικές ερωτήσεις σε µια κοπέλα από τη Βουλγαρία, σε αυτόν, το φοιτητή του και στο 
ζευγάρι των Ροµά έκαναν πολύ περισσότερες ερωτήσεις.  

 
Οι διακρίσεις εις βάρος των Ροµά στη συµπεριφορά της ελληνικής αστυνοµίας είναι 

εµφανείς και από µια πρόσφατη έρευνα που διεξήγαγε στα ελληνοβουλγαρικά σύνορα η 
ΜΚΟ Human Rights Project (HRP) η οποία εδρεύει στη Σόφια. Σύµφωνα µε την έκθεση του 
HRP, στις 20 Ιουλίου 2002, τρεις Βούλγαροι πολίτες Ροµανί καταγωγής – οι B.N., S.N. και 
K.K. – και τρεις Βούλγαροι πολίτες µη Ροµανί καταγωγής – οι D.G., D.M. και I.G. – 
ταξίδεψαν στα ελληνοβουλγαρικά σύνορα µε δύο αυτοκίνητα. Και οι δύο οµάδες είχαν όλα 
όσα απαιτούνται από τις ελληνικές αρχές για να εισέλθουν στη χώρα, καθώς και το ίδιο ποσό 
χρηµάτων. Το αυτοκίνητο µε τους µη Ροµά πέρασε εύκολα στην ελληνική επικράτεια, ενώ η 
αστυνοµία στα ελληνικά σύνορα σταµάτησε το αυτοκίνητο µε τους τρεις Ροµά και ζήτησε 
από τους επιβάτες να βγουν από το αυτοκίνητο. Οι τρεις Ροµά οδηγήθηκαν στο κτίριο που 
βρίσκεται στο σηµείο ελέγχου και λίγο αργότερα τους ζήτησαν να επιστρέψουν στη 
βουλγαρική πλευρά των συνόρων. Σύµφωνα µε το HRP, ενώ οι µη Ροµά δεν υποβλήθηκαν σε 
καµµία ερώτηση, η αστυνοµία στα ελληνικά σύνορα ρώτησε τους Ροµά για το σκοπό της 
επίσκεψής τους, για το ποσό των χρηµάτων που είχαν µαζί τους, για το αν είχαν κάνει 
κράτηση σε κάποιο ξενοδοχείο και αν είχαν ιατρική ασφάλιση. Τελικά, δεν επιτράπηκε στους 
τρεις Ροµά να εισέλθουν στην Ελλάδα µε το επιχείρηµα «της αδυναµίας τους να δώσουν µια 
ικανοποιητική εξήγηση για το σκοπό της επίσκεψής τους στην Ελλάδα.»373   

 
Ενδείξεις φυλετικής µισαλλοδοξίας κατά των Ροµά προκύπτουν και από δηλώσεις 

ανώτερων στελεχών της ελληνικής αστυνοµίας. Για παράδειγµα, στις 27 Οκτωβρίου 1996, ο 
τότε Υπουργός ∆ηµόσιας Τάξης, Γεώργιος Ρωµαίος, απαντώντας σχετικά µε καταγγελίες για 
κακοµεταχείριση κατά την επιδροµή της αστυνοµίας στον καταυλισµό Ροµά στα Άνω Λιόσια 
που έγινε την ίδια µέρα, δήλωσε ότι «Θα πρέπει όλοι να είµαστε επιφυλακτικοί σχετικά µε 
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όσα λένε οι Τσιγγάνοι.»374 Σε µια άλλη περίσταση, η ∆ιεύθυνση Αστυνοµικού Προσωπικού 
ενηµέρωσε τη ∆ιεύθυνση Ανθρώπινων ∆ικαιωµάτων του Υπουργείου Εξωτερικών, τον 
Αύγουστο του 2000, ότι: 

 
«Ως γνωστόν οι αθίγγανοι είναι ένας παραδοσιακά νοµαδικός λαός που τα 
τελευταία χρόνια εκδηλώνει τάσεις εγκατάστασης, χωρίς όµως να έχει ξεπεράσει 
τις παλιές συνήθειες διαβίωσής του. Το γεγονός αυτό, σε συνδυασµό µε τον 
αναλφαβητισµό, τα ήθη και τα έθιµά του και τις ενασχολήσεις του, δηµιουργεί 
δυσχέρεια αφ’ ενός µεν στην προσαρµογή του µε το γηγενή πληθυσµό και αφ’ 
ετέρου στην αποδοχή του από αυτόν.  
 
Συνέπεια των περιληπτικά προαναφερόµενων είναι η εκδήλωση παράνοµης 
συµπεριφοράς τους κατά τέτοιο τρόπο, ώστε µέσω αυτής να εκφράζεται τις 
περισσότερες φορές η καθηµερινότητά τους, που συνιστάται συνήθως στην 
παράνοµη οδήγηση αυτοκινήτων… παράνοµο εµπόριο, παράνοµη οπλοκατοχή 
και πολλές φορές παράνοµη οπλοχρησία, κλοπές, κατοχή και εµπόριο 
ναρκωτικών ουσιών κ.λπ.»375    

 
Υπό το πρίσµα αυτών των δηλώσεων, η ευρέως διαδεδοµένη πεποίθηση των Ροµά ότι 

αποτελούν στόχο για την αστυνοµία µόνο και µόνο επειδή είναι Ροµά είναι µάλλον βάσιµη. 
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6. ΑΠΟΚΛΕΙΣΜΟΣ ΤΩΝ ΡΟΜΑ ΑΠΟ ΤΟ ΕΚΠΑΙ∆ΕΥΤΙΚΟ ΣΥΣΤΗΜΑ 
 

 
Αν και το δικαίωµα στην εκπαίδευση διασφαλίζεται τόσο από το Ελληνικό Σύνταγµα όσο 

και από τις διεθνείς νοµικές δεσµεύσεις της Ελλάδας, τα παιδιά Ροµά στην Ελλάδα 
στερούνται την πρόσβαση στην εκπαίδευση σε ισότιµη βάση µε άλλα παιδιά της ηλικίας 
τους.376 Το ελληνικό κράτος επιτρέπει την ύπαρξη φυλετικά διαχωρισµένων σχολείων ειδικά 
για τους Ροµά, τα οποία δεν τηρούν τις βασικές προϋποθέσεις. Επιπλέον, αν και πολλά παιδιά 
Ροµά φοιτούν σε κανονικά σχολεία, τοποθετούνται ωστόσο σε σχολικές τάξεις ειδικά 
διαµορφωµένες για αυτά, που προσφέρουν κατώτερης ποιότητας εκπαίδευση. Πολλά παιδιά 
Ροµά δεν εγγράφονται καν στο σχολείο ή το εγκαταλείπουν πολύ γρήγορα. Σύµφωνα µε τις 
έρευνες των ERRC/ΕΠΣΕ, µεγάλο µέρος της ευθύνης για την ανεπαρκή φοίτηση των παιδιών 
Ροµά φέρουν οι τοπικές αρχές. Οι δηµοτικές αλλά και οι σχολικές αρχές παρεµποδίζουν 
ενεργά την πρόσβαση των παιδιών Ροµά στην εκπαίδευση, µε την άρνησή τους να εγγράψουν 
µαθητές Ροµά στα τοπικά σχολεία, καθώς και µε την άρνησή τους να παρέχουν µέσα 
µεταφοράς τους από και προς το σχολείο.  

 
 

6.1 Φυλετικός διαχωρισµός στο ελληνικό σχολικό σύστηµα 
 
Φαίνεται πως σε πολλές περιοχές της Ελλάδας, οι εκπαιδευτικές πρακτικές που 

ακολουθούνται χαρακτηρίζονται από φυλετικό διαχωρισµό. Σύµφωνα µε επιτόπιες έρευνες 
των ERRC/ΕΠΣΕ/ΕΟ∆Μ, σε ορισµένες περιοχές δηµιουργούνται σχολεία αποκλειστικά για 
παιδιά Ροµά, µε τη σιωπηρή ή ρητή έγκριση του κράτους. Σε άλλες περιπτώσεις, τα παιδιά 
Ροµά φοιτούν σε σχολικές τάξεις ειδικά για αυτά. Αυτές οι τάξεις χαρακτηρίζονται από 
µεγάλη διακύµανση στην ηλικία των µαθητών καθώς και από κατώτερης ποιότητας 
παρεχόµενη εκπαίδευση. Άλλοτε πάλι, ο φυλετικός διαχωρισµός προκύπτει εξαιτίας της 
λεγόµενης «λευκής διαρροής» (white flight), που παρατηρείται όταν τα υπόλοιπα µη Ροµά 
παιδιά εγκαταλείπουν το συγκεκριµένο σχολείο ή τάξη, χωρίς οι αρχές να λαµβάνουν µέτρα 
αντιµετώπισης του φαινοµένου. Πολλοί γονείς και παιδιά µη Ροµά αντιτίθενται σε 
εκπαιδευτικές πρακτικές που προωθούν την κοινή φοίτηση παιδιών Ροµά και µη Ροµά.377 

 
Στη διάρκεια µιας επιτόπιας αποστολής των ERRC/ΕΠΣΕ/ΕΟ∆Μ στην Εύβοια, για 

παράδειγµα, διαπιστώθηκε ότι στο χωριό Καστέλλα και οι είκοσι µαθητές Ροµά του 
δηµοτικού σχολείου φοιτούσαν στο 2ο ∆ηµοτικό Σχολείο, το οποίο βρίσκεται δίπλα στη 
συνοικία του χωριού όπου κατοικούν οι Ροµά. Το 2ο ∆ηµοτικό Σχολείο έχει ένα δάσκαλο που 
διδάσκει όλους τους µαθητές Ροµά του σχολείου, ανεξαρτήτως ηλικίας. Σύµφωνα µε τον 
16χρονο Λ.Κ., τα µαθήµατα δε διαρκούν περισσότερο από δύο-τρεις ώρες την ηµέρα, εφόσον 
βέβαια εµφανιστεί ο δάσκαλος – µερικές φορές δεν έρχεται καθόλου.378 Το σχολείο 
ανακαινίστηκε πριν από τέσσερα χρόνια, ένδειξη ότι προορίζεται να χρησιµοποιηθεί για 
αρκετό καιρό ακόµη. Η αντιπροσωπεία των ERRC/ΕΠΣΕ/ΕΟ∆Μ παρατήρησε επίσης ότι ένα 
κατάλληλο (και µεγαλύτερο) δηµοτικό σχολείο, το 1ο ∆ηµοτικό Σχολείο Καστέλλας, 
βρίσκεται σε απόσταση µικρότερη του µισού χιλιοµέτρου από τον καταυλισµό των Ροµά. Τα 
ERRC/ΕΠΣΕ/ΕΟ∆Μ εξέθεσαν τους προβληµατισµούς τους σχετικά µε τον εµφανή φυλετικό 
διαχωρισµό στο 2ο ∆ηµοτικό Σχολείο σε έναν αρµόδιο δηµόσιο υπάλληλο ο οποίος, ωστόσο, 
δέχτηκε να µιλήσει µόνο υπό τον όρο της ανωνυµίας. Ο N.N. είπε ότι γνωρίζει την ύπαρξη 
αυτού του σχολείου, το οποίο δηµιουργήθηκε τη δεκαετία του 1980. Κατά την άποψή του, 
αυτό το σχολείο-γκέτο θα πρέπει να κλείσει και τα παιδιά να µεταφερθούν στο κανονικό 
δηµοτικό σχολείο της περιοχής. Εντούτοις, πιστεύει ότι αυτό θα προκαλούσε αναστάτωση 
ανάµεσα στους Έλληνες κατοίκους της περιοχής οι οποίοι, σύµφωνα µε τα λεγόµενά του, 
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διάκεινται εξαιρετικά εχθρικά απέναντι στους Ροµά της περιοχής.379 Πράγµατι, σύµφωνα µε 
ένα Ροµ, κάτοικο της Καστέλλας, τον 32χρονο N.K., οι Ροµά γίνονται πολλές φορές 
αποδέκτες υποτιµητικών σχολίων εις βάρος της εθνοτικής καταγωγής τους όταν µπαίνουν στο 
χωριό.380  

 
Σε ορισµένα µεικτά σχολεία, τα παιδιά Ροµά διαχωρίζονται από τα υπόλοιπα σε σχολικές 

τάξεις που έχουν διαµορφωθεί ειδικά για αυτά, οι οποίες όµως παρέχουν κατώτερης 
ποιότητας εκπαίδευση σε σύγκριση µε τις κανονικές τάξεις. Ο 12χρονος Γιώργος Σκηνίτης 
ανέφερε στα ERRC/ΕΠΣΕ: 

 
Τα τελευταία τέσσερα χρόνια φοιτώ στο σχολείο σχεδόν κανονικά. Υπάρχει µια 
τάξη ειδικά για τους Ροµά στο 15ο ∆ηµοτικό Σχολείο όπου φοιτώ. Σε αυτήν 
είµαστε όλοι Ροµά, και µάλιστα διαφορετικής ηλικίας. 9χρονα παιδιά φοιτούν 
στην ίδια τάξη µε µένα και ο δάσκαλος µε εξετάζει από το βιβλίο µου για πέντε 
λεπτά, µετά αλλάζει βιβλίο και εξετάζει τους 9χρονους συµµαθητές µου. Τα 
µαθήµατα διαρκούν περίπου τέσσερις ώρες, από τις 8 έως τις 12.381 

 
Όπως δήλωσαν άλλες οικογένειες Ροµά από τη Σπάρτη, τη ∆ράµα και τα Φάρσαλα στα 

ERRC/ΕΠΣΕ, τα παιδιά τους πηγαίνουν σε σχολικές τάξεις ειδικά για µαθητές Ροµά: 
«Ήµασταν περίπου 20 παιδιά Ροµά στην τάξη µου, ηλικίας από 6 έως 13 ετών. Όλοι 
µελετούσαµε από το ίδιο βιβλίο.»382 

 
Η πρακτική ορισµένων Ελλήνων εκπαιδευτικών υπεύθυνων να συγκεντρώνουν όλους 

τους µαθητές Ροµά σε φυλετικά διαχωρισµένες σχολικές τάξεις, επιβεβαιώνεται και από τα 
πορίσµατα άλλων οργανισµών. Για παράδειγµα, στην ανοιχτή επιστολή της για την ελληνική 
εκπαίδευση, η Πανελλήνια Οµοσπονδία Σωµατείων Ελλήνων Ροµ (ΠΟΣΕΡ) ισχυρίζεται ότι οι 
µαθητές Ροµά τοποθετούνται σε τάξεις «ενισχυµένης διδασκαλίας» λόγω της καταγωγής τους 
και όχι λόγω του µορφωτικού επιπέδου τους.383  Το ίδιο υποστηρίζουν επίσης και οι 
ερευνητές Χρήστος Κάτσικας και Εύα Πολίτου, σύµφωνα µε τους οποίους οι µαθητές Ροµά 
συγκεντρώνονται σε τάξεις «ενισχυµένης διδασκαλίας» ανεξαρτήτως ηλικίας ή γνωστικού 
επιπέδου, απλώς και µόνο λόγω της καταγωγής τους. Οι ίδιοι ερευνητές υποστηρίζουν ακόµη 
ότι τα ειδικά εκπαιδευτικά προγράµµατα που απευθύνονται στους Ροµά, δεν είναι στην ουσία 
«ειδικά» µε την έννοια ότι παρέχουν µαθήµατα (ή άλλες υπηρεσίες) προσαρµοσµένα στις 
ανάγκες των µαθητών Ροµά, αλλά χαρακτηρίζονται ειδικά επειδή φαίνεται να περιλαµβάνουν 
µόνο µαθητές Ροµά, αντί να τους εντάσσουν από την αρχή στα κανονικά ελληνικά 
σχολεία.384 

 
Τέλος, σε ορισµένες περιπτώσεις, µε την ανοχή των αρχών, στα σχολεία γίνονται 

ρυθµίσεις που έχουν χαρακτήρα φυλετικού διαχωρισµού, οι οποίες προκύπτουν από την 
αποκαλούµενη «λευκή διαρροή», δηλαδή την ηθεληµένη αποχώρηση µαθητών µη Ροµά από 
τα ενιαία σχολεία. Για παράδειγµα, στο 3ο ∆ηµοτικό Σχολείο Ζεφυριού, άρχισε να φοιτεί 
αυξανόµενος αριθµός παιδιών Ροµά, όµως οι γονείς των άλλων παιδιών, φοβούµενοι 
προφανώς ότι η εκπαίδευση που παρεχόταν στα παιδιά τους θα υποβαθµιζόταν λόγω του 
αυξηµένου αριθµού µαθητών Ροµά στο ίδιο σχολείο, αποφάσισαν να εγγράψουν τα παιδιά 
τους σε άλλα σχολεία. Οι ελληνικές αρχές δεν έχουν λάβει µέτρα αντιµετώπισης αυτής της 
κατάστασης. 
 
6.2 Συνέργια των τοπικών αρχών στην παρεµπόδιση της φοίτησης στο σχολείο 
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Οι δηµοτικές αρχές συχνά επιδεικνύουν µια φοβία όσον αφορά την προοπτική εγγραφής 
µαθητών Ροµά σε σχολεία που εµπίπτουν στην αρµοδιότητά τους. Ως συνέπεια, καταβάλουν 
κάθε προσπάθεια προκειµένου να διατηρήσουν το ποσοστό των Ροµά ανά σχολείο στα 
χαµηλότερα δυνατά επίπεδα. Στην προσπάθειά τους αυτοί, µερικοί δήµοι µάλιστα 
καταφεύγουν στη διασπορά των µαθητών Ροµά σε σχολεία µακριά από τον τόπο κατοικίας 
τους. Η εν λόγω πρακτική διασποράς των µαθητών, την οποία ακολουθούν ορισµένοι δήµοι, 
δεν αποτελεί έκφραση µιας πολιτικής καταπολέµησης του φυλετικού διαχωρισµού στα 
σχολεία, όπως αυτή υπαγορεύεται από το διεθνές δίκαιο και εφαρµόζεται στα εκπαιδευτικά 
συστήµατα ορισµένων χωρών της Κεντρικής και Ανατολικής Ευρώπης. Αντίθετα, η πρακτική 
διασποράς που εφαρµόζεται στην Ελλάδα εδράζεται στη ρατσιστική αντίληψη ότι τα παιδιά 
Ροµά είναι λιγότερο ικανά από τα άλλα παιδιά µη Ροµά και ότι η παρουσία τους στο σχολείο 
εµποδίζει τα παιδιά µη Ροµά να αποδώσουν ικανοποιητικά. Συνέπεια της πρακτικής αυτής 
είναι η υπαγωγή των µαθητών Ροµά σε σχολεία µακριά από τα σπίτια τους, µε αποτέλεσµα οι 
µαθητές Ροµά συχνά να µην παρακολουθούν τα µαθήµατα, καθώς δεν υπάρχει κανένα µέσο 
για τη µεταφορά τους εκεί.  

 
Κατά το σχολικό έτος 2001-2002, για παράδειγµα, ο ∆ήµος Εχεδώρου αποφάσισε να 

«αντιµετωπίσει» το πρόβληµα που θα δηµιουργούσε η ύπαρξη µεγάλου αριθµού παιδιών 
Ροµά στα σχολεία της δικαιοδοσίας του µε τη διασπορά τους σε δεκατρία σχολεία, εντός και 
εκτός της επικράτειάς του. Απαντώντας σε σχετικό ερώτηµα του Συνήγορου του Πολίτη, η 
∆ιεύθυνση Πρωτοβάθµιας Εκπαίδευσης της ∆υτικής Θεσσαλονίκης τον ενηµέρωσε385 ότι 
εκατόν σαρανταοκτώ παιδιά Ροµά από τον καταυλισµό Αγίας Σοφίας του ∆ήµου Εχεδώρου 
παρακολουθούσαν τάξεις υποδοχής σε επτά διαφορετικά δηµοτικά σχολεία γειτονικών 
δήµων. Επιπλέον, εικοσιέξι µαθητές Ροµά της πρώτης δηµοτικού από τον καταυλισµό Αγίας 
Σοφίας φοιτούσαν σε οκτώ διαφορετικά δηµοτικά σχολεία του ∆ήµου Εχεδώρου. Η πρακτική 
διασποράς που ακουλουθήθηκε είχε ως συνέπεια τη φοίτηση τεσσάρων µαθητών Ροµά σε 
σχολεία του ∆ήµου Εχεδώρου µε αυξηµένο αριθµό µαθητών µη Ροµά, ενώ µόνο δυο µαθητές 
Ροµά φοιτούσαν σε σχολεία του ∆ήµου Εχεδώρου µε µειωµένο σχολικό πληθυσµό µαθητών 
µη Ροµά.386 Τα εµπόδια που θέτει αυτή η ρύθµιση όσον αφορά την κανονική πρόσβαση των 
παιδιών Ροµά στο σχολείο περιγράφονται από τον Αθανάσιο Γκότοβο, καθηγητή του 
Πανεπιστηµίου Ιωαννίνων και υπεύθυνο του προγράµµατος «Εκπαίδευση Τσιγγανοπαίδων» 
του Υπουργείου Εθνικής Παιδείας και Θρησκευµάτων: «Στο πρώην στρατόπεδο Γκόνου στη 
Θεσσαλονίκη, όπου µεταφέρθηκαν σε οικισµό 250 οικογένειες, τα περίπου 130 παιδιά 
σχολικής ηλικίας αναγκάζονται να ξενιτεύονται για να πάνε σχολείο, επειδή ο ∆ήµος 
Εχεδώρου, στον οποίο ανήκει ο οικισµός αρνείται να τα δεχθεί στα σχολεία του. Έτσι τα 
παιδιά έχουν διασπαρθεί σε 13 σχολεία της ∆υτικής Θεσσαλονίκης τα οποία απέχουν από 
τέσσερα έως και 17 χιλιόµετρα από τον οικισµό.»387  

 
Στις 20 Σεπτεµβρίου 2002, µετά από καταγγελία του ΕΠΣΕ, ο Συνήγορος του Πολίτη 

απηύθυνε επιστολή388 στη ∆ιεύθυνση Πρωτοβάθµιας Εκπαίδευσης της ∆υτικής 
Θεσσαλονίκης, ζητώντας πληροφορίες για τις ρυθµίσεις αναφορικά µε τη σχολική φοίτηση 
των παιδιών Ροµά κατά το σχολικό έτος 2002-2003. Στην απάντησή της, η ∆ιεύθυνση 
Πρωτοβάθµιας Εκπαίδευσης ενηµέρωσε τον Συνήγορο του Πολίτη ότι η φοίτηση των 
περισσότερων µαθητών Ροµά της τρίτης, τετάρτης, πέµπτης και έκτης τάξης σε δηµοτικά 
σχολεία γειτονικών δήµων δεν είναι συνεχής.389 Επιπλέον, και αυτή τη σχολική χρονιά τα 
περισσότερα παιδιά Ροµά τοποθετήθηκαν σε άλλα σχολεία εκτός του ∆ήµου Εχεδώρου.390 

Στις 10 Οκτωβρίου 2002, ο Συνήγορος του Πολίτη ενηµέρωσε το ΕΠΣΕ ότι δεν προτίθεται 
να εξετάσει περαιτέρω το θέµα. 
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Σε άλλες περιπτώσεις, οι σχολικές αρχές απλώς «ξεχνούν» ότι υπάρχουν παιδιά Ροµά 
σχολικής ηλικίας στην περιοχή τους και τα οποία πρέπει να εγγραφούν στο σχολείο. Η 
ενότητα B της Εγκυκλίου Φ 4/115/Γ 1/791 του 2001 του Υπουργείου Εθνικής Παιδείας και 
Θρησκευµάτων τονίζει ότι «Oι διευθυντές και διδακτικό προσωπικό όχι µόνο κάνουν δεκτούς 
τους τσιγγανόπαιδες στο σχολείο, έστω και µε ελλιπή στοιχεία εγγραφής, αλλά και τους 
αναζητούν, συνεργαζόµενοι µε τους γονείς. αλλά και µε όλους τους φορείς που µπορούν να 
συµβάλουν στην προσέλευσή τους στη σχολική µονάδα.»391 Ωστόσο, σύµφωνα µε την 
έρευνα των ERRC/ΕΠΣΕ, σε ορισµένες περιπτώσεις οι αρµόδιες σχολικές αρχές έχουν να 
επισκεφθούν τις κοινότητες των Ροµά για πολλά χρόνια. Ο 29χρονος Σάκης Αριστόπουλος 
από το Καρακόνερο Ρόδου, δήλωσε στα ERRC/ΕΠΣΕ: 

 
Από τότε που µετακοµίσαµε εδώ πριν από τρία χρόνια, κανένα από τα παιδιά του 
καταυλισµού δεν έχει πάει στο σχολείο. Κατά καιρούς, ένας ιερέας που µας έχει 
βοηθήσει στο παρελθόν έρχεται στον καταυλισµό και διδάσκει µερικά από τα 
παιδιά για µία-µιάµιση ώρα. Είναι αλήθεια ότι παραµελήσαµε την εγγραφή των 
παιδιών µας στο σχολείο αλλά από την άλλη κανείς δεν ήρθε να µας πει τί πρέπει 
να κάνουµε. Μόνο πριν από δύο εβδοµάδες ήρθαν δύο δάσκαλοι από το τοπικό 
δηµοτικό σχολείο να µας µιλήσουν για την εγγραφή των παιδιών µας στο 
σχολείο. Μας είπαν ότι είναι αδύνατο να γίνονται µαθήµατα σε κάποια από τις 
παράγκες και ότι τα παιδιά πρέπει να πάνε στο σχολείο ή, τουλάχιστον, ότι θα 
πρέπει να κατασκευαστεί ένα λυόµενο που θα χρησιµοποιηθεί ως αίθουσα.392 

 
Σύµφωνα µε τον 52χρονο Παντελή Τσακίρη, κάτοικο του καταυλισµού Ροµά στη περιοχή  

Πλατανάκι, σε απόσταση πέντε χιλιοµέτρων από τη Λαµία,  
 
Ούτε ένα παιδί δεν έχει πάει σχολείο τα τελευταία τρία χρόνια – από τότε, 
δηλαδή, που το παλιό σιδηροδροµικό βαγόνι που χρησίµευε µέχρι τότε ως 
αίθουσα διδασκαλίας καταστράφηκε και ο δάσκαλος έπαψε να έρχεται. Κανείς 
δεν ήρθε να µας πει τί πρέπει να κάνουµε ή πού πρέπει να εγγράψουµε τα παιδιά 
µας.393  

 
Η έρευνα των ERRC/ΕΠΣΕ αποκάλυψε επίσης ότι ορισµένες δηµοτικές αρχές δε σέβονται 

την υποχρέωσή τους να εξασφαλίζουν τη µεταφορά στο σχολείο των µαθητών Ροµά, µε 
αποτέλεσµα αυτά τα παιδιά να αποκλείονται ουσιαστικά από την πρόσβαση στο σχολείο.394 
Τον Οκτώβριο του 2000, ο ∆ήµος Σπάτων µετεγκατέστησε την τοπική κοινότητα των Ροµά 
σε µια τοποθεσία που βρίσκεται σε απόσταση έξι χιλιοµέτρων περίπου από τα Σπάτα και, 
εποµένως, πολύ µακριά από τα σχολεία. Μετά τη µετεγκατάσταση, ο δήµος διαβεβαίωσε 
προφορικά τους γονείς Ροµά ότι θα παρείχε µέσο για τη µεταφορά των παιδιών στα 
σχολεία.395 Στις 29 Αυγούστου 2001, καθώς δεν είχαν καµία σχετική ενηµέρωση από το δήµο 
και πλησίαζε η έναρξη του σχολικού έτους, οι εκπρόσωποι της κοινότητας υπέβαλλαν γραπτό 
αίτηµα στο ∆ήµαρχο Σπάτων, υπενθυµίζοντάς του τις επανειληµµένες διαβεβαιώσεις του ότι 
θα παρείχε σχολικό λεωφορείο για τη µεταφορά των παιδιών τους από και προς το σχολείο.  

 
Στις 18 Σεπτεµβρίου 2001, δηλαδή περίπου τρεις εβδοµάδες αργότερα, η Νοµαρχία 

Ανατολικής Αττικής απάντησε στους γονείς ότι δε συντρέχει λόγος µίσθωσης λεωφορείου 
καθώς κανένα παιδί από τον καταυλισµό δεν έχει εγγραφεί στο σχολείο.396 Ωστόσο, παρά το 
γεγονός ότι έξι παιδιά εγγράφηκαν τελικά µε τη βοήθεια των ERRC/ΕΠΣΕ, η Νοµαρχία 
απεφάνθη ότι η δροµολόγηση σχολικού λεωφορείου δεν ήταν δυνατή λόγω έλλειψης 
κονδυλίων. Επιπλέον, δε µισθώθηκαν ταξί για τη µεταφορά των παιδιών στο σχολείο, όπως 
είναι η συνήθης τακτική που ακολουθείται σε περιοχές όπου δεν είναι δυνατή η δροµολόγηση 
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σχολικού λεωφορείου. Παρά το γεγονός ότι το ΕΠΣΕ έθεσε αυτό το θέµα ενώπιον της 
Επιτροπής για τα ∆ικαιώµατα του Παιδιού (CRC, Committee on the Rights of the Child), στο 
πλαίσιο της εξέτασης της αρχικής έκθεσης της Ελλάδας προς τη CRC τον Ιανουάριο 2002, 
δεν ελήφθησαν διορθωτικά µέτρα, ούτε επιβλήθηκαν διοικητικές κυρώσεις στους υπεύθυνος 
δηµόσιους λειτουργούς. Επίσης, ο ∆ήµος Σπάτων δεν απάντησε στην επιστολή του 
Συνήγορου του Πολίτη µε Αρ. Πρωτ. 11211/2001 και ηµεροµηνία 28 Αυγούστου 2002, 
σχετικά µε την δροµολόγηση µεταφορικού µέσου για τη µεταφορά των παιδιών του 
καταυλισµού από και προς το σχολείο. Και ο Συνήγορος του Πολίτη όµως δεν προέβη σε 
καµία ενέργεια αναφορικά µε την κατάφωρη παραβίαση της νοµοθεσίας από τις αρχές, 
παρότι  έχουν περάσει σχεδόν δύο χρόνια από την υποβολή της αναφοράς από τους γονείς 
Ροµά. 

 
Και άλλοι δήµοι όµως δεν τήρησαν την υποχρέωσή τους να εξασφαλίσουν την ασφαλή 

µεταφορά των παιδιών Ροµά στο σχολείο. Κοντά στα Χανιά Κρήτης, µια µητέρα Ροµ, η 
38χρονη ∆ήµητρα Κεντέρη, εξήγησε την κατάσταση που εµποδίζει τα παιδιά του 
καταυλισµού Νεροκούρου να φοιτήσουν στο σχολείο:  

 
Από τότε που µετακοµίσαµε εδώ από τον καταυλισµό στη Σούδα, πριν από τρία 
χρόνια περίπου, µείναµε ένα χρόνο σε ένα γειτονικό χωριό και µετά 
συµφωνήσαµε µε τον ιδιοκτήτη αυτής της έκτασης, όπου µένουµε τα τελευταία 
δύο χρόνια, να του πληρώνουµε ενοίκιο για να µας αφήσει να στήσουµε τις 
παράγκες µας στη γη του. Όταν µέναµε στο άλλο χωριό, τα Τσικαλαριά, δεν 
µπορούσαµε να στείλουµε τα παιδιά µας στο σχολείο, γιατί οι συνθήκες 
διαβίωσης ήταν άσχηµες. Τα πράγµατα είναι καλύτερα τώρα, όµως το σχολείο 
απέχει περίπου τρία χιλιόµετρα. Οι άνδρες ξυπνούν στις έξι το πρωί για να πάνε 
στη δουλειά και έτσι δεν µπορούν να πάνε εκείνοι τα παιδιά στο σχολείο. Έτσι κι 
αλλιώς, δεν πιστεύαµε ότι αυτό θα ήταν πρόβληµα, καθώς ο καταυλισµός µας 
βρίσκεται κοντά σε έναν παράδροµο της εθνικής από την οποία περνά κάθε µέρα 
ένα λεωφορείο που µεταφέρει τα παιδιά ενός κοντινού χωριού στο τοπικό 
σχολείο. Μίλησα µε τον οδηγό, ο οποίος είπε ότι δεν του έχουν πει να κάνει 
στάση µπροστά στον καταυλισµό µας και ότι πρέπει να µιλήσω µε τους 
δασκάλους στο σχολείο. Πήγα στο σχολείο – αυτό έγινε πριν από τρία χρόνια, 
όταν µέναµε ακόµη στα Τσικαλαριά – και µου είπαν ότι δεν µπορούν να 
ζητήσουν από τον οδηγό να σταµατά µπροστά από τον καταυλισµό µας. 
Αντίθετα, τα παιδιά µας έπρεπε να περπατήσουν περίπου 500 µέτρα µέχρι να 
φτάσουν στην επόµενη στάση του λεωφορείου. Αυτή η στάση όµως βρίσκεται σε 
µια διασταύρωση µε την εθνική και είναι αρκετά επικίνδυνη, έτσι πολλοί γονείς 
φοβούνται να αφήσουν τα παιδιά τους να περπατήσουν µέχρι εκεί.397 

 
Όπως γίνεται εύκολα αντιληπτό, η εχθρική στάση που τηρούν απέναντι στους Ροµά τόσο 

οι τοπικοί αξιωµατούχοι όσο και το µεγαλύτερο µέρος των τοπικών κοινοτήτων συνιστά ένα 
σοβαρό εµπόδιο για την ένταξη των Ροµά στο εκπαιδευτικό σύστηµα. Στην έκθεσή της, το 
Φεβρουάριο του 1999, προς την Επιτροπή για την Εξάλειψη των Φυλετικών ∆ιακρίσεων του 
ΟΗΕ, η ελληνική κυβέρνηση σχολιάσε πως «∆υστυχώς, η στάση των τοπικών κοινοτήτων, 
όπως εκφράζεται µέσω της στάσης των φορέων της τοπικής αυτοδιοίκησης, αποτελεί, σε 
πολλές περιπτώσεις, τροχοπέδη σε κάθε προσπάθεια µεταρρύθµισης και βελτίωσης των 
συνθηκών. Είναι προφανές ότι, ως προς τις αντιλήψεις και τη στάση της πλειονότητας του 
πληθυσµού προς τη συγκεκριµένη κοινωνική οµάδα, εξακολουθούν να υπάρχουν σε 
λειτουργία  αόρατοι αλλά ισχυροί µηχανισµοί οι οποίοι οδηγούν σε έναν τρόπο σκέψης ή µια 
νοοτροπία που αντιτίθεται στους στόχους του προγράµµατος.»398 Πράγµατι, σύµφωνα µε µια 
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πρόσφατη έρευνα της UNICEF, το 68,2% των ερωτηθέντων γονιών Ροµά συµφώνησαν ότι το 
σχολείο παίζει σηµαντικό ρόλο στη διαµόρφωση της προσωπικότητας των παιδιών τους, 
αλλά πιστεύουν ότι λόγω του ρατσισµού των εκπαιδευτικών και των µη Ροµά µαθητών, τα 
παιδιά Ροµά στερούνται ουσιαστικής εκπαίδευσης.399  

 
Σε µία περίπτωση, η µισαλλοδοξία των κατοίκων κατά των Ροµά ανάγκασε τις σχολικές 

αρχές να κλείσουν προσωρινά ένα σχολείο. Στις 13 Νοεµβρίου 2000, οι σχολικές αρχές στο 
∆ήµο Χαλάστρας, κοντά στη Θεσσαλονίκη, έκλεισαν ένα δηµόσιο δηµοτικό σχολείο της 
περιοχής για περίπου µία εβδοµάδα λόγω των πιέσεων που δέχτηκαν από τον τοπικό σύλλογο 
γονέων και κηδεµόνων. Πιο συγκεκριµένα, ο σύλλογος γονέων και κηδεµόνων φέρεται να 
διαµαρτυρήθηκε για την εγγραφή στο σχολείο 32 µαθητών Ροµά από τον οικισµό Αγίας 
Σοφίας-Γκόνου, που βρίσκεται κοντά στη Θεσσαλονίκη.400 Στη Χαλάστρα, όπου υπήρχαν 
ήδη 27 παιδιά Ροµά, ο σύλλογος γονέων και κηδεµόνων δήλωσε ότι «έχουµε ήδη αρκετά 
παιδιά Ροµά» και αρνήθηκε να επιτρέψει την εγγραφή και άλλων.  

 
Στη Νέα Αλικαρνασσό Κρήτης, µια οµάδα παιδιών Ροµά µετακινείται από σχολείο σε 

σχολείο την τελευταία δεκαετία. Η πιο πρόσφατη πρόταση για άλλη µία µετακίνηση έγινε στο 
πλαίσιο µιας συνάντησης στις 14 ∆εκεµβρίου 2000, όταν ο ∆ήµαρχος Νέας Αλικαρνασσού, 
Γιάννης Πατεράκης, πρότεινε τη µεταφορά των παιδιών Ροµά που φοιτούν στο 3ο και 4ο 
∆ηµοτικό Σχολείο της περιοχής σε άλλα σχολεία από την έναρξη του επόµενου σχολικού 
έτους. Το επιχείρηµά του ήταν ότι τα παιδιά Ροµά δεν ήταν «ισόρροπα κατανεµηµένα» σε 
όλα τα δηµοτικά σχολεία της περιοχής, µε αποτέλεσµα να «επιβαρύνουν» τα δύο αυτά 
σχολεία. Πρότεινε επίσης να αναγερθεί ένα δηµοτικό σχολείο στο νέο καταυλισµό των Ροµά 
που τελούσε υπό κατασκευή και κάλεσε µάλιστα τους γονείς των άλλων παιδιών να στείλουν 
σε αυτό τα παιδιά τους. Τέλος, ισχυρίστηκε ότι ένας από τους λόγους για αυτή την πρόταση 
ήταν ότι ο ∆ήµος Νέας Αλικαρνασσού δεν είχε ενηµερωθεί για τη µεταφορά των µαθητών 
Ροµά στα δύο τοπικά δηµοτικά σχολεία.401 Ο τοπικός σύλλογος γονέων και κηδεµόνων 
υποστήριξε την πρόταση του Γιάννη Πατεράκη, προβάλλοντας το επιχείρηµα ότι τα παιδιά 
Ροµά είναι βρώµικα, ζήτησε δε να ενηµερωθεί αν είχαν κάνει όλους τους απαραίτητους 
εµβολιασµούς.402 Οι φωνές που υψώθηκαν σε ένδειξη διαµαρτυρίας κατά της πρότασης 
αυτής καταπνίγηκαν.403  

 
Τα παραπάνω θα πρέπει να εξεταστούν υπό το πρίσµα της εκπαίδευσης που παρέχεται 

στα παιδιά Ροµά στη Νέα Αλικαρνασσό. Στη διάρκεια επτά ετών, τα παιδιά Ροµά έχουν 
φοιτήσει σε τρία διαφορετικά δηµοτικά σχολεία. Την περίοδο 1995-97, οι µαθητές Ροµά 
φοιτούσαν σε δηµοτικό σχολείο αποκλειστικά για Ροµά, που βρισκόταν στην περιοχή 
Πατέλες, έξω από το Ηράκλειο. Από το 1998 έως το 2000, τα παιδιά µεταφέρθηκαν σε ένα 
άλλο σχολείο, και πάλι ειδικά διαµορφωµένο για µαθητές Ροµά, στη Νέα Αλικαρνασσό. Και 
τα δύο σχολεία περιελάµβαναν νηπιαγωγείο και τις τρεις πρώτες τάξεις του δηµοτικού.404 Το 
2000, οι τοπικοί συνεργάτες του προγράµµατος «Εκπαίδευση Τσιγγανοπαίδων» του 
Πανεπιστηµίου Ιωαννίνων αποφάσισαν να κατανείµουν τους µαθητές Ροµά στα δύο τοπικά 
δηµοτικά σχολεία, το 3ο και το 4ο. Προφανώς, αυτή η απόφαση δεν αντιµετωπίστηκε θετικά 
από το ∆ήµαρχο Νέας Αλικαρνασσού. Το τοπικό σχολικό συµβούλιο παρέµεινε σταθερό 
στην αρχική του απόφαση και, έτσι, το προηγούµενο σχολικό έτος (2001-2002), οι µαθητές 
Ροµά συνέχισαν να φοιτούν στο 3ο και 4ο ∆ηµοτικό Σχολείο όπου είχαν µεταφερθεί. Όπως 
αναµενόταν, ωστόσο, οι σχέσεις των παιδιών Ροµά µε τους συµµαθητές τους αλλά και µε 
τους δασκάλους τους, επηρεάστηκαν από τα λανθάνοντα εχθρικά αισθήµατα που τρέφουν 
πολλοί κάτοικοι της Νέας Αλικαρνασσού κατά των Ροµά. Έτσι, αναφέρθηκε ότι συχνά 
ξεσπούν καυγάδες µεταξύ των µαθητών Ελληνικής εθνοτικής καταγωγής και εθνοτικής 
καταγωγής Ροµά, συνήθως επειδή οι πρώτοι αποκαλούν τους Ροµά «Γύφτους». Όταν οι 
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µαθητές Ροµά αναφέρουν αυτά τα περιστατικά στους δασκάλους, συχνά παίρνουν την 
απάντηση «δεν πειράζει» ή «δεν το εννοούσε».405 Αυτή η αποφυγή αντιµετώπισης του 
θέµατος του ρατσισµού επιδεικνύει τη σηµαντική έλλειψη πολιτιστικής ευαισθησίας των 
σχολικών αρχών και υποστηρίζει, έµµεσα, τη ρατσιστική κακοµεταχείριση που υφίστανται τα 
παιδιά Ροµά από τους συνοµήλικούς τους, µε αποτέλεσµα να ενισχύεται το µήνυµα προς τους 
µαθητές Ροµά ότι δεν είναι ευπρόσδεκτοι στο σχολικό περιβάλλον. 

 
Φαίνεται ότι οι πολιτικές που αναπτύσσουν ορισµένες αρχές στον τοµέα της εκπαίδευσης 

των Ροµά διακατέχονται από τα ρατσιστικά στερεότυπα που επικρατούν στην ελληνική 
κοινωνία για αυτούς. Από την έρευνα των ERRC/ΕΠΣΕ διαπιστώθηκε ότι τελικός στόχος 
πολλών σχολικών αρχών δεν είναι η παροχή ίσων ευκαιριών στα παιδιά Ροµά για πρόσβαση 
στην εκπαίδευση αλλά ο διαχωρισµός τους από τα υπόλοιπα παιδιά µη Ροµά και, εποµένως, ο 
αποκλεισµός τους από τα πλεονεκτήµατα που προσφέρει η ποιοτική εκπαίδευση την οποία 
απολαµβάνουν τα τελευταία. Η διασπορά των παιδιών Ροµά σε πολυάριθµα σχολεία και ο 
διαχωρισµός τους σε σχολεία ειδικά για αυτά εξυπηρετούν τον ίδιο σκοπό – την ελάχιστη 
δυνατή συναναστροφή των παιδιών Ροµά µε τα υπόλοιπα παιδιά. Μολονότι η πρακτική της 
διασποράς θα µπορούσε να έχει θετική αντίκτυπο εάν εφαρµοζόταν µε στόχο την εξάρθρωση 
του φυλετικού διαχωρισµού από τον εκπαιδευτικό χώρο και αν συνδυαζόταν µε 
δραστηριότητες που θα αποσκοπούσαν στη στήριξη των παιδιών Ροµά εντός του σχολικού 
περιβάλλοντος, στις περιπτώσεις που περιγράφονται στην παρούσα έκθεση, η διασπορά των 
παιδιών Ροµά δε φαίνεται να καθοδηγείται από µια τέτοια προσέγγιση. Το γεγονός ότι µετά 
τη διασπορά τους πολλά παιδιά αντιµετωπίζουν σοβαρό πρόβληµα πρόσβασης σε σχολεία 
που βρίσκονται σε µεγάλη απόσταση απο τον τόπο κατοικίας τους, αποδεικνύει ότι το 
κίνητρο των σχολικών αρχών δεν είναι να εξασφαλίσουν µια ποιοτική εκπαίδευση για τους 
Ροµά, αλλά αντιθέτως να απαλλαγούν από την ευθύνη για την εκπαίδευση των παιδιών Ροµά. 
Προκειµένου να διασφαλιστεί η ποιότητα της εκπαιδευτικής διαδικασίας, ορισµένες σχολικές 
αρχές επιλέγουν τη λύση του διαχωρισµού ή ακόµα του αποκλεισµού των παιδιών Ροµά, αντί 
να τους παρέχουν κατάλληλη σχολική στήριξη. Τα ERRC/ΕΠΣΕ καταγγέλλουν 
κατηγορηµατικά αυτή τη µεταχείριση των µαθητών Ροµά από τις ελληνικές αρχές, 
µεταχείριση η οποία αντί να εξασφαλίζει την ισότιµη πρόσβαση των Ροµά στην εκπαίδευση, 
τους στερεί παντελώς το δικαίωµα σε αυτή. Τα ERRC/ΕΠΣΕ υποστηρίζουν τη διασπορά των 
παιδιών Ροµά ως µέσο που να τους επιτρέπει να εγκαταλείψουν τα διαχωρισµένα σε φυλετική 
βάση σχολεία κατώτερης ποιότητας στα οποία φοιτούν και να ενταχθούν στο γενικό 
εκπαιδευτικό σύστηµα. Τα ERRC/ΕΠΣΕ πιστεύουν ότι η διασπορά, µε τον τρόπο που 
ασκείται σήµερα από ορισµένες ελληνικές αρχές, συµβάλλει στον περαιτέρω αποκλεισµό των 
Ροµά από το εκπαιδευτικό σύστηµα. 
 
6.3 Άρνηση της ταυτότητας των Ροµά στο εκπαιδευτικό σύστηµα 

 
Το 1996, το Υπουργείο Παιδείας και Θρησκευµάτων ξεκίνησε την εφαρµογή ενός 

τριετούς προγράµµατος εκπαίδευσης των Ροµά εθνικής εµβέλειας, µε σκοπό την ένταξη 
παιδιών από οικογένειες µε συγκεκριµένες «πολιτισµικές και κοινωνικές ιδιαιτερότητες».406 
Προφανώς, η κυβέρνηση θεώρησε το πρόγραµµα αρκετά επιτυχηµένο, καθώς το επέκτεινε 
για έξι ακόµη χρόνια.407  Το πρόγραµµα «Ένταξη των Τσιγγανοπαίδων στο σχολείο» 
στηρίζεται στις αρχές που αναπτύχθηκαν από το Πανεπιστήµιο Ιωαννίνων, οι οποίες 
παρουσιάζονται στο έγγραφο του Πανεπιστηµίου µε τίτλο «Εκπαιδευτικές παρεµβάσεις και 
κοινωνική περιθωριοποίηση: η περίπτωση των Ελλήνων Ροµά». Το εν λόγω έγγραφο, 
αντίγραφο του οποίου τα ERRC/ΕΠΣΕ έχουν µόνο στα Αγγλικά, βασίζεται στο συλλογισµό 
ότι οι Ροµά συνιστούν µια κοινωνική οµάδα, και όχι µια εθνοτική ή πολιτισµική µειονότητα. 
Για παράδειγµα, ισχυρίζεται ότι «κατά κανόνα [οι Ροµά µοιράζονται] µια κοινή εθνοτική 
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ταυτότητα µε τους υπόλοιπους Έλληνες πολίτες» και ότι η λέξη «Ροµά» χρησιµοποιείται 
απλώς για να περιγράψει µια «δευτερογενή πολιτιστική ταυτότητα του προσώπου που ανήκει 
στην οµάδα των Ελλήνων Ροµά».408 Η ιδέα ότι η εκπαίδευση θα πρέπει να διαδραµατίζει 
σηµαντικό ρόλο στη διατήρηση διαφορετικών γλωσσών και πολιτιστικών παραδόσεων 
απορρίπτεται ως «έγκυρη από ακαδηµαϊκή, [αλλά όχι] από παιδαγωγική άποψη».409  

 
Η ελληνική κυβέρνηση δεν έχει κάνει καµία προσπάθεια για να αποκρύψει το γεγονός ότι 

τα προγράµµατά της για την εκπαίδευση παιδιών από µειονοτικές οµάδες έχουν σχεδιαστεί µε 
στόχο να τα εντάξουν στην κυρίαρχη ελληνική κουλτούρα. Ενώ για παράδειγµα, η Ελλάδα 
υιοθέτησε το 1996 µια «διαπολιτισµική προσέγγιση» για µια ουσιαστική αντιµετώπιση των 
εκπαιδευτικών αναγκών των οµάδων µε ιδιαιτερότητες κοινωνικές, πολιτισµικές ή 
θρησκευτικές,410 αυτές οι ανάγκες περιορίζονται σχεδόν αποκλειστικά στα παιδιά 
επαναπατρισθέντων Ελλήνων ή µεταναστών στην Ελλάδα. Οι Ροµά δε θεωρούνται ως τέτοια 
οµάδα, εποµένως δεν επωφελούνται από αυτά τα διαπολιτισµικά προγράµµατα. 

 
Η απόρριψη της ξεχωριστής εθνοτικής ταυτότητας των Ροµά, εγγενές χαρακτηριστικό του 

προγράµµατος «Ένταξη των Τσιγγανοπαίδων στο σχολείο», αποδεικνύεται από την 
παράλειψη της ιστορίας και του πολιτισµού των Ροµά στα σχολικά προγράµµατα σπουδών 
και από την άρνηση της ελληνικής πολιτείας για την παροχή εκπαίδευσης στα παιδιά Ροµά 
στη γλώσσα των Ροµά (Ροµανί/Ροµανές).411 Παρότι στα πλαίσια του προγράµµατος Ένταξη 
των Τσιγγανοπαίδων στο σχολείο» υπάρχει πρόβλεψη για τη σύνταξη ενός Ελληνικού-Ροµανί 
λεξικού (χρησιµοποιώντας το ελληνικό αλφάβητο και για τις δύο γλώσσες), δεν υπάρχει 
διαθέσιµο άλλο εκπαιδευτικό υλικό στη γλώσσα Ροµανί αλλά ούτε και άλλο υλικό 
προσαρµοσµένο στα πολισµικά χαρακτηριστικά των Ροµά. Πράγµατι, υλικό που είχε 
χρησιµοποιηθεί µε επιτυχία στο παρελθόν δεν είναι πλέον διαθέσιµο µετά την έναρξη του 
προγράµµατος. Η εµπειρία µιας ευαισθητοποιηµένης εκπαιδευτικού που παρατίθεται στην 
Έκθεση για την Κατάσταση των Ροµά και Σίντι στην Περιοχή του ΟΑΣΕ του 1999, είναι 
ενδεικτική:  

 
[το Μάιο του 1999, στον Ασπρόπυργο]...µια δασκάλα ενός δηµοτικού σχολείου 
µε κυρίως Ροµά µαθητές, ανέφερε ότι είχε παλιότερα χρησιµοποιήσει, µε καλά 
αποτελέσµατα, ένα αναγνωστικό ελληνικής γλώσσας γραµµένο από τη σκοπιά 
των Ροµά. Όταν όµως πρόσφατα προσπάθησε να παραγγείλει αυτό το 
αναγνωστικό από το Υπουργείο Παιδείας, που είχε εκδώσει το βιβλίο, της 
δηλώθηκε πως είχε εξαντληθεί.412  

 
Η αποτυχία του ελληνικού κράτους να διασφαλίσει τη διδασκαλία της γλώσσας, της 

ιστορίας και του πολιτισµού των Ροµά στα ελληνικά σχολεία υποτιµά την εγγενή αξία της 
Ροµανί καθώς και την αξιοπρέπεια των Ροµά ως έθνους µε µοναδική ιστορία και πολιτισµό. 
Επιπλέον, η εκπαίδευση θα πρέπει να παρέχεται στη Ροµανί, αν µη τι άλλο για πιο 
πρακτικούς λόγους.413  Σύµφωνα µε µια µελέτη της UNESCO του 1953, η εκπαίδευση ενός 
παιδιού στη µητρική του γλώσσα είναι απαραίτητη προκειµένου να µπορέσει το παιδί να 
µάθει εύκολα και δεύτερη γλώσσα – ένα επιχείρηµα που φαίνεται να υποστηρίζουν ακόµη 
και σήµερα οι περισσότεροι εµπειρογνώµονες.414  

 
Η άρνηση του ελληνικού κράτους να αναγνωρίσει τα µειονοτικά δικαιώµατα στην 

εκπαίδευση των Ροµά επηρεάζει επίσης και την εκπαίδευση των µουσουλµάνων µαθητών 
Ροµά της ∆υτικής Θράκης. ∆εδοµένου ότι οι µουσουλµάνοι Ροµά της Θράκης ανήκουν στη 
µουσουλµανική µειονότητα, έχουν το δικαίωµα, δυνάµει της Συνθήκης της Λωζάνης του 
1923, να τους παρέχεται εκπαίδευση στα τουρκικά – τη µοναδική επίσηµα αναγνωρισµένη 
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µειονοτική γλώσσα στην Ελλάδα. Εφόσον τα τουρκικά δεν περιλαµβάνονται στο βασικό 
ελληνικό πρόγραµµα σπουδών, ιδρύθηκαν ειδικά σχολεία για τη µουσουλµανική µειονότητα 
στα οποία φοιτούν αποκλειστικά παιδιά από την τουρκόφωνη µειονοτική οµάδα. Το σχολικό 
έτος 1992-1993, υπήρχαν έξι µειονοτικά δηµοτικά σχολεία στη ∆υτική Θράκη – τρία στο 
Νοµό Ροδόπης και τρία στο Νοµό Ξάνθης – στα οποία φοιτούσαν αποκλειστικά 
µουσουλµάνοι µαθητές Ροµά.415 Το δηµοτικό σχολείο στη συνοικία ∆ροσερό της Ξάνθης, µια 
περιοχή όπου κατοικούν αποκλειστικά µουσουλµάνοι Ροµά, λειτουργεί από το 1994 ως 
δηµόσιο (δηλ. αποκλειστικά ελληνόφωνο) και όχι ως µειονοτικό σχολείο.416 Η απόφαση των 
αρχών να διακόψουν τη λειτουργία εξειδικευµένων σχολείων σε αυτή την περιοχή σηµαίνει 
ότι όχι µόνο οι µουσουλµάνοι µαθητές Ροµά δε διδάσκονται στα τουρκικά – υποχρέωση που 
απορρέει από τη Συνθήκη της Λωζάνης του 1923 – αλλά και ότι είναι υποχρεωµένοι να 
συµµετέχουν στις χριστιανικές εκδηλώσεις που οργανώνονται στα γενικά σχολεία, όπως η 
πρωινή προσευχή, κατά παράβαση των θρησκευτικών πεποιθήσεων των οικογενειών τους. 
 
6.4 Σύνοψη: «Αγράµµατος»417 

 
Μολονότι δεν υπάρχει µια ακριβής αξιολόγηση των εκπαιδευτικών επιδόσεων του 

συνόλου των Ροµά στην Ελλάδα,418 εν τούτοις, διάφορες µελέτες που πραγµατοποιήθηκαν τα 
τελευταία χρόνια και οι οποίες επικεντρώνονται στους Ροµά που κατοικούν σε καταυλισµούς, 
προκύπτει ότι ένας ανησυχητικά µεγάλος αριθµός παιδιών Ροµά στην Ελλάδα δεν καταφέρνει 
να ολοκληρώσει την υποχρεωτική εκπαίδευση. Η αποτυχία ολοκλήρωσης – ή ακόµη έναρξης 
– της υποχρεωτικής εκπαίδευσης αγγίζει ιδιαίτερα ανησυχητικά ποσοστά στις κοινότητες 
Ροµά που κατοικούν σε καταυλισµούς καθώς και σε «γειτονιές» Ροµά που βρίσκονται σε 
πόλεις και κωµοπόλεις. Σε πολλές περιοχές, διαφαίνεται η στενή σχέση µεταξύ φυλετικού 
διαχωρισµού και σχολικής αποτυχίας. 

 
Σύµφωνα µε µια έρευνα που πραγµατοποίησε η ∆ΕΠΟΣ το 1998 µε αντικείµενο τα παιδιά 

Ροµά σχολικής ηλικίας σε µερικούς από τους πιο εκτεθειµένους καταυλισµούς στην Ελλάδα, 
µόλις 23% των µαθητών Ροµά γυµνασίου και λυκείου που κατοικούν σε καταυλισµούς έχουν 
πάει ποτέ σχολείο και µόνο το 4,3% αυτών παρακολουθούν τακτικά τα µαθήµατα. Οµοίως, 
µόλις 21% των µαθητών Ροµά ηλικίας δηµοτικού στους καταυλισµούς έχει πάει ποτέ σχολείο 
και µόνο 13% αυτών που ξεκίνησαν συνεχίζει να παρακολουθεί.419  

 
Χάρη στο έργο µιας τοπικής ιδιωτικής πρωτοβουλίας στην Καρδίτσα, έχουµε µια ακριβή 

εικόνα της εκπαίδευσης που παρέχεται στους Ροµά οι οποίοι κατοικούν στην αµιγώς Ροµά 
συνοικία του ∆ήµου Σοφάδων Καρδίτσας. Στους Σοφάδες ζουν περίπου 320 οικογένειες 
Ροµά. Πριν το 1986, ουσιαστικά κανένας µαθητής Ροµά δεν κατάφερε να αποφοιτήσει από το 
δηµοτικό σχολείο, λόγω της πίεσης από τους γονείς τους να εργαστούν αλλά και της 
αποθάρρυνσης που προκαλούσε η µεταχείρισή τους τόσο από τους δασκάλους όσο και από 
τους Έλληνες µαθητές. Από το 1986 έως το 1989, στο 2ο ∆ηµοτικό Σχολείο Σοφάδων 
στεγαζόταν ένα σχολείο ειδικά για µαθητές Ροµά. Από το 1989 µέχρι σήµερα, η εκπαίδευση 
των Ροµά παρέχεται στο 4ο ∆ηµοτικό Σχολείο, όπου φοιτούν µόνο Ροµά και το οποίο, από το 
1997, λειτουργεί µέσα στον καταυλισµό. Επιπλέον, το 1998 άρχισε να λειτουργεί µέσα στον 
καταυλισµό το 5ο Νηπιαγωγείο. Ο αριθµός των αποφοίτων του 4ου ∆ηµοτικού Σχολείου 
κρούει τον κώδωνα κινδύνου για την ανεπαρκή εκπαίδευση που παρέχεται στα παιδιά Ροµά, 
καθώς και για τις δυσκολίες που αντιµετωπίζουν καθηµερινά οι Ροµά και οι οποίες 
µετατρέπουν την ουσιαστική εκπαίδευση σε ουτοπία. Από το 1986 έως το 1995, αναφέρεται 
ότι µόνο οκτώ παιδιά αποφοίτησαν από το δηµοτικό σχολείο και µόνο ένα από το γυµνάσιο. 
Επίσης, σε σύνολο 447, 300 και 333 µαθητών που εγγράφηκαν στο 4ο ∆ηµοτικό Σχολείο τα 
σχολικά έτη 1998-99, 1999-2000 και 2000-2001 αντίστοιχα, µόνο 135, 155 και 185 
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παρακολούθησαν τα µαθήµατα ολόκληρη τη χρονιά. Στην πραγµατικότητα, ο αριθµός που 
αναφέρεται για το σχολικό έτος 2000-2001 θα πρέπει να αντιµετωπιστεί µε σκεπτικισµό 
καθώς η έκθεση δηµοσιεύτηκε το ∆εκέµβριο του 2000, εποµένως ενδέχεται και άλλοι 
µαθητές Ροµά να εγκατέλειψαν το σχολείο µετά τη δηµοσίευση της έκθεσης. Μέχρι το 
∆εκέµβριο του 2000, µόνο τρεις Ροµά είχαν αποφοιτήσει από το γυµνάσιο και µόνο ένας από 
το λύκειο. Σύµφωνα µε τους Ροµά της περιοχής, από τους δεκαπέντε µαθητές που 
εγγράφηκαν στο γυµνάσιο το σχολικό έτος 2001-2002, δέκα το εγκατέλειψαν και µόνο πέντε 
παρακολούθησαν τα µαθήµατα ολόκληρη τη χρονιά. Ωστόσο, ακόµη και αυτοί οι πέντε 
µαθητές είχαν πολύ χαµηλή σχολική απόδοση. Οι ίδιοι Ροµά ισχυρίστηκαν επίσης ότι η 
εκπαίδευση που παρέχεται στο 4ο ∆ηµοτικό Σχολείο είναι κατώτερης ποιότητας σε σύγκριση 
µε τα σχολεία στα οποία φοιτούν τα άλλα παιδιά. Έτσι, οι δάσκαλοι διώχνουν συνήθως τα 
παιδιά µετά από τρεις ώρες διδασκαλίας µόνο ενώ µέχρι και πέρυσι, δεν υπήρχαν κατάλληλα 
σχολικά βιβλία για την 5η και την 6η τάξη του δηµοτικού σχολείου. 

 
Παρόµοιες είναι οι συνθήκες που επικρατούν στον καταυλισµό στη θέση Μαύρικα, 

περίπου είκοσι χιλιόµετρα από τους Σοφάδες. Το 19ο ∆ηµοτικό Σχολείο, στο οποίο φοιτούν 
µόνο Ροµά, λειτουργεί από τον Απρίλιο του 2000 στην περιοχή όπου βρισκόταν ο παλιός 
καταυλισµός των Ροµά, σε απόσταση επτά χιλιοµέτρων από το νέο. Το σχολείο αποτελείται 
από τέσσερα λυόµενα και το σχολικό έτος 2000-2001 εγγράφηκαν σε αυτό 125 µαθητές, από 
τους οποίους µόνο 40 συνέχιζαν να παρακολουθούν µαθήµατα στα µέσα του 2000.420  

 
Η ελληνική κυβέρνηση ισχυρίζεται ότι τα ποσοστά φοίτησης των µαθητών Ροµά έχουν 

βελτιωθεί σηµαντικά µετά από την εφαρµογή του προγράµµατος «Ένταξη Τσιγγανοπαίδων 
στο σχολείο». Σύµφωνα µε την ελληνική αντιπροσωπεία που παρέστη στη Συνάντηση για την 
Επισκόπηση της Υλοποίησης των Συµφωνιών του ΟΑΣΕ για Θέµατα Ανθρώπινης ∆ιάστασης 
που πραγµατοποιήθηκε το 2001 στη Βαρσοβία, το ποσοστό διαρροής των µαθητών Ροµά από 
την εκπαίδευση µειώθηκε από 75% το 1996 σε 25% για το έτος 2000.421 Ωστόσο, από τα 
στοιχεία για τα ποσοστά φοίτησης που αφορούν το σχολικό έτος 2001-2002, από διάφορες 
περιοχές, προκύπτει ότι οι ισχυρισµοί που διατυπώθηκαν στη Βαρσοβία είναι µάλλον 
υπερβολικοί. Σύµφωνα µε µια µελέτη για το Ολοκληρωµένο Πρόγραµµα ∆ράσης στο Νοµό 
Κορινθίας, από τα 225 παιδιά Ροµά σχολικής ηλικίας που κατοικούν στα Εξαµίλια, µόνο 106 
εγγράφηκαν στο σχολείο το σχολικό έτος 2001-2002.422 Η ίδια µελέτη διαπίστωσε παρόµοια 
κατάσταση στο Ζευγολάτιο: από τα 263 παιδιά Ροµά σχολικής ηλικίας, µόνο 90 εγγράφηκαν 
στο σχολείο. Επιπλέον, πολλά από τα παιδιά και στις δύο περιπτώσεις παρακολουθούν 
ειδικές προκαταρκτικές τάξεις στις οποίες φοιτούν κυρίως παιδιά Ροµά (34 στα Εξαµίλια και 
14 στο Ζευγολάτιο αντίστοιχα) µε αποτέλεσµα ο αριθµός των παιδιών που φοιτούν σε ενιαίες 
τάξεις κανονικών σχολείων να είναι ακόµη χαµηλότερος.  

 
Ακόµη και για τα παιδιά που ολοκληρώνουν ή παρακολουθούν σποραδικά τα µαθήµατα 

στο δηµοτικό σχολείο, υπάρχει η έντονη τάση πολλών από αυτά να εγκαταλείψουν το 
σχολείο στην ηλικία των 12 ετών. Ο µικρός αριθµός των µαθητών Ροµά από τις κοινότητες 
των Εξαµιλίων και του Ζευγολατιού που εγγράφηκαν στο γυµνάσιο το σχολικό έτος 2001-
2002 επιβεβαιώνει το γεγονός αυτό: στην 1η Γυµνασίου εγγράφηκαν µόνο δύο παιδιά από τα 
Εξαµίλια και κανένα από το Ζευγολατιό. Κανένα παιδί και από τους δύο καταυλισµούς δεν 
εγγράφηκε σε µεγαλύτερες τάξεις του Γυµνασίου. Τα στοιχεία που παρουσίασε το ελληνικό 
κράτος στην Επιτροπή για τα ∆ικαιώµατα του Παιδιού (CRC) υποδηλώνουν ότι αυτό το 
µοτίβο επαναλαµβάνεται σε εθνική κλίµακα. Σύµφωνα µε τη δήλωση της ελληνικής 
κυβέρνησης προς την Επιτροπή, 8.500 παιδιά Ροµά εγγράφηκαν σε δηµοτικά σχολείο το 
σχολικό έτος 1999-2000 (χωρίς να περιλαµβάνονται στοιχεία για τα νηπιαγωγεία), και µόνο 
1.750 εγγράφηκαν σε γυµνάσια και λύκεια.423 Αυτά τα στοιχεία δείχνουν ότι, ανεξάρτητα από 
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τις όποιες βελτιώσεις επέφερε το κρατικό πρόγραµµα, το εκπαιδευτικό σύστηµα στην Ελλάδα 
εξακολουθεί να µην είναι σε θέση να παράσχει εκπαίδευση σε µεγάλο αριθµό Ροµά. Ωστόσο, 
η έλλειψη αξιόπιστης εκτίµησης σχετικά µε τον αριθµό των παιδιών Ροµά σχολικής ηλικίας 
δεν επιτρέπει την ποσοτική αξιολόγηση της επιτυχίας του προγράµµατος. Από την άλλη 
πλευρά, είναι δυνατές κάποιες εκτιµήσεις και, σύµφωνα µε µία µελέτη, περίπου 30.000 
παιδιά Ροµά στην Ελλάδα δεν παρακολουθούν τακτικά τα µαθήµατα στο σχολείο.424  

 
Από πρόσφατες µελέτες µε αντικείµενο τα ποσοστά αλφαβητισµού στις κοινότητες Ροµά 

στην Ελλάδα, προκύπτει η αποτυχία του εκπαιδευτικού συστήµατος να καλύψει τις ιδιαίτερες 
ανάγκες των µελών µειονοτικών πολιτισµικών οµάδων. Σύµφωνα µε τις εκτιµήσεις της ίδιας 
της κυβέρνησης, 60% των Ροµά ηλικίας 18-50 ετών δεν έχουν φοιτήσει ποτέ στο σχολείο και 
διαπιστώθηκε ότι είναι αναλφάβητοι, ενώ ένα πρόσθετο 22% θεωρούνται λειτουργικά 
αναλφάβητοι, έχοντας φοιτήσει σποραδικά στο δηµοτικό σχολείο. Μόνο το υπόλοιπο 18% 
διαθέτει απολυτήριο – συµπεριλαµβανοµένων και αυτών που πήραν µόνο απολυτήριο 
δηµοτικού και δεν ολοκλήρωσαν το γυµνάσιο.425  Παρόµοια, σύµφωνα µε µια µελέτη που 
πραγµατοποιήθηκε στον καταυλισµό Ροµά της Αγίας Σοφίας, σε απόσταση έξι περίπου 
χιλιοµέτρων από τη Θεσσαλονίκη, 84% των ανδρών και 97% των γυναικών είναι 
αναλφάβητοι.426 Επιπλέον, σύµφωνα µε την έρευνα του Κέντρου Υποστήριξης Πολιτών 
Καρδίτσας, µιας τοπικής ιδιωτικής πρωτοβουλίας, ο αναλφαβητισµός στους ενήλικες Ροµά 
αγγίζει το εξωφρενικό ποσοστό του 100%.427  

 
Στην έκθεσή της προς την Επιτροπή για την Εξάλειψη των Φυλετικών ∆ιακρίσεων 

(CERD, Committee on the Elimination of Racial Discrimination) το Φεβρουάριο του 2001, η 
κυβέρνηση τόνισε ορισµένα από τα βασικά θέµατα που σχετίζονται µε την εκπαίδευση των 
Ροµά στην Ελλάδα, περιγράφοντας τη διαδικασία εφαρµογής του προγράµµατος «Ένταξη 
των Τσιγγανοπαίδων στο σχολείο» µέσω του Πανεπιστηµίου Ιωαννίνων: 

 
Κατά την εφαρµογή αυτού του προγράµµατος αποκαλύφθηκαν πολλά σηµαντικά 
θέµατα, τα οποία επηρεάζουν ή και καθορίζουν την εκπαιδευτική και κοινωνική 
ένταξη των παιδιών Ροµά. Κάθε εκπαιδευτική παρέµβαση εξαρτάται από µια 
σειρά γενικότερων θεµάτων που απαιτούν την οργανωµένη και συντονισµένη 
παρέµβαση όλων των εµπλεκόµενων φορέων, όπως είναι οι ανάγκες στέγασης 
του πληθυσµού των Ροµά, η υγεία και η ευηµερία τους, καθώς και η 
αντιµετώπιση της ανεργίας ή της περιθωριοποίησης των Ροµά.428 

 
H διαπίστωση εκ µέρους του ελληνικού κράτους ότι απαιτούνται συντονισµένες 

προσπάθειες για τη βελτίωση του επιπέδου της εκπαίδευσης που παρέχεται στους Ροµά είναι 
αξιέπαινη. Ωστόσο, είναι προφανές ότι όποιες και αν είναι οι προσδοκίες του ελληνικού 
κράτους, οι προσπάθειες που καταβάλλονται προκειµένου να υλοποιηθεί το δικαίωµα των 
Ροµά για εκπαίδευση στην Ελλάδα προσκρούουν στις αντιδράσεις της τοπικής αυτοδιοίκησης 
σε πολλούς δήµους και κοινότητες σε όλη την Ελλάδα. Η φυλετική µισαλλοδοξία των 
δηµοτικών αρχών αποτελεί εµπόδιο για την ενσωµάτωση των παιδιών Ροµά, ένα εµπόδιο το 
οποίο δεν έχει ακόµη αντιµετωπιστεί από την κεντρική διοίκηση. Η αποτυχία των αρχών να 
εγγράψουν τα παιδιά Ροµά στα σχολεία, να εξασφαλίσουν την ασφαλή µεταφορά τους στο 
σχολείο, να καταπολεµήσουν το φυλετικό διαχωρισµό, καθώς και να εκπονήσουν ένα 
πρόγραµµα σπουδών που να αναγνωρίζει την εγκυρότητα και την αξία του πολιτισµού και 
της ταυτότητας των Ροµά συνιστούν σοβαρά εµπόδια. Αξίζει να σηµειωθεί όµως ότι όλοι οι 
γονείς Ροµά µε τους οµοίους συνοµίλησαν τα ERRC και ΕΠΣΕ κατά τη σύνταξη αυτής της 
έκθεσης ήταν πεπεισµένοι για την αξία της εκπαίδευσης και εξέφρασαν τη βαθιά τους 
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απογοήτευση για την τρέχουσα κατάσταση της εκπαίδευσης που παρέχεται στα παιδιά Ροµά 
στην Ελλάδα.  
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7. ΕΜΠΟ∆ΙΑ ΣΤΗΝ ΠΡΟΣΒΑΣΗ ΣΕ ΙΑΤΡΟΦΑΡΜΑΚΕΥΤΙΚΗ ΠΕΡΙΘΑΛΨΗ ΚΑΙ 
ΑΛΛΕΣ ΥΠΗΡΕΣΙΕΣ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗΣ ΠΡΟΝΟΙΑΣ  
 

 
Η υγεία πολλών Ροµά στην Ελλάδα είναι γενικά κακή. Αιτία αποτελεί ο καταστροφικός 

συνδυασµός των απάνθρωπων συνθηκών διαβίωσης σε υποτυπώδεις καταυλισµούς Ροµά που 
δεν πληρούν τις βασικές προϋποθέσεις διαβίωσης, της φτώχειας που πλήττει µεγάλο τµήµα 
του πληθυσµού, του υψηλού ποσοστού αναλφαβητισµού, της ανεπαρκούς εκπαίδευσης και, 
σε πολλές περιπτώσεις, της έλλειψης νοσηλείων για ιατροφαρµακευτική περίθαλψη.429 
Επιπλέον, πολλοί Ροµά δε διαθέτουν βασικά έγγραφα ταυτότητας, µε αποτέλεσµα να µην 
έχουν τη δυνατότητα να διεκδικήσουν στοιχειώδεις παροχές ιατροφαρµακευτικής περίθαλψης 
ή/και κοινωνικής πρόνοιας. Το Εθνικό Σύστηµα Υγείας δεν περιέχει προβλέψεις που να 
αντισταθµίζουν τους περιορισµούς αυτούς που δηµιουργούν ανυπερβλητά εµπόδια στην 
πρόσβαση σε ιατροφαρµακευτική περίθαλψη. Οι γυναίκες και τα παιδιά Ροµά βρίσκονται σε 
ιδιαίτερα υψηλό κίνδυνο λόγω της αποτυχίας του συστήµατος υγείας να ανταποκριθεί στις 
ιδιαίτερες ανάγκες τους. Σύµφωνα µε έρευνα που πραγµατοποίησε το ιατρικό προσωπικό του 
Κέντρου Υγείας στην Αγία Σοφία Θεσσαλονίκης, οι περισσότερες έγκυες γυναίκες Ροµά δεν 
επισκέπτονται γυναικολόγο και δε διαθέτουν στοιχειώδεις γνώσεις προγεννητικής 
φροντίδας.430 Μια άλλη έρευνα υπογραµµίζει τις επιπτώσεις της αδυναµίας του συστήµατος 
υγείας να διευκολύνει την πρόσβαση των γυναικών Ροµά στην ιατροφαρµακευτική 
περίθαλψη. Το δείγµα της έρευνας αποτελούνταν από Μουσουλµάνες γυναίκες Ροµά που 
κατοικούν στην περιοχή του Μεταξουργείου, στο κέντρο της Αθήνας. Σε σύνολο 30 
γυναικών που ρωτήθηκαν, 20 δήλωσαν ότι δεν είχαν ενηµερωθεί ποτέ για θέµατα 
αντισύλληψης, έξι είχαν γεννήσει το πρώτο τους παιδί σε ηλικία 17 ετών και δύο σε ηλικία 13 
ετών, και 23 από τις γυναίκες είχαν κάνει τουλάχιστον µία έκτρωση.431 Σύµφωνα µε την ίδια 
µελέτη, οι σπάνιες επισκέψεις στο γυναικολόγο οφείλονται σε έλλειψη χρηµάτων.Έτσι, 17 
από τις γυναίκες δεν είχαν επισκεφτεί γυναικολόγο τον προηγούµενο χρόνο. Επιπλέον, 
τέσσερις από τις 25 γυναίκες δεν γνώριζαν πού να απευθυνθούν σε περίπτωση σοβαρού 
προβλήµατος υγείας.432 

 
Πολλά παιδιά Ροµά δεν εµβολιάζονται επαρκώς κατά των ασθενειών εξαιτίας του 

συνδυασµού της µη τακτικής φοίτησής τους και της έλλειψης µέριµνας ενηµέρωσης των 
µητέρων τους. Σύµφωνα µε την έρευνα που διενεργήθηκε στο Μεταξουργείο, 20 από τις 30 
ερωτηθείσες γυναίκες δεν ήταν σίγουρες αν τα παιδιά τους είχαν κάνει όλα τα απαραίτητα 
εµβόλια.433 Η έρευνα επίσης διαπίστωσε ότι οι γυναίκες Ροµά δεν πηγαίνουν πάντοτε τα 
παιδιά τους για εµβολιασµό, όπως συνιστά η ιατρική κοινότητα.434  

 
Πολλοί Ροµά στην Ελλάδα δε διαθέτουν βασικά πιστοποιητικά που να επιβεβαιώνουν την 

ταυτότητά τους, γεγονός το οποίο αποτελεί σοβαρό εµπόδιο για την παροχή στοιχειώδους ή 
έκτακτης ιατροφαρµακευτικής περίθαλψης. Από τις έρευνες των ERRC/ΕΠΣΕ προκύπτει 
επίσης ότι οι νοσοκοµειακές αρχές και οι κοινωνικοί λειτουργοί που εργάζονται στα 
νοσοκοµεία δεν είναι πρόθυµοι να βοηθήσουν τους Ροµά να κάνουν αίτηση για την χορήγηση 
πιστοποιητικών. Στη διάρκεια µιας επιδροµής της αστυνοµίας στον καταυλισµό 
Ασπροπύργου στην Αθήνα, στις 28 Ιανουαρίου 2002, ένας αστυνοµικός άσκησε σωµατική 
βία κατά της 21χρονης Γιαννούλας Τσακίρη, κλωτσώντας την στην πλάτη, παρόλο που του 
είχε πει ότι ήταν έγκυος 10 εβδοµάδων. Μετά την επίθεση, η Γιαννούλα Τσακίρη υπέστη 
εσωτερική αιµορραγία λόγω µερικής αποκόλλησης του πλακούντα, ωστόσο δεν πήγε αµέσως 
στο νοσοκοµείο µετά το περιστατικό. Όταν η Γιαννούλα Τσακίρη κατήγγειλε το περιστατικό 
στους συνεργάτες του ΕΠΣΕ την επόµενη ηµέρα, είπε ότι φοβόταν να πάει στο νοσοκοµείο 
γιατί δεν είχε έγγραφα ταυτότητας και, επιπλέον, πίστευε ότι είχε ήδη αποβάλει.435 
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Μεταφέρθηκε αµέσως στο Μαιευτήριο "Έλενα Βενιζέλου", όπου απέβαλε την 1η 
Φεβρουαρίου 2002, και παρέµεινε στο νοσοκοµείο έως τις 4 Φεβρουαρίου 2002 για 
παρακολούθηση. Η Γιαννούλα Τσακίρη υπέβαλε µήνυση κατ΄αγνώσου µέσω του ΕΠΣΕ, την 
ηµέρα που απέβαλε. Οι συνεργάτες του ΕΠΣΕ και η Γιαννούλα Τσακίρη κλήθηκαν να 
καταθέσουν στις 6 Μαρτίου 2002. Σύµφωνα µε τις τελευταίες πληροφορίες των 
ERRC/ΕΠΣΕ, έχει ασκηθεί ποινική δίωξη κατ' αγνώστου. Σηµειώνεται ωστόσο πως σύµφωνα 
µε  την ∆ιοικητική Εξέταση που διεξήγαγε η ΕΛ.ΑΣ., οι καταγγελίες της Γιαννούλας 
Τσακίρη ήταν αβάσιµες. 

 
Η δοκιµασία της Γιαννούλας Τσακίρη όµως δεν είχε τελείωσε ακόµη,  καθώς προέκυψε 

πρόβληµα µε την πληρωµή των νοσηλίων. Η Γιαννούλα Τσακίρη δεν ήταν σε θέση να 
πληρώσει το νοσοκοµείο και καθώς δε διέθετε έγγραφα που να πιστοποιούν την ταυτότητά 
της, δεν µπορούσε να κάνει αίτηση για παροχή επιδόµατος από την κοινωνική πρόνοια. Το 
ΕΠΣΕ επικοινώνησε µε την κοινωνική λειτουργό που εργάζεται στο νοσοκοµείο και την 
ενηµέρωσε για την ανάγκη να συνδράµει τη Γιαννούλα Τσακίρη στην αίτησης για έκδοση 
ταυτότητας. Ωστόσο, η κοινωνική λειτουργός θεώρησε ότι δεν είναι δική της ευθύνη να 
«πάρει κάποιον από το χέρι» και να τον βοηθήσει να κάνει αίτηση για την έκδοση 
πιστοποιητικών. Παρόµοια ήταν και η απάντηση κοινωνικής λειτουργού που εργάζεται στο 
Γραφείο του Γενικού Γραµµατέα Υγείας, τµήµατος του Υπουργείου Υγείας και Πρόνοιας. 
Παρόλα αυτά, το ΕΠΣΕ συνέχισε τις προσπάθειές τους και κατέληξε σε συµφωνία µε τον 
Πρόεδρο του ∆ικηγορικού Συλλόγου Αθηνών (∆ΣΑ) ∆ηµήτριο Παξινό, σύµφωνα µε την 
οποία ο ∆ΣΑ θα ανελάµβανε να ορίσει δικηγόρο που θα χειριζόταν την υπόθεση, καθώς 
επίσης και να καλύψει όλες τις σχετικές δαπάνες. Η αίτηση της Γιαννούλας Τσακίρη υπό την 
εκουσία δικαιοδοσία για εγγραφή της στο µητρώο γεννήσεων του τοπικού Ληξιαρχείου (η 
ληξιαρχική πράξη γεννήσεως αποτελεί απαραίτητη προϋπόθεση για την αίτηση έκδοσης 
δελτίου ταυτότητας και άλλων εγγράφων) εξετάστηκε ενώπιον του Μονοµελούς 
Πρωτοδικείου Αθηνών στις 27 Ιανουαρίου 2003. Το δικαστήριο έκανε δεκτή την αίτησή της 
και έδωσε εντολή για την εγγραφή της στο αρµόδιο Ληξιαρχείο. 

 
Η έλλειψη συνεργασίας που συχνά επιδεικνύει το διοικητικό προσωπικό των κρατικών 

νοσοκοµείων όταν αντιµετωπίζουν ασθενείς Ροµά περιορίζει ακόµη περισσότερο την 
πρόσβαση των Ροµά στην ιατροφαρµακευτική περίθαλψη στην Ελλάδα. Μερικές φορές αυτή 
η κατάσταση οδηγεί σε παράνοµες πράξεις κατά ασθενών Ροµά στα ίδια τα νοσοκοµεία. Σε 
µία τέτοια περίπτωση, στις 11 Αυγούστου 1998, η Μαρία Καλαµιώτη, µια γυναίκα Ροµά από 
την Αθήνα, γέννησε το τρίτο παιδί της στο νοσοκοµείο "Αλεξάνδρα" στην Αθήνα. Σύµφωνα 
µε το σύζυγό της, Ανδρέα Καλαµιώτη, οι υπάλληλοι του νοσοκοµείου είπαν στη σύζυγό του 
ότι θα έπρεπε να καταβάλει τα έξοδα του τοκετού. Εκείνη τους είπε ότι δεν είχε χρήµατα και 
ότι δεν µπορούσε να ζητήσει κάποιο επίδοµα κοινωνικής πρόνοιας καθώς δε διέθετε 
ταυτότητα. Τότε η διοίκηση του νοσοκοµείου ζήτησε τα χρήµατα από τον Ανδρέα 
Καλαµιώτη και όταν αυτός απάντησε ότι δεν είναι σε θέση να πληρώσει, προχώρησε σε 
κατάσχεση της ταυτότητάς του µέχρι να µπορέσει να πληρώσει το λογαριασµό του 
νοσοκοµείου.436 Μόνο µετά την παρέµβαση του Συνήγορου του Πολίτη στις 25 Ιουλίου 2001, 
ο οποίος ενηµέρωσε το νοσοκοµείο ότι η πράξη αυτή είναι παράνοµη, η διοίκηση του 
νοσοκοµείου επέστρεψε στον Ανδρέα Καλαµιώτη την ταυτότητά του.437  
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8. ΝΟΜΟΘΕΣΙΑ ΓΙΑ ΤΗΝ ΚΑΤΑΠΟΛΕΜΗΣΗ ΤΩΝ ∆ΙΑΚΡΙΣΕΩΝ ΚΑΙ ΚΡΑΤΙΚΑ 
ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΑ ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΡΟΜΑ  

 
Τα ERRC και ΕΠΣΕ θεωρούν ότι η θεσµοθέτηση ενός επαρκούς νοµοθετικού πλαισίου 

που θα απαγορεύει τις φυλετικές διακρίσεις είναι απαραίτητη προϋπόθεση για την 
αντιµετώπιση θεµάτων που αφορούν τα δικαιώµατα των Ροµά. Επίσης, θεωρούν το ίδιο 
απαραίτητη τη λήψη προληπτικών µέτρων προκειµένου να αντιµετωπιστεί  η ζηµία που 
υφίστανται οι Ροµά  λόγω  των φυλετικών διακρίσεων εις βάρος τους σε πολλούς τοµείς της 
ζωής τους. Οι ενότητες που ακολουθούν παρέχουν µια περιληπτική σύνοψη της ισχύουσας 
ελληνικής νοµοθεσίας για την καταπολέµηση των διακρίσεων. Παράλληλα, εξετάζεται τόσο 
η συµµόρφωση της ελληνικής νοµοθεσίας µε τα διεθνή πρότυπα όσο και ο βαθµός στον οποίο 
η Ελλάδα έχει λάβει τα κατάλληλα µέτρα προκειµένου να συµµορφωθεί µε τις υποχρεώσεις 
της, στο πλαίσιο της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης, για την τροποποίηση της εθνικής νοµοθεσίας 
σύµφωνα µε τις οδηγίες που εξέδωσε το Συµβούλιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης δυνάµει του 
νέου άρθρου 13 της ιδρυτικής συνθήκης της Ευρωπαϊκής Κοινότητας, όπως τροποποιήθηκε 
από τη Συνθήκη του Άµστερνταµ. Στη συνέχεια, περιγράφονται τα τρέχοντα προγράµµατα 
που έχει ανακοινώσει το ελληνικό κράτος για τους Ροµά και αξιολογείται ο βαθµός 
υλοποίησής τους. 
 
8.1 Νοµοθεσία για την καταπολέµηση των διακρίσεων 

 
Η απαγόρευση των διακρίσεων αποτελεί τον πυρήνα και των δύο διεθνών Συµφώνων,438 

της Ευρωπαϊκής Σύµβασης για τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώπου,439 καθώς και άλλων διεθνών 
νοµικών κειµένων τα οποία έχει προσυπογράψει η Ελλάδα.440 Το ευρωπαϊκό νοµικό πλαίσιο 
για την απαγόρευση των διακρίσεων γνωρίζει σήµερα µια πρωτοφανή επέκταση του πεδίου 
εφαρµογής του, λόγω της γενικής παραδοχής ότι η αξιοπρέπεια ενός ατόµου σε µια 
δηµοκρατική κοινωνία εξαρτάται σε µεγάλο βαθµό από την πρόσβασή του σε νοµικά µέσα µε 
τα οποία να µπορεί να αναζητήσει  και να εξασφαλίσει αποζηµίωση σε περίπτωση προσβολής 
της αξιοπρέπειάς του εξαιτίας αυθαίρετης µεταχείρισης. Το ιδιαίτερα σοβαρό πρόβληµα των 
φυλετικών διακρίσεων έχει τεθεί πρόσφατα στο επίκεντρο του ενδιαφέροντος των νοµοθετών 
της Ευρωπαϊκής έννοµης τάξης, µια εξέλιξη που οφείλεται τουλάχιστον εν µέρει στη 
δραµατική αύξηση ενός ακραίου ρατσισµού στην Ευρώπη µετά την κατάρρευση του 
κοµµουνισµού.  

 
Τον Ιούνιο του 2000, το Συµβούλιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης ενέκρινε την οδηγία 

2000/43/EK «περί εφαρµογής της αρχής της ίσης µεταχείρισης προσώπων ασχέτως φυλετικής 
ή εθνοτικής τους καταγωγής».441 Λιγότερο από έξι µήνες µετά την έγκριση της οδηγίας της 
Ε.Ε. και πιο συγκεκριµένα στις 4 Νοεµβρίου 2000, το Συµβούλιο της Ευρώπης άνοιξε προς 
υπογραφή το ∆ωδέκατο Πρόσθετο Πρωτόκολλο στην Ευρωπαϊκή Σύµβαση για τα 
∆ικαιώµατα του Ανθρώπου (ECHR, European Convention on Human Rights). Το ∆ωδέκατο 
Πρωτόκολλο διευρύνει σηµαντικά την παρεχόµενη από την Ευρωπαϊκή Σύµβαση προστασία 
κατά των διακρίσεων, µε τη θεσµοθέτηση της  απαγόρευσης των διακρίσεων που εκτείνεται 
σε πολλούς τοµείς, κατά την άσκηση κάθε έννοµου δικαιώµατος. Αυτά τα νέα µέσα 
συµπληρώνουν και επεκτείνουν την ισχύουσα απαγόρευση των διακρίσεων του Άρθρου 14 
της Ευρωπαϊκής Σύµβασης για τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώπου και άλλες ευρωπαϊκές 
διατάξεις για την καταπολέµηση των διακρίσεων, όπως εκείνων που συµπεριλαµβάνονται 
στη Σύµβαση Πλαίσιο του Συµβουλίου της Ευρώπης για την Προστασία των Εθνικών 
Μειονοτήτων.442  
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Οι ισχύουσες διατάξεις της ελληνικής νοµοθεσίας κατά των διακρίσεων αποτυγχάνουν σε 
µεγάλο βαθµό να ικανοποιήσουν τις απαιτήσεις της οδηγίας της Ε.Ε ή/και των διεθνών 
κανόνων,443 ενώ οι ελληνικές αρχές δεν έχουν κάνει µέχρι σήµερα καµία προσπάθεια 
προκειµένου να διασφαλίσουν τη συµµόρφωση της εθνικής νοµοθεσίας µε τους εν λόγω 
κανόνες. Αν και το ελληνικό Σύνταγµα εγγυάται την ίση µεταχείριση όλων των προσώπων 
που βρίσκονται νόµιµα στην ελληνική επικράτεια,444 εντούτοις, ο Νόµος 927/1979 (όπως 
τροποποιήθηκε από το Άρθρο 24 του Νόµου 1419/1984 και το Άρθρο 39(4) του Νόµου 
2910/2001), που είναι και ο βασικός ελληνικός κανόνας δικαίου για την αποτροπή πράξεων ή 
δραστηριοτήτων που συνδέονται µε φυλετικές ή θρησκευτικές διακρίσεις, κρίνεται ως 
εντελώς ανεπαρκής.445  

 
Η ελληνική έννοµη τάξη χαρακτηρίζεται από ανεπαρκή καθορισµό των πεδίων 

εφαρµογής της απαγόρευσης των φυλετικών διακρίσεων. Επισηµαίνεται όµως ότι οι 
απαγορευµένοι λόγοι διακριτικής µεταχείρισης θα πρεπει να περιλαµβάνουν το πλήρες εύρος 
όλων εκείνων των παραγόντων που συχνά οδηγούν σε άνιση µεταχείριση, 
συµπεριλαµβάνοντας το φύλο, τη φυλή, το χρώµα, την καταγωγή, την εθνική, εθνοτική και 
κοινωνική προέλευση, τη γλώσσα, τη θρησκεία ή την πίστη, τις ειδικές ανάγκες, την ηλικία, 
το γενετήσιο προσανατολισµό, τις πολιτικές σχέσεις ή πεποιθήσεις ή την πολιτική ιδιότητα, 
τη γέννηση ή άλλη κοινωνική θέση.446 Προκειµένου να πληροί τις απαιτήσεις της 
Ευρωπαϊκής Οδηγίας, η εθνική νοµοθεσία θα πρέπει, τουλάχιστον, να απαγορεύει «διάκριση 
λόγω φυλετικής ή εθνοτικής καταγωγής» (Ευρωπαϊκή Οδηγία, Άρθρο 2, παρ. 1). Όσον 
αφορά το πεδίο εφαρµογής, η νοµοθεσία πρέπει να ισχύει «στο δηµόσιο και τον ιδιωτικό 
τοµέα, συµπεριλαµβανοµένων των δηµόσιων φορέων» (Ευρωπαϊκή Οδηγία, Άρθρο 3, παρ. 
1). Η νοµοθεσία θα πρέπει επίσης να περιλαµβάνει την απαγόρευση των διακρίσεων στους 
ακόλουθους τοµείς, χωρίς ωστόσο να περιορίζεται σε αυτούς: 

 
• Όρους πρόσβασης στην απασχόληση (Ευρωπαϊκή Οδηγία, Άρθρο 3(1)(α)) 
• Επαγγελµατικό προσανατολισµό, κατάρτιση και επιµόρφωση (Ευρωπαϊκή Οδηγία, 

Άρθρο 3 παρ. 1 εδάφιο β), 
• Εργασιακές συνθήκες και όρους απασχόλησης, συµπεριλαµβανοµένων των 

απολύσεων και των αµοιβών (Ευρωπαϊκή Οδηγία, Άρθρο 3, παρ. 1, εδάφιο γ) 
• Κοινωνική προστασία (Ευρωπαϊκή Οδηγία, Άρθρο 3, παρ. 1, εδάφιο ε) 
• Υγειονοµική περίθαλψη (Ευρωπαϊκή Οδηγία, Άρθρο 3, παρ. 1, εδάφιο ε)  
• Κοινωνικές παροχές (Ευρωπαϊκή Οδηγία, Άρθρο 3, παρ.1, εδάφιο στ),  
• Εκπαίδευση (Ευρωπαϊκή Οδηγία, Άρθρο 3, παρ. 1, εδάφιο ζ) 
• Πρόσβαση σε αγαθά και υπηρεσίες διαθέσιµα στο κοινό (Ευρωπαϊκή οδηγία, 

Άρθρο 3, παρ. 1, εδάφιο η) 
• Στέγαση (Ευρωπαϊκή Οδηγία, Άρθρο 3, παρ. 1, εδάφιο η) 
• Απονοµή δικαιοσύνης, συµπεριλαµβανοµένου του δικαιώµατος προσωπικής 

ασφάλειας και προστασίας του ατόµου (ICERD, άρθρα 5(α) και (β)/ΕΣ∆Α, άρθρα 
6, 13, 14), 

• Πολιτική συµµετοχή, συµπεριλαµβανοµένου του δικαιώµατος του εκλέγειν και 
του εκλέγεσθαι (ICERD, Άρθρο 5(γ)/ΕΣ∆Α, Άρθρο 14 και Πρόσθετο 
Πρωτόκολλο αριθ. 1 Άρθρο 3). 

 
Προς το παρόν, το Σύνταγµα περιλαµβάνει διατάξεις που εγγυώνται το δικαίωµα «ίσης 

αµοιβής για παρεχόµενη εργασία ίσης αξίας» (Άρθρο 22, παρ.1, εδάφιο β). Το Άρθρο 5 παρ. 
5 του Συντάγµατος ορίζει ότι «καθένας» έχει δικαίωµα στην προστασία της υγείας. Σε 
ορισµένους ελληνικούς νόµους µπορεί να αποδοθεί η ερµηνεία ότι επεκτείνουν τα 
δικαιώµατα ισότιµης  µεταχείρισης σε τοµείς όπως η απασχόληση, η υγειονοµική περίθαλψη 
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και η κοινωνική ασφάλιση ή/και τα κοινωνικά επιδόµατα. Ωστόσο, οι διατάξεις αυτές δεν 
έχουν αυξηµένη τυπική ισχύ και δεν προβλέπουν τη ρητή απαγόρευση των φυλετικών ή 
εθνοτικών διακρίσεων.447 Η ελληνική νοµοθεσία επίσης δεν προβλέπει απαγόρευση του 
«κατατρεγµού» ή της «παρενόχλησης» όπως απαιτείται από την Ευρωπαϊκή Οδηγία, Άρθρα 9 
και 2 παρ. 3.448  

 
Επιπλέον, δεν έχουν ακόµη υιοθετηθεί στην ελληνική έννοµη τάξη οι έννοιες της «άµεσης 

διάκρισης» και «έµµεσης διάκρισης», και κατά συνέπεια δεν υφίστανται απαγορευτικές 
διατάξεις για τα δυο αυτά είδη διακρίσεων. Σύµφωνα µε το Άρθρο 2 της Ευρωπαϊκής 
Οδηγίας, η νοµοθεσία για την καταπολέµηση των διακρίσεων θα πρέπει να περιλαµβάνει 
ρητά τόσο την «άµεση διάκριση» όσο και την «έµµεση διάκριση» στο πεδίο εφαρµογής των 
πράξεων που απαγορεύονται. Για τους σκοπούς της Ευρωπαϊκής Οδηγίας, συντρέχει «άµεση 
διάκριση» «όταν, για λόγους φυλετικής ή εθνοτικής καταγωγής, σε ένα πρόσωπο 
επιφυλάσσεται µεταχείριση λιγότερο ευνοϊκή από αυτήν της οποίας τυγχάνει, έτυχε ή θα 
ετύγχανε ένα άλλο πρόσωπο, σε ανάλογη κατάσταση» (Ευρωπαϊκή Οδηγία, Άρθρο 2, παρ. 2, 
εδάφιο α)). «Έµµεση διάκριση» συντρέχει «όταν µια εκ πρώτης όψεως ουδέτερη διάταξη, 
κριτήριο ή πρακτική µπορεί να θέσει πρόσωπα συγκεκριµένης φυλετικής ή εθνοτικής 
καταγωγής σε µειονεκτική θέση συγκριτικά µε άλλα πρόσωπα, εκτός εάν η διάταξη, το 
κριτήριο ή η πρακτική αυτή δικαιολογείται αντικειµενικά από ένα θεµιτό σκοπό και τα µέσα 
επίτευξης αυτού του σκοπού είναι πρόσφορα και αναγκαία» (Ευρωπαϊκή Οδηγία, Άρθρο 2, 
παρ. 2, εδάφιοβ). Η αποτυχία του έλληνα νοµοθέτη να ορίσει τα ακριβή αίτια της διάκρισης 
είναι πιο έντονη στις περιπτώσεις «έµµεσης διάκρισης».Περιγράφοντας την ελληνική (και 
αποκλειστικά ποινική) νοµοθεσία στον τοµέα αυτό ως είχε µέχρι τον Οκτώβριο του 2002, ο 
Νικόλας Σιταρόπουλος παρατηρεί ότι: «Η ισχύουσα (ποινική) νοµοθεσία για την 
καταπολέµηση του ρατσισµού µπορεί να θεωρηθεί ότι καλύπτει αποκλειστικά την άµεση 
διάκριση (Ευρωπαϊκή Οδηγία, Άρθρο 2 παρ. 2), την παρενόχληση (Ευρωπαϊκή Οδηγία, 
Άρθρο 2 παρ. 3) και (έµµεσα) την εντολή για την εφαρµογή διακριτικής µεταχείρισης 
(Ευρωπαϊκή Οδηγία, Άρθρο 2 παρ. 4). Τα αίτια της διάκρισης που αναφέρονται στην 
ελληνική νοµοθεσία είναι η φυλή, η εθνοτική καταγωγή και η θρησκεία. Η έµµεση διάκριση 
(Ευρωπαϊκή Οδηγία, Άρθρο 2 παρ. 2 εδάφιο β) δεν καλύπτεται προς το παρόν από την 
ελληνική νοµοθεσία.»449 

 
Επιπλέον, η ελληνική νοµοθεσία δεν περιέχει επαρκείς κυρώσεις εναντίον αυτών που 

παραβιάζουν την αρχή της ίσης µεταχείρισης, ενώ δεν υφίστανται σαφείς διατάξεις που να 
καθορίζουν την καταβαλόµενη αποζηµίωση σε όσους πέφτουν θύµατα διακρίσεων. Σύµφωνα 
µε την Ευρωπαϊκή Οδηγία, η εθνική νοµοθεσία πρέπει να επιβάλλει αποτελεσµατικές, 
ανάλογες µε την παραβίαση και αποτρεπτικές κυρώσεις για την παραβίαση των κανόνων περί 
καταπολέµησης των διακρίσεων. Οι κυρώσεις αυτές µπορεί να περιλαµβάνουν και «την 
καταβολή αποζηµίωσης στο θύµα» (Ευρωπαϊκή Οδηγία, Άρθρο 15). Η εν λόγω οδηγία ορίζει 
επίσης ότι τα κράτη µέλη πρέπει να λάβουν «...όλα τα αναγκαία µέτρα εφαρµογής τους [των 
κυρώσεων]». Αξίζει πάντως να σηµειωθεί ότι τα Άρθρα 9 και 11 τoυ Υποδείγµατος Εθνικής 
Νοµοθεσίας των Ηνωµένων Εθνών για την Καθοδήγηση των Κυβερνήσεων σχετικά µε την 
Επιβολή Πρόσθετης Νοµοθεσίας κατά των Φυλετικών ∆ιακρίσεων (United Nations Model 
National Legislation for the Guidance of Governments in the Enactment of Further 
Legislation Against Racial Discrimination) απαιτούν επίσης αποκατάσταση, αποζηµίωση ή 
άλλη µορφή ικανοποίησης για τα θύµατα διακρίσεων.450 

 
Ακόµη, δεν υπάρχουν διατάξεις στην ελληνική νοµοθεσία που να προβλέπουν ότι ο το 

άτοµο που κατηγορείται  για παράβαση των διατάξεων περί ίσης µεταχείρισης φέρει το βάρος 
της απόδειξης σε περιπτώσεις όπου αποδεικνύεται φυλετική ή εθνοτική διάκριση. 
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Παράλληλα, η ελληνική νοµοθεσία δεν εγγυάται ότι τα θύµατα φυλετικών ή εθνοτικών 
διακρίσεων µπορούν να στοιχειοθετήσουν µια υπόθεση διάκρισης µε «παν αποδεικτικό 
στοιχείο, συµπεριλαµβανοµένων και των στατιστικών στοιχείων» (Ευρωπαϊκή Οδηγία, 
παράγραφος 15 του Προοιµίου και Άρθρο 8 παρ. 2).451 Σύµφωνα όµως µε την Ευρωπαϊκή 
Οδηγία, η εθνική νοµοθεσία πρέπει να διασφαλίσει ότι είναι πρακτικά εφικτό για τα θύµατα 
να αποδείξουν ότι υπέστησαν παραβίαση της αρχής της ίσης µεταχείρισης. Προς αυτή την 
κατεύθυνση, η Ευρωπαϊκή Οδηγία προβλέπει ότι  το βάρος της απόδειξης πρέπει να 
µετατοπίζεται στον εναγόµενο σε αστικές υποθέσεις όπου ο ενάγων «προσάγει, ενώπιον 
δικαστηρίου ή άλλης αρµόδιας αρχής, πραγµατικά περιστατικά, από τα οποία τεκµαίρεται η 
ύπαρξη άµεσης ή έµµεσης διάκρισης».452  

 
Επιπλέον, στην Ελλάδα δεν υπάρχει κανένα όργανο για την υλοποίηση της 

καταπολέµησης των διακρίσεων. Αν και ο Συνήγορος του Πολίτη και η Εθνική Επιτροπή για 
τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώπου αναφέρονται συχνά ως φορείς αυτού του ρόλου, κανένα από 
αυτά τα όργανα δεν έχει επίσηµα τη δύναµη επιβολής κυρώσεων στους δράστες διακρίσεων 
ενώ και τα δύο όργανα είναι τελείως εξαρτηµένα από το αστυνοµικό, το διοικητικό και το 
δικαστικό σώµα για να διασφαλίσουν την απόδοση δικαιοσύνης σε υποθέσεις φυλετικών 
διακρίσεων. Σύµφωνα µε την Ευρωπαϊκή Οδηγία όµως, τα κράτη πρέπει να συστήσουν 
φορείς για την προώθηση της αρχής της ίσης µεταχείρισης. Πιο συγκεκριµένα, µια από τις 
µείζονος σηµασίας προσθήκες  της Ευρωπαϊκής Οδηγίας στους ευρωπαϊκούς κανόνες περί 
καταπολέµησης των διακρίσεων είναι η απαίτηση προς τα κράτη µέλη να «ορίζουν ένα φορέα 
ή φορείς για την προώθηση της αρχής της ίσης µεταχείρισης». Αυτός ο φορέας επιβολής 
πρέπει να έχει αρµοδιότητα για την «παροχή ανεξάρτητης συνδροµής προς τα θύµατα 
διακρίσεων όταν καταγγέλλουν διακριτική µεταχείριση», τη «διενέργεια ανεξάρτητων 
ερευνών για τις διακρίσεις», και τη «δηµοσίευση ανεξάρτητων εκθέσεων και διατύπωση 
συστάσεων» για θέµατα που αφορούν την επιβολή της νοµοθεσίας περί της καταπολέµησης 
των διακρίσεων (Ευρωπαϊκή Οδηγία, Άρθρο 13).453  

 
Μέχρι σήµερα, µόλις τρεις µήνες πριν από την εκπνοή της προθεσµίας για την πλήρη 

συµµόρφωση µε τη Ευρωπαϊκή Οδηγία (Ιούνιος 2003), δεν έχει γίνει καµία ουσιαστική 
συζήτηση για την τροποποίηση της ελληνικής νοµοθεσίας ώστε να εναρµονιστεί µε την 
Ευρωπαϊκή Οδηγία. Ακόµη, µέχρι την ηµεροµηνία δηµοσίευσης της παρούσας έκθεσης, η 
Ελλάδα δεν είχε επικυρώσει το Πρόσθετο ∆ωδέκατο Πρωτόκολλο στην Ευρωπαϊκή Σύµβαση 
για τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώπου, ούτε και έχει υπογράψει τη διακήρυξη υπό το Άρθρο 14 
της ∆ιεθνούς Σύµβασης για την Εξάλειψη Πάσης Μορφής Φυλετικών ∆ιακρίσεων, η οποία 
αναγνωρίζει την αρµοδιότητα της Επιτροπής για την Εξάλειψη των Φυλετικών ∆ιακρίσεων 
να δέχεται ατοµικές προσφυγές. 

 
∆ηµιουργείται εύλογα η εντύπωση ότι ο Έλληνας νοµοθέτης, αλλά ακόµη και µέλη της 

κοινωνίας των πολιτών, εµφανίζονται ανίκανοι ή απρόθυµοι να κατανοήσουν τη φύση της 
απαγόρευσης των φυλετικών διακρίσεων. Αυτό αντικατοπτρίζει την άποψη που επικρατεί 
στην Ελλάδα σήµερα ότι ο ρατσισµός είναι ένα ζήτηµα που αφορά περιθωριακές ακραίες 
οµάδες, και ότι ο µέσος Έλληνας είναι ανίκανος να ενεργήσει – συνειδητά ή ασυνείδητα – 
υποκινούµενος από φυλετικό µίσος. Ως αποτέλεσµα, προς το παρόν, δεν υπάρχουν επαρκείς 
νόµοι που να προστατεύουν τα άτοµα στην Ελλάδα από τις επαχθείς συνέπειες των 
φυλετικών διακρίσεων.  
 
8.2 Το Πλαίσιο Εθνικής Πολιτικής υπέρ των Ελλήνων Τσιγγάνων του 1996 
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Οι τραγικές συνθήκες διαβίωσης των Ροµά (καθώς και οι βάναυσες µέθοδοι της ΕΛ.ΑΣ. 
απέναντί τους) ήρθε στο φως της δηµοσιότητας  µετά από µια µεγάλης έκτασης αστυνοµική 
επιδροµή σε έναν καταυλισµό Ροµά στον Ασπρόπυργο, στις 20 Φεβρουαρίου 1996. Υπό την 
πίεση των επικρίσεων που διατυπώνονταν στα µέσα µαζικής ενηµέρωσης, η ελληνική 
κυβέρνηση αποφάσισε την άµεση υλοποίηση µιας σειράς προγραµµάτων µε αντικείµενο τους 
Ροµά. Τον Ιούνιο του 1996, η ελληνική κυβέρνηση ανακοίνωσε ένα «Πλαίσιο Εθνικής 
Πολιτικής υπέρ των Ελλήνων Τσιγγάνων», το οποίο αποτελούνταν από µια σειρά µέτρων που 
είχαν ως στόχο να αµβλύνουν ορισµένα από τα προβλήµατα που αντιµετωπίζουν οι Ροµά 
στην Ελλάδα.454  Αυτά τα µέτρα αναπτύσσονταν σε ένα έγγραφο οκτώ σελίδων. Στον 
πρόλογο, οι συντάκτες του εγγράφου αναγνώριζαν ότι τα προβλήµατα που αντιµετωπίζουν οι 
Ροµά, ιδιαίτερα όσοι είναι πλανόδιοι ή ζουν σε καταυλισµούς, είναι σύνθετα, καθώς και ότι οι 
πρωταρχικές τους ανάγκες παρέµεναν άλυτες. Ακόµη, οι αρµόδιοι που υπέγραφαν το 
έγγραφο αναγνώρισαν µε σαφήνεια ότι το ελληνικό κράτος δεν προσπάθησε ποτέ, σε εθνικό 
επίπεδο, να αναπτύξει και να εφαρµόσει µια συνολική πολιτική για τους Ροµά. Επιπλέον, 
ανέφεραν ότι η ανάπτυξη µιας τέτοιας πολιτικής αποτελούσε επιτακτική ανάγκη, για να δοθεί 
τέλος στον κοινωνικό αποκλεισµό των Ροµά και να προαχθεί η ένταξή τους στο κοινωνικό 
σύνολο, χωρίς όµως να θίγεται ο τρόπος ζωής, η ταυτότητα, η γλώσσα και τα ήθη και έθιµά 
τους. Για αυτό το σκοπό, στο έγγραφο παρουσιάζονται διάφορα µέτρα, τα οποία σε γενικές 
γραµµές εµπίπτουν στις ακόλουθες κατηγορίες: στέγαση, εκπαίδευση, επαγγελµατική 
κατάρτιση, παροχή πληροφόρησης και άλλων υποστηρικτικών υπηρεσιών, υγεία/υγιεινή και 
πολιτισµός.  

 
Στον τοµέα της στέγασης, το Πλαίσιο προέβλεπε τα εξής:  
 

α) Τη δηµιουργία πέντε «διαµορφωµένων χώρων προσωρινής διαµονής σε περιοχές - 
περάσµατα», για την κάλυψη µόνο των τοπικών αναγκών. Οι χώροι αυτοί θα ήταν 
εξοπλισµένοι µε παροχή ύδρευσης, αποχέτευσης, οργανωµένα λουτρά, αποχωρητήρια και 
άλλες υποδοµές. Παράλληλα, το Πλαίσιο προέβλεπε «ήπια µετεγκατάσταση» άλλων δύο 
κοινοτήτων Ροµά λόγω έργων υποδοµής που βρίσκονταν σε εξέλιξη στην περιοχή που 
ήταν εγκτεστηµένες. Φορείς υλοποίησης του µέτρου αυτού ήταν το Υπουργείο 
Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και ∆ηµοσίων Έργων καθώς και οι σχετικοί Οργανισµοί 
Τοπικής Αυτοδιοίκησης, ενώ ο προϋπολογισµός του µέτρου ήταν ύψους 140 
εκατοµµυρίων δραχµών (περίπου 411.760 ευρώ). 

 
β) Έργα βελτίωσης των συνθηκών διαβίωσης των «σκηνιτών» Ροµά, τα οποία θα 

συµπεριελάµβαναν έργα υποδοµής καθώς και διαµόρφωσης του χωρου. Υπολογιζόταν ότι 
στην Ελλάδα υπήρχαν  περίπου 20 καταυλισµοί «σκηνιτών» Ροµά. Τα έργα αυτά είχαν 
προϋπολογισµό ύψους πενήντα εκατοµµυρίων δραχµών (περίπου 146.000 ευρώ). 

 
γ) Την άµεση έναρξη µελέτης για τη δηµιουργία διαµορφωµένων χώρων διαµονής στο νοµό 

Αττικής (στην Αθήνα και τις γύρω περιοχές). Αρµόδιος για την υλοποίηση της µελέτης 
οριζόταν η τοπική αυτοδιοίκηση της Αθήνας. 

 
δ) Την εκπόνηση µελέτης για την οργανωµένη αντιµετώπιση του στεγαστικού προβλήµατος 

των Ροµά. Αρµόδιος για την υλοποίηση της µελέτης οριζόταν η ∆ηµόσια Επιχείρηση 
Πολεοδοµίας και Στέγασης, σε συνεργασία µε άλλους αρµόδιους φορείς. 

 
ε) Την κατάρτιση ενός προγράµµατος απόκτησης τροχόσπιτων από τους Ροµά (π.χ. µε τη 

χορήγηση επιδοτήσεων). Προβλεπόταν ότι τουλάχιστον 200 οικογένειες θα αποκτούσαν 
τροχόσπιτο σε ετήσια βάση, ανάλογα µε τις ανάγκες τους. Για αυτό το σκοπό, 
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προβλεπόταν προϋπολογισµός 350 εκατοµµυρίων δραχµών (περίπου 1,03 εκατοµµύρια 
ευρώ). 

 
στ) Τη δηµιουργία ειδικών κέντρων υποστήριξης, που θα λειτουργιύσαν και ως 

συµβουλευτικοί σταθµοί. Τα κέντρα αυτά θα δηµιουργούνταν σε καταυλισµούς όπου 
είχαν εγκατασταθεί µόνιµα Ροµά. ∆έκα τέτοια κέντρα επρόκειτο να δηµιουργηθούν 
άµεσα. Φορείς υλοποίησης ορίστηκαν η Γενική Γραµµατεία Εκπαίδευσης Λαϊκής 
Επιµόρφωσης και η Γενική Γραµµατεία Νέας Γενιάς, ενώ προϋπολογισµός του µέτρου 
ήταν 60 εκατοµµύρια δραχµές (περίπου 176.000 ευρώ). 
 
Μια άλλη δέσµη µέτρων αφορούσε την εκπαίδευση: το Υπουργείο Παιδείας και 

Θρησκευµάτων επρόκειτο να εφαρµόσει τα ακόλουθα µέτρα, η επιδότηση των οποίων 
ανερχόταν σε περίπου 23 εκατοµµύρια δραχµές (67.000 ευρώ): 

 
α) καθιέρωση βιβλιαρίων µετακινούµενων µαθητών, που θα παρέχονταν από το Σεπτέµβριο 

1996 και έπειτα, ώστε οι περιοδεύοντες µαθητές να µπορούν να εγγραφούν ευκολότερα 
σε άλλο σχολείο, 

 
β) επιµόρφωση/ευαισθητοποίηση των εκπαιδευτικών σχετικά µε τις αρχές της 

διαπολιτισµικής εκπαίδευσης, 
 
γ) µια «εκστρατεία» – αρµόδιοι για την οποία ορίζονταν οι Οργανισµοί Τοπικής 

Αυτοδιοίκησης, οι σχολικοί σύµβουλοι και οι σύλλογοι των Ροµά – µε σκοπό την 
ενθάρρυνση των παιδιών Ροµά να φοιτήσουν στο σχολείο και τη µείωση του ποσοστού 
που εγκαταλείπει το σχολείο, 

 
δ) δηµιουργία ειδικών υποστηρικτικών τάξεων στα δηµόσια σχολεία. Προβλεπόταν επίσης η 

παραγωγή εκπαιδευτικού υλικού στη Ροµανί,455 καθώς και η δηµιουργία προκαταρκτικών 
τάξεων σε όλους τους οργανωµένους καταυλισµούς των Ροµά, 

 
ε) µια µελέτη για την επικρατούσα κοινωνική και εκπαιδευτική κατάσταση των παιδιών 

Ροµά.  
 
Στον πολιτιστικό τοµέα, προβλέπονταν σεµινάρια φωτογραφίας, µουσικής και κεραµικής, 

καθώς και η έναρξη έρευνας µε αντικείµενο τον πολιτισµό των Ροµά. Ο προϋπολογισµός για 
αυτές τις δραστηριότητες ανερχόταν σε 50 εκατοµµύρια δραχµές (περίπου 147.000 ευρώ).  

 
Εκτός από τα παραπάνω, το Υπουργείο Υγείας και Κοινωνικής Πρόνοιας επρόκειτο να 

εφαρµόσει µια σειρά µέτρων, όπως έκδοση βιβλιαρίων υγείας για όλα τα παιδιά Ροµά, 
προώθηση της ενηµέρωσης των Ροµά σχετικά µε τη λειτουργία των υπηρεσιών υγείας και 
πρόνοιας, καθώς και ενθάρρυνσή τους ώστε να κάνουν συχνότερα ιατρικές εξετάσεις. 
Επιπλέον, προβλέπονταν δύο κινητές ιατρικές µονάδες (µία στο νοµό Αττικής και µία στο 
νοµό Θεσσαλονίκης) που θα επισκέπτονταν τους καταυλισµούς και θα πραγµατοποιούσαν 
εµβολιασµούς, γυναικολογικές και οδοντιατρικές εξετάσεις. Τέλος, προβλεπόταν η εκπόνηση 
ερευνητικού προγράµµατος για τον εντοπισµό ειδικών προβληµάτων υγείας που 
αντιµετώπιζουν οι Ροµά και την εξέταση θεµάτων σχετικά µε την πρόσβασή τους στις 
ιατρικές υπηρεσίες.  

 
Το επιστέγασµα του Πλαισίου Εθνικής Πολιτικής θα ήταν η δηµιουργία ενός 

«Συµβουλίου Πολιτικής για τους Έλληνες Τσιγγάνους», υπό την προεδρία του Υφυπουργού 
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Υγείας και Πρόνοιας. Στο Συµβούλιο θα συµµετείχαν κρατικοί λειτουργοί από άλλα 
υπουργεία και στελέχη της τοπικής αυτοδιοίκησης. Στις συνεδριάσεις του θα µπορούσαν να 
κληθούν να συµµετάσχουν εκπρόσωποι άλλων οργανισµών και αρχών που ασχολούνται µε 
θέµατα σχετικά µε τους Ροµά. Ο ρόλος του Συµβούλιου θα ήταν διττός. Θα γνωµοδοτούσε 
στην κυβέρνηση για µέτρα σχετικά µε τους Ροµά και θα συντόνιζε τις πολιτικές που τους 
αφορούν, µε σκοπό τη διαµόρφωση µιας µεσοπρόθεσµης πολιτικής για τους Ροµά στην 
Ελλάδα. Για αυτό το σκοπό, το Συµβούλιο επρόκειτο να συνεργάζεται µε διεθνείς 
οργανισµούς που ασχολούνται µε τα δικαιώµατα των Ροµά.  

 
Ο προϋπολογισµός του προγράµµατος για τα έτη 1996–1997 ανερχόταν στα τρια 
δισεκατοµµύρια δραχµές (περίπου 8.8 εκατοµµύρια δραχµές) και θα προέρχοταν από 
εθνικούς πόρους. Η υλοποίηση πολλών από αυτά τα µέτρα επρόκειτο να ξεκινήσει άµεσα. 
Έτσι, η διαµόρφωση έως και πέντε προσωρινών αλλά επαρκώς εξοπλισµένων χώρων 
διαµονής σε διάφορες περιοχές της Ελλάδας θα έπρεπε να ολοκληρωθεί έως τα τέλη του 
1996, ενώ από το Σεπτέµβριο 1996 θα ξεκινούσε η χορήγηση βιβλιαρίου µετακινούµενου 
µαθητή» σε µαθητές Ροµά σε όλη την Ελλάδα. Άλλα µακροπρόθεσµα µέτρα περιελάµβαναν 
µια µελέτη για τις στεγαστικές ανάγκες του πληθυσµού των Ροµά, µια µελέτη για τις 
εκπαιδευτικές ανάγκες των παιδιών Ροµά, καθώς και σεµινάρια για την κατάρτιση των 
εκπαιδευτικών µε αντικείµενο τις αρχές της διαπολιτισµικής εκπαίδευσης. Θα πρέπει να 
σηµειωθεί ότι ένα από τα µέτρα αφορούσε τη δηµιουργία συµβουλευτικών κέντρων σε 
καταυλισµούς Ροµά, όπου οι Ροµά θα είχαν τη δυνατότητα, µεταξύ άλλων, να λαµβάνουν 
νοµικές συµβουλές σχετικά µε τα δικαιώµατά τους.  

 
  Όπως µπορεί να συναχθεί από τα παραπάνω, ο στόχος των µέτρων αυτών δεν ήταν να 
θέσει τέλος στα πολλά προβλήµατα που αντιµετωπίζουν οι Ροµά στην Ελλάδα, αλλά να 
προετοιµάσει το έδαφος για την τελική εφαρµογή µιας συνολικής πολιτικής. Τα µέτρα που θα 
εφαρµόζονταν άµεσα είχαν ουσιαστικά διορθωτικό χαρακτήρα και αποσκοπούσαν στην 
αντιµετώπιση επειγουσών αναγκών. Έτσι, δεν προβλέπονταν µέτρα «θετικής διάκρισης» 
προκειµένου να αποκατασταθούν ιστορικές αδικίες εις βάρος τους.  

 
Το πρόγραµµα του 1996 φαίνεται εντυπωσιακό στη θεωρία, αλλά στην πράξη δεν 

κατάφερε να επιτύχει πολλούς από τους στόχους του. Από τα µέτρα που έπρεπε να 
εφαρµοστούν «άµεσα» (δηλ. εντός του 1996), σχεδόν κανένα δεν ολοκληρώθηκε εντός του 
καθορισµένου χρονικού πλαισίου.456 Σύµφωνα µε την κυβερνητική έκθεση «Απολογισµός 
Έργου 1996-1999», έως τα τέλη του 1999 δεν είχε πραγµατοποιηθεί η µετεγκατάσταση 
καµίας κοινότητας, ούτε και των πέντε κοινοτήτων οι οποίες έπρεπε να είχαν 
µετεγκατασταθεί «άµεσα».457 Για την ακρίβεια, ήταν µόλις το 2000 όταν µετεγκαταστάθηκε 
η πρώτη κοινότητα Ροµά σε οργανωµένο χώρο, και  η οποία αρχικά βρίσκοταν στον Εύοσµο 
και στη συνέχεια στις όχθες του Γαλλικού ποταµού.458 Αξίζει πάντως να σηµειωθεί πως η 
µετεγκατάσταση των Ροµά του Εύοσµου/Γαλλικού, της µεγαλύτερης κοινότητας που ζούσε 
υπό άθλιες συνθήκες στην Ελλάδα, δεν είχε συµπεριληφθεί αρχικά στο κυβερνητικό 
πρόγραµµα του 1996, ωστόσο πραγµατοποιήθηκε µετά από τις έντονες πιέσεις µη 
κυβερνητικών οργανώσεων και την παρέµβαση του Συνηγόρου του Πολίτη.  

 
Σύµφωνα µε την ίδια έκθεση απολογισµού έργου, µόνο µικρά έργα υποδοµής σε 

διάφορες περιοχές είχαν πραγµατοποιηθεί έως τα τέλη του 1999. Στην πραγµατικότητα, από 
όλα τα µέτρα που ανακοινώθηκαν το 1996, τα µόνα που είχαν ολοκληρωθεί ήταν η µελέτη 
για το στεγαστικό πρόβληµα των Ροµά, τα µέτρα για την εκπαίδευση (συµπεριλαµβανοµένης 
της χορήγησης 2.500 καρτών µετακινούµενων µαθητών), ένα πρόγραµµα επαγγελµατικής 
κατάρτισης και η δηµιουργία οκτώ συµβουλευτικών κέντρων (που παρέχουν συµβουλές για 
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θέµατα υγείας, εκπαίδευσης, στέγασης και απασχόλησης) για την υποστήριξη των Ροµά, 
καθώς και άλλων δύο για την υποστήριξη των παιδιών Ροµά. Όσον αφορά το πρόγραµµα 
εκπαίδευσης που διαµορφώθηκε και υλοποιήθηκε από το Πανεπιστήµιο Ιωαννίνων, πρέπει να 
σηµειωθεί ότι η διδασκαλία σε όλες τις τάξεις (συµπεριλαµβανοµένων των 
προπαρασκευαστικών τάξεων) πραγµατοποιείται στα ελληνικά, παρά το γεγονός ότι το 
Πρόγραµµα του 1996 προέβλεπε την έκδοση σχολικού υλικού στη Ροµανί, δίνοντας έτσι 
ελπίδες ότι η εκπαίδευση στη Ροµανί θα περιλαµβανόταν στο σχολικό πρόγραµµα.  

 
Παρόλο που η κυβέρνηση θα µπορούσε να ισχυριστεί ότι το πρόγραµµα ήταν 

φιλόδοξο, (όπως και ήταν) και ότι, κατά συνέπεια, δεν ήταν δυνατό για όλες τις εµπλεκόµενες 
αρχές να διατηρήσουν τους ρυθµούς που όρισε η κεντρική διοίκηση (κάτι που οδήγησε στις 
καθυστερήσεις που σηµειώθηκαν), πέρασαν τέσσερα χρόνια προτού η κυβέρνηση 
προχωρήσει στη σύσταση του Συµβουλίου Πολιτικής για τους Έλληνες Τσιγγάνους, το 
κυριότερο από τα άµεσα µέτρα του κυβερνητικού προγράµµατος του 1996. Το Συµβούλιο 
συστάθηκε µόλις το 2000 και, ακόµη και τότε, όχι µε τη µορφή η οποία είχε προβλεφθεί 
αρχικά. Αντίθετα, πρόκειται πλέον για έναν καθαρά διυπουργικό φορέα, υπό την εποπτεία 
του Υπουργείου Εσωτερικών. Το κυβερνητικό αυτό όργανο δεν περιλαµβάνει καµία µη 
κυβερνητική οργάνωση που να ασχολείται µε τα προβλήµατα των Ροµά που διαµένουν σε 
πρόχειρους καταυλισµούς, είτε να έχει συσταθεί από αυτούς ή να δραστηριοποιείται για τα 
δικαιώµατά τους,  εξαιρώντας κατ’ αυτόν τον τρόπο µια µεγάλη µερίδα από τους Ροµά που 
βρίσκονται στην Ελλάδα. Στην πραγµατικότητα, ο µόνος εκπρόσωπος των Ροµά στο 
Συµβούλιο προέρχεται από µια οργάνωση Ροµά που προάγεται από το ίδιο το κράτος.459 Ο 
καταυλισµός Γκόνου και το Συµβούλιο Πολιτικής ήταν από τα λίγα στοιχεία που 
προστέθηκαν στο δεύτερο κυβερνητικό απολογισµό των πολιτικών για τους Ροµά η οποία 
περιλαµβάνεται στην αναθεωρηµένη έκθεση της Έλλάδας προς την Επιτροπή για την 
Εξάλειψη των Φυλετικών ∆ιακρίσεων (Committee on the Elimination of Racial 
Discrimination) το Φεβρουάριο του 2001. 

 
Τέλος, πρέπει να σηµειωθεί ότι ακόµη και αν ένα έργο θεωρείται «ολοκληρωµένο» 

από το κράτος, η πραγµατικότητα µπορεί να είναι διαφορετική. Όπως έχει καταστεί φανερό, 
η µετεγκατάσταση κοινοτήτων στο πλαίσιο του κυβερνητικού προγράµµατος του 1996 
προσέκρουσε σε πολλά προβλήµατα, οδηγώντας συχνά σε συνολικά χειρότερες συνθήκες 
διαβίωσης από τις αρχικές οι οποίες έχρηζαν επείγουσας βελτίωσης. Συµπερασµατικά, µπορεί 
να υποστηριχθεί ότι το κυβερνητικό πρόγραµµα του 1996 απέτυχε σε µεγάλο βαθµό να 
ικανοποιήσει τις αρχικές προσδοκίες για βελτίωση της κατάστασης των Ροµά στην Ελλάδα. 
 
 
8.3 Το Ολοκληρωµένο Πρόγραµµα ∆ράσης για την Κοινωνική Ένταξη των Ελλήνων Τσιγγάνων 
του 2001 

 
Το Μάιο του 2001, η Υπουργός Εσωτερικών, ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και Αποκέντρωσης 

Βάσω Παπανδρέου εξήγγειλε το «Ολοκληρωµένο Πρόγραµµα ∆ράσης για την Κοινωνική 
Ένταξη των Ελλήνων Τσιγγάνων». Το πρόγραµµα είναι οκταετούς διάρκειας460 και ο 
προϋπολογισµός του ανέρχεται σε περίπου 105 δισεκατοµµύρια δραχµές (περίπου 308 
εκατοµµύρια ευρώ), που προέρχονται τόσο από το Γ’ Κοινοτικό Πλαίσιο Στήριξης (ΚΠΣ) 
όσο και από εθνικούς πόρους. Το Πρόγραµµα του 2001 αποτελεί καρπό των διάφορων 
προτάσεων που κατέθεσαν τα αρµόδια υπουργεία και στηρίζεται ουσιαστικά σε δύο άξονες. 
Ο πρώτος άξονας αφορά τις «Υποδοµές» και σε αυτόν αντιστοιχούν 60 εκατοµµύρια δραχµές 
(περίπου 176 εκατοµµύρια ευρώ). Αφορά κατά κύριο λόγο τη στέγαση και περιλαµβάνει µια 
σειρά προγραµµάτων. Για παράδειγµα, στον άξονα «Υποδοµές» προβλέπεται η αγορά 1.500  
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Στις 5 Μαρτίου 2002, Ροµά από καταυλισµούς του νοµού Αργολίδας  διαδήλωσαν ειρηνικά έξω από τα γραφεία 
της Νοµαρχίας Αργολίδας, διαµαρτυρόµενοι για τις συνθήκες διαβίωσής τους καθώς και για την κρατική 
αδιαφορία απέναντί τους.  Προκειµένου να καταστήσουν πιο σαφείς τις απάνθρωπες συνθήκες διαβίωσής τους, 
οι Ροµά έστησαν µια σκηνή στον αύλειο χώρο της Νοµαρχίας. Μια αντιπροσωπεία των Ροµά συναντήθηκε µε 
τον Νοµάρχη, ο οποίος τους διαβεβαίωσε ότι στα πλαίσια του υλοποιούµενου κυβερνητικού προγράµµατος, οι 
ανάγκες τους θα αντιµετωπίζονταν αποτελεσµατικά. Ένα χρόνο µετά την διαδήλωση, µια από τις ελάχιστες που 
έχουν κάνει Ροµά στην Ελλάδα, καµία θετική εξέλιξη σχετικά µε τους Ροµά δεν είχε λάβει χώρα στην Αργολίδα.  

 
Φωτ. ERRC/ΕΠΣΕ 
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Επιπρόσθετη φωτογραφία από την ίδια διαδήλωση. Το πανώ που κρατούν τα παιδιά Ροµά γράφει 
«Κουραστήκαµε, πονάµε, δεν τα παρατάµε». 
 
Φωτ. ERRC/ΕΠΣΕ 
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περίπου στρεµµάτων γης από το κράτος για την ανέγερση 100 νέων οικισµών, η ανέγερση 
4.000 νέων κατοικιών, εργασίες επισκευής 1.100-1.200 υπάρχοντων κατοικιών και η 
δηµιουργία 60 οργανωµένων κατασκηνώσεων για περιοδεύοντες Ροµά. 

 
Ο δεύτερος άξονας αφορά τις «Υπηρεσίες» και σε αυτόν αντιστοιχεί το υπόλοιπο του 

προϋπολογισµού. Περιλαµβάνει προγράµµατα που θα υλοποιηθούν είτε από τους αρµόδιους 
φορείς της κεντρικής διοίκησης  (όπως τα προγράµµατα εκπαίδευσης και επαγγελµατικής 
κατάρτισης) είτε από τις τοπικές αρχές (για παράδειγµα, πολιτιστικά και υγειονοµικά 
προγράµµατα). Ένα συγκεκριµένο πρόγραµµα αφορά τον εµβολιασµό των Ροµά, η προσθήκη 
του οποίου αποτελεί έµµεση αναγνώριση της κακής κατάστασης της υγείας τους καθώς και 
της αποτυχίας του κράτους να εφαρµόσει τέτοιου είδους προγράµµατα µέχρι σήµερα.461 

 
Η επιλογή του φορέα που θα είναι υπεύθυνος για την εφαρµογή των επιµέρους µέτρων 

στο πλαίσιο του προγράµµατος εξαρτάται από την πηγή χρηµατοδότησης. Έτσι, αρµόδιοι 
φορείς για την εφαρµογή των µέτρων υποδοµής που χρηµατοδοτούνται από το ΚΠΣ είναι το 
Υπουργείο Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και ∆ηµοσίων Έργων και οι διάφορες Περιφέρειες. 
Για τα έργα που χρηµατοδοτούνται από εθνικούς πόρους, ο φορέας υλοποίησης θα οριστεί 
από τη ∆ιυπουργική Επιτροπή που συστάθηκε το 2000 υπό τη διεύθυνση του Υπουργού 
Εσωτερικών, ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και Αποκέντρωσης. Μεταξύ άλλων, εκπροσωπούνται τα 
Υπουργεία Εσωτερικών, ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και Αποκέντρωσης, Περιβάλλοντος, 
Χωροταξίας και ∆ηµοσίων Έργων, Υγείας και Κοινωνικής Πρόνοιας, Πολιτισµού, Εθνικής 
Οικονοµίας, Εθνικής Παιδείας και Θρησκευµάτων, καθώς και οι Γενικές Γραµµατείες 
Εκπαίδευσης Ενηλίκων, Νέας Γενιάς και Αθλητισµού. Το ∆ιαδηµοτικό ∆ίκτυο «ΡΟΜ» – ένα 
δίκτυο δήµων και κοινοτήτων σε όλη την Ελλάδα όπου υπάρχουν εγκατεστηµένες κοινότητες 
Ροµά στην επικράτειά τους – και η Πανελλήνια Οµοσπονδία Συλλόγων Ελλήνων Ροµ 
συνεργάζονται στενά µε αυτή την επιτροπή. 

 
Το Πρόγραµµα του 2001 παρουσιάζεται ακόµη πιο φιλόδοξο από το προηγούµενο. 

∆ιαθέτει µεγαλύτερη επιδότηση και, παρόλο που είναι ακόµη πολύ νωρίς για να αξιολογηθεί 
ο αντίκτυπός του στους Ροµά, κάποια πρώτα συµπεράσµατα µπορούν να διατυπωθούν. 

 
Καταρχήν, το πρόγραµµα πολύ σωστά δίνει προτεραιότητα σε έργα για την ανακούφιση 

των συνθηκών διαβίωσης όσων Ροµά ζουν στις πιο άθλιες συνθήκες. Επίσης, το γεγονός ότι 
οι εκτιµήσεις για τον πληθυσµό των Ελλήνων Ροµά αναθεωρήθηκε προσεγγίζοντας 
περισσότερο εκείνες των µη κυβερνητικών οργανώσεων είναι ενθαρρυντικό (σύµφωνα µε το 
νέο πρόγραµµα, οι Ροµά στην Ελλάδα υπολογίζονται στους 250.000-300.000). Επίσης, στο 
νέο πρόγραµµα διατυπώνεται η θέση ότι οι Έλληνες Ροµά ανήκουν στη διεθνή κοινότητα των 
Ροµά και ότι η µητρική τους γλώσσα είναι η Ροµανί. Στις θεµελιώδεις αρχές του 
προγράµµατος περιλαµβάνεται ο σεβασµός των πολιτισµικών χαρακτηριστικών των Ροµά, 
όπως αυτά ορίζονται από τους ίδιους, και η εφαρµογή θετικών µέτρων ως απαραίτητη 
προϋπόθεση για να απολαµβάνουν οι Ροµά ίσα δικαιώµατα µε την πλειονότητα του 
πληθυσµού. Το πρόγραµµα ενθαρρύνει την απασχόληση ειδικά καταρτισµένων Ροµά στο 
ρόλο διαµεσολαβητών µεταξύ του πληθυσµού των Ροµά και των κρατικών φορέων, καθώς 
και την παροχή συµβουλευτικών υπηρεσιών µε στόχο τη διευκόλυνση της ενσωµάτωσής 
τους.  

 
Ωστόσο, και παρά τα θετικά στοιχεία που µόλις εκτέθηκαν, το κυβερνητικό πρόγραµµα 

του 2001 περιλαµβάνει και ορισµένες ανησυχητικές πτυχές. Το πλέον αξιοσηµείωτο είναι ότι 
οι συντάκτες του προγράµµατος κάνουν τη γενικευµένη διαπίστωση ότι η κοινότητα των 
Ροµά ούτε διώχθηκε αλλά και ούτε έτυχε της συνδροµής του ελληνικού κράτους ή της 
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ελληνικής κοινωνίας γενικότερα.462 Υπό το πρίσµα του θεσµικού ρατσισµού που ανέκαθεν 
αντιµετώπιζαν οι Ροµά στην Ελλάδα – ο οποίος διαφαίνεται, για παράδειγµα, στην υπουργική 
απόφαση του 1983, καθώς και στο φυλετικό στερεότυπο και τη διαφορετική µεταχείριση που 
υφίστανται οι Ροµά από την αστυνοµία και άλλους κρατικούς και µη φορείς – πρόκειται για 
µια προσέγγιση που περιλαµβάνει από µόνη της τα αίτια της αναποτελεσµατικότητάς της. 
Επιπλέον, αν και σε αρκετές διατάξεις του προγράµµατος γίνεται συχνή αναφορά στα 
διακριτά εθνοτικά και πολιτισµικά χαρακτηριστικά της µειονότητας των Ροµά, µια από τις 
αρχές που το διέπουν είναι η αποφυγή χρήσης του όρου «µειονότητα» αναφορικά µε τους 
Ροµά. Σύµφωνα µε το πρόγραµµα, ο όρος αυτός παραπέµπει «σε καταστάσεις που δεν 
υφίστανται».463 Με άλλα λόγια, οι Ροµά δεν αναγνωρίζονται ως µειονότητα παρόλο που 
υπάρχουν όλες οι απαραίτητες συνιστώσες για το χαρακτηρισµό τους ως µειονότητας (για 
παράδειγµα, ο πολιτισµός και η γλώσσα), οι οποίες αναγνωρίζονται από τους συντάκτες του 
προγράµµατος. Παρόµοια, αν και το νέο πρόγραµµα περιλαµβάνει πολλές σηµαντικές 
διατάξεις στον τοµέα της εκπαίδευσης των παιδιών Ροµά, είναι εµφανής η απουσία 
διατάξεων σχετικά µε την εκπαίδευση στη Ροµανί.  

 
Τέλος, η επιτυχία του νέου κυβερνητικού προγράµµατος στηρίζεται σε µεγάλο βαθµό 

στη συνεργασία µε την τοπική αυτοδιοίκηση. Σύµφωνα µε το Σωτήρη Παπασπυρόπουλο, 
τότε υψηλόβαθµο στέλεχος που εκτελούσε χρέη συµβούλου του Υπουργού Εσωτερικών επί 
θεµάτων Ροµά, οι τοπικές αρχές είναι αυτές που θα υλοποιήσουν ουσιαστικά όλες τις πτυχές 
του προγράµµατος, συµπεριλαµβανοµένων όσων αφορούν τις συνθήκες στέγασης και 
διαβίωσης. Οι νοµαρχιακές αρχές έχουν απλώς επικουρικό ρόλο: συνδράµουν τις τοπικές 
αρχές στην κατάρτιση των προτάσεων και τον προσδιορισµό των λεπτοµερειών των έργων 
για την υλοποίηση του προγράµµατος.464 Ίσως όµως αυτό να αποτελέσει την Αχίλλειο πτέρνα 
του προγράµµατος. Και αυτό γιατί παρόλο που η µεταβίβαση της αρµοδιότητας για την 
υλοποίηση του προγράµµατος στους δήµους και τις κοινότητες επιτρέπει µεγαλύτερη 
ευελιξία, οι τοπικές αρχές σε όλη την Ελλάδα έχουν δείξει ότι οι ενέργειές τους 
καθοδηγούνται από εχθρικά αισθήµατα κατά των Ροµά και ότι είναι απρόθυµες να 
εκτελέσουν τα καθήκοντα που τους ανατίθενται από την κεντρική κυβέρνηση στο πλαίσιο 
του προγράµµατος στέγασης. Συχνά αδιαφορούν για τους Ροµά που κατοικούν στην 
επικράτειά τους και εµφανίζονται πρόθυµες να υπερβούν τα όρια του νόµου στην προσπάθειά 
τους να τους εκδιώξουν από την επικράτειά τους. Πρόσφατη έκθεση του Επιτρόπου του 
Συµβουλίου της Ευρώπης για τα Ανθρώπινα ∆ικαιώµατα επισηµαίνει ότι «Οι Ροµά/Τσιγγάνοι 
της Ελλάδας είναι εξαιρετικά ευάλωτοι και βρίσκονται σε µειονεκτική θέση σε πολλούς 
τοµείς όπως η πρόσβαση σε ιατροφαρµακευτική περίθαλψη, η στέγαση, η εργασία ή η 
εκπαίδευση. Ανησυχία προκαλεί το γεγονός ότι η εφαρµογή του προγράµµατος δράσης 
συναντά συχνά αντίσταση σε τοπικό επίπεδο. [...] Οι τοπικές αρχές είναι συχνά απρόθυµες να 
δεχθούν µέλη αυτής της µειονοτικής οµάδας και να εισπράξουν κρατικά κονδύλια για τη 
βελτίωση της κατάστασης αυτών των ανθρώπων. Φαίνεται πως οι τοπικά εκλεγµένοι 
εκπρόσωποι συχνά εµφανίζονται απρόθυµοι να ενεργήσουν σύµφωνα µε τις πρωτοβουλίες 
που στοχεύουν στον πληθυσµό των Ροµά/Τσιγγάνων.»465  Η ECRI έχει επίσης επισηµάνει την 
εµπάθεια που τρέφουν οι τοπικές αρχές απέναντι στις κοινότητες των Ροµά: 

 
Στη διάρκεια των τελευταίων χρόνων, συµπεριλαµβανοµένου του 1999, µερικοί 
δήµοι εκδίωξαν τις κοινότητες ροµά/τσιγγάνων από τους καταυλισµούς στους 
οποίους ζούσαν από καιρό και χωρίς να τους προµηθεύσουν, σε κάποιες 
περιπτώσεις, εναλλακτική στέγη. Το αποτέλεσµα ήταν µερικές φορές να 
εκδιώκονται οι ροµά/τσιγγάνοι από κάθε µέρος στο ποίο επεδίωκαν να 
εγκατασταθούν. Αυτές οι εκδιώξεις συνοδεύτηκαν κάποιες φορές από 
καταστροφή και εµπρησµό σπιτιών, απειλές και προσβολές εκ µέρους των 
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τοπικών αρχών και των δηµοτικών υπαλλήλων, και µε την απουσία, προφανώς 
αστυνοµικής επέµβασης.466 

 
∆εδοµένων των εχθρικών αισθηµάτων που τρέφουν οι περισσότεροι πολίτες Έλληνικής 

εθνοτικής καταγωγής για τους Ροµά, είναι δύσκολο να σκεφτεί κανείς ότι οι τοπικοί κρατικοί 
λειτουργοί θα αναλάβουν µια θετική ευθύνη για τη βελτίωση της κατάστασης των Ροµά που 
κατοικούν στην κοινότητά τους, χωρίς τη διαρκή και προληπτική ανάµιξη των κρατικών 
αρχών σε εθνικό επίπεδο. Για παράδειγµα, φαντάζει απίθανο ότι οι επικεφαλείς της 
κοινότητας Νέας Κίου, όπου το ∆ηµοτικό Συµβούλιο δήλωσε οµόφωνα στις 20 Μαΐου 2000 
ότι «η πόλη µας δε χωράει άλλους Τσιγγάνους» και αποφάσισε να προβεί στη βίαιη έξωση 
των Ροµά, θα εφαρµόσουν ποτέ οποιοδήποτε µέτρο για τους Ροµά στο πλαίσιο του 
Προγράµµατος του 2001, χωρίς την ουσιαστική παρέµβαση φορέων της κεντρικής διοίκησης.  

 
Οι αρµόδιοι φορείς για το κυβερνητικό πρόγραµµα στέγασης δεν µπορούν να ισχυριστούν 

ότι αγνοούσαν πόσο δύσκολο θα ήταν να πείσουν τις τοπικές αρχές να υλοποιήσουν τις 
προτάσεις τους για τη βελτίωση της κατάστασης των Ροµά, δεδοµένου ότι η κυβέρνηση είχε 
αντιµετωπίσει το ίδιο πρόβληµα κατά την υλοποίηση του προηγούµενου πρόγραµµατος.467 
Έτσι, οι συντάκτες της µελέτης της ∆ΕΠΟΣ (∆ηµόσια Επιχείρηση Πολεοδοµίας Οικισµού 
και Στέγασης)468 είχαν ήδη επισηµάνει το πρόβληµα και είχαν προτείνει να καταστεί 
διαθέσιµος κάποιος µηχανισµός ώστε να παρακάµπτονται οι δηµοτικές αρχές σε τέτοιες 
περιπτώσεις. Πρότειναν µάλιστα ότι οι νοµαρχιακές µονάδες θα έπρεπε να έχουν την 
δυνατότητα απευθείας παρέµβασης, σε περίπτωση που αυτό θα ήταν απαραίτητο για την 
εφαρµογή του προγράµµατος. Ωστόσο, από συνέντευξη ενός Νοµαρχιακού Συµβούλου 
προκύπτει ότι παρόλο που αυτή η πρόταση υιοθετήθηκε, οι νοµαρχιακές αρχές δε φαίνεται να 
έλαβαν καµία οδηγία υπό ποιές περιπτώσεις θα έπρεπε να παρεµβαίνουν.469 

 
Λόγω της αδιαλλαξίας των τοπικών αρχών, το τµήµα του κυβερνητικού προγράµµατος 

του 1996 που αφορά τη στέγαση δεν πέτυχε τους στόχους του για τους Ροµά και είναι µάλλον 
απίθανο ότι θα πετύχει το µακροπρόθεσµο στόχο του έως το 2004. Σηµειώνεται ότι η 
ελληνική κυβέρνηση ενηµέρωσε την  την Επιτροπή για την Εξάλειψη των Φυλετικών 
∆ιακρίσεων (Committee on the Elimination of Racial Discrimination) ότι απώτερος στόχος 
του προγράµµατος αυτού ήταν η «εξάλειψη όλων των καταυλισµών σκηνιτών [Ροµά] στη 
χώρα έως τα τέλη του 2001».470 Ωστόσο, µόλις τρεις µήνες µετά τη δήλωση ενώπιον της 
CERD, το Γραφείο Ποιότητας Ζωής του Πρωθυπουργού παραδέχτηκε δηµόσια ότι είναι 
απίθανο να επιτευχθούν αυτοί οι στόχοι, αναφέροντας ότι ο νέος στόχος όπως διαµορφώνεται 
είναι η µετεγκατάσταση των Ροµά από 52 περιοχές της χώρας σε λυόµενα σπίτια έως τα τέλη 
του 2002.471 Κρίνοντας από αυτή την αποτυχία, ο στόχος της ελληνικής κυβέρνησης να 
βοηθήσει όλες τις οικογένειες των Ροµά να αποκτήσουν ιδιόκτητες κατοικίες εντός τριών 
ετών472 φαντάζει µάλλον ουτοπικός. 

 
Ένα άλλο πρόβληµα που µπορεί να επηρεάσει αρνητικά την ορθή εφαρµογή του 

κυβερνητικού προγράµµατος του 2001 είναι η διαφθορά που ενδηµεί σε όλες τις βαθµίδες της 
ελληνικής δηµόσιας διοίκησης. Τα κονδύλια που διοχετεύονται στις διάφορες πρωτοβουλίες 
για τους Ροµά είναι τεράστια για τα ελληνικά δεδοµένα. Εποµένως, δεν προκαλεί έκπληξη το 
γεγονός ότι ήδη προέκυψαν ενδείξεις κακοδιαχείρισης κονδυλίων ή/και υλικού. Στις 9 
Οκτωβρίου 2002, η εφηµερίδα Ελευθεροτυπία δηµοσίευσε άρθρο του Μάκη Νοδάρου µε 
τίτλο «5 λυόµενα έφτασαν στα Λεχαινά αλλά... αντί για τους Ροµά στεγάστηκαν άλλοι».473 
Σύµφωνα µε το άρθρο της Ελευθεροτυπίας, ο ∆ήµαρχος Λεχαινών (κοντά στον Πύργο, στη 
∆υτική Πελοπόννησο) είχε ζητήσει πέντε λυόµενες κατοικίες για να στεγάσει ισάριθµες 
άστεγες οικογένειες Ροµά. Με µια άνευ προηγουµένου ταχύτητα για τα ελληνικά δεδοµένα, 

 120



τα εµπλεκόµενα υπουργεία (Εσωτερικών και Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και ∆ηµοσίων 
Έργων) είχαν συµφωνήσει να παράσχουν τις πέντε κατοικίες αυτές. Έτσι, στις 4 Οκτωβρίου 
2002, οι λυόµενες κατοικίες µεταφέρθηκαν από τον Ασπρόπυργο στα Λεχαινά, και 
παραδόθηκαν στους τελικούς αποδέκτες. Εντούτοις, όπως διαπίστωσε γρήγορα ο 
δηµοσιογράφος της Ελευθεροτυπίας, καµία από τις οικογένειες που παρέλαβαν τις λυόµενες 
κατοικίες δεν ήταν Ροµά. Οι πρώτες υποψίες στράφηκαν κατά του ∆ηµάρχου Λεχαινών, 
∆ηµήτριου Χατζηγιάννη, και του τοπικού βουλευτή του κυβερνώντος κόµµατος (ΠΑΣΟΚ), 
Χρήστο Αντωνακόπουλο. Ωστόσο, παρόλο που ο ∆ήµαρχος Λεχαινών ξεκαθάρισε από την 
αρχή ότι δεν είχε καµία συµµετοχή στην παραλαβή των λυόµενων κατοικιών και επέδειξε τα 
σχετικά έγγραφα στην αντιπροσωπεία των ERRC/ΕΠΣΕ/ΕΟ∆Μ που επισκέφτηκε τα Λεχαινά 
στις 15 Οκτωβρίου 2002, ο βουλευτής Χρήστος Αντωνακόπουλος παραδέχθηκε ευθαρσώς 
ότι είχε χρησιµοποιήσει εν γνώση του κονδύλια από ένα πρόγραµµα που απευθύνεται στους 
Ροµά για τη στέγαση κατοίκων της περιοχής Ελληνικής εθνοτικής καταγωγής.  

 
Από την άλλη πλευρά, ο ∆. Χατζηγιάννης έδειξε στην αντιπροσωπεία των 

ERRC/ΕΠΣΕ/ΕΟ∆Μ τα πρωτόκολλα παράδοσης των λυόµενων σπιτιών στους τελικούς 
αποδέκτες τους. Το πεδίο για την υπογραφή του δηµοτικού υπαλλήλου ήταν κενό. Αυτό το 
στοιχείο θέτει σαφώς υπό αµφισβήτηση την αξιοπιστία των υπαλλήλων των Υπουργείων 
Εσωτερικών και Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και ∆ηµοσίων Έργων καθώς και των ανωτέρων 
τους γιατί ενέκριναν µια, όπως αποδείχτηκε εκ των υστέρων, παράνοµη µεταφορά λυόµενων 
σπιτιών.474 Στις 9 Οκτωβρίου 2002, τα ERRC/ΕΠΣΕ κατέθεσαν µηνυτήρια αναφορά στον 
Εισαγγελέα Πληµµελειοδικών Αθηνών, ζητώντας την ποινική δίωξη των υπευθύνων. 
Σύµφωνα µε τις ανταποκρίσεις των ΜΜΕ, το Υπουργείο Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και 
∆ηµοσίων Έργων, το Υπουργείο Εσωτερικών και η Περιφέρεια ∆υτικής Ελλάδας ξεκίνησαν 
Ένορκη ∆ιοικητική Εξέταση για να εντοπίσουν τυχόν παρατυπίες και να αποδώσουν 
διοικητικές ευθύνες στους εµπλεκόµενους υπαλλήλους.475 Σύµφωνα µε µεταγενέστερο άρθρο 
στην εφηµερίδα Ελευθεροτυπία, µε ηµεροµηνία 29 Ιανουαρίου 2003, η Περιφέρεια ∆υτικής 
Ελλάδας διενήργησε Ένορκη ∆ιοικητική Εξέταση για το συµβάν και πρότεινε την επιβολή 
πειθαρχικών κυρώσεων σε έναν υπάλληλο του Υπουργείου Εσωτερικών, µια πρώην δηµοτική 
σύµβουλο στα Λεχαινά, καθώς και στον πρώην ∆ήµαρχο Λεχαινών. Οµοιώς, η αρµόδια 
αστυνοµική διεύθυνση διενήργησε Ένορκη ∆ιοικητική Εξέταση για το συµβάν και πρότεινε 
την επιβολή πειθαρχικού προστίµου ύψους 50 ευρώ στον αστυνοµικό ο οποίος εµπλέκεται 
στην υπόθεση. 

 
Η ευθύνη για την υλοποίηση του προγράµµατος βαρύνει τελικά το ελληνικό κράτος.476 Το 

θέµα της συνεργασίας µεταξύ της τοπικής αυτοδιοίκησης και των φορέων κεντρικής 
διοίκησης έχει εξεταστεί από την ECRI, τον Ύπατο Αρµοστή του ΟΑΣΕ για τις Εθνικές 
Μειονότητες, και την Οµάδα Εµπειρογνωµόνων του Συµβουλίου της Ευρώπης για τους 
Ροµά/Σίντι. Αυτοί οι φορείς συµφωνούν ότι µπορεί µεν η τοπική αυτοδιοίκηση να είναι 
υπεύθυνη για µια συγκεκριµένη παραβίαση των δικαιωµάτων των Ροµά, όµως η πολιτεία 
είναι τελικά υπεύθυνη για την υλοποίηση των προγραµµάτων  της.477 Ο αρµόδιος Επίτροπος 
του Συµβουλίου της Ευρώπης για τα Ανθρώπινα ∆ικαιώµατα, αναγνωρίζοντας την αντίσταση 
της τοπικής αυτοδιοίκησης να ασχοληθεί µε τα προγράµµατα για τους Ροµά, επισηµαίνει ότι: 
«Υπενθυµίζεται ότι η υλοποίηση της επίσηµης πολιτικής και, εποµένως, η υπέρβαση όλων 
των εµποδίων, εξαρτάται τελικά από την ελληνική κυβέρνηση.»478 

 
8.4 Κρατικά δανειοδοτικά προγράµµατα 

 
Εκτός από τα µέτρα που προβλέπονται στα κυβερνητικά προγράµµατα, η ελληνική 

κυβέρνηση έχει ανακοινώσει ειδικότερα µέτρα για την αντιµετώπιση των χρόνιων 
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προβληµάτων στέγασης που αντιµετωπίζουν οι Ροµά στην Ελλάδα. Αυτά τα µέτρα 
περιλαµβάνουν την ανέγερση κατοικιών από τον κρατικό Οργανισµό Εργατικών Κατοικιών 
(OEK) καθώς και τη χορήγηση δανείων µε χαµηλά επιτόκια στις οικογένειες των Ροµά 
προκειµένου να µπορέσουν να αγοράσουν το δικό τους σπίτι ή έκταση γης/αγροτεµάχιο.479 
Τα δύο πρώτα προτεινόµενα δανειοδοτικά προγράµµατα εγκρίθηκαν το 2000 αλλά, προς το 
παρόν, καµία οικογένεια Ροµά δεν έχει επωφεληθεί. Στις 27 Μαρτίου 2000, παραµονές των 
εθνικών εκλογών, ο Υπουργός Οικονοµίας και Οικονοµικών υπέγραψε µια απόφαση 
σύµφωνα µε την οποία το ελληνικό κράτος θα επιδοτούσε κατά 80% τους τόκους έως και 940 
στεγαστικών δανείων που θα χορηγούσε η Εθνική Τράπεζα της Ελλάδας σε άστεγες 
οικογένειες Ροµά, µόνιµα εγκατεστηµένες στην Ελλάδα. Αυτά τα δάνεια, ύψους όχι 
µεγαλύτερου των 15 εκατοµµυρίων δραχµών, θα αποπληρώνονταν σε µια περίοδο 15 ετών. 
Το ελληνικό κράτος θα είχε ρόλο εγγυητή, σε περίπτωση που οι Ροµά δεν εξοφλούσαν το 
δάνειο ή τους τόκους. Τα δάνεια αυτά δε θα κάλυπταν την αγορά του οικοπέδου, εποµένως τα 
σπίτια θα έπρεπε να κτιστούν σε γη που ήδη ανήκει στους Ροµά ή στον αντίστοιχο ∆ήµο ή 
Κοινότητα.480 Στην έκθεση που υπέβαλε στην  Επιτροπή για την Εξάλειψη των Φυλετικών 
∆ιακρίσεων (Committee on the Elimination of Racial Discrimination) το Φεβρουάριο 2001, η 
ελληνική κυβέρνηση επεσήµανε ότι, στο πλαίσιο του ίδιου προγράµµατος, είχε προβλεφθεί 
µια νέα δέσµη 1.200 δανείων για το 2001.481 Ωστόσο, µόλις τον Απρίλιο του 2001, η 
ελληνική κυβέρνηση ανακοίνωσε την απόφασή της να καταθέσει νοµοσχέδιο στη Βουλή που 
θα επιτρέπει τη χορήγηση των δανείων.482 Εντούτοις, στην έκθεσή της προς τη CERD (η 
οποία υποβλήθηκε στις 21 Φεβρουαρίου 2001, δηλαδή πριν η κυβέρνηση ανακοινώσει την 
απόφασή της να καταθέσει το νοµοσχέδιο), η ελληνική κυβέρνηση ισχυρίζεται, µάλλον 
παραπλανητικά, ότι «τυχόν καθυστερήσεις στην εξασφάλιση των στεγαστικών δανείων 
οφείλονται κατά κύριο λόγο σε δυσκολίες ή αντιδράσεις από τις τοπικές αρχές ή τις τοπικές 
κοινότητες».483  Έτσι, παρόλο που προτάθηκαν έως και 2.140 δάνεια, φαίνεται πως µέχρι 
σήµερα ούτε µία οικογένεια Ροµά δεν έχει λάβει δάνειο στο πλαίσιο αυτού του 
προγράµµατος. 

 
Το δεύτερο προτεινόµενο πρόγραµµα δανειοδότησης, το οποίο αντικατέστησε το 

προηγούµενο το οποίο δεν υλοποιήθηκε ποτέ, εγκρίθηκε το 2002. Πιο συγκεκριµένα, ο 
Υπουργός Εσωτερικών και ο Υπουργός ∆ηµόσιας Οικονοµίας ενέκριναν, µε την κοινή 
υπουργική απόφαση (ΚΥΑ) 18830/9-5-2002, τη χορήγηση 3.500 δανείων, ύψους έως 45.000 
ευρώ. Αυτά τα δάνεια επρόκειτο να χορηγηθούν στους Έλληνες Ροµά που κατοικούν σε 
παράγκες ή άλλα καταλύµατα τα οποία δεν πληρούν τις ελάχιστες απαιτήσεις για µόνιµη 
κατοικία. Σύµφωνα µε την κοινή υπουργική απόφαση, προβλέπεται η σύσταση ειδικής 
συµβουλευτικής επιτροπής η οποία θα εξετάσει τους πιθανούς δικαιούχους των δανείων και 
θα προτείνει στους αρµόδιους υπουργούς τις αιτήσεις που θα πρέπει να γίνουν δεκτές. Η 
χρήση αυτών των δανείων θα είναι δυνατή για τρεις σκοπούς: (α) για την ανέγερση σπιτιού 
σε οικόπεδο που µεταβιβάζεται από δηµόσιο φορέα σε Ροµά, (β) για την αγορά υπάρχοντος 
σπιτιού ή διαµερίσµατος και (γ) για την ανέγερση κατοικίας σε οικόπεδο που ήδη διαθέτει ο 
αιτών Ροµά. Η περίοδος αποπληρωµής των δανείων είναι 17 έτη, µε το δικαιούχο να 
καταβάλει το 20% και το ελληνικό κράτος το 80% επί του επιτοκίου. Το ελληνικό κράτος 
είναι ο εγγυητής για την αποπληρωµή του 100% του δανείου στην τράπεζα που το χορηγεί, 
σε περίπτωση που ο δικαιούχος δεν το αποπληρώσει. Οι δικαιούχοι των δανείων δικαιούνται 
µια «περίοδο χάριτος» διάρκειας 24 µηνών, στη διάρκεια της οποία θα τους ζητείται µόνο η 
καταβολή, κάθε έξι µήνες, των τόκων και όχι του χρεολυσίου. Αν όντως χορηγηθούν δάνεια 
στο πλαίσιο αυτού του προγράµµατος εντός του 2003, αυτό θα είναι σαφώς ένα πολύ θετικό 
βήµα για την εξασφάλιση επαρκούς στέγασης για τις οικογένειες των Ροµά, µε µια αξιέπαινη 
αντίληψη για το απώτερο µέλλον τόσο των ίδιων των Ροµά όσο και του κοινωνικού 
περιβάλλοντος στο οποίο ζουν. Εντούτοις, ορισµένες πτυχές του σχεδίου δανειοδότησης θα 
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µπορούσαν να δηµιουργήσουν προβλήµατα. Πρώτον, σύµφωνα µε τις απαιτήσεις του 
δανείου, ο αιτών θα πρέπει να έχει ετήσιο εισόδηµα τουλάχιστον 3.000 ευρώ, όπως αυτό 
προκύπτει από την ετήσια δήλωση φόρου εισοδήµατος. Πολλοί Ροµά όµως είτε δε 
συµπληρώνουν φορολογική δήλωση είτε έχουν ετήσιο εισόδηµα µικρότερο από 3.000 ευρώ. 
Εποµένως, δε θα πληρούν τα κριτήρια δανειοδότησης. Επίσης, ο δικαιούχος του δανείου είναι 
αυτός που επιβαρύνεται µε το κόστος της νοµικής και τεχνικής εκτίµησης την οποία 
πραγµατοποιεί η τράπεζα σχετικά µε το δάνειο και το προς αγορά ακίνητο καθώς και της 
υποθήκευσης του ακινήτου. Το κόστος αυτών των διαδικασιών που βαρύνει το δικαιούχο δεν 
είναι αµελητέο. Τέλος, σε περίπτωση που οι Ροµά αδυνατούν να εξοφλήσουν το δάνειο, 
υπάρχει το ενδεχόµενο να χάσουν το ακίνητό τους και να τους ζητηθεί να καταβάλουν άµεσα 
το υπόλοιπο των φόρων του δανείου. Συµπερασµατικά, επισηµαίνεται  ότι τα δάνεια αυτά θα 
είναι πιο επωφελή  στους Ροµά που έχουν µια σταθερή πηγή εισοδήµατος και είναι εποµένως 
σε θέση να ανταποκριθούν στις απαιτήσεις που αναφέρονται παραπάνω. Οι περισσότεροι 
όµως, αν όχι όλοι οι Ροµά που κατοικούν σε καταυλισµούς, δε βρίσκονται σε αυτή τη θέση.  

 
Επιπλέον, φαίνεται πως υπάρχει ελλιπής πληροφόρηση σχετικά µε τα δάνεια. Σε πολλές 

περιπτώσεις, οι Ροµά άκουσαν για πρώτη φορά για τα δάνεια όταν µια αντιπροσωπεία των 
ERRC/ΕΠΣΕ/ΕΟ∆Μ επισκέφτηκε τον καταυλισµό τους. Ακόµα και στις περιπτώσεις όπου οι 
Ροµά είχαν ακούσει κάτι για τα δάνεια, δε γνώριζαν τις ακριβείς απαιτήσεις και πολλοί από 
αυτούς είχαν υποβάλει αιτήσεις µε την ελπίδα ότι οι δόσεις του δανείου θα «χαριστούν». 
Αυτό συνέβη παρά το γεγονός ότι, στις 23 Ιουλίου 2002, το Υπουργείο Εσωτερικών 
διαβίβασε σε όλους του ∆ήµους της Ελλάδας την εγκύκλιο Αρ. 15 (Αρ. Πρωτ. 30393). 
Σύµφωνα µε την ενότητα 2 της εγκυκλίου (η οποία ορίζει το πρόγραµµα δανειοδότησης και 
παρέχει οδηγίες για την ορθή εφαρµογή του), τόσο η εγκύκλιος όσο και η κοινή υπουργική 
απόφαση θα πρέπει να αναρτηθούν στον πίνακα ανακοινώσεων των ∆ηµαρχείων, για να 
µπορέσουν να ενηµερωθούν οι πιθανοί υποψήφιοι. Ωστόσο, όταν ένας Ροµ, ο οποίος 
ενηµερώθηκε από µια αντιπροσωπεία των ERRC/ΕΠΣΕ/ΕΟ∆Μ για το πρόγραµµα 
δανειοδότησης, επισκέφτηκε το τοπικό ∆ηµαρχείο, οι υπάλληλοι θυµόντουσαν απλώς αµυδρά 
την κοινή υπουργική απόφαση, παρόλο που ήταν καθήκον τους να την αναρτήσουν στον 
πίνακα ανακοινώσεων του ∆ηµαρχείου, για να µπορέσουν να ενηµερωθούν οι Ροµά.484 

 
Στις 3 Οκτωβρίου 2002, ο Γεώργιος Αµπατζόγλου, βουλευτής του Συνασπισµού της 

Αριστεράς και της Προόδου, κατέθεσε επερώτηση στη Βουλή µε θέµα το πρόγραµµα 
δανειοδότησης. Στην επερώτησή του, ισχυρίζεται ότι οι Ροµά δεν ενηµερώθηκαν επαρκώς για 
τις λεπτοµέρειες του προγράµµατος, παρόλο που πλησίαζε η εκπνοή της προθεσµίας 
υποβολής αιτήσεων (30 ∆εκεµβρίου 2002). Στις 18 Οκτωβρίου 2002, το Υπουργείο 
Εσωτερικών απάντησε στην επερώτηση του κ. Αµπατζόγλου µε το Αρ. Πρωτ. 43303 έγγραφό 
του, όπου δηλώνεται ότι όλοι οι δήµοι, καθώς και οι διάφοροι σύλλογοι των Ροµά, είχαν 
ενηµερωθεί για τις λεπτοµέρειες του προγράµµατος δανειοδότησης. Αναφέρεται επίσης ότι η 
Περιφέρεια Πελοποννήσου είχε δώσει εντολή σε όλους τους δήµους που είχαν Ροµά 
εγγεγραµµένους στο δηµοτολόγιό τους, να τους διευκολύνουν µε κάθε δυνατό τρόπο στη 
συµπλήρωση και υποβολή των αιτήσεων. Εντούτοις, όπως αναφέρει το έγγραφο, µέχρι τις 18 
Οκτωβρίου 2002, είχαν υποβληθεί µόλις 322 αιτήσεις.485  Σε µία τουλάχιστον περίπτωση 
όµως, ο ∆ήµος όχι µόνο δε διευκόλυνε αλλά αντιθέτως εµπόδισε τους Ροµά να 
συµπληρώσουν την αίτηση. Πρόκειται για το διαβόητο ∆ήµο Νέας Κίου, ο οποίος αρνήθηκε 
επανειληµµένα να χορηγήσει σε µόνιµους κατοίκους Ροµά βεβαιώσεις µόνιµης διαµονής, 
απαραίτητη προϋπόθεση για τη συµπλήρωση της αίτησης.486   
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9. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ: «ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΙΣ ΚΑΘΑΡΙΟΤΗΤΑΣ» 
 

Στην έκθεση του 2001 για την κατάσταση των Ροµά στην Ελλάδα, η Εθνική Επιτροπή για 
τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώπου παρατηρούσε ότι: «Οι προσπάθειες των Τσιγγάνων να 
ενταχθούν υπονοµεύονται δραµατικά από τις ρατσιστικές αντιδράσεις µιας κοινωνίας που 
φευ είναι πεπεισµένη ότι δεν είναι ρατσιστική!»487 

 
Ο ρατσισµός κατά των Ροµά έχει καταστροφική επίδραση στις ζωές των Ροµά στην 

Ελλάδα. Ο φυλετικός διαχωρισµός των Ροµά µε τη σφραγίδα της ελληνικής νοµοθεσίας έχει 
καταδικάσει πολλούς Ροµά σε απάνθρωπες συνθήκες διαβίωσης για όλη τους τη ζωή. Οι 
ρατσιστικές ενέργειες µε σκοπό την κάθαρση δήµων και κοινοτήτων από τους Ροµά 
διαταράσσουν σε τακτά χρονικά διαστήµατα την καθηµερινή ζωή χιλιάδων Ροµά και 
αφήνουν πίσω τους κατεστραµµένα σπίτια και περιουσίες. Η πολιτική στέγασης µε κύριο 
άξονα το διαχωρισµό των Ροµά από την υπόλοιπη κοινωνία τους αφήνει εκτεθειµένους σε 
µυριάδες άλλες παραβιάσεις των ανθρώπινων δικαιωµάτων. Τα γκέτο των Ροµά αποτελούν 
στόχους καταχρηστικών αστυνοµικών επιδροµών µεγάλης κλίµακας, οι οποίες συνοδεύονται 
από αυθαίρετες κρατήσεις και συλλήψεις, καθώς και από την βάναυση, απάνθρωπη και 
εξευτελιστική µεταχείριση των Ροµά. Η διαβίωση σε άθλιες παράγκες συνεπάγεται, για την 
πλειοψηφία των Ροµά, διαβίωση χωρίς νερό και ηλεκτρικό, καθώς και χωρίς πρόσβαση σε 
υγειονοµική περίθαλψη και στο εκπαιδευτικό σύστηµα.    

 
Ο αποκλεισµός ξεκινά µε τη γέννησή τους – υπάρχει µεγάλη πιθανότητα η γέννηση να µη 

δηλωθεί καθόλου ή να δηλωθεί εσφαλµένα στο ληξιαρχείο. Εάν το µωρό δε γεννηθεί σε 
νοσοκοµείο (το οποίο είναι υποχρεωµένο να δηλώσει το νεογέννητο), οι γονείς µπορεί να µη 
δηλώσουν αµέσως το νεογέννητο παιδί τους, επειδή είναι δύσπιστοι απέναντι στη 
γραφειοκρατία ή για άλλους λόγους. Εάν ούτε οι ίδιοι οι γονείς δεν είναι εκ των πραγµάτων 
δηλωµένοι, και είναι κατά συνέπεια ανιθαγενείς, τα παιδιά τους θα είναι επίσης ανιθαγενή. 
Εάν, κατά τύχη, οι γονείς αποφασίσουν να δηλώσουν το παιδί τους καθυστερηµένα, 
προβλέπεται σχετικό πρόστιµο το οποίο συχνά δρα αποτρεπτικά. Ακόµη, αν οι Ροµά δεν είναι 
δηλωµένοι, άρα ανιθαγενείς, πρέπει να προσλάβουν δικηγόρο και να προσφύγουν στη 
δικαιοσύνη προκειµένου να τους χορηγηθεί η υπηκοότητα.  

 
Εάν ξεπεραστούν αυτά τα εµπόδια, τα βρέφη και, αργότερα, τα παιδιά, είναι πολύ πιθανό 

να µην επισκέπτονται τακτικά τον παιδίατρο, για τους ίδιους λόγους που οι γονείς τους δεν 
επισκέπτονται τακτικά κάποιον παθολόγο. Το κράτος δεν τα αναζητεί για να τα εµβολιάσει, 
καθώς – όπως αναφέρεται σε παρουσίαση ενώπιον της Επιτροπής των Ηνωµένων Εθνών για 
τα ∆ικαιώµατα του Παιδιού – περιµένει από εκείνα να έρθουν στο σχολείο προκειµένου να τα 
εµβολιάσει εκεί.488 Ωστόσο, η φοίτηση στο σχολείο συνοδεύεται από σοβαρά προβλήµατα 
για πολλά παιδιά. Πρώτον, συνήθως δεν υπάρχει σχολείο κοντά στους καταυλισµούς όπου 
ζουν, οπότε η µεταφορά αποτελεί πολύ πιο σηµαντικό πρόβληµα απ’ ό,τι για τα υπόλοιπα 
παιδιά. Επίσης, πολλά σχολεία αρνούνται να δεχτούν (πολλά ή ακόµη και ένα) παιδιά Ροµά. 
Για να ξεπεράσουν αυτή τη ρατσιστική στάση, οι ελληνικές αρχές ανέχονται το 
διασκορπισµό των παιδιών σε σχολεία µακριά από τον τόπο κατοικίας τους, καθώς και την 
ύπαρξη σχολείων-γκέτο για µαθητές Ροµά. Οι Ροµά είναι πολύ πιθανό να τελειώσουν το 
σχολείο και να µπουν στην αγορά εργασίας όντας τυπικά ή λειτουργικά αναλφάβητοι, 
γεγονός το οποίο, σε µια χώρα όπως η Ελλάδα, δεν τους επιτρέπει να έχουν πρόσβαση στη 
συντριπτική πλειοψηφία των θέσεων απασχόλησης, αλλά ούτε να αποκτήσουν απαραίτητα 
πιστοποιητικά όπως για παράδειγµα δίπλωµα οδήγησης. 
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Για τους λίγους που κατορθώνουν να επιβιώσουν σε ένα εχθρικό εκπαιδευτικό σύστηµα 
και να αποκτήσουν επαρκή πρωτοβάθµια ή ακόµη δευτεροβάθµια ή τριτοβάθµια εκπαίδευση, 
οι πιθανότητες να αξιοποιήσουν αυτή την εκπαίδευση όσο παραµένουν Ροµά στην εµφάνιση 
ή/και στην κουλτούρα είναι ελάχιστες. Στην Ελλάδα, η επικρατούσα άποψη είναι 
«αφοµοίωση ή εξαφάνιση». Όπως και πολλοί άλλοι κάτοικοι της Ελλάδας που δεν έχουν 
ελληνική εθνοτική καταγωγή, οι περισσότεροι Ροµά που αποκτούν ανώτερη εκπαίδευση 
υποκύπτουν στις έντονες πιέσεις της ευρύτερης ελληνικής κοινωνίας και αρνούνται την 
εθνική καταγωγή τους ή προσπαθούν διακαώς να διατρανώσουν τα κοινά πιστεύω τους µε 
τον µέσο Έλληνα. Υπάρχουν γνωστά παραδείγµατα µη Ροµά που κατοικούν στην Ελλάδα, 
όπως Καθολικοί που βαπτίζονται Ορθόδοξοι για να βρουν δουλειά, ή ακόµη χιλιάδες 
Αλβανοί µετανάστες που βαπτίζονται Χριστιανοί Ορθόδοξοι µε ελληνικά ονόµατα µε την 
ελπίδα να αφοµοιωθούν και να γίνουν αποδεκτοί. Υπάρχουν όντως Ροµά που κατέχουν 
«αξιοσέβαστες» θέσεις στην ελληνική κοινωνία, αλλά οι περισσότεροι δε θέλουν να φαίνεται 
ή να µαθευτεί ότι είναι Ροµά. Αυτή η µορφή «επιχείρησης καθαριότητας» που εφαρµόζεται 
στους Έλληνες Ροµά µπορεί να είναι λιγότερο βίαιη από την επιχείρηση καθαριότητας που 
εκτελεί µια µπουλντόζα. Ωστόσο, το αποτέλεσµα είναι ότι ολόκληρες γενιές Ροµά 
εξευτελίζονται τόσο ώστε να αποκηρύξουν θεµελιώδη στοιχεία της ταυτότητάς τους. 

 
Τα εχθρικά αισθήµατα κατά των Ροµά πρέπει να αντιµετωπιστούν επειγόντως και άµεσα. 

Η ελληνική κυβέρνηση πρέπει να λάβει µέτρα για την καταπολέµηση του ρατσισµού, 
ιδιαίτερα στην τοπική αυτοδιοίκηση και το αστυνοµικό σώµα. Πρώτο και κυριότερο, πρέπει 
να υιοθετήσει µια ολοκληρωµένη νοµοθεσία για την καταπολέµηση των διακρίσεων ώστε να 
εξασφαλίσει ότι υπάρχουν ουσιαστικά ένδικα βοηθήµατα στα οποία µπορούν να προσφύγουν 
τα άτοµα που πέφτουν θύµατα φυλετικών διακρίσεων όταν παραβιάζονται τα ανθρώπινα 
δικαιώµατά τους. Η ελληνική κυβέρνηση πρέπει επίσης να λάβει µέτρα για να εξασφαλίσει 
ότι οι πολιτικές της σχετικά µε την αντιµετώπιση θεµάτων που αφορούν τους Ροµά 
εφαρµόζονται πλήρως. Η άρνηση ύπαρξης ρατσισµού και η αποφυγή αντιµετώπισής του θα 
οδηγήσει τελικά σε αποτυχία τα φιλόδοξα προγράµµατα που έχει εγκρίνει η ελληνική 
κυβέρνηση. Τέλος, οι ελληνικές αρχές πρέπει να υιοθετήσουν και εφαρµόσουν εκτεταµένες 
πολιτικές, έτσι ώστε οι φορείς των διάφορων πολιτισµικών ταυτοτήτων που υπάρχουν στην 
Ελλάδα, συµπεριλαµβανοµένης και εκείνης των Ροµά, να µπορούν να εκφραστούν ελεύθερα, 
χωρίς ντροπή ή φόβο. Απαιτούνται συνεπείς πολιτικές για τους Ροµά, οι οποίες θα 
χρηµατοδοτούνται επαρκώς και θα υλοποιούνται πλήρως. Μέχρι σήµερα, όλα τα µέτρα που 
έχουν ληφθεί αποσκοπούσαν απλώς στη δηµιουργία καλών εντυπώσεων και δεν κατάφεραν 
να επιφέρουν ουσιαστικές αλλαγές. Οι επιχειρήσεις καθαριότητας στην Ελλάδα συνεχίζονται 
ανεξέλεγκτα. 
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10. ΣΥΣΤΑΣΕΙΣ 
 

     Σύµφωνα µε τα ευρήµατα της έκθεσης, το ERRC και το ΕΠΣΕ καλούν τις ελληνικές αρχές 
να δραστηριοποιηθούν µε βάση τις ακόλουθες συστάσεις:  

 
1. Να διευκολύνουν την πρόσβαση στις διαδικασίες απόκτησης της ελληνικής 

ιθαγένειας όσων ανιθαγενών Ροµά διαµένουν στην Ελλάδα και να χορηγήσουν τα 
απαραίτητα νόµιµα έγγραφα (όπως δελτία ταυτότητας) σε όσους Ροµά δε διαθέτουν 
τέτοια έγγραφα. 

 
2. Να ανακαλέσουν άµεσα την κοινή ρατσιστική απόφαση του Υπουργείου Εσωτερικών 

και του Υπουργείου Υγείας µε τον τίτλο «Υγειονοµική ∆ιάταξη για την οργανωµένη 
εγκατάσταση πλανοδίων νοµάδων», Αρ. A5/696/25.4-11.5.83, ΦΕΚ Β’ 243.  

 
3. Να χρησιµοποιήσουν όλα τα κατάλληλα µέσα για την προστασία και προαγωγή του 

δικαιώµατος σε στέγαση και να εγγυηθούν την προστασία από βίαιες εξώσεις. Να 
διασφαλίσουν ότι οι εξώσεις δεν έχουν ως αποτέλεσµα να µένουν αυτά τα άτοµα 
άστεγα ή ευάλωτα σε παραβιάσεις άλλων ανθρώπινων δικαιωµάτων. Να εγγυηθούν 
το χρόνο µίσθωσης σπιτιών και γαιών από Ροµά, διασφαλίζοντας, µεταξύ άλλων, τη 
γενική προστασία από βίαιες εξώσεις. Να εγγυηθούν τις κατάλληλες και έγκαιρες 
διαδικασίες σύµφωνα µε τα διεθνή πρότυπα που διέπουν το θέµα των εξώσεων. Να 
εγγυηθούν τη µη διάκριση κατά των Ροµά σε διαδικασίες σχετικές µε εξώσεις. Να 
εγγυηθούν επαρκείς, χρηµατικές ή µη, αστικές αποζηµιώσεις καθώς και πλήρη 
αποκατάσταση ποινικής και διοικητικής µορφής σε περιπτώσεις παράνοµων εξώσεων. 
Να διατεθεί επαρκής εναλλακτική στέγαση, µετεγκατάσταση ή πρόσβαση σε γόνιµες 
γαίες στις περιπτώσεις που όσοι έχουν εκδιωχθεί δεν µπορούν να εξασφαλίσουν τα 
βασικά για τη διαβίωσή τους. 

 
4. Να οδηγήσουν ενώπιον της δικαιοσύνης όσους δηµόσιους αξιωµατούχους ευθύνονται 

για τις υποχρεωτικές εξώσεις των Ροµά κατά παράβαση της ελληνικής και διεθνής 
νοµοθεσίας.  

 
5. Για να έχουν πολλοί Ροµά – ιδιαίτερα όσοι ζουν σε καταυλισµούς – την ίδια 

µεταχείριση µε άλλους έλληνες πολίτες  όσον αφορά τα δικαιώµατα στέγασης: 
Να διατάξουν τις τοπικές αρχές να µεριµνήσουν για την άµεση παροχή 
τρεχούµενου νερού, ηλεκτρικού ρεύµατος, αποκοµιδής απορριµµάτων, 
δροµολόγησης µέσων µαζικής µεταφοράς, δηµιουργίας δρόµων και άλλων 
δηµόσιων υποδοµών στους οικισµούς των Ροµά που δε  διαθέτουν κάποιο ή όλα 
αυτά. 

• 

• Για να δοθούν κίνητρα στους Ροµά ώστε να αναλάβουν οι ίδιοι τη στέγασή τους, 
να θεσµοθετηθεί «περίοδος χάριτος» στους αποκαλούµενους «παράνοµους» 
καταυλισµούς Ροµά που είναι εγκατεστηµένοι σε εκτάσεις του δηµοσίου, 
αποδίδοντας τίτλους ιδιοκτησίας σε όσους ζουν όντως σε ένα συγκεκριµένο 
οικόπεδο, και καθορίζοντας το «χρόνο µηδέν» για σκοπούς χωροταξικής και 
άλλης µελλοντικής ρύθµισης αυτών των χώρων.  

 
6. Να λάβουν αποτελεσµατικά µέτρα ώστε να διασφαλίσουν ότι οι τοπικές αρχές θα 

εγγράφουν στα δηµοτολόγιά τους όλα τα άτοµα που ζουν εκ των πραγµάτων σε 
κάποιο δεδοµένο δήµο, ανεξαρτήτως της εθνότητάς τους.  
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7. Να αναλάβουν τη διερεύνηση και διεκπεραίωση σε εύλογο χρονικό διάστηµα όλων 
των καταγγελιών για κακοµεταχείριση Ροµά από αστυνοµικά όργανα, 
συµπεριλαµβανοµένης της υπερβολικής χρήσης πυροβόλων όπλων, της 
κακοµεταχείρισης κατά την κράτηση σε αστυνοµικά τµήµατα, των καταχρηστικών 
επιδροµών σε καταυλισµούς Ροµά, και της άµεσης προσαγωγής των υπόπτων στη 
δικαιοσύνη καθώς και της απόδοσης κατάλληλης αποζηµίωσης στα θύµατα. 

 
8. Να λάβουν κατάλληλα µέτρα για να διασφαλίσουν ότι όσοι υπήρξαν θύµατα 

κακοµεταχείρισης από όργανα τήρησης της τάξης δε θα υποστούν εκφοβισµό ή δε θα 
αποτραπεί µε άλλο τρόπο η υποβολή µήνυσης. 

 
9. Να προχωρήσουν σε κριτική επανεξέταση του νοµοθετικού πλαισίου που διέπει τη 

συµπεριφορά των αστυνοµικών αρχών, και ιδιαίτερα τη χρήση βίας. Να 
διασφαλίσουν ότι οι σχετικές νοµικές διατάξεις συµµορφώνονται µε τον Κώδικα 
Συµπεριφοράς για την Αστυνοµία του ΟΗΕ (1979), καθώς και µε τις Βασικές Αρχές 
της εφαρµογής του, που υιοθετήθηκαν από την ECOSOC το 1989 και την Απόφαση 
690 (1979) της Κοινοβουλευτικής Συνέλευσης του Συµβουλίου της Ευρώπης: 
∆ιακήρυξη για την Αστυνοµία. 

 
10. Να διασφαλίσουν ότι τα παιδιά Ροµά έχουν ίση πρόσβαση σε ποιοτική εκπαίδευση, 

σε µη διαχωρισµένο σχολικό περιβάλλον.  
 
11. Να σχεδιάσουν προσχολικά προγράµµατα για παιδιά Ροµά ώστε να µάθουν την κύρια 

γλώσσα της διδασκαλίας και να αποκτήσουν ένα επίπεδο που θα διασφαλίζει µια 
ισότιµη αρχή στην πρώτη τάξη του δηµοτικού. 

 
12. Όταν αναφέρονται περιπτώσεις κατάχρησης εξουσίας στο εκπαιδευτικό σύστηµα, να 

τιµωρούνται άµεσα οι υπεύθυνες σχολικές αρχές, και να εφαρµοστούν µέτρα για την 
αποφυγή περαιτέρω κατάχρησης. 

 
13. Να αναπτυχθεί διδακτικό υλικό για τη διδασκαλία της γλώσσας των Ροµά, του 

πολιτισµού και της ιστορίας τους, και να είναι διαθέσιµο για όλα τα σχολεία. 
 
14. Να εφαρµόσουν επιτόπια προγράµµατα υγείας στους καταυλισµούς των Ροµά µε 

στόχο να αντιµετωπιστούν θέµατα υγείας των Ροµά που ζουν σε ανεπαρκείς συνθήκες 
στέγασης. Να ευαισθητοποιηθεί για τις ανάγκες των Ροµά το ιατρικό προσωπικό. 

 
15. Χωρίς καθυστέρηση, να υιοθετήσουν ολοκληρωµένη νοµοθεσία κατά των διακρίσεων 

σύµφωνα µε τα υπάρχοντα ευρωπαϊκά και διεθνή πρότυπα, και ειδικότερα την Οδηγία 
του Ευρωπαϊκού Συµβουλίου 2000/43/ΕΚ «περί εφαρµογής της αρχής της ίσης 
µεταχείρισης προσώπων ασχέτως φυλετικής ή εθνικής τους καταγωγής» και τη 
Σύσταση Γενικής Πολιτικής Αρ. 7 της Ευρωπαϊκής Επιτροπής κατά του Ρατσισµού 
και της Μισαλλοδοξίας. Να θεσµοθετήσουν ένα αποτελεσµατικό όργανο υλοποίησης 
και να εγγυηθούν τη διοικητική του ανεξαρτησία. Να διαθέσουν επαρκείς πόρους 
ώστε αυτό να καταστεί δυνατό σύµφωνα µε τη Σύσταση Γενικής Πολιτικής Αρ. 2 της 
Ευρωπαϊκής Επιτροπής κατά του Ρατσισµού και της Μισαλλοδοξίας.  

 
16. Χωρίς καθυστέρηση, να επικυρώσουν το Πρωτόκολλο 12 της Ευρωπαϊκής Σύµβασης 

για τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώπου. 
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17. Να κάνουν τη διακήρυξη υπό το Άρθρο 14 της ∆ιεθνής Σύµβασης για την Εξάλειψη 
Πάσης Μορφής Φυλετικών ∆ιακρίσεων, αναγνωρίζοντας την αρµοδιότητα της 
Επιτροπής για την Εξάλειψη των Φυλετικών ∆ιακρίσεων να δέχεται ατοµικές 
προσφυγές. 

 
18. Να υπογράψουν και να επικυρώσουν όλα τα ουσιαστικά άρθρα του Αναθεωρηµένου 

Ευρωπαϊκού Κοινωνικού Χάρτη χωρίς επιφυλάξεις. 
 
19. Χωρίς καθυστέρηση,  
 

Να επικυρώσουν τη Σύµβαση Πλαίσιο του Συµβουλίου της Ευρώπης για την 
Προστασία των Εθνικών Μειονοτήτων, αναγνωρίζοντας ρητά τους Ροµά ως 
εθνική µειονότητα. Να υπογράψουν και να επικυρώσουν τον Ευρωπαϊκό Χάρτη 
για τις Περιφερειακές και Μειονοτικές Γλώσσες, αναγνωρίζοντας ρητά τη Ροµανί 
ως µειονοτική γλώσσα στην Ελλάδα. 

• 

• 

• 

• 

• 

Να επικυρώσουν την Ευρωπαϊκή Σύµβαση για την Ιθαγένεια και τη ∆ιεθνή 
Σύµβαση για την Καταπολέµηση της Ανιθαγένειας.  
Να επικυρώσουν την Ευρωπαϊκή Σύµβαση για την Αποζηµίωση Θυµάτων Βίαιων 
Εγκληµάτων. 
Να υπογράψουν και να επικυρώσουν τη Σύµβαση της UNESCO κατά των 
∆ιακρίσεων στην Εκπαίδευση. 
Να επικυρώσουν τα Προαιρετικά Πρωτόκολλα της Σύµβασης για τα ∆ικαιώµατα 
του Παιδιού του ΟΗΕ. 

 
20. Να αναλάβουν την άµεση υποβολή όλων των εκπρόθεσµων εκθέσεων σε 

διακυβερνητικούς οργανισµούς, επιτρέποντας έτσι στις εγχώριες και διεθνείς ΜΚΟ 
να ενηµερωθούν και να σχολιάσουν την κυβερνητική πολιτική σε σχέση µε τα 
δικαιώµατα των Ροµά. Επιπλέον, να δηµοσιευθούν στην ελληνική γλώσσα και να 
υλοποιηθούν τα Καταληκτικά Σχόλια/Παρατηρήσεις των οργάνων του ΟΗΕ µετά την 
εξέταση των ελληνικών κρατικών εκθέσεων.  

 
21. Να διασφαλίσουν την παροχή επαρκούς νοµικής βοήθειας στα θύµατα διακρίσεων 

και παραβίασης των ανθρώπινων δικαιωµάτων, µέσω δωρεάν νοµικών υπηρεσιών σε 
άπορους και µέλη ευπαθών οµάδων, συµπεριλαµβανοµένων των Ροµά. 

 
22. Να αναλάβουν την πρωτοβουλία πρόσληψης Ροµά σε θέσεις εργασίας στη διοίκηση, 

στο αστυνοµικό σώµα και στο χώρο της δικαιοσύνης και να λάβουν άλλα µέτρα για 
να αντιµετωπίσουν τον αποκλεισµό των Ροµά από τις διαδικασίες λήψης αποφάσεων 
στις δηµόσιες υποθέσεις. 

 
23. Να αναλάβουν τη συστηµατική παρακολούθηση της πρόσβασης των Ροµά και άλλων 

µειονοτήτων στη δικαιοσύνη, στην εκπαίδευση, στη στέγαση, στην εργασία, στην 
υγεία και στις κοινωνικές υπηρεσίες, και να θεσµοθετήσουν ένα µηχανισµό για τη 
συλλογή και δηµοσίευση στοιχείων σε αυτούς τους τοµείς αναλυµένων κατά 
µειονότητα, σε µορφή που είναι εύκολα κατανοητή από το ευρύτερο κοινό. 

 
24. Να διεξάγουν ενηµερωτικές εκστρατείες για τα ανθρώπινα δικαιώµατα και τα µέσα 

προάσπισης που είναι στη διάθεση των θυµάτων που έχουν υποστεί παραβίαση των 
ανθρώπινων δικαιωµάτων τους, συµπεριλαµβανοµένων ενηµερωτικών εκστρατειών 
στη Ροµανί. 
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27. Να επιµορφώσουν στελέχη της κεντρικής διοίκησης και της τοπικής αυτοδιοίκησης, 

µέλη του αστυνοµικού σώµατος και το δικαστικό σώµα σε θέµατα ανθρώπινων 
δικαιωµάτων και καταπολέµησης του ρατσισµού. 

 
28. Στα υψηλότερα πολιτικά επίπεδα, να µιλήσουν µε σθένος κατά των φυλετικών 

διακρίσεων σε βάρος των Ροµά και άλλων µειονοτήτων, και να καταστήσουν σαφές 
ότι ο ρατσισµός δεν πρόκειται να γίνει ανεκτός.  

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 129



 
 

ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ 
 

1  Κοινή Υπουργική Απόφαση των Υπουργών Εσωτερικών και Υγείας και Πρόνοιας Αρ. A5/696/25.4-11.5.83 
µε τίτλο «Υγειονοµική ∆ιάταξη για την οργανωµένη εγκατάσταση πλανοδίων νοµάδων», ΦΕΚ B’ 243, 
Άρθρο 1(1). Ο υποτιµητικός για τους Ροµά όρος “Αθίγγανοι” χρησιµοποιούταν στο παρελθόν για 
διοικητικούς σκοπούς αναφορικά µε τους Ροµά στην Ελλάδα. Σχετικά πρόσφατα αντικαταστάθηκε από το 
ουδέτερο «Τσιγγάνοι», ενώ άλλοι όροι που συναντώνται στα µέσα µαζικής ενηµέρωσης και στην 
καθοµιλουµένη είναι ο υποτιµητικός όρος «Γύφτοι». Σηµειώνεται δε ότι ο αυτοπροσδιοριστικός όρος 
«Ροµά»,  δε χρησιµοποιείται ευρέως στην Ελλάδα. 

2  Υπουργική Απόφαση 1983, Άρθρο 3 παρ. 1.  
3 Βλ. παράρτηµα του εγγράφου του Υφυπουργού Εσωτερικών Γεώργιου Φλωρίδη µε Αρ. Πρ. 6325 από 24 

Φεβρουαρίου, 2000,. 
4 Βλ. κείµενο Προτεραιότητες της Ελληνικής Προεδρίας: Η Ευρώπη µας. Μοιραζόµαστε το Μέλλον ως µια 

Κοινότητα Αξιών, από τη διεύθυνση: http://www.eu2003.gr/gr/articles/2002/12/24/1310/index.asp? 
5  Συνθήκη της Ευρωπαϊκής Ένωσης, Άρθρο 6(1).  
6 Βλ. Επιτροπή κατά των Βασανιστηρίων, Ανακοίνωση Αρ. 161/2000: Γιουγκοσλαβία. 02/12/2002. 

CAT/C/29/D/161/2000. (Νοµολογία). Απόψεις της Επιτροπής κατά των Βασανιστηρίων, υπό το Άρθρο 22 της 
∆ιεθνούς Σύµβασης κατά των Βασανιστηρίων και Άλλης Σκληρής, Απάνθρωπης και Ταπεινωτικής 
Μεταχείρισης ή Τιµωρίας, Παρ. 9.2., διαθέσιµο στα αγγλικά στη διεύθυνση: 

  http://193.194.138.190/tbs/doc.nsf/MasterFrameView/b5238fc275369719c1256c95002fca4f?Opendocument 
 Βλ. επίσης απόφαση του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου για τα Ανθρώπινα ∆ικαιώµατα στην υπόθεση Seçuk and 

Asker v. Turkey, , 24 Απριλίου 1998, Προσφυγές 00023 184/94 και 00023 185/94. 
7 Βλ. έγγραφο της Ελληνικής Εταιρείας Τοπικής Ανάπτυξης και Αυτοδιοίκησης µε ηµεροµηνία Απρίλιος 

2001, Ολοκληρωµένο Πρόγραµµα ∆ράσης για την Κοινωνική Ένταξη των Ελλήνων Τσιγγάνων, σελ. 5. 
8 Βλ. http://www.osce.org/odihr/hdim2001/statements.php3?topic=4a&author=23 
9 Βλ. MRG, World Directory of Minorities, London: MRG, 1997, σελ. 155. 
10 Folkeryd, Fredrik και Ingvar Svanberg, Gypsies (Roma) in the Post-Totalitarian States, Stockholm: The 

Olaf Palme International Centre, 1995, σελ. 45. Επίσηµαίνεται ωστόσο ότι η µεθοδολογία και οι πηγές για 
την εκτίµηση αυτή δεν αναφέρονται, κατά συνέπεια δεν πρέπει να γίνεται δεκτή χωρίς επιφυλάξεις,  

11 Stavros, Stephanos, “Citizenship and the Protection of Minorities” in Featherstone and Ifantis (eds.), Greece 
in a Changing Europe, Manchester: Manchester University Press, 1996, σελ. 117. Ενώ η πίστη σε ένα 
ενιαίο και οµοιογενές έθνος αποτέλεσε το κύριο γνώρισµα του εθνικισµού κατά τον 19ο αιώνα, δηλαδή 
κατά τη χρυσή εποχή του «κράτους-έθνους», γίνεται πλέον ευρέως αποδεκτό ότι στην ουσία η εν λόγω 
οµοιογένεια δεν υπήρξε ποτέ καθώς και ότι σίγουρα δεν αντικατοπτρίζει την πραγµατικότητα των 
σύγχρονων πολιτικών οντοτήτων.  

12 Βάση του Άρθρου 1 της Συνθήκης της Λωζάνης του 1923 «Σχετικά µε την ανταλλαγή πληθυσµών µεταξύ 
Ελλάδας και Τουρκίας», συµφωνήθηκε η ανταλλαγή πληθυσµών µεταξύ των δύο χωρών: οι Έλληνες της 
Τουρκίας θα µεταφέρονταν στην Ελλάδα ενώ αντιστοίχως οι Τούρκοι της Ελλάδας θα µεταφέρονταν στην 
Τουρκία. Σύµφωνα µε το Άρθρο 2 της Συνθήκης, εξαιρέθηκαν µόνο δύο οµάδες: οι Μουσουλµάνοι 
(περιλαµβανοµένων των Ροµά) της ∆υτικής Θράκης και, αντιστοίχως, οι Έλληνες της Κωνσταντινούπολης. 

13 Ζενγκίνης, Ευστράτιος, Οι Μουσουλµάνοι Αθίγγανοι της Θράκης, Θεσσαλονίκη, Ίδρυµα Μελετών 
Χερσονήσου του Αίµου, 1994, σελ. 20. Βλ. επίσης, Τσιτσελίκης, Κωνσταντίνος, Το διεθνές και ευρωπαϊκό 
καθεστώς προστασίας των γλωσσικών δικαιωµάτων των µειονοτικών και η ελληνική έννοµη τάξη, 
Αθήνα/Κοµοτηνή: Εκδόσεις Αντ. N. Σάκκουλα 1996, σελ. 335.  

14 ∆ηµόσια Επιχείρηση Πολεοδοµίας Οικισµού και Στέγασης (∆ΕΠΟΣ), Μελέτη σχεδίου προγράµµατος για την 
αντιµετώπιση των άµεσων οικιστικών προβληµάτων των Ελλήνων Τσιγγάνων, Αθήνα, Ιούλιος 1999, 
Παράρτηµα I, Πίνακας I.4. (Από εδώ και στο εξής θα αναφέρεται ως Μελέτη της ∆ΕΠΟΣ). Καθώς 
σηµειώνουν οι συντάκτες της µελέτης, ωστόσο, «...ο ορισµός της πληθυσµιακής οµάδας που καταγράφεται 
επαφίεται ουσιαστικά στα κριτήρια που έχουν διαµορφωθεί στις τοπικές κοινωνίες...Μ’ αυτήν την έννοια, η 
καταγραφή του 1998, όπως και οι προηγούµενες, δεν είναι ακριβώς  καταγραφή Τσιγγάνων ... αλλά στην 
καλύτερη περίπτωση, καταγραφή των εδραιοποιηµένων πληθυσµιακών συγκετρώσεων ή/και κάποιων 
µετακινούµενων εποχιακών οµάδων που έχουν πολιτογραφηθεί από τις τοπικές κοινωνίες ως τσιγγάνικες. Η 
υποεκτίµηση του τσιγγάνικου πληθυσµού είναι προφανής µ’αυτά τα δεδοµένα, ανεξάρτητα από την 
πληρότητα ή µη των απαντήσεων που δόθηκαν.» (υπογράµµιση στο πρωτότυπο). Βλ Μελέτη της ∆ΕΠΟΣ, 
Παράρτηµα I, σελ. 3, 4.  

15 Ευρωπαϊκή Επιτροπή κατά του Ρατσισµού και της Μισαλλοδοξίας (ECRI) του Συµβουλίου της Ευρώπης, 
∆εύτερη έκθεση για την Ελλάδα, CRI (2000) 32, υιοθετήθηκε στις 10 ∆εκεµβρίου 1999, διατίθεται στα 

 130

http://www.eu2003.gr/gr/articles/2002/12/24/1310/index.asp
http://193.194.138.190/tbs/doc.nsf/MasterFrameView/b5238fc275369719c1256c95002fca4f?Opendocument


Ελληνικά στη διεύθυνση: http://www.coe.int/T/E/human_rights/Ecri/1-ECRI/2-Country-by-
country_approach/Greece/CBC2%20-%20Greece%20(greek)-1.pdf  

 Οι δηλώσεις της Ελληνικής κυβέρνησης παρατίθενται στο τέλος της έκθεσης.  
16 Για περισσότερες πληροφορίες σχετικά µε τη µετανάστευση των Ροµά αλβανικής καταγωγής στην Ελλάδα, 

δείτε De Soto, Hermine and Ilir Gedeshi, “Dimensions of Romani Poverty in Albania”, στο Roma Rights 
1/2002, σελ. 31-39, διαθέσιµο στη διεύθυνση: http://www.errc.org/rr_nr1_2002/noteb3.shtml 

17 Μέλος της ελληνικής αντιπροσωπείας στον Οργανισµό για την Ασφάλεια και τη Συνεργασία στην Ευρώπη 
(ΟΑΣΕ), στη Συνάντηση για την Επισκόπηση στη Βιέννη το Σεπτέµβριο 22, 1999 δήλωσε: «Πέρυσι, όταν 
τοποθετήθηκα στο ζήτηµα των Ροµά και Σίντι, στη Συνάντηση για Θέµατα Ανθρώπινης ∆ιάστασης σχετικά 
µε την εφαρµογή των Συµφωνιών του ΟΑΣΕ στη Βαρσοβία, επεσήµανα δυο κύρια σηµεία: (α) ότι η 
κατάσταση των Ροµά στην Ελλάδα, όπως την βλέπει η Ελληνική Κυβέρνηση, είναι µη ικανοποιητική και 
πραγµατικά απαράδεκτη και (β) ότι η Ελληνική Κυβέρνηση είναι αποφασισµένη να κάνει ο,τιδήποτε 
δυνατόν στα πλαίσια των αρµοδιοτήτων της για να διορθώσει την κατάσταση. Επιθυµώ να βεβαιώσω τους 
µετέχοντες σε αυτό το φόρουµ, και ιδίως εκείνους µε περισσότερο άµεσο ενδιαφέρον στο θέµα, ότι η 
αποφασιστικότητα της Κυβέρνησης της Ελλάδος δεν έχει αλλάξει. Όσον αφορά δε το πρώτο σηµείο για το 
οποίο έγινε λόγος παραπάνω, δηλαδή, την πραγµατική κατάσταση των Ροµά στην Ελλάδα, εύχοµαι να 
βρισκόµουν στη θέση να πω ότι έχει αλλάξει σηµαντικά προς το καλύτερο. Όπως είπα και προηγουµένως, 
οι Κυβερνητικές προσπάθειες προχωρούν µε ρυθµούς βραδύτερους από αυτούς που θα επιθυµούσαµε και 
συναντούν διάφορα εµπόδια.» (Συνάντηση για την Επισκόπηση της Υλοποίησης των Συµφωνιών του 
ΟΑΣΕ , Σεπτέµβριος 22, 1999, Βιέννη. Η δήλωση υπάρχει στα αγγλικά στη διεύθυνση: 
http://www.greekhelsinki.gr/english/reports/greece-to-osce-on-roma-21-9-99.html) 

18 Τον Ιούνιο του 1993, σύµφωνα µε έρευνα του Ευρωβαρόµετρου, 55% των Ελλήνων που ρωτήθηκαν 
δήλωσαν εχθρική στάση προς τους Ροµά και 48% πίστευαν πως «ακόµα και αν βελτιωθούν οι συνθήκες 
διαβίωσής τους, οι Τσιγγάνοι θα συνεχίσουν να είναι βρώµικοι.» Η έρευνα του Ευρωβαρόµετρου υπ’ 
αριθµόν 39 (Spring Wave) διατίθεται (στα γαλλικά) στη διεύθυνση:  

 http://europa.eu.int/comm/public_opinion/archives/eb/eb39/eb39_fr.pdf 
19 Εκτενής έρευνα για τα αρνητικά στερεότυπα και για την «ρητορική µίσους» στα ελληνικά ΜΜΕ αναφορικά 

µε τις εθνικές, εθνοτικές και θρησκευτικές µειονότητες κατά την περίοδο 1994-8 έχει καταρτιστεί στο 
βιβλίο της Lenkova, Mariana (ed.), Hate Speech in the Balkans, Athens: ETEPE, 1998. Παρόµοιο υλικό 
υπάρχει στα τεύχη 1-8, 1995-9, του περιοδικού Balkan Neighbours, που εκδίδεται από το ACCESS, στη 
Σόφια και είναι διαθέσιµα στα αγγλικά στην ηλεκτρονική διεύθυνση: 

  http://www.access.online.bg/bn/newsletter/default.htm 
20 Οι αναφορές στην εθνική, εθνοτική ή θρησκευτική ταυτότητα υπόπτων από τα ηλεκτρονικά ΜΜΕ 

απαγορεύεται βάσει του Άρθρου 5 του Κανονισµού 1/1991 (Κώδικας ∆ηµοσιογραφικής ∆εοντολογίας του 
Εθνικού Ραδιοτηλεοπτικού Συµβουλίου), σύµφωνα µε το οποίο δεν επιτρέπεται η «…η παρουσίαση 
προσώπων µε τρόπο που να µπορεί, υπό τις συγκεκριµένες συνθήκες, να ενθαρρύνει τον εξευτελισµό, την 
κοινωνική αποµόνωση ή τις δυσµενείς διακρίσεις εις βάρος του εκ µέρους του κοινού βάσει ιδίως του 
φύλου, της φυλής, της εθνικότητας, της γλώσσας, της θρησκείας, της ιδεολογίας, της ηλικίας, της ασθένειας 
ή της αναπηρίας, του γενετήσιου προσανατολισµού ή του επαγγέλµατος.» Σύµφωνα µε το Άρθρο 2, 
παράγραφος 5, του Νέου Κώδικα ∆εοντολογίας Ειδησεογραφικών και άλλων ∆ηµοσιογραφικών και 
Πολιτικών Εκποµπών, δεν επιτρέπεται η αναφορά σε άτοµα τα οποία κατηγορούνται ή έχουν καταδικαστεί 
µε κανένα άλλο αναγνωριστικό στοιχείο πέραν της εθνικής τους καταγωγής ή των θρησκευτικών τους 
πεποιθήσεων. Η Επιτροπή του Ο.Η.Ε. για την Εξάλειψη των Φυλετικών ∆ιακρίσεων έδωσε συγκεκριµένες 
οδηγίες στην ελληνική κυβέρνηση ότι «η αναφορά στην εθνική καταγωγή ή τις θρησκευτικές πεποιθήσεις 
ατόµων που είναι ύποπτα για την τέλεση ποινικών αδικηµάτων θα πρέπει να αποφεύγεται» (Βλ. Επιτροπή 
για την Εξάλειψη των Φυλετικών ∆ιακρίσεων (CERD), Reports submitted by States Parties under Article 9 
of the Convention, Fifteenth periodic reports of States Parties due in 1999, Addendum, Greece, (21 
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Μελετών για τη Μετανάστευση και τις Εθνικές σχέσεις (ERCOMER), Βιέννη, Φεβρουάριος 2002, σελ. 
160, το αγγλικό κείµενο της έκθεσης στη διεύθυνση:  
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υπάρχει και η άποψη ότι οι Ροµά κατάγονται από τη φυλή των Zott ή Jatt, κάποιοι από αυτούς 
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κατηγορίες Ροµά, ωστόσο, εξαιρούνταν από την υποχρέωση καταβολής φόρου, όπως για παράδειγµα όσοι 
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Μακεδονίας και Νότιας Σερβίας – ήταν αρκετά υψηλότερα και σε πολλές από αυτές τις περιοχές η µεγάλη 
πλειοψηφία του τοπικού πληθυσµού Ροµά ήταν Μουσουλµάνοι. 

52 ∆είτε Inalcik, Halil, Η Οθωµανική Αυτοκρατορία: Η κλασική εποχή, 1300-1600, Εκδόσεις Αλεξάνδρεια, 
Αθήνα 1995, σελ. 260. Ωστόσο, ο Λιάπης διατείνεται ότι δεν επετράπηκε στους Μουσουλµάνους Ροµά να 
µένουν µε τους οµοφύλους µη Μουσουλµάνους. (Λιάπης, Αντώνης, Γλωσσάριο της Ρωµανί, όπως την 
µιλούν οι µουσουλµάνοι Ρωµά της ελληνικής Θράκης (ελληνο-ρωµανό), Κοµοτηνή: 1998, σελ. 17). Για 
περισσότερες πληροφορίες σχετικά µε τους Μουσουλµάνους Ροµά της ∆υτικής Θράκης, βλ. Celebi, Evliya, 
Ταξίδι στην Ελλάδα, Εκδόσεις Εκάτη, Αθήνα 1991, σελ. 45,46, 51-8. 

53 ∆είτε Παπάτης, Α.Γ., Μελέτη περί των Ατσίγγανων και της Γλώσσης αυτών, Εκδόσεις Εκάτη, Αθήνα 1995, 
σελ. 18 (πρώτη δηµοσίευση το 1857). Παρόµοια ήταν και η άποψη του Σερ Angus Fraser: «Στην 
οθωµανική αυτοκρατορία δεν εφαρµόστηκε η συστηµατική κατασταλτική νοµοθεσία µε την οποία ήρθαν 
αντιµέτωποι οι Τσιγγάνοι στην υπόλοιπη Ευρώπη. Συνήθως οι Οθωµανοί έδειχναν σεβασµό για τα έθιµα 
και τους θεσµούς των υπόδουλων κοινοτήτων τις οποίες κυβερνούσαν µε την βοήθεια των δικών τους 
τοπικών αρχών» (Βλ. Fraser, όπ.π., σελ 182).  

54 Βλ. Ντούσας, σελ. 85. 
55 Όπ.π., σελ. 53, 85. 
56 Βλ. Γιαννακόπουλος, Τάκης, Οι Γύφτοι και το ∆ηµοτικό µας Τραγούδι, Θουκυδίδης, Αθήνα 1981, σελ. 51-

52.  
57 Για περισσότερες πληροφορίες σχετικά µε την πολιτική που ακολούθησε το ελληνικό κράτος για τις 

µειονότητες µετά την Επανάσταση του 1821, βλ. Stavros, Stefanos, “Citizenship and the Protection of 
Minorities”, όπ.π. 

58 Βλ. Ntούσας, όπ.π.,σελ. 55. 
59 Όπ.π., σελ. 56-57. O πιο γνωστός Ροµ που συµµετείχε στον εθνικοαπελευθερωτικό αγώνα  είναι ο Βασίλης 

Μήτρου, ο οποίος δρούσε στην περιοχή της Χαλκίδας. Με το παρατσούκλι «Γύφτος» έλαβε µέρος σε 
αρκετές επιθέσεις κατά των δυνάµεων κατοχής. (Γεώργιος Γεωργίου, Μαρία ∆ηµητρίου και Εύα Πολίτου. 
«Ροµά - Κατοχή και αντίσταση στην Ελλάδα», στο ένθετο Ιστορικά της Ελευθεροτυπίας, Ιούνιος 21, 
2001,σελ. 35.) 

60 Βλ. Ρούπας, Χρήστος, «Ροµά στην αντίσταση», στην εφηµερίδα Αυγή, Ιούλιος 10, 2001. 
61 Ο Kenrick προβαίνει σε µια συντηρητική εκτίµηση 100 θυµάτων εθνοτικής καταγωγής Ροµά. (Βλ. Kenrick, 

Historical Dictionary of the Gypsies (Romanies), όπ.π., σελ. 77.) 
62 Βλ. Hancock, Ian, “Gypsy History in Germany and Neighboring Lands: A Chronology Leading to the 

Holocaust and Beyond” in Crowe, David and John Kolsti (eds.), The Gypsies of Eastern Europe, New 
York/London: Armonk/M.E. Sharpe, 1991, σελ. 19. 

63 Βλ. Huttenbach, Henry R., “The Romani Porajmos: The Nazi Genocide of Gypsies in Germany and Eastern 
Europe” in Crowe, D., and J. Kolsti (eds.), The Gypsies of Eastern Europe, New York/London: 
Armonk/M.E. Sharpe, 1991, σελ. 44. 

64 Ρούπας, «Ροµά στην αντίσταση», όπ.π. 
65 Οι Ροµά δεν αναφέρονται στα υπάρχοντα ιστορικά αρχεία ως κατηγορία την οποία ξεχώρισαν ειδικά για 

αποστολή στα στρατόπεδα συγκέντρωσης και τους θαλάµους αερίων. Βλ. Kenrick, Donald, (ed.), In the 
Shadow of the Swastika: The Gypsies During the Second World War, Great Britain: University of 
Hertfordshire Press, 1999 σελ. 92.  

66 Όπ.π., σελ. 92. 
67 Το 1955 ψηφίσθηκε ο Νόµος 3370/20-9-1955 «Σχετικά µε την Επικύρωση του Κώδικα Ελληνικής 

Ιθαγένειας» µε τον οποίο τροποποιούνταν ορισµένες προηγούµενες σχετικές διατάξεις. Παραδείγµατος 
χάριν, σύµφωνα µε το Άρθρο 1, παράγραφος. 1, τα πρόσωπα που γεννήθηκαν στην Ελλάδα και µε τη 
γέννησή τους δεν απέκτησαν άλλη ιθαγένεια, αποκτούν την ελληνική. Το γεγονός αυτό είναι ιδιαίτερης 
σηµασίας για τους Ροµά. Ωστόσο, ο νόµος δεν είχε αναδροµική ισχύ.  Το τελευταίο περιλήφθηκε µε τον 
Αναγκαστικό Νόµο 481 του 1968. Τέλος, δύο Γενικές Εντολές του Υπουργείου Εσωτερικών το 1978 και 
1979 αποσαφήνιζαν τους δύο νόµους και παρείχαν οδηγίες για την εφαρµογή τους. Για λεπτοµέρειες των 
πρόσθετων τροποποιήσεων, δείτε Ζενγκίνης, Ευστράτιος, Οι Μουσουλµάνοι Αθίγγανοι της Θράκης, 
Ινστιτούτο Βαλκανικών Σπουδών, Θεσσαλονίκη, 1994, σελ. 20-21.  

68 Σύµφωνα µε το Άρθρο 20 του Νόµου 344/1976, κάθε νεογέννητο παιδί θα πρέπει να δηλώνεται στο τοπικό 
ληξιαρχείο εντός δέκα ηµερών από τη γέννησή του. Μπορεί να υπάρξει επιβολή προστίµου στις 
περιπτώσεις εκπρόθεσµης δήλωσης. Το Άρθρο 21 του ίδιου νόµου προβλέπει ότι ο πατέρας, ο µαιευτήρας, 
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η µαία και η µητέρα (Άρθρα 21, παράγραφος 1(α), 1(β), 1(γ) και παράγραφος 3 αντιστοίχως) υποχρεούνται 
να δηλώσουν τη γέννηση του παιδιού. Ο νόµος δηµοσιεύτηκε στο ΦΕΚ  143 Α, 1 Ιουνίου 1976. 

69 Η αρχή ότι η ανιθαγένεια αποτελεί ανάθεµα έχει επιβεβαιωθεί επανειληµµένα από τη διεθνή κοινότητα. Το 
Άρθρο 24 του ∆ιεθνούς Συµφώνου για τα Ατοµικά και Πολιτικά ∆ικαιώµατα (ICCPR), αναφορικά µε τα 
δικαιώµατα των παιδιών, ορίζει ότι «κάθε παιδί έχει δικαίωµα να αποκτά µια εθνικότητα»  Η Ελλάδα 
επικύρωσε το Σύµφωνο στις 5 Μαΐου 1997. Η Σύµβαση για τα ∆ικαιώµατα του Παιδιού (CRC) δηλώνει στο 
Άρθρο 7: «Το παιδί εγγράφεται στη ληξιαρχείο αµέσως µετά τη γέννησή του και έχει από εκείνη τη στιγµή 
το δικαίωµα ονόµατος, το δικαίωµα να αποκτήσει ιθαγένεια, και, στο µέτρο του δυνατού, το δικαίωµα να 
γνωρίζει τους γονείς του και να ανατραφεί από αυτούς [...]» Η Ελλάδα επικύρωσε τη Σύµβαση στις 2 
∆εκεµβρίου 1992. Υπάρχει ένας αριθµός διεθνών νοµικών κειµένων που αφορούν αποκλειστικά το θέµα τις 
ανιθαγένειας. Η Σύµβαση του ΟΗΕ για την Καταπολέµηση της Ανιθαγένειας περιλαµβάνει διατάξεις για 
την αποφυγή καθεστώτος ανιθαγένειας ως αποτέλεσµα της απώλειας εθνικότητας εξαιτίας αλλαγών στην 
προσωπική κατάσταση ενός ατόµου. Το Άρθρο 8 δηλώνει ότι «[α] Τα Συµβαλλόµενα Κράτη δε θα 
στερήσουν από κανένα άτοµο την εθνικότητά του έαν αυτό το οδηγήσει σε ανιθαγένεια.» Το Άρθρο 9 
προβλέπει ότι το κράτος δεν µπορεί να στερήσει από κανένα άτοµο ή οµάδα ατόµων το δικαίωµά τους στην 
εθνικότητα µε βάση φυλετικά, εθνικά, θρησκευτικά και πολιτικά κριτήρια. Η Ελλάδα έχει υπογράψει αλλά 
δεν έχει επικυρώσει ακόµα τη Σύµβαση αυτή. Επιπρόσθετα, στη Σύµβαση για το Καθεστώς των 
Ανιθαγενών αναφέρεται, µεταξύ άλλων, ότι, «Τα Συµβαλλόµενα Κράτη διευκολύνουν, στο µέτρο του 
εφικτού την [...] πολιτογράφηση των ανιθαγενών. Ειδικότερα, θα καταβληθεί προσπάθεια να επιταχύνουν 
τη διαδικασία πολιτογράφησης και να µειώσουν, στο µέτρο του δυνατού, τα τέλη και τα έξοδα αυτής της 
διαδικασίας» (Άρθρο 32). Η Ελλάδα προσχώρησε στη Σύµβαση στις 4 Νοεµβρίου 1975. 

 Και ευρωπαϊκοί νοµικοί κανόνες συνηγορούν οµοίως στο δικαίωµα για εθνικότητα. Η Ευρωπαϊκή Σύµβαση 
για την Εθνικότητα αναγνωρίζει το δικαίωµα στην εθνικότητα και το Άρθρο 3 αναγνωρίζει την αρχή ότι 
κάθε κράτος ορίζει στο εσωτερικό του δίκαιο ποια άτοµα είναι πολίτες του. Ωστόσο, το εσωτερικό δίκαιο 
των κρατών-µελών θα πρέπει να συµµορφώνεται µε ένα σύνολο αρχών που παρατίθενται στη Σύµβαση. 
Αυτές οι αρχές είναι:  

 α) κάθε άτοµο έχει  δικαίωµα στην εθνικότητα 
 β) η ανιθαγένεια θα πρέπει να αποφεύγεται 
 γ) κανείς δε θα στερείται αυθαίρετα της εθνικότητάς του 
 δ) ο γάµος ή η διάλυση αυτού µεταξύ πολιτών του κράτους-µέλους και αλλοδαπών αλλά ούτε η αλλαγή 

εθνικότητας ενός εκ των συζύγων κατά τη διάρκεια του γάµου, θα επηρεάζει αυτόµατα την εθνικότητα του 
άλλου συζύγου. (Βλ Ευρωπαϊκή Σύµβαση για την Ιθαγένεια, Άρθρο 4) 

 Το Άρθρο 5 διασφαλίζει ότι ο κανονισµός της µη διάκρισης ισχύει σε θέµατα εθνικότητας. Η Ελλάδα 
υπέγραψε τη Σύµβαση στις 6 Νοεµβρίου 1997, ωστόσο δεν την έχει επικυρώσει ακόµα.  

70 Σε αυτές τις περιπτώσεις, η διεθνής νοµοθεσία προβλέπει την απόκτηση υπηκοότητας τη στιγµή της 
γέννησης. Η Σύµβαση του 1973 για τον Περιορισµό της ανιθαγένειας, η οποία συντάχθηκε από τη ∆ιεθνή 
Επιτροπή Αστικής Κατάστασης, µέλος της οποίας είναι και η Ελλάδα, προβλέπει στο Άρθρο 1 ότι, «[…] 
ένα παιδί του οποίου η µητέρα έχει ιθαγένεια από τα Συµβαλλόµενα Κράτη αποκτά την ιθαγένεια αυτή τη 
στιγµή της γέννησής του αν διαφορετικά θα καθίστατο ανιθαγενές […]» (ανεπίσηµη µετάφραση από 
ΕΠΣΕ). Το πλήρες κείµενο της Σύµβασης είναι διαθέσιµο στα αγγλικά στη διεύθυνση: 
http://perso.wanadoo.fr/ciec-sg/Conventions/Conv13Angl.pdf 

 Επιπλέον, σύµφωνα µε το Άρθρο 69, παράγραφος 6 του νόµου 2910/2001, όποιος έχει γεννηθεί πριν από το 
1984 από µητέρα η οποία ήταν Ελληνίδα πολίτης την ώρα της γέννησης, αποκτά αυτόµατα την ελληνική 
υπηκοότητα από την ηµεροµηνία υποβολής του αιτήµατος. Αν και ο κύριος Durgut υπέβαλλε την αίτηση 
από την πρώτη κιόλας ηµέρα ισχύος του νέου νόµου, δε συµπεριλήφθηκε στην πρώτη οµάδα που έλαβε 
υπηκοότητα σύµφωνα µε το νέο καθεστώς τον Αύγουστο του 2001. Στο κύριο Durgut δόθηκε τελικά η 
υπηκοότητα µόνο κατόπιν επανειληµµένων αιτήσεων κι επιστολών από ελληνικές µη κυβερνητικές 
οργανώσεις και το Συνήγορο του Πολίτη. 

71 Οι ελληνικές αρχές αρνήθηκαν να δώσουν στον κύριο Durgut το δελτίο ανιθαγενούς, προβάλλοντας µε τον 
ισχυρισµό ότι διέθετε ήδη βουλγάρική υπηκοότητα, επειδή ο παππούς του είχε µεταναστεύσει στην Ελλάδα 
από τη Βουλγαρία κατά το Β’ Παγκόσµιο Πόλεµο. Το ∆εκέµβριο του 2000, ωστόσο, περιήλθε στην κατοχή 
του ΕΠΣΕ έγγραφο που είχε εκδοθεί από τις ελληνικές αρχές το 1979 για τον παππού του κυρίου Durgut για 
να ταξιδέψει στη Βουλγαρία. Το έγγραφο είχε σφραγιστεί µε βουλγάρικη βίζα, αποδεικνύοντας έτσι ότι ο 
παππούς του Durgut δε θα µπορούσε να είναι Βούλγαρος πολίτης.  

72 Μελετη για τους Τσιγγάνους του Οικισµού Αγία Σοφία, Αρ. Πρωτ: 77 από 13/7/2001, σελ. 1., χωρίς 
ηµεροµηνία, το οποίο υποβλήθηκε στο Γραφείο Βοηθού Νοµάρχη Υγείας και Πρόνοιας στις 13 Ιουλίου 
2001.  

73 ∆ιβάνη, Λένα, Ελλάδα και Μειονότητες: το σύστηµα διεθνούς προστασίας της Κοινωνίας των Εθνών, 
Εκδόσεις Καστανιώτη, Αθήνα 1999, σελ. 170. 
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74 Στοιχεία από το Υπουργείο Εξωτερικών, τα οποία συµπεριλήφθησαν στην ελληνική κρατική έκθεση προς 
την Επιτροπή των Ηνωµένων Εθνών για την Εξάλειψη των Φυλετικών ∆ιακρίσεων (CERD) το Φεβρουάριο 
του 2001, όπου αναφέρεται ότι οι Ροµά αποτελούν 15% της µουσουλµανικής µειονότητας της Θράκης. Το 
µέγεθός της εκτιµάται γύρω στους 98.000 κατοίκους. (Βλ. Επιτροπή για την Εξάλειψη των Φυλετικών 
∆ιακρίσεων (CERD), « Έκθεση της Ελλάδας προς CERD», όπ.π., παράγραφος 18-19 )Ωστόσο, αυτά τα 
στοιχεία θα πρέπει να γίνουν δεκτά µε επιφύλαξη, καθώς από το 1951, οι απογραφές πληθυσµού δεν 
καταγράφουν πλέον πληροφορίες σχετικά µε τη θρησκεία, την εθνικότητα ή τη µητρική γλώσσα, και 
εποµένως οι κυβερνητικές εκτιµήσεις σχετικά µε την εθνοτική καταγωγή των κοινοτήτων ή/και των ατόµων 
είναι αυθαίρετες.  

75 Ωστόσο, αυτό δε σηµαίνει ότι η Ροµανί διδάσκεται. Η µόνη αναγνωρισµένη µειονοτική γλώσσα είναι η 
Τουρκική και µόνο αυτή διδάσκεται στα µειονοτικά σχολεία 

76 Σύµφωνα µε το ελληνικό κράτος, η Συνθήκη της Λωζάνης ισχύει µόνο για τους Μουσουλµάνους της 
∆υτικής Θράκης. Έτσι, στο Άρθρο 3.1 του Νοµοθετικού ∆ιατάγµατος 3065/1954 σχετικά µε την 
παρακολούθηση, την αποφοίτηση κ.λπ. των µαθητών στα δηµοτικά σχολεία, προβλέπεται ότι οι διατάξεις 
αυτές θα ισχύουν επίσης και για τα αντίστοιχα µειονοτικά σχολεία της ∆υτικής Θράκης. Οµοίως, στο 
Άρθρο 1, παράγραφος 2 του Νόµου 694/1977 σχετικά µε τη µειονοτική εκπαίδευση προβλέπεται ότι οι όροι 
«µειονότητα» και µειονοτικός αναφέρονται «...αποκλειστικώς εις την ∆υτική Θράκη ευρισκόµενη 
µουσουλµανικήν µειονότηταν.»  

77 Ζενγκίνης, όπ.π.,  σελ. 50. 
78 Σηµειώνεται ωστόσο ότι αυτή η υιοθέτηση µιας τέτοιας εθνικής συνείδησης δε γίνεται απαραιτήτως 

αποδεκτή τόσο από άτοµα ελληνικής όσο και τουρκικής εθνικής καταγωγής.  
79 Βαξένογλου, Αλίκη, Έλληνες Τσιγγάνοι: Περιθωριακοί και οικογενειάρχες, Εκδόσεις Αλεξάνδρεια, Αθήνα 

2001, σελ. 31.  
80 Μελέτη της ∆ΕΠΟΣ, Παράρτηµα I, σελ. 3. 
81 Σελλά-Μάζη, Ελένη, «∆ιγλωσσία και ολιγότερο οµιλούµενες γλώσσες στην Ελλάδα” εκδόσεις 

Κωνσταντίνου Τσιτσελίκη και ∆ηµήτρη Χριστόπουλου, Το µειονοτικό φαινόµενο στην Ελλάδα: µια συµβολή 
των κοινωνικών επιστηµών, Εκδόσεις Κριτική, Αθήνα 1997, σελ. 387-388. 

82 Βλ. παρέµβαση του Ιµπραΐµ Ουνσουνόγλου στο «Γλώσσες της Μειονότητας της ∆υτικής Θράκης 
(Τούρκικα-Ποµάκικα)», Κέντρο Ερευενών Μειονοτικών Οµάδων - KEMO, Γλωσσική ετερότητα στην 
Ελλάδα, Εκδόσεις Αλεξάνδρεια, Αθήνα 2001, σελ. 28. 

83 «Εξαγγελία Πλαισίου Εθνικής Πολιτικής υπέρ των Ελλήνων Τσιγγάνων από τους Υπουργούς ΠΕ.ΧΩ.∆Ε. 
Κ. Λαλιώτη, Υγείας και Πρόνοιας, Α. Πεπονή και Φ. Κοτσώνη, Ιούνιος 1996», σελ. 1.  Υπογράµµιση στο 
πρωτότυπο. 

84 Matras, Yaron, Romani: A Linguistic Introduction, Cambridge: Cambridge University Press, 2002, σελ. 21. 
85 Όπ.π., σελ. 22. 
86 Το Άρθρο 3 της ∆ιεθνούς Σύµβασης για την Εξάλειψη Κάθε Μορφής Φυλετικών ∆ιακρίσεων (ICERD) 

δηλώνει ότι: «Τα Συµβαλλόµενα Κράτη καταδικάζουσι την φυλετική αποµόνωση και το apartheid και 
αναλαµβάνουσι την υποχρέωσιν παρεµποδίσεως, απαογορεύσεως και εκριζώσεως πάσης µεθόδου τοιαύτης 
φύσεως διενεργούµενης εις τα εδάφη της δικαιοδοσίας των» Οι µεταφράσεις όλων των διεθνών κειµένων , 
όπου δεν αναφέρεται διαφορετικά, προέρχονται από το δίτοµο έργο Συλλογή Συµβάσεων και Κειµένων 
∆ιεθνούς ∆ικαίου αναφορικά µε τους Πρόσφυγες και τους εκτοπισµένπους πληθυσµούς, Τόµοι Α’ και Β΄, 
Συµβάσεις και Νοµικά Κείµενα Παγκοσµίου και Περιφερειακού Χαρακτήρα αντίστοιχα, Αθήνα: Έκδοση 
του Τµήµατος ∆ιεθνούς Προστασίας του Γραφείου της Ύπατης Αρµοστείας των Ηνωµένων Εθνών για τους 
Πρόσφυγες, 1996. 

87 Το Άρθρο 11 του ∆ιεθνούς Συµφώνου για τα Οικονοµικά, Κοινωνικά και Πολιτισµικά ∆ικαιώµατα –
∆ΣΟΚΠ∆ (ICESCR) προβλέπει ότι: «Τα Συµβαλλόµενα Κράτη αναγνωρίζουν το δικαίωµα κάθε προσώπου 
για ένα επίπεδο διαβιώσεως ανεκτό για το ίδιο και την οικογένειά του, συµπεριλαµβανοµένης της 
κατάλληλης […] ενδυµασίας και κατοικίας [...]». Στο Γενικό Σχόλιό της µε Αρ. 4 σχετικά µε το δικαίωµα 
σε επαρκή στέγη σύµφωνα µε το Άρθρο 11 (1) του ICESCR, η Επιτροπή του Ο.Η.Ε. για τα Οικονοµικά, 
Κοινωνικά και Πολιτισµικά ∆ικαιώµατα δηλώνει ότι, «το δικαίωµα σε επαρκή στέγαση ισχύει για όλους» 
και ότι «η απόλαυση αυτού του δικαιώµατος πρέπει, και σύµφωνα µε το Άρθρο 2(2) του Συµφώνου, να µην 
υπόκειται σε καµίας µορφής διακρίσεων.» Επιπλέον, η Επιτροπή δηλώνει ότι το δικαίωµα σε επαρκή 
στέγαση θα πρέπει να θεωρείται ως «το δικαίωµα να ζει κανείς σε κάποιο µέρος µε ασφάλεια, ειρήνη και 
αξιοπρέπεια.» Τα στοιχεία που συνιστούν το δικαίωµα για επαρκή στέγαση ορίστηκαν από την Επιτροπή ως 
εξής:  

 « α) Έννοµη προστασία νοµής […], 
 β) ∆ιαθεσιµότητα υπηρεσιών, υλικών, εγκαταστάσεων και υποδοµών […], 
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 γ) [η στέγαση θα πρέπει] Να είναι οικονοµικά προσιτή […], 
 δ) [η στέγαση θα πρέπει να διασφαλίζει] Ανθρώπινες συνθήκες διαβίωσης  […], 
 ε) Πρόσβαση σε στέγαση. Η απόκτηση κατάλληλη µορφή στέγης θα πρέπει να είναι εφικτή σε όσους τη 

δικαιούνται. Στις πιο ασθενείς οµάδες πρέπει να δοθεί πλήρης και παρατεταµένη πρόσβαση σε επαρκείς 
τύπους στέγασης. Συνεπώς, θέµατα στέγασης ευάλωτων οµάδων, όπως οι ηλικιωµένοι, τα παιδιά και τα 
άτοµα µε σωµατικές αναπηρίες, καθώς και οι πάσχοντες από χρόνιες νόσους, οι φορείς HIV, τα άτοµα µε 
επίµονα ιατρικά προβλήµατα, τα θύµατα φυσικών καταστροφών, οι κάτοικοι περιοχών που είναι ευπαθείς 
σε καταστροφές καθώς  και άλλες οµάδες, θα πρέπει να αντιµετωπίζονται κατά προτεριαότητα.  Η 
νοµοθεσία και η πολιτική που ακολουθούνται για θέµατα στέγασης πρέπει να λαµβάνουν υπόψη τις 
ιδιαίτερες ανάγκες αυτών των οµάδων. Για πολλά Κράτη-µέλη, η πρόσβαση σε γαίες από ακτήµονες ή 
οικονοµικώς αδύνατα τµήµατα της κοινωνίας πρέπει να αποτελεί κεντρικό στόχο της πολιτικής τους. 
Πρέπει να καταρτιστούν διακριτές κυβερνητικές δεσµεύσεις, συµπεριλαµβανόµενου και του δικαιώµατος 
πρόσβασης σε γη, µε σκοπό τη στήριξη του δικαιώµατος όλων σε ασφαλές µέρος, προκειµένου να ζήσουν  
σε συνθήκες ειρήνης και αξιοπρέπειας, , 

 στ) Τοποθεσία.  Επαρκής στέγαση πρέπει να βρίσκεται σε τοποθεσία που να επιτρέπει πρόσβαση σε 
πολλαπλές µορφές εργασίας, ιατροφαρµακευτικές υπηρεσίες, σχολεία, βρεφονηπιακούς σταθµούς και άλλες 
εγκαταστάσεις κοινωνικής πρόνοιας. Αυτό ισχύει τόσο για µεγάλες πόλεις όσο και για αγροτικές περιοχές 
όπου ο χρόνος και τα οικονοµικά µέσα που απαιτούνται για µετάβαση στο χώρο εργασίας και επιστροφή 
από αυτόν µπορεί να επιβάλλουν σηµαντική επιβάρυνση στους οικογενειακούς προϋπολογισµούς 
οικονοµικά ασθενέστερων νοικοκυριών. Οµοίως, στέγαση δεν πρέπει να παρασχεθεί σε µολυσµένες 
περιοχές αλλά ούτε κοντά σε πηγές µόλυνσης που αποτελούν απειλή για την υγεία των κατοίκων,  

 ζ) Πολιτισµική επάρκεια. Ο τρόπος µε τον οποίο έχει οικοδοµηθεί η εκάστοτε µορφή στέγασης, τα υλικά 
κατασκευής και οι σχετικές πολιτικές πρέπει να επιτρέπουν την έκφραση της πολιτισµικής ταυτότητας και 
της ποικιλοµορφίας της στέγασης. Οι δραστηριότητες που στοχεύουν στην ανάπτυξη ή τον εκµοντερνισµό 
της στέγασης πρέπει να διασφαλίσουν ότι κάτι τέτοιο δε θα υλοποιηθεί εις βάρος των πολιτισµικών 
διαστάσεων της στέγασης και ότι, µεταξύ άλλων, θα διασφαλίζονται επίσης οι τεχνολογικές εγκαταστάσεις, 
καθώς κρίνεται απαραίτητο.» (ανεπίσηµη µετάφραση ΕΠΣΕ από τα αγγλικά) 

 (Βλ Επιτροπή για τα Οικονοµικά, Κοινωνικά και Πολιτισµικά ∆ικαιώµατα, Γενικό Σχόλιο Αρ. 4, Το 
δικαίωµα σε επαρκή στέγαση (Άρθρο 11 (1) του Συµφώνου) (6η Συνεδρίαση, 1991), Συλλογή Γενικών 
Σχολίων και Γενικών Συστάσεων που υιοθετήθηκαν από Θεσµούς της Σύµβασης για τα Ανθρώπινα 
∆ικαιώµατα, U.N. Doc. HRI\GEN\1\Rev.1 at 53 (1994)) (General Comment 4, The rights to adequate 
housing, (ART. 11 (1) of the Covenant, (Sixth Session, 1991), Compilation of General Comments and 
General Reccomendations Adopted by Human Rights Treaty Bodies U.N. Doc. HRI\GEN\1\Rev.1 at 53 
(1994)_. Η Ελλάδα επικύρωσε το ∆ΣΟΚΠ∆ στις 19 Μαΐου 1985. 

88 Βλ. Επιτροπή για την Καταπολέµηση των Βασανιστηρίων, Ανακοίνωση Αρ. 161/2000: Γιουγκοσλαβία. 
02/12/2002. CAT/C/29/D/161/2000. (Νοµολογία). Απόψεις της Επιτροπής για την Καταπολέµηση των 
Βασανιστηρίων στο Άρθρο 22 της Σύµβασης για την Καταπολέµηση των Βασανιστηρίων και Άλλης 
Σκληρής, Απάνθρωπης ή Εξευτελιστικής Τιµωρίας, παράγραφος 9.2., στη 
διεύθυνση:http://193.194.138.190/tbs/doc.nsf/MasterFrameView/b5238fc275369719c1256c95002fca4f?Op
endocument 

 Η απαγόρευση των βασανιστηρίων και της σκληρής, απάνθρωπης ή εξευτελιστικής µεταχείρισης ή 
τιµωρίας είναι κανόνας του διεθνούς δικαίου για τα ανθρώπινα δικαιώµατα ο οποίος δεν επιτρέπει ουδεµία 
παρέκκλιση λόγω εξαιρετικών περιστάσεων, όπως κατάστασης πολέµου ή απεικής πολέµου. Εκτός από την 
Σύµβαση κατά των Βασανιστηρίων, η απαγόρευση περιλαµβάνεται επίσης στα Άρθρα 4 και 7 του  ∆ιεθνούς 
Συµφώνου για τα Ατοµικά και Πολιτικά ∆ικαιώµατα (∆ΣΑΠ∆), και στα Άρθρα 3 και 15 της Ευρωπαϊκής 
Σύµβασης για τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώπου (ΕΣ∆Α). Η Ελλάδα επικύρωσε την Σύµβαση κατά των 
Βασανιστηρίων, ,το ∆ΣΑΠ∆ και την ΕΣ∆Α, στις 6 Οκτωβρίου 1988, 5 Μαΐου 1997 και 28 Νοεµβρίου 1974 
αντίστοιχα. 

89 Βλ. επίσης απόφαση του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου για τα Ανθρώπινα ∆ικαιώµατα στην υπόθεση Secuk  
and Asker v Turkey, 24 Απριλίου 1998, Προσφυγές 00023184/94 και 00023185/94.  

90 Η κυρία Verspaget δήλωσε: «Στον Ασπρόπυργο, είδα ένα από τα χειρότερα µέρη που έχω επισκεφθεί στη 
ζωή µου – και έχω βρεθεί σε πολλούς προσφυγικούς καταυλισµούς στην Αφρική και την Ασία. […] να ζουν 
οι Ροµά σε τέτοιες συνθήκες στη µέση ενός σκουπιδότοπου: χωρίς νερό, χωρίς ηλεκτρικό, ξυπόλυτα παιδιά 
µε δερµατοπάθειες και χωρίς πρόσβαση σε σχολείο. […] Υπάρχουν συνθήκες θεσµοθετηµένου απαρτχάιντ 
για πολλούς Ροµά, όταν τους εγκαθιστούν δια της βίας σε αποµονωµένες περιοχές µακριά από την υπόλοιπη 
κοινωνία. Ακόµα και ο Συνήγορος του Πολίτη συµφώνησε ότι η εγκατάσταση των Ροµά σε τέτοιες 
περιοχές, όπως στα Σπάτα, σε εφαρµογή του Άρθρου 3.1 υπουργικής απόφασης του 1983, αποτελεί µορφή 
θεσµοθετηµένου απαρτχάιντ.» ∆είτε το κοινό ∆ελτίο Τύπου των ΕΠΣΕ/ΕΟ∆Μ, 13/6/2001, «Η κορυφαία 
εµπειρογνώµων του Συµβουλίου της Ευρώπης για τους Ροµά καταγγέλλει τη θεσµοθετηµένη πολιτική 
απαρτχάιντ της Ελλάδας για τους Ροµά», διαθέσιµο στη διεύθυνση:  
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 http://www.greekhelsinki.gr/bhr/greek/articles/pr_13_06_01.rtf Η κ. Verspaget έκανε αυτή τη δήλωση σε 
συνέντευξή της στον Τύπο στις 12 Ιουνίου 2001. Η έκθεσή της δηµοσιεύτηκε από το Συµβούλιο της 
Ευρώπης µετά από 1,5 χρόνο έπειτα από την επίσκεψή της στην Ελλάδα, και µόνο αφού έγινε ουσιαστική 
παρεµβάση στο κείµενο που αφαίρεσε πολλά από τα σηµεία της έντονης κριτική της, λόγω της αντίθεσης 
της ελληνικής κυβέρνησης ως προς την αρχική διατύπωση του κειµένου.  

91 Κοινή Υπουργική Απόφαση Αρ. A5/696/25.4-11.5.83 του Υπουργού Εσωτερικών και του Υπουργού 
Υγείας και Πρόνοιας µε τίτλο «Υγειονοµική ∆ιάταξη για την οργανωµένη εγκατάσταση πλανοδίων 
νοµάδων», ΦΕΚ B’ 243, Άρθρο 1(1). (Στο εξής θα αναφέρεται ως «Υγειονοµική ∆ιάταξη του 1983».) 

92 Υγειονοµική ∆ιάταξη του 1983, Άρθρο 3(1).  
93 Υγειονοµική ∆ιάταξη του 1983, Άρθρο 3(3).  
94 Βλ. Επιτροπή για την Εξάλειψη των Φυλετικών ∆ιακρίσεων (CERD), « Έκθεση της Ελλάδας προς τη 

CERD»), όπ.π. παράγραφος 143. 
95 Η Υγειονοµική ∆ιάταξη του 1983 παραβιάζει τη διεθνή νοµοθεσία για τα ανθρώπινα δικαιώµατα. Ο 

απαιτούµενος διαχωρισµός µεταξύ των «χώρων οργανωµένης εγκατάστασης» Ροµά και του εγκεκριµένου 
πολεοδοµικού σχεδίου µε βάση την Υγειονοµική ∆ιάταξη, συνιστά αναµφισβήτητα φυλετικό διαχωρισµό, 
ιδιαίτερα υπό το πρίσµα του γεγονότος ότι οι δήµοι εφάρµοσαν την υγειονοµική διάταξη σε όλους τους 
καταυλισµούς Ροµά, ανεξάρτητα από το χρονικό διάστηµα που οι Ροµά ήταν εγκατεστηµένοι στην περιοχή. 
Σηµειώνεται δε ότι η  απαγόρευση του φυλετικού διαχωρισµού σύµφωνα µε το Άρθρο 3 της ∆ιεθνούς 
Σύµβασης για της Εξάλειψη Κάθε Μορφής Φυλετικών ∆ιακρίσεων είναι κατηγορηµατική.  

96 Πρακτικά της 13  συνεδρίασης του ∆ηµοτικού Συµβουλίου Πύργου, Απόφαση Αρ. 350/2001, που 
υιοθετήθηκε στις 14 Ιουλίου 2001. (Αδηµοσίευτο.) 

ης

97 Όπ.π. 
98 ∆ελτίο Τύπου της Πυροσβεστικής Υπηρεσίας Πύργου, µε ηµεροµηνία 21 Μαρτίου 2002. Συνέντευξη των 

ERRC/ΕΠΣΕ µε το Νίκο Παναγιωτόπουλο, 27 Μαρτίου 2002, Πύργος.  
99 Βλ. Μάκης Νοδάρος, «Φωτιά µισαλλοδοξίας στον καταυλισµό των Τσιγγάνων», άρθρο στην 

Ελευθεροτυπία, 14 Φεβρουαρίου 2002.  
100 Συνέντευξη του Νίκου Παναγιωτόπουλου στα ERRC/ΕΠΣΕ, 27 Μαρτίου 2002, Πύργος. 
101 ∆ήλωση  αξιωµατικού της Πυροσβεστικής Υπηρεσίας  Πύργου στα ERRC/GHM, 15 Οκτωβρίου 2002, 

Πύργος. 
102 Βλ. Έκθεση σχετικά µε την κατάσταση των θεµελιωδών δικαιωµάτων στην Ευρωπαϊκή Ένωση 

(2001)(2001/2014(INI)), παράγραφος. 38, 27 Αυγούστου 2002, που υιοθετήθηκε από το Ευρωπαϊκό 
κοινοβούλιο στις 15 Ιανουαρίου 2003. Η Έκθεση είναι διαθέσιµη στη διεύθυνση: 
http://www.europarl.eu.int/meetdocs/committees/libe/20021002/466018el.pdf 

103 Η πιο έγκριτη δήλωση για το θέµα των βίαιων εξώσεων εκφράζεται στο Γενικό Σχόλιο Αρ. 7 από την 
Επιτροπή για τα Οικονοµικά, Κοινωνικά και Πολιτισµικά ∆ικαιώµατα (CESCR), µε τίτλο: «Γενικό Σχόλιο 
7 για το ∆ικαίωµα στη Στέγη (Άρθρο 11(1) του Συµφώνου): βίαιες εξώσεις”. Σύµφωνα µε την παράγραφο 4 
του Γενικού Σχολίου, «ο όρος ‘βίαιες εξώσεις’…ορίζεται ως η µόνιµη ή προσωρινή µετακίνηση ατόµων, 
οικογενειών ή/και κοινοτήτων παρά τη θέλησή τους από τις εστίες ή/και τη γη τους, χωρίς την παροχή 
καθώς και τη δυνατότητα πρόσβασης σε κατάλληλες µορφές νοµικής και άλλης προστασίας τους.» 
Επιπλέον, η παράγραφος 14 του Γενικού Σχολίου προβλέπει ότι «Τα κράτη-µέλη θα πρέπει να 
διασφαλίσουν, πριν την πραγµατοποίηση των εξώσεων, και ιδιαίτερα εκείνων που αφορούν µεγάλες 
οµάδες, ότι έχουν εξεταστεί όλες οι εφικτές εναλλακτικές λύσεις µετά από διαβούλευση µε τα άτοµα 
πουτελούν υπό έξωση, µε απώτερο στόχο την αποφυγή, ή τουλάχιστον την ελαχιστοποίηση, της ανάγκης 
χρήσης βίας.  Παράλληλα,  θα πρέπει να παρασχεθούν νοµικά µέσα αποκατάστασης σε όσους πρόκειται να 
υποστούν έξωση.» Η Παράγραφος 15 προσθέτει ότι «Σε περιπτώσεις όπου θεωρείται δικαιολογηµένη η 
έξωση, θα πρέπει να πραγµατοποιηθεί σύµφωνα µε τις σχετικές διατάξεις της διεθνούς νοµοθεσίας για τα 
ανθρώπινα δικαιώµατα και σύµφωνα µε τις γενικές αρχές της αιτιότητας και της αναλογικότητας.» Τέλος, η 
παράγραφος 17 προβλέπει ότι «Όταν αυτοί που υφίστανται έξωση δεν είναι σε θέση ναεξασφαλίσουν την 
ικανοποίηση βιοτικών αναγκών, τότε το κράτος-µέλος θα πρέπει να λάβει όλα τα απαραίτητα µέτρα…για 
να διασφαλίσει ότι θα είναι διαθέσιµη επαρκής εναλλακτική στέγη, επανεγκατάσταση, ή πρόσβαση σε 
γόνιµες γαίες ανάλογα µε την περίπτωση.» (Ανεπίσηµη µετάφραση του ΕΠΣΕ) Το Γενικό Σχόλιο 7 
υιοθετήθηκε στις 20 Μαΐου 1997. (∆είτε CESCR, Γενικό Σχόλιο 7, ∆έκατη έκτη συνεδρίαση, 1997, «Το 
δικαίωµα για επαρκή στέγη (Άρθρο 11.1): βίαιες εξώσεις: 20/05/97», (General Comment 7, Sixteenth 
Session, 1997, The right to adequate housing (Art11.1): forced evictions: 20/5/97), διαθέσιµο στα αγγλικά 
στη διεύθυνση:  

 http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(symbol)/CESCR+General+Comment+7.En?OpenDocument.) Τέλος, 
σύµφωνα µε το ψήφισµα 1993/77 της Επιτροπής των Ηνωµένων Εθνών. για τα Ανθρώπινα ∆ικαιώµατα, µε 
τίτλο «Βίαιες εξώσεις» που υιοθετήθηκε στις 10 Μαρτίου 1993,: «Η Επιτροπή για τα Ανθρώπινα 
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∆ικαιώµατα [...] είναι κατηγορηµατική στο ότι η πρακτική των βίαιων εξώσεων συνιστά κατάφωρη 
παραβίαση των ανθρώπινων δικαιωµάτων [...]» Επιπλέον, η Επιτροπή προέτρεψε τις κυβερνήσεις των 
κρατών-µελών να «να λάβουν µέτρα χωρίς καθυστέρηση, σε όλα τα επίπεδα, µε στόχο την εξάλειψη της 
πρακτικής των βίαιων εξώσεων [...] να παρασχεθεί έννοµη προστασία  νοµής για όλα τα άτοµα που 
βρίσκονται υπό την απειλή βίαιων εξώσεων.» Το ψήφισµα είναι διαθέσιµο στη διεύθυνση: 
http://www.unhchr.ch/html/menub/2/fs25.htm#annexi. 

104 Το 1982, το Υπουργείο Υγείας και Πρόνοιας ίδρυσε έναν οργανωµένο οικισµό Ροµά στην περιοχή των Άνω 
Λιοσίων. Η περιοχή αυτή ήταν γνωστή στους Ροµά ως «το κάµπινγκ». ∆είτε Λιθάκη, Άννα, Μπάλαµε και 
Ροµά: οι Τσιγγάνοι των Άνω Λιοσίων, Εκδόσεις Καστανιώτη, Αθήνα 1997, σελ. 15.      

105 Οι συνθήκες διαβίωσης στον οικισµό αποτέλεσαν αντικείµενο επιστολής του ERRC προς τον Έλληνα 
Πρωθυπουργό, στις 23 Μαΐου 1997. Το ERRC παρατήρησε ότι: «…το γεγονός ότι οι καταυλισµοί των Ροµά 
περιτριγυρίζονται από συρµατόπλεγµα και οπλισµένους φρουρούς θυµίζει τις θηριωδίες που είδε αυτός ο 
αιώνας.» Η επιστολή είναι διαθέσιµη στη διεύθυνση http://www.errc.org/publications/letters/1996/gree-
1.shtml 

106 Βλ. το κοινό δελτίο τύπου των ΕΠΣΕ/ΕΟ∆Μ, «Το ‘Αυγό του Φιδιού’ του ρατσισµού στην Ελλάδα κλώσει 
και η κυβέρνηση Κώστα Σηµίτη», 4 Ιουλίου 1997, στη διεύθυνση  

 http://www.greekhelsinki.gr/greek/pressrelease/4-7-97.html 
107 Βλ. Μελέτη της ∆ΕΠΟΣ, «Κριτήρια καθορισµού προτεριαοτήτων επιλογής Χώρων ∆ιαµονής για την 

εφαρµογή παρεµβάσεων», Κεφάλαιο 7. Οι συντάκτες της ∆ΕΠΟΣ σχεδίασαν ένα σύστηµα αξιολόγησης και 
κατάταξης των καταυλισµών, µε βάση δείκτες όπως απόσταση από κοντινούς οικισµούς, στους οποίους 
προσέδωσαν αριθµητικές τιµές. Έτσι,σε δείκτες  όπως απόσταση από άλλους οικισµούς, δυνατότητα 
πρόσβασης και σύνδεση µε ηλεκτρικό ρεύµα, δόθηκε αριθµητική τιµή µίας µονάδας. Στο δείκτη 
ακαταλληλότητας της περιοχής για κατοίκηση δόθηκε τιµή δύο µονάδων, ενώ στο καθεστώς ιδιοκτησίας 
(που υποδηλώνει το βαθµό κινδύνου για ενδεχόµενη έξωση) δόθηκε τιµή µιάµισης µονάδας. Βάσει αυτής 
της κλίµακας, στο δείκτη πρόσβασης σε πόσιµο νερό δόθηκε τιµή δύο µονάδων. (σελ. 31-36). 

108 Όπ.π., Παράρτηµα II, σελ. 3. 
109 ∆είτε Ρουγγέρη, Χριστίνα, “Expel First: Housing Policy for Roma in Greece”, στο Roma Rights, 2/2000, 

στη διεύθυνση: http://www.errc.org/rr_nr2_2000/noteb2.shtml 
110 Βλ. Απάντηση Υφυπουργού Εσωτερικών Γεώργιου Φλωρίδη σε κοινοβουλευτική ερώτηση της Μαρίας 

∆αµανάκη, Αρ. Πρωτ. 10231 από 19 Μαρτίου 1999, στα αρχεία των ERRC/ΕΠΣΕ. 
111 Για λεπτοµερή περιγραφή της υπόθεσης, βλ το τεύχος του Roma Rights 1/1999, το οποίο είναι διαθέσιµο 

στη διεύθυνση http://errc.org/rr_nr1_1999/snap14.shtml Βλ. επίσης το δελτίο τύπου του ERRC, µε 
ηµεροµηνία 1 Μαρτίου 1999, µε τίτλο “ERRC Protests Government Destruction of Romani Dwellings in 
Greece”, το οποίο είναι διαθέσιµο στη διεύθυνση:  

 http://www.errc.org/publications/letters/1999/gr_mar_1_99.shtml 
112 Οι πληροφορίες βασίζονται στην αναφορά που υποβλήθηκε στο Συνήγορο του Πολίτη στις 17 Ιουλίου 

2000, από το Γιώργο Παναγιωτόπουλο, το ∆ιονύσιο Χαλιλόπουλο και τον Κωνσταντίνο Καλογερόπουλο, 
όλοι τους κάτοικοι του καταυλισµού των Ροµά Νέας Ζωής στον Ασπρόπυργο. Το ΕΠΣΕ διαθέτει αντίγραφα 
τηςαναφοράς. 

113 Σύµφωνα µε την ελληνική νοµοθεσία, η έξωση των καταπατητών  µπορεί να γίνει µε τρεις τρόπους, 
ανάλογα µε τον αν η γη είναι ιδιωτική, δηµόσια ή δηµοτική. Εάν η γη είναι ιδιωτική, ο ιδιοκτήτης θα πρέπει 
να καταθέσει αγωγή ενώπιον πολιτικού δικαστήριο, σύµφωνα µε το Άρθρο 1094 του Αστικού Κώδικα, το 
οποίο προβλέπει ότι ο ιδιοκτήτης ενός αντικειµένου µπορεί να καταθέσει αγωγή µε απαίτηση αναγνώρισης 
κυριότητας επί του αντικειµένου. Εάν ο καταπατητής, παρά τη δικαστική απόφαση, αρνηθεί να 
αποχωρήσει, τότε ο ιδιοκτήτης µπορεί να ζητήσει από ένα δικαστικό επιµελητή να επιβάλλει την εκτέλεση 
της απόφασης. Οι δικαστικοί επιµελητές διαθέτουν εύρυ φάσµα αρµοδιοτήτων και µπορούν να ζητήσουν 
την συνδροµή της αστυνοµίας για να τους βοηθήσει στην εκτέλεση της δικαστικής απόφασης. Εάν η γη 
ανήκει σε κρατικό φορέα, τότε ο αρµόδιος έφορος πρέπει, σύµφωνα µε το Άρθρο 2.1 του Α.Ν.  263/1968, 
να εκδώσει ένα πρωτόκολλο διοικητικής αποβολής, το οποίο και θα εκτελέσει δικαστικός επιµελητής σε 
περίπτωση µη συµµορφώσης του καθ’ ου εκδίδεται το πρωτόκολλο. Τέλος, αν η έκταση ανήκει στο ∆ήµο, 
τότε, σύµφωνα µε τα Άρθρα 2 παρ. 1 και 2 παρ. 3 του Α.Ν. 263/1968, όπως τροποποιήθηκε µε το Άρθρο 3 
παρ. 12 του Ν. 2307/1995, θα πρέπει πρώτα να συνέλθει το ∆ηµοτικό Συµβούλιο το οποίο και θα 
αποφασίσει την αποβολή του καταπατητή. Εάν αποφασιστεί η αποβολή του, τότε ο δήµαρχος πρέπει να 
εκδώσει ένα πρωτόκολλο αποβολής, να το επιδώσει στον καταπατητή και διατηρήσει απόδειξη για αυτό. Ο 
καταπατητής, εντός 30 ηµερών από την επίδοση του πρωτοκόλλου, µπορεί να υποβάλλη αίτηση ανακοπής 
κατά του πρωτοκόλλου ενώπιον δικαστηρίου, σύµφωνα µε το Άρθρο 2 παρ. 3 του Α.Ν. 263/1968. Ο 
ισχυρισµός των δηµοτικών αρχών ότι επρόκειτο απλώς για «αποκοµιδή σκουπιδιών» προκαλεί την υποψία 
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ότι δεν παρευρίσκονταν  εισαγγελέας, καθώς δεν απαιτείται η παρουσία εισαγγελέα – ή ακόµα και η 
εξουσιοδότησή του – όταν πρόκειται για επιχειρήσεις καθαριότητας. 

114 Συνέντευξη του N.A. στα ERRC/ΕΠΣΕ, 5 Αυγούστου 2000, Αθήνα. Σε αρκετές περιπτώσεις, τα 
ERRC/ΕΠΣΕ επέλεξαν να αποκρύψουν τα ονόµατα θυµάτων και θυτών. Ωστόσο, διατίθενται να 
δηµοσιοποιήσουν τα ονόµατα για να βοηθήσουν το έργο της δικαιοσύνης, αν είναι απαραίτητο. 

115 Αποµαγνητοφώνηση από το ΕΠΣΕ της συζήτησης κατα την παρουσίαση της Ελληνικής έκθεσης προς την 
στην Επιτροπής για την Εξάλειψη των Φυλετικών ∆ιακρίσεων (CERD), 1455

η Συνάντηση,  Ελλάδα, 6 
Μαρτίου 2001.  

116 Όπ.π. 
117 ∆ήλωση στην εφηµερίδα Το Βήµα, 3 Μαρτίου 2001. 
118 Όπ.π.  
119 Αναφορά των κατοίκων του οικισµού Νέας Ζωής στο Συνήγορο του Πολίτη. Αντίγραφο της αναφοράς 

υπάρχει στα αρχεία των ERRC/ΕΠΣΕ. 
120 Ο Συνήγορος του Πολίτη ζήτησε να ενηµερωθεί εάν υπήρξε προηγούµενη απόφαση του ∆ηµοτικού 

Συµβουλίου και εάν είχαν επιδοθεί στους κατοίκους τα πρωτόκολλα της διοικητικής αποβολής. Ο 
Συνήγορος του Πολίτη σηµείωσε ότι σε περίπτωση που δεν είχε τηρηθεί ο επιβεβληµένος διαδικαστικός 
τύπος, τότε η επιχείρηση αντίκειται του Άρθρου 241 (παραβίαση οικιακού ασύλου) και του Άρθρου 331 
(απαγόρευση αυτοδικίας) του Π.Κ. 

121 Επιστολή του ∆ηµάρχου Ασπροπύργου προς το Συνήγορο του Πολίτη, Αρ. Πρωτ. 17390, 4 Αυγούστου 
2000.  

122 Συνήγορος του Πολίτη, Πόρισµα σχετικά µε την υπ’ αριθµόν 11128/2000 υπόθεση, Αθήνα, 26 Ιανουαρίου 
2001.  

123 Όπ.π. 
124 Επιστολή του Συνήγορου του Πολίτη προς τον Προϊστάµενο της Εισαγγελίας Πρωτοδικών Αθηνών, Αρ. 

Πρωτ., 11128/00/2.8, 12 Φεβρουαρίου 2001. 
125 Ο Εισαγγελέας διέταξε την διενέργεια προανάκρισης, προκειµένου να διαπιστωθεί εάν συντρέχουν ευθύνες 

του δηµάρχου για παράβαση  του Άρθρου 259 του Π.Κ. Σύµφωνα µε το Άρθρο 259 προβλέπεται ποινή 
φυλάκισης έως και 2 ετών (αν το αδίκηµα δεν τιµωρείται βαρύτερα από καµία άλλη διάταξη του Π.Κ.) για 
δηµόσιο υπάλληλο που, κατά την άσκηση των καθηκόντων του, παραβιάζει το καθήκον του για να 
επωφεληθεί ο ίδιος ή για να προκαλέσει ζηµία σε τρίτο ή το κράτος. Ο Υπουργός Εσωτερικών και ο 
Γενικός Γραµµατέας της Περιφέρειας Αττικής  διαθέτουν την αρµοδιότητα να επιβάλλουν διοικητικές 
κυρώσεις στο ∆ήµαρχο, ωστόσο µέχρι το ∆εκέµβριο του 2002 δεν έχει γίνει, από όσο είναι γνωστό, καµία 
τέτοια ενέργεια. 

126 Βλ. Εισαγγελική Παραγγελία στην υπόθεση µε ΑΒΜ Γ01/832.Ε.Γ. 9-01/4, από 4 Μαρτίου 2001. στα αρχεία 
των ERRC/ΕΠΣΕ. 

127 Οι δηλώσεις του ∆ηµάρχου απηχούνται στις ένορκες καταθέσεις του Αναστάσιου Κατσαρού και του 
Παναγιώτη Τσεβά,  19 Ιουνίου 2001. Και οι δύο ισχυρίζονται ότι η περιοχή όπου έγινε η κατεδάφιση των 
καταλυµάτων ανήκει διοικητικά στο δήµο Άνω Λιοσίων και ότι δε γνώριζαν ότι είχαν γίνει "επιχειρήσεις 
καθαριότητας" την εν λόγω ηµέρα. Επιπλέον, βεβαίωσαν ότι σε περίπτωση που όντως είχε συµβεί κάτι 
τέτοιο, θα είχαν ειδοποιηθεί, λόγω της θέσης τους στο δήµο Ασπροπύργου (ο Α. Κατσαρός είναι επόπτης 
καθαριότητας του δήµου Ασπροπύργου και ο Π. Τσεβάς είναι επόπτης εργασίας του δήµου). 

128 Βλ. την ένορκη κατάθεση του Σωκράτη Μπαζίγου, 20 Ιουνίου 2001, στο αρχείο του ΕΠΣΕ. 
129 Τα ΕΠΣΕ και ERRC, στα πλαίσια παροχής νοµικής συνδροµής προς τους Ροµά, διεκπεραίωσαν την 

σύνταξη και υποβολή των σχετικών αγωγών αποζηµίωσης   του δήµου Ασπροπύργου. 
130 Καταγραφή από τα ERRC/ΕΠΣΕ της συζήτησης ενώπιον του Τριµελούς ∆ιοικητικού Πρωτοδικείου 

Αθηνών, στις 10 Οκτωβρίου 2002. 
131 Συνέντευξη της ∆ιονυσίας Παναγιωτοπούλου στα ERRC/ΕΠΣΕ, 20 Ιουλίου 2001, Νέα Ζωή, Ασπρόπυργος. 
132 Όπ.π. 
133 Συνέντευξη του Ν.Α. στα ERRC/ΕΠΣΕ, 15 Σεπτεµβρίου 2001, Νέα Ζωή, Ασπρόπυργος. 
134 Συνέντευξη του Β.Α. στα ERRC/ΕΠΣΕ, 15 Σεπτεµβρίου 2001, Νέα Ζωή, Ασπρόπυργος. 
135 Συνέντευξη του Λεωνίδα Αριστόπουλου στα ERRC/ΕΠΣΕ, 10 ∆εκεµβρίου 2001, Νέα Ζωή, Ασπρόπυργος. 
136 Τηλεφωνική συνέντευξη της ∆ιονυσίας Παναγιωτοπούλου στα ERRC/ΕΠΣΕ, 28 Σεπτεµβρίου 2002. 
137 Επιπλέον, ο δήµος Ασπροπύργου διαθέτει ιστοσελίδα στην οποία παρουσιάζει την πρότασή του για την 

κατασκευήΟλυµπιακών εγκαταστάσεων, κοντά στον Ασπρόπυργο:  
 http://www.cityofaspropyrgos.gr/athens2004.shtml 
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138 Σε επιστολή µε ηµεροµηνία 23 Αυγούστου 2000, προς τον Πρόεδρο της ∆ιεθνούς Ολυµπιακής Επιτροπής 
(IOC), το ΕΠΣΕ επεσήµανε «την προφανή εκκαθάριση των Ροµά από την Αθήνα, εν όψει των Ολυµπιακών 
Αγώνων του 2004» και προέτρεψε την Επιτροπή να παρέµβει για να σταµατήσει η πρακτική των βίαιων 
εξώσεων των Ροµά από την περιοχή της Αθήνας. Την ανησυχία της για την τύχη των Ροµά στην Αθήνα 
εξέφρασε και η Παγκόσµια Οργάνωση Κατά των Βασανιστηρίων-Organisation Mondiale Contre La 
Torture (OMCT). Βλ. το δελτίο τύπου της OMCT, «Evictions of Roma as part of the Preparation for the 
2004 Olympic Games», 28 Φεβρουαρίου 2002, στη διεύθυνση: 

  http://www.omct.org/displaydocument.asp?DocType=Press&Index =1549& Language=EN Η ∆ιεθνής 
Ολυµπιακή Επιτροπή δεν απάντησε.  

139 Βλ. Εθνική Επιτροπή για τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώπου, Η Κατάσταση των Τσιγγάνων στην Ελλάδα, σελ. 4, 
διαθέσιµο στη διεύθυνση: http://www.greekhelsinki.gr/bhr/greek/articles_2002/rep_25_02_02.rtf Η εν λόγω 
Έκθεση αποτελεί µέρος της  Έκθεσης για το 2001 της Εθνικής Επιτροπής για τα ∆ικαιώµατα του 
Ανθρώπου, Αθήνα, Ιανουάριος 2002. Η Εθνική Επιτροπή για τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώπου (ΕΕ∆Α), είναι 
ένα σώµα µε συµβουλευτικό χαρακτήρα, το οποίο ιδρύθηκε τον Ιανουάριο του 2000. Απαρτίζεται από 
αντιπροσώπους µεγάλου αριθµού θεσµών και φορέων, µεταξύ των οποίων ΜΚΟ που εγκρίνει η κυβέρνηση, 
κοινοβουλευτικά κόµµατα, σωµατεία εργαζοµένων, το Συµβούλιο της Επικρατείας, ο Άρειος Πάγος, το 
Συνήγορο του Πολίτη και το Εθνικό Ραδιοτηλεοπτικό Συµβούλιο, υπουργεία, πανεπιστήµια και το 
∆ικηγορικό Σύλλογο Αθηνών. Η ΕΕ∆Α δε δέχεται ατοµικές προσφυγές, αλλά εξετάζει θέµατα που 
προκύπτουν αναφορικά µε τα ανθρώπινα δικαιώµατα, υποβάλει προτάσεις στην κυβέρνηση και 
παρακολουθεί τη συµµόρφωση της εσωτερικής νοµοθεσίας µε τα διεθνή πρότυπα για τα ανθρώπινα 
δικαιώµατα. 

140 ∆ελτίου Τύπου του Πολιτιστικού Συλλόγου Αθίγγανων Ηρακλείου “Ελπίς”, µε ηµεροµηνία 24 Ιανουαρίου 
2003. 

141 Βλ. Ελευθεροτυπία, 27 Ιανουαρίου 2003. 
142 Όπ.π. 
143 ∆είτε το ∆ελτίο Τύπου της Παγκόσµιας Οργάνωσης Κατά των Βασανιστηρίων -OMCT Press Release, 

“Concern about the Human Rights Situation of the Roma”, 27 Ιουνίου 2001, στη διεύθυνση: 
http://www.omct.org/displaydocument.asp?DocType=Press&Index=918&Language=EN Στο τέλος της 
έκκλησης προς την Ολυµπιακή Επιτροπή, το Φεβρουάριο του 2002, η OMCT έκανε αναφορά στο πνεύµα 
του Ολυµπισµού: «Η ∆ιεθνής Ολυµπιακή Επιτροπή, ως συνδιοργανώτρια των Ολυµπιακών Αγώνων για το 
2004, δεν µπορεί να παραµένει αδιάφορη σε αυτή την κατάφωρη παραβίαση των ανθρώπινων δικαιωµάτων, 
η οποία, αν γίνει ανεκτή, θα βλάψει την εικόνα και τις αξίες του ολυµπιακού κινήµατος.» (Όπ.π.) 

144 Βλ. Roma Rights 2/2002, στη διεύθυνση: http://www.errc.org/rr_nr2_2002/snap13.shtml 
145 Βλ. Συµβούλιο της Ευρώπης, Γραφείο του Επιτρόπου για τα Ανθρώπινα ∆ικαιώµατα, «Έκθεση του Alvaro 

Gil-Robles, Επιτρόπου του Συµβουλίου της Ευρώπης για τα Ανθρώπινα ∆ικαιώµατα, για την Επίσκεψή του 
στην Ελληνική ∆ηµοκρατία, 2-5 Ιουνίου 2002», Στρασβούργο, 17 Ιουλίου 2002, παράγραφος 24, διαθέσιµη 
στα Αγγλικά στη διεύθυνση:  

 http://www.coe.int/T/E/Commissioner%5FH%2ER/Communication%5FUnit/Documents/CommDH(2002)5
_E.asp#TopOfPage. 

146 Όπ.π., παράγραφος 39. 
147 Σε επιστολή µε ηµεροµηνία 24 Σεπτεµβρίου 2002, τα ΕΠΣΕ/ΕΟ∆Μ ειδοποίησαν τον Επίτροπο για τα 

Ανθρώπινα ∆ικαιώµατα για την ασυµφωνία που υπάρχει µεταξύ των διαβεβαιώσεων από πλευράς 
ελληνικής κυβέρνησης για τις συνθήκες που επικρατούν στον καταυλισµό Ασπροπύργου και των όσων 
διαφάνηκαν κατά την επιτόπια αποστολή των ΕΠΣΕ/ΕΟ∆Μ. Όπως αναφέροταν στην επιστολή, “...Θα 
θέλαµε επίσης να σας πληροφορήσουµε ότι, σε αντίθεση µε την διαβεβαίωση του µόνιµου αντιπροσώπου 
της Ελλάδας στο Συµβούλιο της Ευρώπης προς το Συµβούλιο Υπουργών στις 11 Σεπτεµβρίου 2002 (όπως 
εσείς ο ίδιος αναφέρετε), «δεν έχουν παρασχεθεί όλες οι αναγκαίες υπηρεσίες κοινών ωφέλειας» στην 
κοινότητα Ροµά Ασπροπύργου. Αυτό σηµαίνει ότι οι συνθήκες παραµένου ακριβώς οι ίδιες, και πράγµατι 
«πολύ αποµακρυσµένες από τις συνθήκες σεβασµού της ανθρώπινης αξιοπρέπειας», όπως πολύ εύστοχα τις 
περιγράψατε.»    

148 Γραφείο Επιτρόπου για τα Ανθρώπινα ∆ικαιώµατα, Έκθεση του Alvaro Gil-Robles, Επιτρόπου του 
Συµβουλίου της Ευρώπης για τα Ανθρώπινα ∆ικαιώµατα, για την Επίσκεψή του στην Ελληνική ∆ηµοκρατία, 
2-5 Ιουνίου 2002, Πρόσθετα σχόλια, παράγραφος 39. 

149 Αντίγραφο της συµφωνίας µεταξύ του δήµου Αµαρουσίου και του αντιπροσώπου των Ροµά βρίσκεται στα 
αρχεία των ERRC/ΕΠΣΕ. 

150  Συνέντευξη του Προκόπη Νικολάου στα ERRC/ΕΠΣΕ, 20 Οκτωβρίου 2002, καταυλισµός Αµαρουσίου, 
Αθήνα. 

 140



151 Συνέντευξη της Ελευθερίας Γεωργοπούλου στα ERRC/ΕΠΣΕ, 31 Αυγούστου 2001, καταυλισµός 
Ρηγανόκαµπου, Πάτρα. 

152 Συνέντευξη της Μαρίας Βασιλάρη στα ERRC/ΕΠΣΕ, 31 Αυγούστου 2001, καταυλισµός Ρηγανόκαµπου, 
Πάτρα. 

153 Συνέντευξη του Βασίλη Σκαναβή στα ERRC/GHM, 30 Αυγούστου 2001, Αθήνα. Αν και η καθαριότητα 
στην περιοχή αποτελεί σίγουρα σοβαρό ζήτηµα, η κατεδάφιση των οικιών δεν µπορεί να θεωρηθεί απλά ως 
«καθαρισµός». Αυτό διαφαίνεται και σε δελτίο τύπου του δήµου Πατρών στις 30 Αυγούστου 2001. Στο εν 
λόγω δελτίο τύπου, εκφράζεται ο ισχυρισµός ότι το συνεργείο καθαρισµού προχώρησε στην κατεδάφιση 
ετοιµόρροπων κτισµάτων, έχοντας όµως την συγκατάθεση των Ροµά. Ωστόσο, όπως φαίνεται και στη 
µαρτυρία της Ελευθερίας Γεωργοπούλου, οι Ροµά που κατοικούσαν στις δύο παράγκες που 
κατεδαφίστηκαν, δεν ήταν παρόντες για να δώσουν τη συγκατάθεσή τους, και ο πατέρας τους εναντιώθηκε 
όταν οι µπουλντόζες βρέθηκαν µπροστά στο σπίτι του.  

154 Συνέντευξη της Μαρίας Βασιλάρη στα ERRC/ΕΠΣΕ, 31 Αυγούστου 2001, καταυλισµός Ρηγανόκαµπου, 
Πάτρα. 

155 Χαρακτηρίζοντας την επικείµενη επιχείρηση ως «επιχείρηση καθαρισµού», ο δήµος παρακάµπτει την 
απαίτηση εξουσιοδότησης ή παρουσίας από εισαγγελέα, καθώς σε αυτές τις περιπτώσεις δεν είναι 
απαραίτητη, Ωστόσο, κατεδαφίζοντας σπίτια, οι υπάλληλοι του δήµου µετέτρεψαν την επιχείρηση 
καθαριότητας σε έξωση.  

156 Στις 31 Αυγούστου 2001, η Παγκόσµια Οργάνωση κατά των Βασανιστηρίων - OMCT εξέδωσε δελτίο 
τύπου διαµαρτυρόµενη για την συµπεριφορά της δηµοτικής αρχής απέναντι στους Ροµά της περιοχής 
Γλυκάδας - Ρηγανόκαµπου. Βλ. OMCT, Greece: Demolition of Roma’s Houses in Patras, 31 Αυγούστου 
2001, στη διεύθυνση: http://www.omct.org/displaydocument.asp?DocType=Appeal&Lan-guage= 
N&Index=1070 

157 Επιστολή της Νοµαρχιακής Συµβούλου, υπεύθυνης για θέµατα Τσιγγάνων, Βίκυ Τσιµάρα προς το Γενικό 
Γραµµατέα Περιφέρειας ∆υτικής Ελλάδας, 6 Σεπτεµβρίου 2001. Στην επιστολή της, η κυρία Τσιµάρα 
εφιστά την προσοχή στο γεγονός ότι οι επιχειρήσεις καθαρισµού σε άλλους καταυλισµούς Ροµά έγιναν 
χωρίς να προκύψει τέτοιο θέµα.  

158 Βλ. Επιστολή από το Συνήγορο του Πολίτη προς το δήµαρχο και µέλη του ∆ηµοτικού Συµβουλίου Πάτρας, 
Αρ. Πρ. 12651.01.2.1, 12 Σεπτεµβρίου 2001. Υπενθιµίζεται ότι οι Ροµά της κοινότητας Νέας 
Αλικαρνασσού έκαναν άιτηση ανακοπής κατά του από το 1997 πρωτοκόλλου διοικητικής αποβολής τους 
ενώπιον του Ειρηνοδικείου Ηρακλείου. Το Ειρηνοδικείο απεφάνθη ότι  η αποβολή δεν µπορούσε να 
εκτελεστεί αν δε βρισκόταν προηγουµένως εναλλακτική στέγη. 

159 Έγγραφο του Συνηγόρου του Πολίτη, Αρ. Πρ. 12561.01.2.6 από 11 Νοεµβρίου 2002, στο αρχείο των 
ERRC/ΕΠΣΕ. 

160  Έγγραφο του Συνήγορου του Πολίτη, Αρ. Πρ. 12561.01.2.1, από 12 Σεπτεµβρίου 2001, στο αρχείο των 
ERRC/ΕΠΣΕ. 

161 Ειρηνοδικείο Ηρακλείου, Απόφαση Αρ. 975/1999 της 12ης Νοεµβρίου 1999. Σύµφωνα µε το δικαστήριο, 
λόγω της στάσης τόσο του ∆ήµου όσο και των άλλων αρχών, οι Ροµά άρχισαν να προσδοκούν, όπως ήταν 
και επόµενο, ότι µπορούσαν να παραµείνουν εκεί προσωρινά µέχρι την οριστική επίλυση του προβλήµατος 
στέγασης που αντιµετώπιζαν. Για το λόγο αυτό, το ∆ικαστήριο απεφάνθη ότι η εκτέλεση του πρωτοκόλλου 
αποβολής θα παραβίαζε το Άρθρο 281 του Αστικού Κώδικα, το οποίο προβλέπει ότι δεν επιτρέπεται η 
άσκηση ενός δικαιώµατος εάν αυτή γίνεται µε κακή προαίρεση ή έρχεται σε αντίθεση µε τα χρηστά ήθη 
ή/και τους κοινωνικούς ή οικονοµικούς σκοπούς που καλείται να καλύψει η άσκηση του συγκεκριµένου 
δικαιώµατος.  

162 Το Σεπτέµβριο του 1997, για παράδειγµα, σύµφωνα µε την Ελευθεροτυπία, τα µέλη του ∆ηµοτικού 
Συµβουλίου της Νέας Αλικαρνασσού δήλωσαν ότι αποφάσισαν να εκδώσουν πρωτόκολλο αποβολής κατά 
των Ροµά, µε το πρόσχηµα ότι ενδιαφέρονται για την πρόοδο του ∆ήµου. Τα µέλη του Συµβουλίου έκαναν 
την εξής δήλωση: «∆εν µπορούµε να ανεχτούµε τα σφαγεία, τις φυλακές και τους Ροµά!» (Άρθρο του 
Παναγιώτη Γεωργούδη, στην Ελευθεροτυπία, 11 Σεπτεµβρίου, 1997· το άρθρο αναδηµοσιεύτηκε στο βιβλίο 
του Χρήστου Κάτσικα και της Εύας Πολίτου Εκτός τάξης το διαφορετικό; Τσιγγάνοι, µειονοτικοί, 
παλιννοστούντες και αλλοδαποί στην Ελληνική Εκπαίδευση, Αθήνα: Gutenberg Press, 1999, σελ. 116.) Ο 
∆ήµαρχος προφανώς συµφώνησε διότι προχώρησε στην έκδοση και επίδοση του πρωτοκόλλου, αν και η 
προσπάθειά του αυτή δε στέφθηκε µε επιτυχία. 

163 Η επιστολή της τοπικής κοινότητας Ροµά στο Συνήγορο του Πολίτη υπάρχει στη σελίδα: 
http://www.greekhelsinki.gr/greek/pressrelease/roma-alikarnasos-21-8-00.html 

164 Επιστολή του Συνηγόρου του Πολίτη στο ∆ήµαρχο Νέας Αλικαρνασσού, Αρ. 12686/00/2.1, 5 Σεπτεµβρίου, 
2000. Λίγους µήνες αργότερα, ο Συνήγορος του Πολίτη ισχυρίστηκε ότι «…σε συµφωνία µε πρόσφατες 
δικαστικές αποφάσεις, …η βίαιη αποβολή των προσώπων αυτών [δηλαδή των Ροµά] επιτρέπεται µόνο εφ’ 
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όσον έχει προηγηθεί η λήψη εκ µέρους της ∆ιοίκησης µέτρων για την κατάλληλη µετακίνησή τους σε άλλο 
χώρο, στον οποίο αυτοί θα µπορούν να διαµένου νοµίµως και υπό συνθήκες, οι οποίες θα ανταποκρίνονται 
σε στοιχειώδη πρότυπα υγιεινής και αξιοπρέπειας» Βλ. Έγγραφο του Συνηγόρου του Πολίτη προς τη 
Νοµάρχη Αθηνών, Ελένη Μπεσµπέα , Αρ. Πρ. 17724/00/2.2 από 8 Μαρτίου 2001.  

165 Στην πραγµατικότητα το εν λόγω άτοµο ήταν ελληνικής εθνοτικής καταγωγής, αλλά θεωρήθηκε εσφαλµένα 
ότι ήταν Ροµ.  Η πεποίθηση αυτή αναφορικά µε την εθνοτική του καταγωγή συνέβαλε στο κλίµα ρατσισµού 
και φυλετικών διακρίσεων που επικράτησε στα περιστατικά που ακολούθησαν.  

166 Η απόφαση του ∆ηµοτικού Συµβουλίου της Νέας Κίου µε Αρ. 55/2000 και ηµεροµηνία 20 Μαΐου 2000 
είναι διαθέσιµη στη σελίδα: http://www.greekhelsinki.gr/english/pressrelease/20-5-00.html 

167 Όπ.π. Σε επιστολή του προς το δήµαρχο και το ∆ηµοτικό Συµβούλιο Νέας Κίου, ο Συνήγορος του Πολίτη 
προειδοποίησε το ∆ήµαρχο και το Συµβούλιο ότι οι ενέργειές τους αυτές θα µπορούσαν να χαρακτηριστούν 
ως «εκδηλώσεις µισαλλόδοξου λόγου» και ως «προτροπή άλλων σε φυλετικές διακρίσεις και πράξεις 
φυλετικού µίσους». Παράλληλα, ο Συνήγορος του Πολίτη εφιστά, επίσης την προσοχή τους στο Άρθρο 1 
του Νόµου 927/1979, σύµφωνα µε το οποίο, για κάθε προµελετηµένη προσπάθεια που γίνεται δηµοσίως για 
την ενθάρρυνση ενεργειών που µπορεί να οδηγήσουν σε φυλετικές διακρίσεις ή φυλετικά µίση, επιβάλλεται 
ποινή φυλάκισης δύο χρόνων ή πρόστιµο ή και τα δύο. Η µε Αρ. Πρ. 8267/00/2.1 από 1 Ιουνίου 2000 
επιστολή προς το ∆ήµαρχο και τα µέλη του ∆ηµοτικού Συµβουλίου της Νέας Κίου φέρει την ένδειξη 
«ΕΞΑΙΡΕΤΙΚΑ ΕΠΕΙΓΟΝ» και είναι διαθέσιµη  στη σελίδα: 

  http://www.synigoros.gr/reports/por_8267_2000_da.doc 
168 Η απόφαση του ∆ηµοτικού Συµβουλίου της Νέας Τύρινθας µε Αρ. 71/2000 και ηµεροµηνία 31 Μαΐου 

2000, είναι διαθέσιµη στη σελίδα: http://www.greekhelsinki.gr/greek/pressrelease/15-9-00-tirinthia.html 
169 Για µια σύντοµη σύντοµη περιγραφή της υπόθεσης, ανατρέξτε στο άρθρο: «Snapshots from around Europe 

– Greece: Greek Municipalities Evict Roma», στο έντυπο Roma Rights, Αρ. 2/2000, στη σελίδα: 
http://errc.org/rr_nr2_2000/snap7.shtml 

170 Όπ.π. 
171 Βλ. επιστολή του Συνηγόρου του Πολίτη προς το δήµαρχο και το ∆ηµοτικό Συµβούλιο της Νέας Κίου, 

όπ.π. 
172 Ενηµέρωση των πολιτικών συντακτών και των ανταποκριτών ξένου τύπου από τον Υπουργό Τύπου & 

Μέσων Μαζικής Ενηµέρωσης και κυβερνητικό εκπρόσωπο, ∆ηµήτρη Ρέππα, στις 28 Ιουνίου 2000, υπάρχει 
στη σελίδα: http://www.hri.org/news/greek/kyber/2000/00-06-28.kyber.html 

173 Βλ. Επιστολή από το Γραφείο του Υπουργού ∆ικαιοσύνης προς τον Εισαγγελέα Πρωτοδικών Ναυπλίου, 
Αρ. Πρ. 2370 από 16 Ιουνίου 2000,. Η επιστολή είναι διαθέσιµη στη σελίδα: 
http://www.greekhelsinki.gr/english/pressrelease/ghm257-3-7-00.html Στις 27 Ιουνίου 2000, ο Εισαγγελέας 
Πρωτοδικών Ναυπλίου ενηµέρωσε το Γραφείο του Υπουργού ∆ικαιοσύνης ότι είχε υποβάλλει παραγγελία 
διενέργειας προκαταρκτικής εξέτασης στο ∆ιοικητή τοθ Αστυνοµικού Τµήµατος Άργους αναφορικά µε τα 
γεγονότα που αναφέρονται στην επιστολή του Υπουργού ∆ικαιοσύνης. Η Αρ. Πρ. 2042 από 27 Ιουνίου 
2000 επιστολή του γραφείου του Εισαγγελέα Πρωτοδικών Ναυπλίου προς τον Υπουργό ∆ικαιοσύνης, είναι 
διαθέσιµη στη σελίδα: http://www.greekhelsinki.gr/english/pressrelease/ghm257-3-7-00.html 

174 Ανατρέξτε στο ∆ελτίο Τύπου του ΕΠΣΕ της 30/06/2000, «Υποβολή µηνυτήριας αναφοράς εναντίον των 
ρατσιστικών διώξεων σε βάρος των τσιγγάνων της Ν. Κίου», στη σελίδα:  

 http://www.greekhelsinki.gr/greek/pressrelease/29-6-00.html 
175 Επικοινωνία  ΕΠΣΕ µε την Εισαγγελεία Πρωτοδικών Ναυπλίου, 28 Φεβρουαρίου 2002. 
176 Σύµφωνα µε το Άρθρο 43 του Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας, ο εισαγγελέας δύναται να αρχειοθετήσει 

µήνυση ή αναφορά που δεν στηρίζεται στο νόµο, ή είναι προφανώς αβάσιµη στην ουσία της ή ανεπίδεκτη 
δικαστικής εκτίµησης  

177 Η Εθνική Επιτροπή για τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώπου (ΕΕ∆Α) επισηµαίνει τα εξής: «[…] Οι δηµοτικές 
αρχές από την άλλη µεριά εκµεταλλεύονται το πρόβληµα αναλφαβητισµού και έλλειψης εξοικείωσης των 
Τσιγγάνων µε τη γραφειοκρατία και δεν προσπαθούν να διευκολύνουν τη διαδικασία νοµιµοποίησής τους. 
Έτσι απαλλάσσονται απ’ αυτούς ευκολότερα αφού δεν είναι καν δηµότες τους». Βλ. ΕΕ∆Α, «Η κατάσταση 
των Τσιγγάνων στην Ελλάδα», στην ετήσια Έκθεση 2001, Ιανουάριος 2002, διαθέσιµη στην σελίδα 
http://www.nchr.gr/category.php?category_id=61  

178 Τα Νέα της Αργολίδας, 4 Μαρτίου 2002 (Μιµή Φυρογένη, «Και ο ∆ήµαρχος, το βιολί βιολάκι»). Συνέντευξη 
συνεργάτη των ERRC/ΕΠΣΕ µε τη Μιµή Φυρογένη, 5 Μαρτίου 2002, Άργος. Συνέντευξη συνεργάτη των 
ERRC/ΕΠΣΕ µε το Βασίλη Ζαφειρόπουλο, 5 Μαρτίου 2002, Ναύπλιο.  

179 Αποµαγνητοφώνηση των δηλώσεων του δηµάρχου Γιώργου Κατριλιώτη από κασέτα δηµοσιογράφου του 
καναλιού MΑΧ TV, 27 Φεβρουαρίου 2002. Οι δηλώσεις αυτές δεν βγήκαν στον αέρα, αλλά υπάρχουν  σε 
κασέτα. 

180 Τηλεφωνική συνέντευξη συνεργάτη των ERRC/ΕΠΣΕ µε τη Βάσω Χριστοπούλου, 3 Μαρτίου 2002.  
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181 Οι εξαθλιωµένες συνθήκες διαβίωσης στον καταυλισµό του Καρακόνερου παρουσιάστηκαν 
επανειληµµένως στα δελτία ειδήσεων του BBC. Το σχετικό βίντεο («The Plight of Europe’s 
Roma/Gypsies») υπάρχει στη σελίδα του BBC:  

 http://news.bbc.co.uk/olmedia/1520000/video/_1524920_costa03_choice_vi.ram 
182 Τηλεφωνική συνέντευξη του ERRC/ΕΠΣΕ µε το Σάκη Αριστόπουλο, 4 Σεπτεµβρίου 2001. 
183 Όπ.π.. Επιπλέον, δηµοτικοί και νοµαρχιακοί λειτουργοί ενηµέρωσαν την ανταποκρίτρια του BBC για 

πιθανή µετεγκατάσταση περιορισµένου αριθµού οικογενειών από τον καταυλισµό του Καρακόνερου. 
184 Τηλεφωνική συνέντευξη των ERRC/ΕΠΣΕ µε τον Σάκη Αριστόπουλο, 4 Σεπτεµβρίου 2001. 
185 ∆εδοµένης της απόλυτης εξάρτησης των Ροµά από την χρήση του αυτοκινήτου τους τόσο για 

βιοποριστικούς λόγους όσο και για την µετακίνησή τους, τέτοιες ενέργειες αποτλούν ό,τι χειρότερο θα 
µπορούσε να τους συµβεί.   

186 Καθίσταται φανερό ότι σκοπός των αστυνοµικών δεν ήταν απλώς να αναγκάσουν τους Ροµά να 
αποχωρήσουν από τον καταυλισµό αλλά από το νησί.  

187 Βλ. επιστολή του Συνηγόρου του Πολίτη προς το ∆ήµαρχο και τα µέλη του ∆ηµοτικού Συµβουλίου της 
Ρόδου,  Αρ. Πρ. 12803.3.2.1/00 από 8 Οκτωβρίου 2001, στη διάθεση των ERRC/ΕΠΣΕ. 

188 Βλ. επιστολή του ∆ήµου Ρόδου προς το Συνήγορο του Πολίτη µε Αρ.Πρ 17140 από 15 Νοεµβρίου 2001, 
στην διάθεση των ERRC/ΕΠΣΕ. Στην επιστολή αυτή, ο ∆ήµαρχος Ρόδου σχολίασε επίσης τις συνθήκες 
διαβίωσης των Ροµά στον καταυλισµό του Καρακόνερου, δηλώνοντας ότι  «,,οι συνθήκες που ζουν 
προσβάλλουν βάναυσα κάθε έννοια ανθρώπινης αξιοπρέπειας.» 

189 Η µελέτη της ∆ΕΠΟΣ του 1999 αντικρούει τη θέση του ∆ηµάρχου ότι οι κάτοικοι του καταυλισµού ήταν 
εποχιακοί µετανάστες. Σύµφωνα µε τη µελέτη, 60 οικογένειες Ροµά ήταν µόνιµα εγκαταστηµένες στο 
Καρακόνερο, ενώ άλλες 20 οικογένειες είχαν εγκατασταθεί στον καταυλισµό προσωρινά. Μελέτη της 
∆ΕΠΟΣ, Παράρτηµα 1, Πίνακας 1.10. 

190 Βλ επιστολή του Συνηγόρου του Πολίτη προς το ΣΟΚΑ∆ΡΕ, Αρ. Πρ. 12803.2.2/01 από 18 ∆εκεµβρίου 
2001, στη διάθεση των ERRC/ΕΠΣΕ. 

191 Βλ επιστολή του Συνηγόρου του Πολίτη µε Αρ.Πρ,12803.2.4/01, στη διάθεση  των ERRC/ΕΠΣΕ. 
192 Βλ. Μελέτη της ∆ΕΠΟΣ, Παράρτηµα 1, Πίνακας 1.10, µε τίτλο «∆υτική Αττική» (καταυλισµοί). 
193 Σύµφωνα µε τη Μελέτη της ∆ΕΠΟΣ, το µέρος της χωµατερής που ανήκει στα Άνω Λιόσια βαθµολογήθηκε 

µε 12,5 όσον αφορά τα προβλήµατα που αντιµετωπίζουν οι κάτοικοι, το µεγαλύτερο βαθµό από όλους τους 
καταυλισµούς που συµπεριέλαβε η µελέτη. Βλ. Μελέτη της ∆ΕΠΟΣ, , Κεφάλαιο 7, πίνακας «Χώροι 
διαµονής Τσιγγάνων-∆είκτης Προβληµάτων». 

194 Βλ. Ρουγγέρη, Χριστίνα, «Expel First: Housing Policy for Roma in Greece», όπ.π. 
195 Βλ. ΕΕ∆Α, «Η κατάσταση των Τσιγγάνων στην Ελλάδα», Έκθεση 2001, όπ.π. 
196 Επιτόπιες επισκέψεις των ERRC/ΕΠΣΕ/ΕΟ∆Μ, 4 και 5 Σεπτεµβρίου 2002. Συνέντευξη του Arben Ibishi 

στα ERRC/ΕΠΣΕ/ΕΟ∆Μ, καταυλισµός Φοίνικα της Θεσσαλονίκης, 5 Σεπτεµβρίου 2002. 
197 .Η δήλωση του δηµάρχου Χριστόδουλου Οικονοµίδη είναι διαθέσιµη στη σελίδα: 

http://www.mpa.gr/article.html?doc_id=290199 
198 Ο φάκελος δικογραφίας έχει ΑΒΜ. ΒM ΣT2002/Eγχ/584. 
199 Βλ. Πάνος Λάµπρου, «Τείχος ντροπής ύψωσαν σε νεοαναγειρόµενο νηπιαγωγείο από τσιγγάνικο οικισµό, 

οι µεν και οι δε...», στο βιβλίο του Κάτσικα και της Πολίτου, όπ.π.,σελ. 118. Βλ. επίσης, Αντώνης 
Γαλανόπουλος,  «Τσιγγάνοι; ∆ιώξτε τους.», εφηµερίδα Ελευθεροτυπία, 25 Σεπτεµβρίου 1997.  

200 Συνέντευξη της Ε.Κ. στα ERRC/ΕΠΣΕ, 7 Αυγούστου 2001, καταυλισµός Σπάτων. Όταν έγινε η συνέντευξη 
κάποια τµήµατα του φράχτη ήταν ακόµη ορατά.   

201 Βλ. Αντώνης Γαλανόπουλος, «Τσιγγάνοι; ∆ιώξτε τους.», 5 Σεπτεµβρίου 1997, Ελευθεροτυπία. Το εν λόγω 
άρθρα καθώς και άλλα ά σχετικά µε την κατάσταση στα Σπάτα αναδηµοσιεύτηκαν στο βιβλίο των Κάτσικα 
και Πολίτου,όπ.π., σελ. 118-120 και 126-9. 

202 Τα ERRC/ΕΠΣΕ συγκέντρωσαν τα εν λόγω στοιχεία σχετικά µε τις συνθήκες διαβίωσης στο νέο 
καταυλισµό  µετά από επίσκεψη τους στον καταυλισµό των Σπάτων, στις 7 Αυγούστου 2001. 

203 Σύµφωνα µε τους Ροµά, τους έχει απαγορευθεί να ανοίξουν τρύπες στους τοίχους των λυόµενων σπιτιών 
προκειµένου να  τοποθετήσουν σωλήνες («µπουριά») για τις ξυλόσοµπές τους. Καθώς τα σπίτια δεν 
ανήκουν στους Ροµά  αλλά τους έχουν παραχωρηθεί προσωρινά, οι Ροµά, δεν µπορούν να κάνουν τέτοιες 
µετατροπές χωρίς την άδεια του ∆ήµου.  

204 Συνέντευξη του Ιωάννη Κατσαρή στα ERRC/ΕΠΣΕ , 7 Αυγούστου 2001, καταυλισµός Σπάτων. 
205 Βλ. έγγραφο µε  Αρ.Πρ. 1523, στη διάθεση των ERRC/ΕΠΣΕ. 
206 Επίσηµαίνεται πως, παρά τα στοιχεία ρατσισµού που περιλαµβάνει η Υγειονοµική ∆ιάταξη του 1983, το 

άρθρο 3 παρ. 4 της ∆ιάταξης προβλέπει την δηµιουργία των απαραίτητων υποδοµών για την ανθρώπινη 

 143



διαβίωσή τους, προβλέποντας  µεταξύ άλλων ότι: «Οι χώροι οργανωµένης εγκαταστάσεως πρέπει να 
διαθέτουν τα απαραίτητα έργα υποδοµής για την υγιεινή διαβίωση, όπως πόσιµο νερό, υγιεινά 
αποχωρητήρια, δοχεία συλλογής και µέσα αποκοµιδής των απορριµµάτων και κατά προτίµηση δυνατότητες 
ατοµικής καθαριότητας σε κοινόχρηστα λουτρά και πλύσεως ιµατισµού.»  

207 Βλ. Μελέτη της ∆ΕΠΟΣ, σελ. 6-7.  
208 Βλ. Μελέτη της ∆ΕΠΟΣ, σελ. 7-9. 
209 Για παρατηρήσεις σχετικά µε το θέµα της στέγασης που προκύπτουν από τις επιτόπιες αποστολές των 

ERRC/ΕΠΣΕ βλ. άρθρα στο ,http://www.errc.org/publications/indices/greece.shtml Βλ. 
http://www.errc.org/publications/indices/greece.shtml  Βλ. επίσης ΕΠΣΕ/ΕΟ∆Μ, Report on Field Visits to 
Roma Communities in Greece: Αύγουστος 2001, στη σελίδα:  

 http://www.greekhelsinki.gr/bhr/english/organizations/ghm/report_aug_2001.rtf 
210 Υψηλότερη βαθµολογία υποδηλώνει  χειρότερες συνθήκες διαβίωσης στον καταυλισµό. 
211 Ως συνέπεια της µετεγκατάστασής τους, οι Ροµά δεν είχαν πια πόσιµο νερό, όπως στον προηγούµενο 

καταυλισµό τους, ενώ παράλληλα έχασαν και τη σύνδεση που είχαν µε το δίκτυο ηλεκτροδότησης 
(µολονότι παράνοµη). Παράλληλα, µε τη µετεγκατάστασή τους από το κέντρο των Σπάτων αποµονώθηκαν 
ακόµη περισσότερο από την υπόλοιπη κοινότητα. 

212 Αν και η ελληνική κυβέρνηση δε χρησιµοποιεί τον χαρακτηρισµό «πρότυπος οικισµός» για το νέο οικισµό 
των Σπάτων,  οι ελληνικές αρχές αναφέρονται στην µετεγκατάσταση των Ροµά Σπάτων ως ένα δείγµα 
σωστής τακτικής. Βλ. για παράδειγµα, τη δήλωση της Ελληνικής Αποστολής στη Συνάντηση για την 
Επισκόπηση της Υλοποίησης των Συµφωνιών του ΟΑΣΕ για θέµατα Ανθρώπινης ∆ιάστασης στη 
Βαρσοβία, 17-27 Σεπτεµβρίου 2001, ενότητα µε θέµα «Ανεκτικότητα και Μη-διάκριση: Ροµά και Σίντι», 
20 Σεπτεµβρίου, 2001, διαθέσιµη  στη σελίδα:  

 http://www.osce.org/odihr/hdim2001/statements.php3?topic =4a&author=23 
213 Αν και ο όρος «σκηνίτες» δεν είναι απόλυτα αντιπροσωπευτικός για τους Ροµά µου µένουν σε 

καταυλισµούς, δεδοµένου ότι ελάχιστοι Ροµά διαµένουν πλέον σε σκηνές (οι περισσότεροι µένουν σε 
πρόχειρα καταλύµατα φτιαγµένα από ξύλο και νάϋλον, στα επίσηµα έγγραφα οι Ροµά αυτοί αναφέρονται 
ως «σκηνίτες». 

214 Όπως επεσήµανε και ένας τοπικός ακτιβιστής για τα ανθρώπινα δικαιώµατα, είχαν δοθεί 11 διαφορετικές 
διορίες για τη µετεγκατάσταση της κοινότητας Ροµά στο στρατόπεδο Γκόνου, αλλά καµία δεν τηρήθηκε. 
Βλ. Θανάσης Τριαρίδης, «Άτακτες σκέψεις για το δράµα των Ροµά στην Ελλάδα. Για την αξία του να 
κοιµάσε ανήσυχος» AIM (Εναλλακτικό Γραφείο Πληροφόρησης), Γραφείο Αθήνας, 29 Αυγούστου 2000, 
στη σελίδα: http://www.greekhelsinki.gr/greek/articles/29-8-2000-aimgreek10.html 

215 Η µελέτη υποβλήθηκε από το Κέντρο Επαγγελµατικής Κατάρτισης «Θεσσαλονίκης» στις 13 Ιουλίου 2001, 
(Αρ.Πρ) 77, εννέα µήνες µετά τη µετεγκατάσταση των Ροµά στο νέο καταυλισµό. Ο οικισµός των Ροµά που 
βρίσκεται στο πρώην στρατόπεδο Γκόνου ονοµάζεται «Αγία Σοφία». 

216 Όπ.π.  
217 Όπ.π. 
218 Επίσκεψη των ERRC/ΕΠΣΕ στον καταυλισµό Γκόνου, 19 Ιανουαρίου 2002, Θεσσαλονίκη. 
219 Συνέντευξη του Αθανάσιου Φραγκούλη στα ERRC/ΕΠΣΕ, 19 Ιανουαρίου 2002, Θεσσαλονίκη. 
220 Για σχετική αναφορά ΜΜΕ, βλ. άρθρο στον διαδικτυακό τόπο Flash.gr, 4 Μαρτίου 2002 (∆ήµητρα Λαγού, 

«Μέτρα για τους τσιγγάνους»), στη σελίδα: http://greece.flash.gr//soon/2002/3/4/16190id/ , καθώς και 
άρθρο.στο Μακεδονικό Πρακτορείο Ειδήσεων, 23 Απριλίου 2001. 

221 Βλ. «Έκθεση της Ελλάδας προς CERD», όπ.π., παράγραφος 50.  
222 Αν και ο ∆ήµαρχος δεν έχει χαρακτηρίσει ευθέως τον καταυλισµό αυτό ως «πρότυπο», αυτό υπονοούν οι 

σχετικές δηλώσεις του, στις οποίες αφήνει να εννοηθεί ότι η προσπάθεια µετεγκατάστασης στη 
συγκεκριµένη περίπτωση είναι αξιέπαινη.  

223 Η επιστολή διαµαρτυρίας που έστειλε το ERRC στον Πρωθυπουργό της Ελλάδας, στις 5 Σεπτεµβρίου 1997 
είναι διαθέσιµη στη σελίδα: http://www.errc.org/publications/letters/1997/gree-2.shtml. 

224 Βλ. µελέτη της ∆ΕΠΟΣ, πίνακας «Χώροι διαµονής Τσιγγάνων-∆είκτης Προβληµάτων», Κεφάλαιο 7. 
Σύµφωνα µε τα πορίσµατα της µελέτης της ∆ΕΠΟΣ, ο καταυλισµός στη Μενεµένη ήταν από τους 
χειρότερους όσον αφορά τις συνθήκες διαβίωσης, µε βαθµολογία 8 ενώ η υψηλότερη (και χειρότερη) 
βαθµολογία ήταν 12,5. 

225 Βλ.∆ιεθνής Οµοσπονδία Ελσίνκι (IHF), Ελληνικό Παρατηρητήριο των Συµφωνιών του Ελσίνκι (ΕΠΣΕ) και 
Ελληνική Οµάδα για τα ∆ικαιώµατα των Μειονοτήτων (ΕΟ∆Μ), Έκθεση προς τη Συνάντηση για την 
Επισκόπηση των Συµφωνιών για Θέµατα Ανθρώπινης ∆ιάστασης του ΟΑΣΕ», Βαρσοβία 17-27 Οκτωβρίου 
2000, σελ. 47. ∆είτε: http://www. greekhelsinki.gr/pdf/IHF-ΟΑΣΕ-2000-Report-Greece.PDF 
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226 Τα στοιχεία που ακολουθούν προέρχονται από άρθρο της δηµοσιογραφικής οµάδας «Ιός», που 
δηµοσιεύτηκε στην εφηµερίδα Ελευθεροτυπία, στις 16 Ιουνίου 2001.   

227 Σύµφωνα µε το Άρθρο 2 παρ. 1 της Υγειονοµικής ∆ιάταξης του 1983, «Για τον καθορισµό των κατάλληλων 
χώρων, οι αρµόδιες Νοµαρχιακές υπηρεσίες (Υγειονοµική, Τµήµα Πολεοδοµίας και Πολεοδοµικών 
Εφαρµογών, ΤΥ∆Κ), σε συνεργασία µε οποιαδήποτε άλλη υπηρεσία ή αρχή ορίσει ο Νοµάρχης, επιλέγουν 
και προτείνουν την περιοχή ή τις περιοχές εγκαταστάσεως».  

228 Η απόφαση του ∆ήµου να πραγµατοποιηθεί η µετεγκατάσταση είναι παράνοµη, καθώς σύµφωνα µε το 
Άρθρο 2 παρ. 2 της Υγειονοµικής ∆ιάταξης του 1983, αρµόδιος για την έγκριση της µετεγκατάστασης είναι 
ο Νοµάρχης. Πιο συγκεκριµένα, το Άρθρο 2 παρ. 2 ορίζει τα εξής: «Η τελική έγκριση καθορισµού των 
χώρων εγκαταστάσεως γίνεται µε απόφαση του Νοµάρχη, ύστερα από γνωµοδότηση του Νοµαρχιακού  
Συµβουλίου επί σχετικής εισηγήσεως Επιτροπής, που συγκροτείται µε απόφαση του Νοµάρχη για το σκοπό 
αυτό και αποτελείται από εκπροσώπους της Υγειονοµικής Υπηρεσίας, της ΤΥ∆Κ, του Τµήµατος 
Πολεοδοµίας και Πολεοδοµικών Εφαρµογών, της Υπηρεσίας Γεωργίας, των Αστυνοµικών Αρχών, 
Πολεοδοµικών Εφαρµογών, της Υπηρεσίας Γεωργίας, των Αστυνοµικών Αρχών,  της Τοπικής Ενώσεως 
∆ήµων και Κοινοτήτων, του ∆ήµου ή Κοινότητας στην περιοχή των οποίων πρόκειται να γίνει η 
εγκατάσταση και κατά περίπτωση εφόσον συντρέχει λόγος, του Τουρισµού ή άλλης υπηρεσίας και αρχής.»  

229 Επιτόπια επίσκεψη συνεργάτη των ERRC/ΕΠΣΕ/ΕΟ∆Μ στον καταυλισµό στη θέση Μαύρικα, 29 
Αυγούστου 2002. Συνέντευξη του Νίκου Ζαφειρόπουλου στα ERRC/ΕΠΣΕ/ΕΟ∆Μ καταυλισµός  
Μαύρικας, Καρδίτσα, 29 Αυγούστου 2002. 

230 Τηλεφωνική επικοινωνία ERRC/ΕΠΣΕ µε την P.K., 18 Ιανουαρίου 2002. 
231 Συνέντευξη του Τ.∆. στα ERRC/ΕΠΣΕ 18 Φεβρουαρίου 2002, Αθήνα. 
232 Βλ άρθρο «Βρέφος έσβησε στο κρύο!», εφηµερίδα Ελευθεροτυπία, φύλλο της 10 ∆εκεµβρίου 2001. 
233 Κατά την επιτόπια επίσκεψη των ERRC/ΕΠΣΕ στον καταυλισµό της Ακτής ∆υµαίων στις 18 ∆εκεµβρίου 

2001, αποκαλύφθηκε ότι τουλάχιστον άλλο ένα παιδί είχε πνευµονία ενώ ένα άλλο παιδί είχε πρόβληµα 
ήπατος που είχε επιδεινωθεί λόγω των συνθηκών διαβίωσης. (Ο Γενικός Γραµµατέας της ∆ιεθνούς Ένωσης 
Ροµά, ∆ρ. Hristo Kuychukov, τον οποίο συνόδευαν τα ERRC/ΕΠΣΕ σε αυτή την επίσκεψη, προέβη στην 
διατύπωση ορισµένων παρατηρήσεων σχετικά µε τα όσα πληροφορήθηκε από τα ERRC/ΕΠΣΕ καθώς και 
τα όσα διαπίστωσε. Οι παρατηρήσεις αυτές, καθώς και η δήλωση του Hristo Kuychukov είναι διαθέσιµες 
στην σελίδα http://www.greekhelsinki.gr/bhr/greek/articles/pr_20_12_01.rtf  

234 Τηλεφωνική επικοινωνία των ERRC/ΕΠΣΕ µε το Μάκη Θεοδωρόπουλο, στις 20 ∆εκεµβρίου 2001. 
Σύµφωνα µε τον Μάκη Θεοδωρόπουλο, αδελφό του θανόντος, µέχρι εκείνη την ηµέρα πολύ λίγες 
οικογένειες στα Σαγέικα έµεναν σε κατασκευές που έµοιαζαν µε σπίτια, ενώ οι περισσότεροι Ροµά ζούσαν 
σε καλύβες. 

235 Τηλεφωνική επικοινωνία των ERRC/ΕΠΣΕ µε τον Σ.K., 23 ∆εκεµβρίου 2001. 
236 Συνέντευξη της Μαρίας Βασιλάρη στα ERRC/ΕΠΣΕ, 18 ∆εκεµβρίου 2001, καταυλισµός Ρηγανόκαµπου, 

Πάτρα. 
237 Βλ δήλωση του Γενικού Γραµµατέα της ∆ιεθνούς Ένωσης Ροµά σχετικά µε  την κατάσταση των Ροµά στην 

Ελλάδα, διαθέσιµη στη σελίδα: http://www.greekhelsinki.gr/bhr/greek/articles/pr_20_12_01.rtf 
238 ROMEUROPE, Données sur la situation des populations Roms/Tsiganes en Europe, Juin 1999, 

(Allemagne, Espagne, Gréce, Italie, Portugal). Το κεφάλαιο που αναφέρεται στην Ελλάδα το έγραψε ο 
Χρήστος Βελισσαρόπουλος, σελ. 14. Οι διάφορες µορφές ηπατίτιδας είναι ασθένειες του αίµατος, οι οποίες 
εάν δε αντιµετωπιστούν ιατρικά µπορεί να προκαλέσουν σοβαρά προβλήµατα ήπατος, που συχνά οδηγούν 
στο θάνατο.  

239 Όπ.π.. 
240 Βλ. Πρωινός Τύπος, ηµερήσια εφηµερίδα Καρδίτσας, 26 Μαΐου 2001, τίτλος άρθρου «Πνίγηκε 

Τσιγγανόπουλο σε αρδευτικό κανάλι». 
241 Συνέντευξη της Τερέζας Σινάνογλου στα ERRC/ΕΠΣΕ/ΕΟ∆Μ,  καταυλισµός Ηρακλείας Σερρών, 12 

Σεπτεµβρίου 2002. 
242 Συνέντευξη της Γεωργίας Σινάνογλου στα ERRC/ΕΠΣΕ/ΕΟ∆Μ καταυλισµός Ηρακλείας Σερρών, 12 

Σεπτεµβρίου 2002. 
243 Συνέντευξη της Αφροδίτης Σινάνογλου στα ERRC/ΕΠΣΕ/ΕΟ∆Μ, καταυλισµός Ηρακλείας Σερρών, 12 

Σεπτεµβρίου 2002. 
244 Βλ. Κλητήριο Θέσπισµα AOO/571 από 15 Αυγούστου 2001, στην διάθεση των ERRC/ΕΠΣΕ. 
245 Συνέντευξη του Παρασκευά Καραγκούνη στα ERRC/ΕΠΣΕ/ΕΟ∆Μ, καταυλισµός Πέλικα Κατερίνης, 2 

Σεπτεµβρίου 2002. 
246 Βλ. άρθρο Μακεδονικού Πρακτορείου Ειδήσεων, στη σελίδα  
 http://www.mpa.gr/article.html?doc_id=184084 
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247 Βλ άρθρο Μακεδονικού Πρακτορείου Ειδήσεων, στη σελίδα:  
 http://www.mpa.gr/article.html?doc_id=198527 
248 Πληροφορίες από την εφηµερίδα Τα Νέα, φύλλα της 1 και 2 Σεπτεµβρίου 2001. 
249 Πληροφορίες από την εφηµερίδα Ελευθεροτυπία,φύλλο της 14 Σεπτεµβρίου 2001. 
250 Βλ. εφηµερίδα  Ελευθεροτυπία, φύλλο της 14 Σεπτεµβρίου 1999. 
251 Εκτενής αναφορά στις δηλώσεις αυτές του δηµάρχου Απόστολου Ζέρβα έγινε και κατά τη συνάντηση του 

ΟΑΣΕ στη Βιέννη, στις 22 Σεπτεµβρίου 1999 . Απαντώντας, ο έλληνας εκπρόσωπος είπε τα εξής: «Ο 
εκπρόσωπος της Ελληνικής µη κυβερνητικής οργάνωσης που πήρε το λόγο νωρίτερα απέδωσε κάποιες 
ρατσιστικές δηλώσεις σε βάρος Ελλήνων Ροµά στο δήµαρχο της πόλης του Ζεφυρίου, κοντά στην Αθήνα. 
Πριν από µερικά λεπτά µίλησα σε αυτό το δήµαρχο που ονοµάζεται Απόστολος Ζέρβας. Με διαβεβαίωσε 
ότι οι απόψεις του είχαν διαστρεβλωθεί από τα ΜΜΕ. Αλλά επίσης µου ζήτησε, σε κάθε περίπτωση, να 
εκφράσω εδώ εκ µέρους του την ειλικρινή του συγγνώµη για τον πόνο που η δήλωσή του προξένησε σε 
ανθρώπους που του είναι αγαπητοί και µε τους οποίους έχει εργαστεί χρόνια τώρα, όντας µεταξύ άλλων, 
µέλος του ∆ιοικητικού Συµβουλίου του Πανελλήνιου ∆ιαδηµοτικού ∆ικτύου ΡΟΜ.» Βλ. δήλωση της 
ελληνικής αποστολής στον ΟΑΣΕ, το έτος 1999, κατά τη Συνάντηση για την Επισκόπηση της Υλοποίησης 
των Συµφωνιών του ΟΑΣΕ στη Βιέννη, στις 22 Σεπτεµβρίου, στη σελίδα:  
http://www.greekhelsinki.gr/english/reports/greece-to-osce-on-roma-21-9-99.html 

252 Βλ. Έγγραφο Αρ. Πρ. 3064 από 20 Αυγούστου 2002, στην διάθεση  των ERRC/ΕΠΣΕ. Το έγγραφο αυτό 
παρατίθεται ολόκληρο στο Παράρτηµα της παρούσας έκθεσης. 

253 Βλ. άρθρο «Στον καιρό των Τσιγγάνων», καθηµερινή εφηµερίδα της Κοµοτηνής, Παρατηρητής της Θράκης, 
31 Ιανουαρίου 2002. Το συµπέρασµα ότι η συγκεκριµένη οµάδα ανθρώπων αντιµετωπίστηκε µε αισθήµατα 
µίσους λόγω της εθνοτικής της καταγωγής και όχι λόγω θρησκευτικών πεποιθήσεων καταδεικνύεται και 
από την αντίθεση πολλών περιοίκων Τουρκικής εθνικής καταγωγής στο ενδεχόµενο µετεγκατάστασης των 
Ροµά.   

254 Βλ άρθρο του ∆άµωνα ∆αµιανού «Λύση η συναίνεση στις ακραίες αντιδράσεις», καθηµερινή εφηµερίδα 
της Κοµοτηνής Παρατηρητής της Θράκηςς, 1 Φεβρουαρίου 2002. 

255 Βλ. Report to the Government of Greece on the Visit to Greece carried out by the euroepan Committee for 
the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT), from 14 to 26 March 
1993 (Έκθεση προς την ελληνική κυβέρνηση για την επίσκεψη του Ευρωπαϊκού Συµβουλίου για την Πρόληψη 
των Βασανιστηρίων και της Απάνθρωπης ή Ταπεινωτικής Μεταχείρισης ή Τιµωρίας (CPT) στην Ελλάδα, από 
14 έως 26 Μαρτίου 1993), παράγραφος 25, στη σελίδα: http://www.cpt.coe.int/en/reports/inf1994-20en.htm 

256 Βλ. µηνιαίο περιοδικό ΜΕΤΡΟ, τεύχος ∆εκέµβριος 2002, σελ.60. 
257 Συνέντευξη του Κ.Μ στα ERRC/ΕΠΣΕ, 29 Ιανουαρίου 2002, Νέα Ζωή, Ασπρόπυργος. 
258 Συνέντευξη της Α.Κ. στα ERRC/ΕΠΣΕ., 30 Ιανουαρίου 2002, Νέα Ζωή, Ασπρόπυργος.  
259 Συνέντευξη της Α.Κ. στα ERRC/ΕΠΣΕ, 30 Ιανουαρίου 2002, Νέα Ζωή, Ασπρόπυργος. Συνέντευξη του 

Παύλου Χαλιλόπουλου στα ERRC/ΕΠΣΕ , 30 Ιανουαρίου 2002, Αθήνα. Η παρουσία δικαστικού 
λειτουργού είναι απαραίτητη προϋπόθεση για την διενέργεια έρευνας κατ’ οίκον. Σύµφωνα µε το Άρθρο 9 
παρ. 1 του Ελληνικού Συντάγµατος: «H κατοικία του καθενός είναι άσυλο. H ιδιωτική και οικογενειακή 
ζωή του ατόµου είναι απαραβίαστη. Kαµία έρευνα δεν γίνεται σε κατοικία, παρά µόνο όταν και όπως ορίζει 
ο νόµος και πάντοτε µε την παρουσία εκπροσώπων της δικαστικής εξουσίας».  

260 Συνέντευξη της ∆ιονυσίας Παναγιωτοπούλου στα ERRC/ΕΠΣΕ, 30 Ιανουαρίου 2002, Αθήνα.  
261 Συνέντευξη του Κ.Κ στα ERRC/ΕΠΣΕ, 30 Ιανουαρίου 2002, Αθήνα. 
262 Συνέντευξη του Αθανάσιο Σαΐνη στα ERRC/ΕΠΣΕ, 30 Ιανουαρίου 2002, Αθήνα. 
263 ∆ελτίο τύπου της ∆ιεύθυνσης Αστυνοµίας ∆υτικής Αττικής, 28 Ιανουαρίου 2002. 
264 Τηλεφωνική επικοινωνία των ERRC/ΕΠΣΕ µε τον αξιωµατικό υπηρεσίας του Α.Τ Ασπροπύργου, 4 

Φεβρουαρίου 2002. 
265 ∆ελτίο τύπου της ∆ιεύθυνσης Αστυνοµίας ∆υτικής Αττικής 28 Ιανουαρίου 2002. Τρεις Ροµά 

συνελήφθησαν για κατοχή ναρκωτικών, ενώ συνελήφθηκε και µια Ροµνί η οποία σύµφωνα µε το δελτίο 
τύπου, εθάθη να πετά περίπου 20 γραµµάρια χασίς σε µια ξυλόσοµπα.  

266 Συνέντευξη του Μιχάλη Αριστόπουλου στα  ERRC/ΕΠΣΕ, 30 Ιανουαρίου 2002, Αθήνα. 
267 ∆ηλώσεις αξιωµατικών της ΕΛ.ΑΣ για υποθέσεις που δε σχετίζονται µεταξύ τους, καθιστούν ακόµη πιο 

έκδηλα τα ρατσιστικά στερεότυπα των αστυνοµικών κατά των Ροµά. Σύµφωνα µε το «Πρακτικό Επιτροπή 
Έγκρισης Χώρου Εγκατάστασης Πλανόδιων Νοµάδψν περιοχής Σπάρτης» της 10ης  Ιανουαρίου 2002, ο 
αστυνοµικός Γεώργιος Πητερός πρότεινε, και τα µέλη της επιτροπής συµφώνησαν µαζί του, ότι δύο από τις 
τρεις εκτάσεις που προτάθηκαν για τη µετεγκατάσταση των καταυλισµών των Ροµά έπρεπε να απορριφθούν 
µε βάση το γεγονός ότι βρίσκονταν σε αγροτική περιοχή και κοντά σε πολλές παρόδους. Οι δύο αυτοί 
παράγοντες, σύµφωνα µε τον αστυνοµικό, καθιστούσαν «την περιοχή δυσεπιτήρητη από τα Αστυνοµικά 
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όργανα», στοιχείο που αποδεικνύει το φυλετικό στερεότυπο περί εγκληµατικότητας των Ροµά. .Επιπλέον, 
το γεγονός ότι τα υπόλοιπα µέλη της επιτροπής, συµπεριλαµβανοµένων ενός δηµοτικού συµβούλου και 
στελεχών της νοµαρχίας, συµφώνησαν µε τους λόγους για τους οποίους ο αστυνοµικός απέρριψε τις δύο 
αυτές περιοχές, δείχνει πόσο βαθιά ριζωµένη είναι το φυλετικό αυτό στερεότυπο..Οι επιτροπές αυτές 
δηµιουργούνται σύµφωνα µε το Άρθρο 2 παρ. 2 της ρατσιστικής Υγεινοµικής ∆ιάταξης του 1983.  

268 Συνέντευξη της Αργυρώ Παναγιωτοπούλου στα ERRC/ΕΠΣΕ, 7 Ιουλίου 2002, καταυλισµός Νέας Ζωής 
Ασπροπύργου. 

269 Συνέντευξη της ∆ιονυσίας Παναγιωτοπούλου στα ERRC/ΕΠΣΕ, καταυλισµός Νέας Ζωής Ασπροπύργου. 
270 Συνέντευξη του Χρήστου Μαρκόπουλου στα ERRC/ΕΠΣΕ,  7 Ιουλίου 2002, καταυλισµός Νέας Ζωής 

Ασπροπύργου. 
271 Συνέντευξη του Παναγιώτη Καραγκούνη ERRC/ΕΠΣΕ, 7 Ιουλίου 2002, καταυλισµός Νέας Ζωής 

Ασπροπύργου. 
272 Συνέντευξη της Τασίας Μαρινάκου στα ERRC/ΕΠΣΕ, 7 Ιουλίου 2002, καταυλισµός Νέας Ζωής 

Ασπροπύργου. 
273 Η Ένορκη ∆ιοικητική Εξέταση (Ε∆Ε) αποτελεί ενδουπηρεσιακό διοικητικό µηχανισµό της ΕΛ.ΑΣ για τον 

καταλογισµό τυχόν πειθαρχικών ευθυνών οργάνων της ΕΛ.ΑΣ. Η διενέργεια Ε∆Ε διατάσσεται είτε από  
υψηλόβαθµους αξιωµατικούς της ΕΛ.ΑΣ είτε από τον Υπουργό ∆ηµόσιας Τάξης ή το Γενικό Γραµµατέα 
του Υπουργείου ∆ηµόσιας Τάξης, διενεργούνται δε πάντοτε από αξιωµατικούς µε µεγαλύτερο βαθµό από 
τον κατηγορούµενο που δεν έχουν καµµία ανάµειξη στην υπόθεση για την οποία ελέγχεται διοικητικά ο 
αστυνοµικός.. Η ανάκριση είναι µυστική. Κατά τη διάρκεια της ανάκρισης γίνονται ένορκες καταθέσεις και 
συγκεντρώνεται και άλλο χρήσιµο υλικό σχετικά µε την υπόθεση. Ο αστυνοµικός που ανακρίνεται έχει το 
δικαίωµα να καλέσει µάρτυρες και να προσλάβει δικηγόρο. Μόλις ολοκληρωθεί η ανάκριση, ο αξιωµατικό 
που διενήργησε την Ε∆Ε συντάσσει µια Έκθεση µε τα ευρήµατά του, η οποία περιέχει περίληψη και 
αξιολόγηση των αποδεικτικών στοιχείων, αιτιολόγηση των συµπερασµάτων του µε επιχειρήµατα και, τέλος, 
σύσταση ως προς τις ενέργειες που θα πρέπει να επακολουθήσουν (για παράδειγµα, µπορεί να προτείνει την 
απόταξη ή την ποινή της  αργίας µε πρόσκαιρη παύση του αστυνοµικού που διώκεται πειθαρχικά). Η 
Έκθεση µε το πόρισµα της Ε∆Ε πηγαίνει στη συνέχεια, στην αρµόδια αρχή, ανάλογα µε το βαθµό του 
κατηγορουµένου. Υπάρχουν τρεις περιπτώσεις. Σε περίπτωση που η αρχή θεωρήσει ότι ο κατηγορούµενος 
δε διέπραξε καµία παράβαση, η υπόθεση αρχειοθετείται. Εάν η αρχή θεωρήσει ότι πρέπει να επιβληθούν 
κυρώσεις ορισµένου βαθµού, η ίδια αρχή επιβάλει τις κυρώσεις αυτές. Εάν πρόκειται για πολύ σοβαρές 
κυρώσεις (για παράδειγµα, απόλυση από την ΕΛ.ΑΣ) η αρχή προωθεί την υπόθεση στο αρµόδιο 
Πειθαρχικό Συµβούλιο. 

274 Συνέντευξη του Ν.Α στα ERRC/ΕΠΣΕ, 25 Ιουνίου 2001, καταυλισµός Νέας Ζωής Ασπροπύργου. 
275 Συνέντευξη της Α.Κ. στα ERRC/ΕΠΣΕ, 25 Ιουνίου 2001, καταυλισµός Νέας Ζωής Ασπροπύργου. 
276 Συνέντευξη του Ν.Α. στα ERRC/ΕΠΣΕ, 25 Ιουνίου 2001, καταυλισµός Νέας Ζωής Ασπροπύργου. 
277 Συνέντευξη της Α.Κ. στα ERRC/ΕΠΣΕ, 25 Ιουνίου 2001, καταυλισµός Νέας Ζωής Ασπροπύργου. 
278 Συνέντευξη του Γ.Π. στα ERRC/ΕΠΣΕ, 25 Ιουνίου 2001, καταυλισµός Νέας Ζωής Ασπροπύργου. Κατά τη 

διάρκεια της συνέντευξης, ο Γ.Π. παρουσίασε ιατρικό πιστοποιητικό από το νοσοκοµείο «Άγιος 
Παντελεήµων» Νίκαιας, µε ηµεροµηνία 20 Απριλίου 2001, που στηρίζει τον ισχυρισµό του ότι 
τραυµατίστηκε σε τροχαίο.  

279 Συνέντευξη συνεργάτη της ∆.Π. στα ERRC/ΕΠΣΕ, 25 Ιουνίου 2001, καταυλισµός Νέας Ζωής 
Ασπροπύργου. 

280 Το 1996, µια βίαιη επιδροµή της ΕΛ.ΑΣ σε καταυλισµό Ροµά σε γειτονική περιοχή και µπροστά στο φακό 
της τηλεόρασης, προκάλεσε κύµα επικρίσεων κατά της ΕΛ.ΑΣ, ακόµη και από τον Πρωθυπουργό της 
χώρας. Βλ. Ελευθεροτυπία, φύλλο της 22ας  Φεβρουαρίου 1996. 

281 Συνέντευξη του Ι.Κ. στα ERRC/ΕΠΣΕ, 13 Ιουλίου 2001, καταυλισµός Νέας Ζωής Ασπροπύργου. 
282 Όπ.π. 
283 Βλ. επιστολή της Αστυνοµικής ∆ιεύθυνσης Ηρακλείου προς το Συνήγορο του Πολίτη, Αρ. 9009/20/57-γ, 

από 22 Οκτωβρίου 2001. 
284 Βλ. έγγραφο µε Αρ.Πρ. 11394.2.2/01 από 25 Οκτωβρίου 2002, στη διάθεση των ERRC/ΕΠΣΕ. 
285 Βλ. Μακεδονικό Πρακτορείο Ειδήσεων, άρθρα της 6ης και 7ης Ιουλίου 2000.  
286 Επιστολή του Συνηγόρου του Πολίτη προς τη Γενική Αστυνοµική ∆ιεύθυνση Θεσσαλονίκης, Αρ. Πρ. 

11868/00/2.1. από 11 Αυγούστου 2000. 
287 Η Γενική Αστυνοµική ∆ιεύθυνση εκµεταλλεύτηκε την ευκαιρία για να εκφράσει τη δυσαρέσκειά της για τη 

δυσχέρεια που προκαλεί η τήρηση της νόµιµης διαδικασίας, δηλώνοντας τα εξής: «οι κατ’ οίκον έρευνες 
είχαν αρνητικό αποτέλεσµα, καθόσον η τήρηση της νόµιµης διαδικασίας στις εν λόγω περιπτώσεις (µεγάλος 
αριθµός καταλυµάτων σε υπαίθριο χώρο) αναιρεί το στοιχείο του αιφνιδιασµού». Επιστολή της Γενικής 
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Αστυνοµικής ∆ιεύθυνσης Θεσσαλονίκης προς το Συνήγορο του Πολίτη, Αρ. Πρ. 1032/2/10-60 από 5 
Σεπτεµβρίου 2000. 

288 Υποστηρίζεται ότι τέτοιες «επιχειρήσεις σκούπας»  τελούνται κατά παράβαση της Ευρωπαϊκής Σύµβασης 
για τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώπου (ECHR). Το Άρθρο 5 παρ. 1, εδάφιο γ, αναφορικά µε το δικαίωµα για 
ελευθερία και ασφάλεια, ορίζει τα εξής: «Παν πρόσωπον έχει δικαίωµα εις την ελευθερίαν και την 
ασφάλειαν.Ουδείς επιτρέπεται να στερηθή της ελευθερίας του ειµή εις τας ακολούθους περιτπώσεις και 
συµφώνως προς την νόµιµον διαδικασίαν [εδάφιο γ] εάν συνελήφθη και κρατήται όπως οδηξηθή ενώπιον 
της αρµοδίας δικαστικής αρχής εις την περίπτωσην ευλόγου υπονοίας ότι διέπραξεν αδίκηµα, ή υπάρχουν 
λογικά δεδοµένα προς παραδοχήν της ανάγκης όπως ούτος εµποδισθή από του να διαπράξη...» (πρόσθετη 
έµφαση) 

289 Βλ. Summary record of the first part 463rd meeting: Greece. 09/05/2001,  CAT/C/SR.463, [Συνοπτική 
Έκθεση του πρώτου µέρους της 463ης συνεδρίας: Ελλάδα. 9 Μαΐου 2001], παράγραφος 7, διαθέσιµο στην 
σελίδα: http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/e78458a859f90af5c1256a4c0038c47e?Opendocument  

290 Όπ.π., παράγραφος 34. Ανεπίσηµη µετάφραση από το ΕΠΣΕ 
291 Όπ.π., παράγραφος 35. Ανεπίσηµη µετάφραση από το ΕΠΣΕ. 
292 Όπ.π., παράγραφος 34. Αν και η χρήση του όρου  «racial profiling» (στερεοτυπική θεώρηση ενός υπόπτου 

ως ενόχου αποκλειστικά µε βάση την φυλετική καταγωγή του) δεν είναι διαδεδοµένη έξω από στις Η.Π.Α., 
το θέµα έχει συζητηθεί σε πολλά διεθνή fora και η προαναφερθείσα παρατήρηση του µέλους της Επιτροπής 
κατά των Βασανιστηρίων (CAT) είναι προσφυής. Το κενό αυτό έρχονται να καλύψουν πρόσφατες 
ακαδηµαϊκές µελέτες σχετικά µε το θέµα των φυλετικών στερεοτύπων )«racial profiling») και τις νοµικές 
υποχρεώσεις των Η.Π.Α. που απορρέουν από διεθνείς συµβάσεις. Στο άρθρο «Racial Profiling and 
International Human Rights Law: Illegal Discrimination in the United States», η Maria V. Morris 
ισχυρίζεται ότι ενέργειες που είναι απόρροια φυλετικών στερεοτύπων – δηλ της αντίληψης της φυλετικής 
καταγωγής ενός ατόµου ώς συντρέχουσας αιτίας για την θεώρησή του ως υπόπτου για την τέλεση ενός 
αδικήµατος, συνιστά παράβαση του ∆ιεθνούς Συµφώνου για τα Ατοµικά και Πολιτικά δικαιώµατα 
(∆ΣΑΠ∆) και της ∆ιεθνούς Σύµβασης για την Εξάλειψη Κάθε Μορφής Φυλετικών ∆ιακρίσεων: «Οι 
υποχρεώσεις που απορρέουν από τις συµβάσεις αυτές παραβιάζονται από ενέργειες των αστυνοµικών 
υπηρεσιών που είναι απόρροια φυλετικών στερεοτύπων [καθώς και] της παράλειψης των κυβερνητικών και 
αστυνοµικών αρχών να τηρούν στατιστικά στοιχεία σχετικά µε την συµπεριφορά των αστυνοµικών...» (Βλ. 
Morris, Maria V., «Racial Profiling and International Human Rights Law: Illegal Discrimination in the 
United States». Emory International Law Review, Τόµος 15, Άνοιξη 2001, Αρ. 1, σελ. 210.) Συγκεκριµένα, 
όσον αφορά τη συνηθισµένη για την Αµερική, περίπτωση τροχαίων ελέγχων δρόµο για εξακρίβωση 
στοιχείων των οδηγών, η Morris υποστηρίζει πως οδηγοί που ανήκουν σε µειονότητες µπορεί να «...πέσουν 
θύµατα παρενόχλησης. Οι αστυνοµικοί µπορεί να τους εξευτελίσουν, ενώ τέτοιοι έλεγχοι µπορεί να 
οδηγήσουν και σε βιαιοπραγίες. Το γεγονός και µόνο, ότι τους σταµατούν αποτελεί προσβολή της 
αξιοπρέπειάς τους, άρνηση του δικαιώµατός τους να µη γίνεται διάκριση εναντίον τους από την πολιτεία 
καθώς και του δικαιώµατός τους να είναι ισότιµοι έναντι του νόµου.» (Όπ.π.) Τα δικαιώµατα αυτά 
σχετίζονται άµεσα µε το Άρθρο 2 (απαγόρευση διακρίσεων κατά την άσκηση των δικαιωµάτων που 
αναγνωρίζει το Σύµφωνο) και το Άρθρο 26 (ισότητα έναντι του νόµου και ίση προστασία από τον νόµο) του 
∆ΣΑΠ∆, καθώς και µε το Άρθρο 2 (που καταδικάζει τις φυλετικές διακρίσεις και υποχρεώνει τα κράτη-
µέλη να εξαλείψουν το φαινόµενο) και το Άρθρο 5 (που υποχρεώνει τα κράτη-µέλη να απαγορεύσουν τις 
φυλετικές διακρίσεις και εγγυάται το δικαίωµα όλων των ανθρώπων για ίση αντιµετώπιση από το νόµο, 
χωρίς φυλετικές διακρίσεις) της ∆ιεθνούς Σύµβασης για την Εξάλειψη Κάθε Μορφής Φυλετικών 
∆ιακρίσεων, καθώς και µε το πνεύµα των συµβάσεων αυτών, όπως περιγράφεται στο προοίµιο και των δύο 
συµβάσεων. Τέλος, η Morris χρησιµοποίησε και τη µέθοδο απόδειξης που ακολουθεί το Ευρωπαϊκό 
∆ικαστήριο για τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώπου για να προσδιορίσει εάν η διαφορετική αντιµετώπιση των 
ανθρώπων είναι σηµάδι ανεπίτρεπτης φυλετικής διάκρισης, προκειµένου να εξέτασει αν το «racial 
profiling» είναι συµβατό µε αυτή. Όπως συµπέρανε, ενέργειες βάσει φυλετικών στερεοτύπων «θα πρέπει 
θεωρούνται ως µορφές ανεπίτρεπτων φυλετικών διακρίσεων.» Ο.π., σελ. 255-262. 

293 Υποστηρίζεται ότι οι καταχρηστικές επιδροµές παραβιάζουν τις νοµικές υποχρεώσεις που απορρέουν για 
την Ελλάδα, σε διεθνές επίπεδο, από το Άρθρο 7 (απαγόρευση βασανιστηρίων ή βιαιοπραγιών, απάνθρωπης 
ή ταπεινωτικής µεταχείρισης ή τιµωρίας) και από το Άρθρο 17 (απαγόρευση αυθαίρετων ή παράνοµων 
επεµβάσεων στην ιδιωτική ζωή, την οικογένεια, το σπίτι ή την αλληλογραφία) του ∆ΣΑΠ∆. Παρόµοια 
προστασία προσφέρουν και το Άρθρα 3 και 8 της Ευρωπαϊκής Σύµβασης για τα ∆ικαιώµατα του 
Ανθρώπου. 

294 Σύµφωνα µε το Άρθρο 6 παρ. 1 του Ελληνικού Συντάγµατος, «Κανένας δε συλλαµβάνεται ούτε 
φυλακίζεται χωρίς αιτιολογηµένο δικαστικό ένταλµα, που πρέπει να επιδοθεί τη στιγµή που γίνεται η 
σύλληψη ή η προφυλάκιση. Εξαιρούνται τα αυτόφωρα εγκλήµατα.» Η αυθαίρετη σύλληψη και κράτηση 
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απαγορεύονται σύµφωνα µε το Άρθρο 9 του ∆ΣΚΠ∆ και το Άρθρο 5 της Ευρωπαϊκής Σύµβασης για τα 
∆ικαιώµατα του Ανθρώπου. 

295 Σε πρόσφατη έκθεση της ∆ιεθνούς Αµνηστίας και της ∆ιεθνούς Οµοσπονδίας Ελσίνκι έγινε αναφορά σε 
δείγµατα κακοποίησης των Ροµά στην Ελλάδα από την αστυνοµία. Οι οργανισµοί αυτοί δήλωσαν τα εξής: 
«Σε γενικές γραµµές, η έκθεση επιβεβαιώνει τις παρατηρήσεις ∆ΚΟ και ΜΚΟ ότι οι Ροµά και οι 
µετανάστες διατρέχουν ιδιαίετερο κίνδυνο να υποστούν καταπατήσεις στα χέρια µελών των σωµάτων 
ασφαλείας» Επιπλέον, η έκθεση δηλώνει τα εξής: «Οι διαθέσιµες πληροφορίες που αφορούν σε 
βασανιστήρια και κακοµεταχείριση, ιδίων οι µηνύσεις που έχουν υποβάλει φερόµενοι ως θύµατα, δείχνουν 
ότι η σωµατική και ψυχολογική κακοµεταχείριση κρατουµένων από µέλη των σωµάτων ασφαλείας, κατά 
κύριο λόγο από αστυνοµικούς, είναι σχετικά συνηθισµένη στην Ελλάδα. Όπως έχει σηµειωθεί, τα θύµατα 
είναι συχνά –αν και κάθε άλλο παρά αποκλειστικά- Ροµά ή µετανάστες.» Βλ. έκθεση της ∆ιεθνούς 
Αµνηστίας και της ∆ιεθνούς Οµοσπονδίας Ελσίνκι, Ελλάδα: στη σκιά της ατιµωρησίας – Κακοµεταχείριση 
και κακή χρήση πυροβόλων όπλων, 24 Σεπτεµβρίου, 2002, σελ. 2 και 9, στη σελίδα: 

 http://www.greekhelsinki.gr/bhr/greek/articles_2002/pr_24_09_02d.doc 
296 Το Άρθρο 7 παρ.2 του Ελληνικού Συντάγµατος ορίζει τα εξής: «Τα βασανιστήρια, οποιαδήποτε σωµατική 

κάκωση, βλάβη υγείας, ή άσκηση ψυχολογικής βίας, καθώς και κάθε άλλη προσβολή της ανθρώπινης 
αξιοπρέπειας απαγορεύονται και τιµωρούνται, όπως ο νόµος ορίζει.» Ο ορισµός των βασανιστηρίων δίνεται 
στο Άρθρο 1, παρ. 2 του Νόµου Αρ. 1500 του 1984, που ορίζει τα εξής: «Βασανιστήριο συνιστά κάθε 
µεθοδευµένη πρόκληση έντονου σωµατικού πόνου ή σωµατικής εξάντλησης επικίνδυνης για την υγεία ή 
ψυχικού πόνου ικανού να επιφέρει σοβαρή ψυχική βλάβη [ επίσης βασανιστήριο µπορεί να αποτέλεσει και 
µια]. Σωµατική κάκωση, βλάβη της υγείας, άσκηση παράνοµης σωµατικής ή ψυχοσωµατικής βίας και κάθε 
άλλη σοβαρή προσβολή της ανθρώπινης αξιοπρέπειας.» Σύµφωνα µε τη θέση της ελληνικής αποστολής 
ενώπιον της Επιτροπής κατά των Βασανιστηρίων των Ηνωµένων Εθνών (CAT), στη συνεδρίαση της 
Επιτροπής στις 22 Απριλίου 1994: «Αναφερόµενος στο άρθρο 1, παράγραφο 2, του Νόµου Αρ. 1.500 του 
1984, [ο κος. Μαθίας –στα Αγγλικά αναφέρεται ως Mr Mathias -] ανέφερε ότι […] ο µόνος παράγοντας 
βάσει του οποίου κρίνεται εάν µία πράξη αποτελεί βασανιστήρια ή όχι είναι εάν η πρόθεση του προσώπου 
που τη διαπράττει είναι να υπονοµεύσει τη βούληση του θύµατος· τα κίνητρα του δράστη δεν αποτελούν 
σηµαντικό παράγοντα από νοµικής άποψης. Εν όψει του γεγονότος αυτού, ο Νόµος του 1984 κινείται στο 
ίδιο πλαίσιο µε τη Σύµβαση, η οποία, όπως και κάθε άλλο διεθνές κείµενο που έχει υπογράψει η Ελλάδα, 
αποτελεί αναπόσπαστο µέρος της Ελληνικής νοµοθεσίας, σύµφωνα µε το Άρθρο 28 του Συντάγµατος, και 
υπερισχύει  έναντι κάθε άλλης εγχώριας διάταξης που έρχεται σε αντίθεση µε αυτή.» Summary Record 
(Συνοπτική έκθεση της 182ης συνάντησης (τµήµα της συνάντησης που έλαβε χώρα παρουσία κοινού): 
Ελλάδα. 27/04/94. CAT/C/SR.182. (Συνοπτική έκθεση), ∆ωδέκατη συνεδρία, 22 Απριλίου 1994, 
παράγραφος 8, στη σελίδα:  

 http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/385c2add1632f4a8c12565a9004dc311/e31f802358ac4a75802564410051e
6f6?OpenDocument&Highlight=0,greece 

297 Σύµφωνα µε τα ευρήµατα της Επιτροπής κατά των Βασανιστηρίων το έτος 2001, «…υπάρχουν αποδεικτικά 
στοιχεία που δείχνουν ότι τα όργανα της αστυνοµίας κάνουν χρήση υπερβολικής ή αδικαιολόγητης βίας, 
ορισµένες φορές, κατά την εκτέλεση των καθηκόντων τους, ιδιαίτερα όταν αντιµετωπίζουν εθνικές 
µειονότητες και ξένους.» Επιτροπή του ΟΗΕ κατά των Βασανιστηρίων, Εικοστή έκτη Συνεδρία, 30 
Απριλίου-18 Μαΐου 2001, «Καταληκτικές παρατηρήσεις της Επιτροπής κατά των Βασανιστηρίων: Ελλάδα, 
A/56/44, παράγραφοι 83-88», CAT/C/XXVI/Concl.2/Rev.1, 8 Μαΐου 2001, ενότητα III 5 (α). 

298 Βλ. Ευρωπαϊκή Επιτροπή κατά του Ρατσισµού και της Μισαλλοδοξίας (ECRI), ∆εύτερη Έκθεση για την 
Ελλάδα, GRI (2000)32, υιοθετήθηκε στις 10 ∆εκεµβρίου 1999, παράγραφος 26, στη σελίδα: 

 http://www.coe.int/T/E/human_rights/Ecri/1-ECRI/2-Country-by-country_approach/Greece/CBC2%20-
%20Greece%20(greek)-1.pdf 

299 Συνέντευξη του Χρήστου Παπαδηµητρίου στα ERRC/ΕΠΣΕ, Ζεφύρι, 10 Οκτωβρίου 2002. 
300  Συνέντευξη του Θωµά Μιχαλόπουλου στα ERRC/ΕΠΣΕ, Ζεφύρι, 21 Ιουλίου 2002. 
301 Βλ. έγγραφο µε Αρ.Πρ. 4803/22/91-2, στην διάθεση των ERRC/ΕΠΣΕ. 
302 Συνέντευξη του Θωµά Μιχαλόπουλου  στα ERRC/ΕΠΣΕ , 17 ∆εκεµβρίου 2002, Ζεφύρι Αθήνας. 
303 Τηλεφωνική επικοινωνία των ERRC/ΕΠΣΕ µε το Γιώργο Παναγιωτόπουλο, 6 Νοεµβρίου 2001. 
304 Όπ.π. 
305 Όπ.π. 
306 Ιατρικό πιστοποιητικό Αρ.Πρ 5394, ηµεροµηνίας 2 Νοεµβρίου 2001, από το Γενικό Περιφερειακό 

Νοσοκοµείο Πύργου. 
307 Βλ. επιστολή του Συνηγόρου του Πολίτη, Αρ.Πρ. 73.02.2.1, από 19 Απριλίου 2002. 
308 Συνέντευξη συνεργάτη των ERRC/ΕΠΣΕ µε το Νίκο Θεοδωρόπουλο, 12 Σεπτεµβρίου 2001, Αθήνα. 
309 Συνέντευξη του  Νίκου Τσιτσίκου στα ERRC/ΕΠΣΕ, 7 Σεπτεµβρίου 2001, Αθήνα. 
310 Όπ.π.. 
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311 Όπ.π. 
312 Απόφαση Αρ. 647/01 του Τριµελούς Πληµµελειοδικείου Κεφαλληνίας.  
313 Συνέντευξη του Νίκου Θεοδωρόπουλου στα ERRC/ΕΠΣΕ, 12 Σεπτεµβρίου 2001, Κεφαλλονιά. 
314 Ο Βασίλης Τσιτσίκος είναι αδελφός του Νίκου Τσιτσίκου. Ανακρίθηκε εν συντοµία από έναν αστυνοµικό 

και στην συνέχεια αφέθηκε ελεύθερος. Όπως δήλωσε, δε δέχτηκε ούτε σωµατική ούτε λεκτική κακοποίηση 
(συνέντευξη του Βασίλη Τσιτσίκου στα ERRC/ΕΠΣΕ, 15 Σεπτεµβρίου 2001, Αθήνα). 

315 Συνέντευξη του Θεόδωρου Στεφάνου  στα ERRC/ΕΠΣΕ, 5 Σεπτεµβρίου 2001, Αθήνα. 
316 Στη διάθεση των ERRC/ΕΠΣΕ περιήλθε αντίγραφο του ιατρικού πιστοποιητικού που εξέδωσε το Γενικό 

Περιφερειακό Νοσοκοµείο Κεφαλληνίας στο Αργοστόλι. Το πιστοποιητικό αναφέρει ότι ο Θεόδωρος 
Στεφάνου υπέστη τραυµατισµούς στο κεφάλι, οι οποίοι προκλήθηκαν από χτυπήµατα που δέχτηκε περίπου 
12 ώρες πριν από την εξέταση. Είχε οίδηµα και κάποια ευαισθησία στη µύτη, κάποια δυσκολία στην 
εστίαση και µικρό αιµάτωµα στο µπροστινό µέρος. Το πιστοποιητικό δεν είχε συµπληρωθεί πλήρως και δε 
φέρει αριθµό µητρώου ούτε αναφέρει την ώρα της εξέτασης.  

317 Βλ. Εισαγγελική Παραγγελία  Αρ. 82/2002, στη διάθεση των ERRC/ΕΠΣΕ. 
318 Επιστολή από το Συνήγορο του Πολίτη προς τη Γενική Αστυνοµική ∆ιεύθυνση Κεφαλληνίας, Αρ. 

18665/01/2.1, Αθήνα, 6 Φεβρουαρίου 2002. Ο Συνήγορος του Πολίτη δήλωσε ότι θεώρησε πως, λόγω της 
σοβαρότητας των ισχυρισµών, οι αρµόδιες αστυνοµικές αρχές θα είχαν ήδη ξεκινήσει την διενέργεια Ε∆Ε, 
και ζήτησε να ενηµερωθεί ως προς το πορίσµά της µετά την ολοκλήρωση των σχετικών διαδικασιών. 

319 Επιστολή του Συνηγόρου του Πολίτη στη Γενική Αστυνοµική ∆ιεύθυνση Κεφαλλονιάς, Αρ. 18665/01/2.2, 
Αθήνα, 13 Ιουνίου 2002. 

320 Βλ. έγγραφο µε Αρ.Πρ. 233428/6/5-µδ’, στη διάθεση των ERRC/ΕΠΣΕ. 
321 Βλ.έγγραφο µε Αρ.Πρ. 233428/6/5-µη’, µε ηµεροµηνία 25 Οκτωβρίου 2002, στη διάθεση των ERRC/ΕΠΣΕ. 
322 Βλ. έγγραφο µε Αρ. Πρ. 233428/6/5-νβ’, ηµεροµηνίας 18 Ιανουαρίου 2003. 
323 Για περισσότερες πληροφορίες σχετικά µε την υπόθεση, βλ. «Police Excesses against Roma in Greece», στο 

Roma Rights, Άνοιξη 1997, στη σελίδα: http://www.errc.org/rr_spr1997/snap11.shtml 
324 Το Άρθρο 13 της Ευρωπαϊκής Σύµβασης για τα Ανθρώπινα ∆ικαιώµατα (ECHR) ορίζει τα εξής: «Παν 

πρόσωπον του οποίουτα αναγνωριζόµενα εν τη παρούση Συµβάσει δικαιώµατα και ελευθερίαι 
παρεβιάσθησαν, έχει το δικαίωµα πραγµατικής προσφυγής ενώπιον εθνικής αρχής, έστω και αν η 
παραβίασις διεπράχθη υπό προσώπων ενεργούντων εν τη εκτελέσει των δηµοσίων καθηκόντων των.»  

325 Η καταχρηστική χρήση βίας που οδηγεί στο θάνατο αποτελεί παραβίαση του Άρθρου 2 της Ευρωπαϊκής 
Σύµβασης για τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώπου και του Άρθρου 6 του ∆ιεθνούς Σύµφωνου για τα Ατοµικά και 
Πολιτικά ∆ικαιώµατα (∆ΣΑΠ∆). Και τα δύο προστατεύουν  το δικαίωµα στη ζωή. Όσον αφορά τη 
δολοφονία του Μαρίνου Χριστόπουλου, ο αστυνοµικός Τυλλιανάκης φαίνεται πως υπερέβη τα όρια που 
καθορίζονται από τις Βασικές Αρχές του ΟΗΕ για τη χρήση βίας και όπλων από στελέχη επιφορτισµένα µε το 
καθήκον της επιβολής του νόµου, όπου αναφέρεται ότι: «...τα ανωτέρω όργανα δεν πρέπει να χρησιµοποιούν 
όπλα κατά προσώπων παρά µόνο σε περιτπώσεις 1. αυτοάµυνας ή 2. άµυνας άλλων ατόµων κατά 
επαπειλούµενου θανάτου ή σοβαρής βλάβης [...].» (µετάφραση όπως παρατίθεται στην «Απάντηση της 
Προέδρου της ΕΕ∆Α στην από 22.03.2001 επιστολή του Υπουργού ∆ηµόσιας Τάξης µε την οποία ζητείται 
γνωµοδότηση για το νοµοθετικό πλαίσιο που αφορά στην οπλοφοριά και οπλοχρησία των αστυνοµικών 
δυνάµεων». Βλ. Εθνική Επιτροπή για τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώπου, Έκθεση 2001, Αθήνα: Εθνικό 
Τυπογραφείο, Ιανουάριος 2002, σελ. 111) 

 Το ελληνικό νοµοθετικό πλαίσιο όσον αφορά τη χρήση όπλων από αστυνοµικά όργανα έιναι απηρχαιωµένο 
και παραβαίνει διεθνή πρότυπα για τη χρήση όπλων από στελέχη των υπηρεσιών επιβολής του νόµου. Κατά 
το χρόνο εκτύπωσης της παρούσας έκθεσης, η χρήση όπλων από αστυνοµικά όργανα στην Ελλάδα διέποταν 
από το Άρθρο 1 του Νόµου 29 που υιοθετήθηκε το 1943. Το Άρθρο αυτό καλύπτει αρκετές διαφορετικές 
περιστάσεις στις οποίες ένας αστυνοµικός µπορεί να χρησιµοποιήσει ένοπλη βία:  

· όταν στον αστυνοµικό επιτεθεί κάποιος «...δια πυροβόλων όπλων ή άλλων αντικειµένων δυνάµενων να 
επιφέρωσιν αυτοίς σοβαράν σωµατικήν βλάβην»  

· «όταν δεν δύνανται να υπερασπισθώσιν άλλως τον τόπον τον οποίον κατέχουσιν ή την θέσιν ή άτοµα τα 
οποία παρεδόθησαν αυτοίς προς φύλαξιν ή των οποίων εκ καθήκοντος ανέλαβον την προάσπισίν ή τους 
δηµοσίους υπαλλήλους εν τη εκτελέσει των καθηκόνοτων τους ή τα ∆ηµόσια καταστήµατα»  

· «όταν υφιστάµενης συναθροίσεως το πλήθος προβαίνει εις λεηλασίας ή διαρπαγάς ή βιαιοπραγίας κατά 
πολιτών ή καταλήψεις ή φθοράς δηµοσίων ή ιδιωτικών οικιών...ή όταν η επιτραπείσα συνάθροισις εξετράπη 
του ειρηνικού της σκοπού εις πράξεις διαταράσσουσας την δηµόσιαν τάξιν.» 

· «όταν ενεργούνται συναθροίσεις παρά την απαγόρευσιν αυτών υπό της Αρχής, οι δε συναθροισθέντες 
καίπερ δεν εκτρέπονται εις έκτροπα εν τούτοις εις πρόσκλησιν αυτής όπως διαλυθώσιν, αρνούνται να 
πράξωσι τούτο.»  
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 Οι διατάξεις αυτές τροποποιήθηκαν µε το Άρθρο 133 του Προεδρικού ∆ιατάγµατος 141/1991, το οποίο 
προβλέπει τη χρήση όπλων στις περιπτώσεις που αναφέρονται παραπάνω, αλλά µόνο εάν κριθεί εντελώς 
απαραίτητο και αφού έχουν δοκιµαστεί και εξαντληθεί οι λιγότερο ακραίες µέθοδοι, καθώς και στις 
περιπτώσεις που καλύπτουν οι διατάξεις του Ποινικού Κώδικα όσον αφορά καταστάσεις άµυνας και 
αναγκαιότητας. 

 Οι διατάξεις που αφορούν τη χρήση όπλων δέχτηκαν σοβαρές επικρίσεις από ανώτατα αστυνοµικά όργανα 
καθώς και από τον εισαγγελέα του Αρείου Πάγου. Το Φεβρουάριο του 2002 ο Υπουργός ∆ηµόσιας Τάξης 
ανακοίνωσε ότι επρόκειτο να ψηφιστεί νέος νόµος για «την προστασία των πολιτών από την απερίσκεπτη 
χρήση όπλων από τα αστυνοµικά όργανα αλλά και την προστασία των αστυνοµικών οργάνων, ώστε να 
γνωρίζουν καλά πότε θα µπορούν να τα χρησιµοποιούν.» Στις 12 Νοεµβρίου 2002, το Υπουργείο ∆ηµόσιας 
Τάξης έδωσε στη δηµοσιότητα το κείµενο του σχεδίου νόµου που επρόκειτο να υποβληθεί προς ψήφιση στη 
Βουλή. Το σχέδιο νόµου, που προβλέπει µεταξύ άλλων και τη διεξαγωγή ψυχοµετρικών τεστ σε όλα τα 
αστυνοµικά όργανα καθώς και την καλύτερη εκπαίδευσή τους στη χρήση των όπλων, ορίζει επίσης και τις 
ακριβείς συνθήκες υπό τις οποίες επιτρέπεται η κατοχή και χρήση όπλου από αστυνοµικούς. Το σχέδιο 
νόµου περιλαµβάνει µεγάλο τµήµα του Κώδικα Συµπεριφοράς των Στελεχών που είναι επιφορτισµένα µε το 
καθήκον της επιβολής του νόµου του ΟΗΕ (1979) και, σύµφωνα µε τους συντάκτες του, µελετήθηκε 
προσεχτικά η σχετική νοµοθεσία άλλων ευρωπαϊκών χωρών. (Το σχέδιο νόµου καθώς και άλλα σχετικά 
έγγραφα είναι διαθέσιµα στη σελίδα του Υπουργείου ∆ηµόσιας Τάξης: http://www.ydt.gr/opla.htm). Μέχρι 
την ηµέρα εκτύπωσης της παρούσας έκθεσης το σχέδιο νόµου δεν έχει υποβληθεί στη Βουλή προς ψήφιση. 

326 Ιατροδικαστική έκθεση Αρ. 3592 από 25 Οκτωβρίου 2001, Αρ. Πρ. Νεκροτοµειών 3630.  
327 Συνέντευξη του Τ.Κ. στα ERRC/ΕΠΣΕ,  28 Οκτωβρίου 2001, Ζεφύρι Αθήνας.  
328 Επιστολή από το Αρχηγείο της Ελληνικής Αστυνοµίας, Κλάδος ∆ιοικητικού, Αρ. Πρ. 249072/6-8-µδ’, 15 

Μαρτίου 2002, προς το ∆ιοικητικό Πρωτοδικείο Αθηνών, µε κοινοποίηση προς το Συνήγορο του Πολίτη. 
329 Βλ ∆ιάταξη Επιβολής Περιοριστικών Όρων, υπογεγραµµένη από το 24ο Τακτικό Ανακριτή, Αρ. ∆ιάταξης  

26/2001από 29 Οκτωβρίου 2001, στη διάθεση των ERRC/ΕΠΣΕ. 
330 Όπ. π.  
331 Η επιστολή στην οποία παρατίθενται οι απόψεις του Συνηγόρου του Πολίτη είχε ως παραλήπτη το ΕΠΣΕ 

και την ΕΟ∆Μ (Αρ. Πρ. 1767/01/2.2 από 22 Νοεµβρίου 2001) αλλά απευθυνόταν, επίσης, στο Γενικό 
Αστυνοµικό ∆ιευθυντή Αττικής (Αρ. Πρ. 1767/01/2.2, 22 Νοεµβρίου 2001). Το Άρθρο 14 παρ. 2 του 
Προεδρικού ∆ιατάγµατος 22/1996 µε τίτλο «Πειθαρχικό ∆ίκαιο Αστυνοµικού Προσωπικού», προβλέπει ότι 
«Επίσης, σε διαθεσιµότητα τίθενται υποχρεωτικώς οι αστυνοµικοί όταν εκτίουν στερητική της ελευθερίας 
ποινή ή τελούν σε προσωρινή κράτηση ή έχουν αποφυλακιστεί µε εγγύηση ή µε περιοριστικούς όρους». 
Περαιτέρω, το Άρθρο 14 παρ. 9  του ίδιου ∆ιατάγµατος αναφέρεται ξεκάθαρα στην ανησυχία της 
οικογένειας του κύριου Χριστόπουλου, τα µέλη της οποίας δε θέλουν να συµβεί παρόµοιο περιστατικό µε 
τη φερόµενη ως καταχρηστική χρήση όπλου από τον συγκεκριµένο αστυνοµικό. Το Άρθρο προβλέπει ότι: 
«Οι τελούντες στην κατάσταση της διαθεσιµότητας… υποχρεούνται δε να παραδίδουν τον ατοµικό τους 
οπλισµό.» Απαντώντας στις παρατηρήσεις του Συνηγόρου του Πολίτη, η ΕΛ.ΑΣ ισχυρίστηκε, µε µια 
τυπολατρική ερµηνεία των διατάξεων του ∆ιατάγµατος, , ότι εφόσον ο αστυφύλακας Τυλλιανάκης δεν είχε 
τεθεί υπό προσωρινή κράτηση δε θα µπορούσε να έχει αποφυλακιστεί µε εγγύηση ή υπό όρους και ότι, 
συνέπεια αυτού, στη συγκεκριµένη περίπτωση ισχύει το Άρθρο 14 παρ. 1 και όχι το Άρθρο 14 παρ. 2. Το 
Άρθρο 14 παρ. 1 θέτει το ζήτηµα της διαθεσιµότητας του αστυνοµικού στη διακριτική ευχέρεια των 
αστυνοµικών αρχών. Βλ. επιστολή από το Αρχηγείο της ΕΛ.ΑΣ, ∆ιεύθυνση Προσωπικού, Αρ. Πρ. 
249072/6/8-κγ’ από 5 ∆εκεµβρίου 2001. Ο Συνήγορος του Πολίτη επέµενε ότι ο αστυνοµικός θα έπρεπε να 
είχε τεθεί σε διαθεσιµότητα, ακόµη και σύµφωνα µε το Άρθρο 14 παρ.1, υποστήριξε ότι η ερµηνεία της 
Αστυνοµίας δεν ήταν απόλυτα σωστή, παρόλο που δεν συνιστούσε κατάχρηση της διακριτικής εξουσίας 
που έχουν οι Αστυνοµικές Αρχές σύµφωνα µε το Προεδρικό ∆ιάταγµα 22/1996. (Βλ. επιστολή του 
Συνηγόρου του Πολίτη προς το Αρχηγείο της Ελληνικής Αστυνοµίας, Κλάδος ∆ιοικητικού, ∆ιεύθυνση 
Προσωπικού, Αρ. Πρ. 1767/01/2.4 από 21 ∆εκεµβρίου 2001). 

332 Οι τρεις αστυνοµικοί που διέπραξαν τις αντίστοιχες δολοφονίες, ο Γεώργιος Τυλλιανάκης, ο Ιωάννης 
Ριζόπουλος (δολοφόνησε έναν άντρα αλβανικής καταγωγής, τον Gentjan Celniku, στην Αθήνα, στις 21 
Νοεµβρίου 21, 2001) και ο Θεόδωρος Κατσάς (δολοφόνησε τον ελληνικής καταγωγής Αναστάσιο Λιµούρα 
στη Γλυφάδα, στις 24/10/02) παραπέµφθηκαν στον ανακριτή αφού τους απαγγέλθηκαν κατηγορίες  για 
«ανθρωποκτονία µε πρόθεση» (Άρθρο 299 του Ποινικού Κώδικα). Στην περίπτωση των δύο πρώτων (των 
αστυνοµικών Τυλλιανάκη και Ριζόπουλου) η εισαγγελία πρόσθεσε την κατηγορία του «ενδεχόµενου 
δόλου», πράγµα που δε συνέβη στην περίπτωση του τρίτου (αστυνοµικού Κάτσα), για την οποία το γραφείο 
του εισαγγελέα πρόσθεσε τον λιγότερο επιβαρυντικό  χαρακτηρισµό «υπέρβαση των ορίων αµύνης». 

 Παρά ταύτα, ο αστυφύλακας  Κατσάς – ο οποίος αντιµετωπίζει σχετικά ελαφρύτερες κατηγορίες – τέθηκε 
υπό προσωρινή κράτηση, κάτι που δεν έγινε για τους άλλους δυο αστυνοµικούς. Το σχετικό άρθρο,. 282, 
του Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίαςπροβλέπει, ότι: «Μόνο η κατά το νόµο βαρύτητα δεν αρκεί για την 
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επιβολή προσωρινής κράτησης.» και θα πρέπει να συντρέχουν βάσιµοι φόβοι ότι ο κατηγορούµενος µπορεί 
να διαφύγει ή/και να διαπράξει και άλλα εγκλήµατα. Εφόσον και οι τρεις κατηγορούµενοι  ήταν 
αστυνοµικοί, είναι δύσκολο να δοθεί µια πειστική εξήγηση για το γεγονός ότι µόνο ο ένας από τους τρεις 
τέθηκε υπό προσψρινή κράτηση. Μάλιστα, δεδοµένου ότι τα περιστατικά είναι σε γενικές γραµµές 
παρόµοια, ,φαίνεται πως ο µόνος παράγοντας που τα διαφοροποιεί είναι η εθνοτική καταγωγή του θύµατος. 
(βλ. δελτίο τύπου του ΕΠΣΕ µε ηµεροµηνία 30  Οκτωβρίου 2001, µε τίτλο: « «Εθνοτικά αλλήθωρες» 
αποφάσεις για αστυνοµικούς που σκότωσαν Έλληνα, Ροµ και Αλβανό αδικούν τη δικαιοσύνη», στη σελίδα:  
http://www.greekhelsinki.gr/bhr/greek/articles_2002/pr_30_10_02.rtf Λόγω της προσωρινής κράτησής του, 
ο αστυφύλακας Κατσάς τέθηκε αυτοµάτως σε διαθεσιµότητα, σύµφωνα µε το Άρθρο 14, παρ. 2, του 
Προεδρικού ∆ιατάγµατος 22/1996. 

333 Για συνοπτική αναφορά της υπόθεσης του αστυνοµικού Μιχάλη Λαγού, δείτε «Σε διαθεσιµότητα ο 
αστυνοµικός µε τα ναρκωτικά», Μακεδονικό Πρακτορείο Ειδήσεων, Αθήνα, 16 Νοεµβρίου 2001, στη 
σελίδα: http://www.mpa.gr/article.html?doc_id=232640  

334 Το Κεφάλαιο 15 του Ποινικού Κώδικα  καθορίζει και απαγορεύει πράξεις βίας που προκαλούν θάνατο, 
συµπεριλαµβανοµένης της ανθρωποκτονίας µε πρόθεση (Άρθρο 299) και της ανθρωποκτονίας εξ αµελείας 
(Άρθρο 302). Η κατηγορία της «ανθρωποκτονίας µε ενδεχόµενο δόλο» δηλώνει ότι ο δράστης είχε 
επίγνωση των πιθανών συνεπειών της πράξης του και τις αποδέχτηκε. 

335 Βλ. δελτίο τύπου των ΕΠΣΕ/ΕΟ∆Μ, «Παραπέµπεται από την ΕΛ.ΑΣ για απόταξη ο αστυνοµικός που 
σκότωσε το Ροµ Χριστόπουλο στο Ζεφύρι στις 24/10/2001», 3 Απριλίου 2002, στη σελίδα:  
http://www.greekhelsinki.gr/bhr/greek/articles_2002/pr_03_04_02.rtf 

336 Στην έκθεσή του ο Alvaro Gil-Robles ανέφερε ότι: «Συνάντησα στον Ασπρόπυργο την αδελφή του κύριου 
Χριστόπουλου, ενός νεαρού Ροµ/Τσιγγάνου που τον σκότωσε η σφαίρα ενός αστυνοµικού όταν αρνήθηκε 
να υπακούσει κατά τη διάρκεια τυπικού ελέγχου αυτοκινήτου. Ο αστυνοµικός αποπέµφθηκε ενώ εκκρεµεί η 
διεξαγωγή της δίκης σχετικά µε την υπόθεση. Κατά τη διάρκεια της συζήτησής µας ο Υπουργός ∆ηµόσιας 
Τάξης, Μ. Χρυσοχοΐδης, έδωσε έµφαση στην απερίσκεπτη αντίδραση του αστυνοµικού.» (ανεπίσηµη 
µετάφραση των ΕRRC/EΠΣΕ) Βλ. Report by Mr Alvaro Gil-Robles, Commissioner for Human Rights on his 
visit to the Hellenic Republic, 2-5 June, 2002, for the attention of the Committee of Ministers and the 
Parliamentary Assembly, Στρασβούργο, 17 Ιουλίου 2002, στη σελίδα:  

 http://www.commissioner. coe.int/docs/CommDH(2002)5_E.doc 
337 Βλ. επιστολή της αστυνοµίας προς ΕΠΣΕ, Αρ. Πρ. 249072/6/8-ξδ’, από 24 Μαρτίου 2003. 
338 Μακεδονικό Πρακτορείο Ειδήσεων, 24 Οκτωβρίου 2001. 
339 Πρόταση της Εισαγγελέως προς το Συµβούλιο Πληµµελειοδικών (EΓ: 149-2002/55/43, από 16 Ιουλίο 

2002). Το πλήρες κείµενο της εισαγγελικής πρότασης είναι διαθέσιµο στη σελίδα: 
http:www.greekhelsinki.gr/bhr/greek/articles_2002/pr_12_08_02.rtf 

340 Απόφαση µε Αρ. Πρωτ. 4712 / 2002, ηµεροµηνίας 10 Οκτωβρίου 2002. 
341 Βλ. Συνοδευτικό ∆ικογραφίας από τη ∆ιεύθυνση Ασφάλειας Θεσσαλονίκης, Υποδιεύθυνση ∆ηµόσιας 

Τάξης, Πρώτο Τµήµα –Εγκληµάτων κατά ζωής προς τον Εισαγγελέα Πληµµελειοδικών Θεσσαλονίκης, Αρ. 
Πρ. 1045/2/156-11,από 16 Απριλίου 1998. 

342 Υπ. Αριθµ. 222/2000 Βούλευµα του Συµβουλίου Πληµµελειοδικών Θεσσαλονίκης, 23 Φεβρυαρίου 2000, 
σελ.8. 

343 ∆είτε Έγγραφο της Γενικής Αστυνοµικής ∆ιεύθυνσης Θεσσαλονίκης, Κλάδος Προσωπικού, Αρ. Πρ. 
1045/2/5-24 από 6 Μαΐου 1999. Βλ. επίσης Έγγραφο της Γενικής Αστυνοµικής ∆ιεύθυνσης Θεσσαλονίκης, 
Κλάδος Προσωπικού, Αρ. Πρ. 1045/2/5-34 από 30 ∆εκεµβρίου 1999. 

344 Υπ. Αριθµ. 222/2000 Βούλευµα του Συµβουλίου Πληµµελειοδικών Θεσσαλονίκης, 23 Φεβρυαρίου 2000, 
σελ.22. 

345 Βλ. έγγραφο της ∆ιεύθυνσης Εγκληµατολογικών Μελετών, Τµήµα Εργαστηρίων, Αρ. Πρ. 3022/13/7061-β, 
Αθήνα, 25 Φεβρουαρίου 1999, που περιλαµβάνει την Έκθεση Εργαστηριακής Πραγµατογνωµοσύνης 

346 Το Άρθρο 22 παρ. 3 του Ποινικού Κώδικα αναφέρει ότι η νοµιµότητα ενός µέτρου  άµυνας σε περίπτωση 
απειλής κρίνεται από το βαθµό επικινδυνότητας της επίθεσης, από το είδος της βλάβης που απειλούσε 
[δηλαδή τον αµυνόµενο ή άλλον], από τον τρόπο και την ένταση της επίθεσης και από τις λοιπές 
περιστάσεις.  

347 Ιατροδικαστική Έρευνα, Αρ. Πρ. 948, από 2 Απριλίου 1998, που υπογράφει ο ιατρός ∆ηµήτριος Ψαρούλης, 
Θεσσαλονίκη. 

348  Το Άρθρο 22 παρ. 2 του Ποινικού Κώδικα ορίζει τα εξής: «Άµυνα είναι η αναγκαία προσβολή του 
επιτιθέµενου στην οποία προβαίνει το άτοµο, για να υπερασπισθεί τον εαυτό του ή άλλον από άδικη και 
παρούσα επίθεση που στρέφεται εναντίον τους».  
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349  ∆είτε ΕΕ∆Α, «Η κατάσταση των Τσιγγάνων στην Ελλάδα» στην ετήσια Έκθεση 2001, Ιανουάριος 2002, 
όπ.π. 

350 Ένορκη κατάθεση του Χάρη Φραγκούλη, 28 Μαΐου 1998. Ένορκη κατάθεση του Βασίλειου Ρασίµογλου, 
27 Μαΐου 1998. 

351 Βλ Συνοδευτικό ∆ικογραφίας από τη ∆ιεύθυνση Ασφάλειας Θεσσαλονίκης, Υποδιεύθυνση ∆ηµόσιας 
Τάξης, Πρώτο Τµήµα –Εγκληµάτων κατά ζωής προς τον Εισαγγελέα Πληµµελειοδικών Θεσσαλονίκης, Αρ. 
Πρ. 1045/2/156-11 από 16 Απριλίου 1998 

352  Σε περίπτωση που µία Ένορκη ∆ιοικητική Εξέταση (Ε∆Ε) κριθεί ανεπαρκής, τότε µπορεί να διαταχθεί και 
η διενέργεια δεύτερης. 

353 Βλ. Έκθεση Πορίσµατος Ένορκης ∆ιοικητικής Εξέτασης της,18ης Μαΐου 1999. Ένορκη ∆ιοικητική 
Εξέταση Λάζαρου Μπέκου, 30 Ιουνίου 1998. Περίληψη της υπόθεσης µπορείτε να βρείτε, επίσης, στο 
άρθρο «Police Killing and Abuses in Greece», στο έντυπο Roma Rights, Καλοκαίρι 1998, στη σελίδα: 
http://www.errc.org/rr_sum1998/snap_21.shtml καθώς και στην Έκθεση της ∆ιεθνούς Αµνηστίας και της 
∆ιεθνούς Οµοσπονδίας Ελσίνκι, Ελλάδα: Στη σκιά της ατιµωρησίας. Κακοµεταχείριση και κακή χρήση 
πυροβόλων όπλων,, στη σελίδα:  

 http://www.greekhelsinki.gr/bhr/greek/articles_2002/pr_24_09_02d.doc 
354  Βλ. Έκθεση Πορίσµατος Ένορκης ∆ιοικητικής Εξέτασης της,18ης Μαΐου 1999 Ένορκη ∆ιοικητική 

κατάθεση του Λευτέρη Κοτρόπουλου, 5 Μαΐου 1998. 
355  Βλ. Έκθεση Πορίσµατος Ένορκης ∆ιοικητικής Εξέτασης της,18ης Μαΐου 1999. Ένορκη ∆ιοικητική 

Εξέταση Λάζαρου Μπέκου, 30 Ιουνίου 1998. 
356  Βλ. Έκθεση Πορίσµατος Ένορκης ∆ιοικητικής Εξέτασης της,18ης Μαΐου 1999. Ένορκη κατάθεση του 

Λευτέρη Κοτρόπουλου στις 9 Σεπτεµβρίου 1998. 
357  Έγγραφο του Γενικού Νοµαρχιακού Νοσοκοµείου Μεσολογγίου Χατζηκώστα στην Αστυνοµική ∆ιεύθυνση 

Αιτωλίας από 15 Μαΐου 1998. 
358  Ιατροδικαστική Γνωµοδότηση από τον ειδικό ιατροδικαστή, ιατρό Ορφέα Περίδη, Πάτρα, ηµεροµηνία 9 

Μαΐου 1998 στην Πάτρα, Η ιατροδικαστική γνωµοδότηση αναφέρει τα εξής: (α) Ο Λάζαρος Μπέκος έφερε 
«δύο παράλληλες ‘διπλές’ εκχυµώσεις µε περιοχές υγιούς δέρµατος εκτάσεως 10 εκ. περίπου, χροιάς 
βαθυέρυθρης (προς το µελανό) στην αριστερά κατ’ ώµου αρθρώσεως και κατ’ επέκταση στην περιοχή του 
δελτοειδούς µυός, και δεξιάς κατ’ ώµου αρθρώσεως. –αναφέρει άλγος [δε] κατά γόνυ αρθρώσεως. – 
αναφέρει άλγος αριστεράς βρεγµατικής χώρας».(β) Ο Λευτέρης Κουτρόπουλος έφερε «πολλαπλές 
παράλληλες ‘διπλές’ εκχυµώσεις µε περιοχές υγιούς δέρµατος εκτάσεως 12 εκ. περίπου, χροιάς 
βαθυέρυθρης (προς το µελανό) στην αριστερά κατ’ ώµου αρθρώσεως και οπίσθιας µασχαλιαίας γραµµής, 
εκχύµωση εκτάσεως 5 εκ. περίπου στην αριστερά οπίσθια επιφάνεια ανώτερου τµήµατος βραχίονα, χροιάς 
οµοίας ως ανωτέρω, εκχύµωση εκτάσεως 2 εκ. περίπου, χροιάς οµοίας ως ανωτέρω, στην αριστερά 
πηχεοκαρπική άρθρωση. – αναφέρει άλγος µεσογάστριου χώρας – αναφέρει ότι πάσχει από µηνίσκο δεξιού 
γόνατος, εµφανίζει άλγος κατά την κίνηση και δυσκολία βάδισης.»  

359  Επισηµαίνεται ότι το Υπουργείο ∆ηµόσιας Τάξης διευθύνει µια εκστρατεία παραπληροφόρησης για το 
θέµα. Το Υπουργείο ∆ηµόσιας Τάξης, στην Τελική Έκθεση επί των Παρατηρήσεων που συνέταξε η Επιτροπή 
του Συµβουλίου της Ευρώπης για την Πρόληψη των Βασανιστηρίων και της Απάνθρωπης ή Ταπεινωτικής 
Μεταχείρισης ή Τιµωρίας (CPT) σύµφωνα µε το Άρθρο 1 της Ευρωπαϊκής Σύµβασης κατά των 
Βασανιστηρίων και Άλλης Σκληρής, Απάνθρωπης ή Ταπεινωτικής Μεταχείρισης ή Τιµωρίας, έπειτα από την 
επιτόπια επίσκεψη της Επιτροπής στην Ελλάδα που πραγµατοποιήθηκε από τις 23 Σεπτεµβρίου έως τις 5 
Οκτωβρίου 2001, ανέφερε τα εξής: «∆εν κατέστη δυνατό από τις έρευνες να επιβεβαιωθεί πού και από 
ποιον προκλήθηκαν οι σωµατικές βλάβες που διαπιστώθηκαν, εξαιτίας των αντιφάσεων στις οποίες 
υπέπεσαν οι καταγγέλοντες». Όσον αφορά την αθώωση του διοικητή του τµήµατος ασφαλείας του 
Μεσολογγίου, αυτή αποδόθηκε στην «αδυναµία των καταγγελλόντων να προσδιορίσουν τα πρόσωπα των 
δραστών και το χρόνο κατά τον οποίο προκλήθηκαν οι σωµατικές βλάβες» (ανεπίσηµη µετάφραση των 
ERRC/ΕΠΣΕ). Βλ. CTP/inf (2002) 32. Response of the Government of Greece to the Report of the 
European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment  
(CPT) on its visit to Greece from 23 September to 5 October 2001 (Απάντηση της ελληνικής κυβέρνησης 
σχετικά µε την έκθεση που συνέταξε η Επιτροπή του Συµβουλίου της Ευρώπης για την Πρόληψη των 
Βασανιστηρίων και της Απάνθρωπης ή Ταπεινωτικής Μεταχείρισης ή Τιµωρίας (CPT) κατά την επίσκεψή 
της στην Ελλάδα), µέρος Β.1. iv, είναι διαθέσιµη στη σελίδα: http://www.cpt.coe.int/documents/grc/2002-
32-inf-eng.htm 

 Όπως επιβεβαιώθηκε από την Ένορκη ∆ιοικητική Εξέταση, οι δυο νεαροί Ροµά ήταν σε πλήρη συµφωνία 
σχετικά µε την κακοµεταχείριση που υπέστησαν στα χέρια των αστυνοµικών Τσικρίκα και Αυγέρη µέσα 
στο αστυνοµικό τµήµα. Επιπλέον, σύµφωνα µε τα πρακτικά της δίκης που έλαβε χώρα στις 8 Οκτωβρίου 
2001, ο Τσικρίκας αθωώθηκε επειδή το δικαστήριο δέχτηκε ότι η οποιαδήποτε κακοµεταχείριση που έλαβε 
χώρα είτε κατά τη διάρκεια της σύλληψης των δυο Ροµά είτε µέσα στο αστυνοµικό τµήµα, έγινε κατά την 
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απουσία του αστυνοµικού Τσικρικά. (Βλ  σελίδα 11 των Πρακτικών του Τριµελούς Εφετείου Πατρών, 
Απόφαση Αριθµός 1898/2001, ακροαµατική διαδικασία 20018 και 9 Οκτωβρίου, στη διάθεση,των 
ERRC/ΕΠΣΕ). 

360  Βλ. Απόφαση του Τριµελούς Εφετείου Πατρών, Αριθµός 1898/2001, που εκδόθηκε στην Πάτρα στις 9 
Οκτωβρίου 2001. Μια µικρή περίληψη της υπόθεσης είναι επίσης διαθέσιµη στο άρθρο «Police killings and 
Abuses in Greece», στο έντυπο Roma Rights, Καλοκαίρι 1998. Υποστηρίζεται ότι η απόφαση του 
δικαστηρίου έρχεται σε αντίθεση µε τα άρθρα 25 παρ, 1 εδάφιο α και άρθρο 26 του Προεδρικού 
∆ιατάγµατος 141/1991, σύµφωνα µε τα οποία οι διοικητές των Τµηµάτων Ασφαλείας  «∆ιευθύνουν και 
ελέγχουν άµεσα την υπηρεσία του Τµήµατος, ευθυνόµενοι προσωπικά για την κανονική και 
αποτελεσµατική διεξαγωγή της.»   

361 Απόφαση του Αρχηγού της ΕΛ.ΑΣ Αρ. Πρ. /6/20-3 από 14 Ιουλίου 1999. Βλ. επίσης το Υπ. Αριθµ 56/2000 
από 28 Σεπτεµβρίου 2000 Βούλευµα του του Συµβουλίου Πληµµελειοδικών Μεσσολογγίου.  

362  Συνέντευξη του Ανδρέα Καλαµιώτη στα ERRC/ΕΠΣΕ, 20 Ιουνίου 2001, καταυλισµός Χαλανδρίου, Αθήνα. 
363  Όπ.π. 
364  Στις καταθέσεις τους, οι δυο αστυνοµικοί που υπέβαλαν µε τη σειρά τους µήνυση εναντίον του Ανδρέα 

Καλαµιώτη, ισχυρίστηκαν ότι το µόνο που έκαναν ήταν να ενηµερώσουν τον Ανδρέα Καλαµιώτη ότι οι 
γείτονες έκαναν παράπονα για τη µουσική. Όµως ο Καλαµιώτης τους φέρεται να τους είπε µε απειλητικό 
τόνο: «Φύγετε αδέρφια. Μόλις λογοδοθήκαµε  µε τη γυναίκα που θα παντρευτώ και θα το σκεφτώ να 
κλείσω το στέρεο.» Η ορθότητα της κατάθεσης των αστυνοµικών είναι αµφίβολη καθώς οΑνδρέας 
Καλαµιώτης είχε ήδη παντρευτεί λίγο καιρό πριν από τη σύλληψή του και έτσι το να πει κάτι τέτοιο θα 
ήταν πολύ περίεργο. Οι αστυνοµικοί ισχυρίστηκαν επίσης στις καταθέσεις τους ότι πήγαιναν στο 
αστυνοµικό όχηµα για να ζητήσουν ενισχύσεις όταν άκουσαν έναν πυροβολισµό, αν και παραδέχτηκαν ότι 
δε γνώριζαν αν ο πυροβολισµός έγινε από κάτοικο του καταυλισµού. Έκαναν την κλήση για ενισχύσεις και 
επτά αστυνοµικά οχήµατα έφτασαν λίγο αργότερα. Σύµφωνα µε τις καταθέσεις, οι αστυνοµικοί 
προχώρησαν στον καταυλισµό και ο Καλαµιώτης στεκόταν στο κατώφλι του σπιτιού του και τους επιτέθηκε 
φραστικά. Σύµφωνα µε την κατάθεση των αστυνοµικών, ο Καλαµιώτης τους είπε ότι θα τους γ…… και 
τους ζήτησε να τον πάνε στο αστυνοµικό τµήµα. Όµως, έπειτα πρόβαλε αντίσταση στις προσπάθειες των 
αστυνοµικών να του περάσουν χειροπέδες και πάνω στη συµπλοκή γλίστρησε και χτύπησε ελαφρά στα 
χέρια και το πρόσωπο. Στο αστυνοµικό τµήµα, οι αστυνοµικοί δεν έκαναν καµία αναφορά στη φραστική 
επίθεση που υποτίθεται ότι δέχτηκαν. (Βλ. ένορκες καταθέσεις από τους αστυνοµικούς Γ.Γ. και Χ.E. στις 15 
Ιουνίου 2001). 

365  Επιστολή από το Αρχηγείο της Ελληνικής Αστυνοµίας στο Συνήγορο του Πολίτη, µε Αρ. Πρ. 
6004/15/1014-γ από 13 Αυγούστου 2001. Η διοικητική ανάκριση που αναφέρεται στην επιστολή του 
Αρχηγείου της Ελληνικής Αστυνοµίας είναι Προφορική ∆ιοικητική Εξέταση. Σε αντίθεση µε την Ένορκη 
∆ιοικητική Εξέταση (Ε∆Ε), αυτό το είδος διοικητικής εξέτασης διενεργείται σε περιπτώσεις µικρών 
παραβάσεων ή όταν δεν υπάρχουν αρκετά στοιχεία. Η διαδικασία είναι λιγότερο επίσηµη και οι καταθέσεις 
γίνονται συνήθως προφορικά. 

366  Επιστολή από την ∆ιεύθυνση Αστυνοµίας  Βορειοανατολικής Αττικής µε Αρ. Πρ. 6004/15/584-ζ από 28 
Σεπτεµβρίου 2001. 

367  Για παράδειγµα, σύµφωνα µε την επιστολή του Αρχηγείου της Ελληνικής Αστυνοµίας προς το Συνήγορο 
του Πολίτη µε Αρ, Πρ. 233428/6/5-µη’ και, ηµεροµηνία 25 Οκτωβρίου 2002, την Ένορκη ∆ιοικητική 
Εξέταση σχετικά µε τους ισχυρισµούς για κακοµεταχείριση στο Αργοστόλι ανέλαβε αστυνοµικός που 
προΐστατο του ∆ιοικητή του Τµήµατος Ασφάλειας του Αστυνοµικού Τµήµατος Αργοστολίου. 

368 Μόλις πρόσφατα ορισµένες χώρες παραδέχτηκαν την ύπαρξη  «θεσµικού ρατσισµού» στις αστυνοµικές του 
δυνάµεις. Για παράδειγµα, µια ενδελεχής µελέτη του φαινοµένου αυτού και της επίδρασής του στο Αγγλικό 
αστυνοµικό σώµα, περιλαµβάνεται στην έρευνα για το Stephen Lawrence. Την έρευνα ξεκίνησε η 
κυβέρνηση της Αγγλίας µετά από τη δολοφονία του µαύρου νεαρού Stephen Lawrence, ο θάνατος του 
οποίου είχε φυλετικά κίνητρα  και την αποτυχία της αγγλικής αστυνοµίας να ερευνήσει την υπόθεση εις 
βάθος. Σύµφωνα µε την Επιτροπή για τη Φυλετική Ισότητα: «Ως θεσµικός ρατσισµός ορίζεται το σύνολο 
των καθιερωµένων νόµων, ηθών και εθίµων που αντανακλούν και παράγουν συστηµατικά φυλετικές 
διακρίσεις στην κοινωνία. Εάν οι αρνητικές συνέπειες του ρατσισµού προστίθενται σε θεσµικούς νόµους, 
ήθη ή έθιµα, τότε ο εν λόγω θεσµός είναι ρατσιστικός, είτε τα άτοµα που ακολουθούν αυτές τις πρακτικές 
έχουν ρατσιστικές προθέσεις είτε όχι.» Επιπλέον, η εξέταση όρισε ότι «θεσµικός ρατσισµός» µέσα στους 
κόλπους της αστυνοµίας είναι µεταξύ άλλων: «[….] η µεγάλη διαφορά στο ποσοστό υπόπτων από κάθε 
φυλή που σταµατούν τα όργανα της αστυνοµίας για έρευνα. Παρόλο που παραδεχόµαστε και 
αναγνωρίζουµε την πολυπλοκότητα του θέµατος αυτού και ιδιαίτερα τους διάφορους άλλους παράγοντες 
που µπορεί κανείς να επικαλεστεί για να δικαιολογήσει τις διαφορές αυτές, όπως είναι η σύνθεση του 
πληθυσµού, η µη παρακολούθηση µαθηµάτων στο σχολείο, η ανεργία και οι διαδικασίες καταγραφής και 
µέτρησης σχετικών περιστατικών, κατά την άποψή µας, καταλήγουµε και πάλι στο συµπέρασµα ότι 
υπάρχουν ρατσιστικά στερεότυπα [….]» (ανεπίσηµη µετάφραση των ERRC/ΕΠΣΕ).∆είτε Stephen 
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Lawrence Inquiry, Report of an Inquiry by Sir William Macpherson of Cluny, advised by Tom Cook, the 
Right Reverend Dr John Sentamu, Dr Richard Stone, Presented to Parliament by the Secretary of State for 
the Home Department by Command of Her Majesty, Φεβρουάριος 1999, κεφάλαιο IV παράγραφοι 6.29, 
6.30 και 6.45, στη σελίδα: http://www.archive.officialdocuments.co.uk/cm42/4262/4262.htm 

369  Συνέντευξη του Κώστα Κουκουµεριά  στα ERRC/ΕΠΣΕ, 21 ∆εκεµβρίου 2001, Αθήνα 
370  Βλ. επιστολή του Συνήγορου του Πολίτη, Αρ. Πρ. 73.02.2.1, στη διάθεση του ΕΠΣΕ. 
371  Συνέντευξη του ∆ρ. Hristo Kuychukov στα ERRC/ΕΠΣΕ,  4 Οκτωβρίου 2001, Θεσσαλονίκη. 
372  Όπ.π. 
373  Η Έκθεση του HRP (Human Rights Project) για τις δοκιµές αυτές στα σύνορα Βουλγαρίας – Ελλάδας , µε 

ηµεροµηνία24 Ιουλίου 2002, είναι διαθέσιµη στο ERRC. 
374  Βλ. «Police Excesses against Roma in Greece» στο έντυπο Roma Rights, Άνοιξη 1997, στη σελίδα: 

www.errc.org/rr_spr1997/snap11.shtml 
375  Το κείµενο δηµοσιεύτηκε στην εφηµερίδα Αργολική Ενηµέρωση στις 31 Αυγούστου 2000. ∆ιατίθεται 

επίσης στη σελίδα http://www.greekhelsinki.gr/english/pressrelease/15-9-00-nk.html 
376  Το Άρθρο 16 παρ. 2 του Συντάγµατος της Ελλάδας προβλέπει ότι «H παιδεία αποτελεί βασική αποστολή 

του Kράτους και έχει σκοπό την ηθική, πνευµατική, επαγγελµατική και φυσική αγωγή των Eλλήνων, την 
ανάπτυξη της εθνικής και θρησκευτικής συνείδησης και τη διάπλασή τους σε ελεύθερους και υπεύθυνους 
πολίτες.» Παροµοίως το άρθρο 16 παρ. 4 διασφαλίζει ότι: «Όλοι οι Έλληνες έχουν δικαίωµα δωρεάν 
παιδείας, σε όλες τις βαθµίδες της, στα κρατικά εκπαιδευτήρια. Tο Kράτος ενισχύει τους σπουδαστές που 
διακρίνονται, καθώς και αυτούς που έχουν ανάγκη από βοήθεια ή ειδική προστασία, ανάλογα µε τις 
ικανότητές τους.» Το δικαίωµα στην παιδεία εξασφαλίζεται επίσης από το Άρθρο 28 της Σύµβασης  για τα 
∆ικαιώµατα του Παιδιού (Convention on the Rights of the Child). Το δικαίωµα στην παιδεία προστατεύεται 
επίσης από το Άρθρο 13 της ∆ιεθνούς Σύµβασης για τα Οικονοµικά, Κοινωνικά και Πολιτιστικά 
∆ικαιώµατα (∆ΣΟΚΠ∆) και το Άρθρο 2 του Πρώτου πρωτοκόλλου της Ευρωπαϊκής Σύµβασης για τα 
∆ικαιώµατα του Ανθρώπου  

377  Σύµφωνα µε δηµοσκόπηση που έγινε το 1994 το 63% των ερωτηθέντων µαθητών ηλικίας 10-12 ετών δεν 
ήθελαν να έχουν συµµαθητές Ροµά. Βλ. Ντούσας, ∆ηµήτρης,  Rom και φυλετικές διακρίσεις στην ιστορία, 
την κοινωνία, την κουλτούρα, την εκπαίδευση και τα ανθρώπινα δικαιώµατα, Αθήνα: Gutenberg Press, 1997, 
σελ. 163. 

378  Συνέντευξη του Λ.Κ. στα ERRC/ΕΠΣΕ/ΕΟ∆Μ. 10 Αυγούστου 2002, Καστέλα Ευβοίας. 
379  Τηλεφωνική επικοινωνία των ERRC/ΕΠΣΕ/ΕΟ∆Μ µε το Ν.Ν. στις 28 Αυγούστου 2002. 
380  Συνέντευξη του Ν.Κ. στα ERRC/ΕΠΣΕ/ΕΟ∆Μ, 10 Αυγούστου 2002, Καστέλα Ευβοίας. 
381  Συνέντευξη του Γιώργου Σκηνίτη στα ERRC/ΕΠΣΕ/ΕΟ∆Μ,14 Σεπτεµβρίου 2002, στον καταυλισµό Τέρµα 

Φιλίππου ∆ράµας. 
382  Συνέντευξη της Μαρίας Καραγκούνη στα ERRC/ΕΠΣΕ/ΕΟ∆Μ, 16 Μαΐου 2002, στον καταυλισµό του 

αρχαίου ναού της Ορθής Αρτέµιδος, Σπάρτη. 
383  Βλ. επιστολή της Πανελλήνιας Οµοσπονδίας Συλλόγων Ελλήνων Ροµά (ΠΟΣΕΡ) ανατυπωµένη στο δελτίο 

τύπου των  ΕΠΣΕ/ΕΟ∆Μ στις 13 ∆εκεµβρίου 2001 µε τίτλο: «Η Πανελλήνια Οµοσπονδία Σωµατείων 
Ελλήνων Ροµ παραδέχεται το χάλι της παιδείας των Ροµά στην Ελλάδα», στη σελίδα:  

 http://www.greekhelsinki.gr/bhr/greek/articles/pr_13_12_02.rtf 
384  Βλ. Κάτσικας, Χρήστος και Πολίτου, Εύα, Εκτός τάξης το διαφορετικό; Τσιγγάνοι, µειονοτικοί, 

παλιννοστούντες και αλλοδαποί στην Ελληνική Εκπαίδευση. Αθήνα: Gutenberg Press, 1999, σελ. 94-5. 
385  Έγγραφο µε Αρ. Πρ. 4402 από 8 Οκτωβρίου 2001, στη διάθεση του ΕΠΣΕ. 
386  Για να δώσουµε ένα παράδειγµα, το 1ο ∆ηµοτικό σχολείο της Σίνδου είχε τέσσερις µαθητές Ροµά σε σύνολο 

διακοσίων σαράντα πέντε µαθητών, όµως το 2ο ∆ηµοτικό σχολείο της Σίνδου είχε µόνο δυο µαθητές Ροµά 
στην πρώτη τάξη σε σύνολο εκατόν τριάντα ενός µαθητών (η µόνη εξαίρεση στον κανόνα είναι το 2ο 
∆ηµοτικό σχολείο Καλοχωρίου που είχε τέσσερις µαθητές Ροµά σε σύνολο εκατόν εξήντα οκτώ µαθητών). 

387  Βλ. δελτίο τύπου του ΣΟΚΑ∆ΡΕ (Συντονιστικό Οργανώσεων και Κοινοτήτων για τα Ανθρώπινα ∆ικαιώµατα 
των Ροµά στην Ελλάδα), στις 11 Σεπτεµβρίου 2001, µε τίτλο: « «Καλή σχολική χρονιά», όχι όµως και για τα 
παιδιά Ροµά!» στη σελίδα: 

 http://www.greekhelsinki.gr/bhr/greek/articles/pr_11_09_01.rtf 
388  Βλ. έγγραφο µε Αρ. Πρ.11.211, στη διάθεση του ΕΠΣΕ. 
389  Βλ. έγγραφο µε Αρ. Πρ 2341, από 26 Σεπτεµβρίου 2002, στη διάθεση του ΕΠΣΕ. 
390  Ό.π. Κατά το σχολικό έτος 2002/2003, 138 παιδιά µεταφέρονταν σε σχολεία γειτονικών κοινοτήτων (σε 

σύγκριση µε τα 148 κατά το σχολικό έτος 2001/2002). 
391  Το κείµενο της Εγκυκλίου είναι διαθέσιµο στη σελίδα: 
 http://www.daskalos.edu.gr/d/nomouesia/egg791-01.html 
392  Συνέντευξη του Σάκη Αριστόπουλου στα ERRC/ΕΠΣΕ, 4 Ιουνίου 2002, καταυλισµός Καρακόνερου Ρόδος. 
393  Συνέντευξη του Παντελή Τσακίρη στα ERRC/ΕΠΣΕ, 15 Ιουλίου 2002, καταυλισµός Πλατανάκι Λαµίας. 
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394  Σύµφωνα µε το Άρθρο 29 του Κώδικα ∆ήµων και Κοινοτήτων, όπως µετονοµάσθηκε µε το Προεδρικό 
∆ιάταγµα 410/95,, οι τοπικές αρχές είναι υπεύθυνες για τη µεταφορά των παιδιών προς και από το σχολείο, 
είτε µε δικά τους (των αρχών) µεταφορικά µέσα, µε λεωφορεία, ή «µε οποιοδήποτε άλλο κατάλληλο 
µεταφορικό µέσο». 

395  Οι γονείς ανησυχούσαν ότι η δέσµευση αυτή δε θα τηρούνταν και επικοινώνησαν µε το Συνήγορο του 
Πολίτη. Ο Συνήγορος του Πολίτη έστειλε επιστολή στο δήµο, εκφράζοντας ανησυχίες σχετικά µε την 
ανάγκη να χορηγήσει ο δήµος µεταφορικό µέσο για να µεταφέρει τα παιδιά του καταυλισµού στο σχολείο 
(επιστολή του Συνηγόρου του Πολίτη προς τον αντινοµάρχη Ανατολικής Αττικής µε Αρ. Πρ. 12211 από 10 
Αυγούστου 2001). Μέχρι τον Ιούλιο του 2002 δεν είχε γίνει καµία ενέργεια από το δήµο και δεν έγινε καµία 
άλλη παρέµβαση από το Συνήγορο του Πολίτη. 

396  Βλ. επιστολή της Νοµαρχίας Ανατολικής Αττικής προς το Συνήγορο του Πολίτη, στις 18 Σεπτεµβρίου 
2001, µε Αριθµό Πρωτοκόλλου 1390. Ο δήµος σχολίασε ότι υπήρξε αδυναµία των γονέων να εγγράψουν τα 
παιδιά τους παρά τις «συνεχείς προσπάθειες και του ∆ηµάρχου Σπάτων και της διεύθυνσης του 3ου 
∆ηµοτικού σχολείου Σπάτων» για να τους πείσουν. Παρόλο που ο δήµαρχος και ένας δάσκαλος όντως 
επισκέφτηκαν τον καταυλισµό και ζήτησαν από τους γονείς να γράψουν τα παιδιά σχολικής ηλικίας στο 
σχολείο, η κίνηση αυτή δε συνιστά τις «συνεχείς προσπάθειες» που ανέφεραν ότι έκαναν και δε βοήθησαν 
τους γονείς όσον αφορά τη διαδικασία εγγραφής των παιδιών. Σηµειώνεται ότι στην περίπτωση του 
οικισµού  «Αγίας Σοφίας» - Γκόνου το κράτος ανέθεσε σε ειδικό προσωπικό να καταγράψει τα παιδιά 
σχολικής ηλικίας που έµεναν στον οικισµό.Στα Σπάτα, η έλλειψη δροµολογίων µέσων µαζικών µεταφοράς 
από τον καταυλισµό στην πόλη σήµαινε ότι ακόµη και οι πιο πρόθυµοι γονείς θα έπρεπε να χάσουν µια 
µέρα από τη δουλειά τους για να κάνουν αυτό το ταξίδι. Καθώς πολλοί γονείς Ροµά είναι αναλφάβητοι, 
χρειάζονται βοήθεια και µετά από προσπάθειες του ΕΠΣΕ, έξι από τα 16 παιδιά σχολικής ηλικίας 
γράφτηκαν τελικά στο σχολείο. Τα υπόλοιπα παιδιά δε γράφτηκαν, καθώς οι γονείς είχαν ενδοιασµούς 
σχετικά µε το θέµα της µεταφοράς των παιδιών (για να αποδειχτεί ύστερα ότι είχαν δίκιο). Για παράδειγµα, 
η 24χρονη Τ.Κ. είπε στο συνεργάτη των ERRC/ΕΠΣΕ: «Αµφιβάλλω αν θα έρθει σχολικό λεωφορείο εδώ, 
δεν είδατε σε τί κατάσταση είναι ο δρόµος; Τα λάστιχα του λεωφορείου θα σκάσουν!» (Συνέντευξη της 
Τ.Κ. ERRC/ΕΠΣΕ στις 20 Σεπτεµβρίου 2001, οικισµός Ροµά Σπάτων). 

397  Συνέντευξη της ∆ήµητρας Κεντέρη στα ERRC/ΕΠΣΕ, 27 Ιουνίου 2002, καταυλισµός Νεροκούρου, Χανιά 
Κρήτης. 

398 Βλ. «Έκθεση της Ελλάδος προς τη CERD», όπ.π., παράγραφος 77. 
399  Η Έρευνα της UNICEF, που δηµοσιοποιήθηκε στις 5 ∆εκεµβρίου 2001, είναι διαθέσιµη στη σελίδα: 
 http://www.unicef.gr/oldpress/2001/dt4501.php 
400  Τον Οκτώβριο του 2000, η ελληνική κυβέρνηση µετεγκατέστησε 251 οικογένειες Ροµά σε 

προκατασκευασµένα σπίτια στον οικισµό  «Αγίας Σοφίας» Γκόνου. Στις οικογένειες αυτές υπήρχαν και 148 
παιδιά Ροµά σχολικής ηλικίας (δηµοτικού), τα οποία η Νοµαρχία Θεσσαλονίκης έστειλε σε τέσσερα 
σχολεία γειτονικών δήµων, µεταξύ αυτών και η Χαλάστρα, µε τη συγκατάθεση των γονιών τους. Όπως 
αναφέρθηκε, και στα τέσσερα σχολεία, οι γονείς των µαθητών ελληνικής εθνοτικής καταγωγής, κατά τα 
λεγόµενα, διαµαρτυρήθηκαν κατά της εγγραφής των παιδιών Ροµά. Για περισσότερες πληροφορίες σχετικά 
µε το περιστατικό, βλ : «Public School in Greece Closes in Order to Exclude Romani Children» στο έντυπο 
Roma Rights 1/2001, στη σελίδα: http://www.errc.org/rr_nr1_2001/snap30.shtml 

401 Σχετικό άρθρο της καθηµερινής εφηµερίδας Πατρίς, µε έδρα την Κρήτη, το οποίο κυκλοφόρησε στις 15 
∆εκεµβρίου 2000 είναι διαθέσιµο στη σελίδα: http://www.patris .gr/archive/200/12/15/5th.html 

402 Όπ.π. 
403 Σύµφωνα µε άρθρο που δηµοσιεύτηκε στην Ελευθεροτυπία στις 30 ∆εκεµβρίου 2000, δεν επιτράπηκε στον 

προϊστάµενο του  Β’ Γραφείου της ∆ιεύθυνσης Πρωτοβάθµιας Εκπαίδευσης της Νοµαρχίας Ηρακλείου, Μ. 
Τσαµάνδουρα, να µιλήσει κατά τη διάρκεια της συνέλευσης όταν ο δήµαρχος Ιωάννης Πατεράκης έθεσε 
την πρόταση να µεταθέσουν τους µαθητές Ροµά σε άλλα σχολεία. Ο Σύλλογος ∆ασκάλων και Νηπιαγωγών 
της Νοµαρχίας Ηρακλείου δεν εκλήθη να λάβει µέρος στη συνέλευση. Μάλιστα, µερικές ηµέρες αργότερα, 
εξέδωσε δελτίο τύπου σχολιάζοντας ότι ήταν κατά της οποιασδήποτε σκέψης να διασκορπιστούν οι µαθητές 
Ροµά σε όλα τα τοπικά δηµοτικά σχολεία. Βλ. άρθρο Ελευθεροτυπίας, 4 Ιανουαρίου 2001. 

404 Συνέντευξη του Αναστάσιου Καλαµιώτη στα ERRC/ΕΠΣΕ, 29 Ιουνίου 2002, καταυλισµός Νέας 
Αλικαρνασσού, Ηράκλειο Κρήτης. 

405 Συνέντευξη του Νικόλαου Μήτρου στα ERRC/ΕΠΣΕ, 29 Ιουνίου 2002, καταυλισµός Νέας Αλικαρνασσού, 
Ηράκλειο Κρήτης. 

406 Το Πρόγραµµα αυτό εκπονήθηκε και επιµελείται  από τον Τοµέα Παιδαγωγικής του Τµήµατος Φιλοσοφίας, 
Παιδαγωγικής και Ψυχολογίας του Πανεπιστηµίου Ιωαννίνων. Το εν λόγων Πρόγραµµα αποτέλεσε µέρος 
του κυβερνητικού προγράµµατος για τους Ροµά του 1996, που προοριζόταν, και ανακοινώθηκε αρχικά, ως 
πρόγραµµα που θα εφαρµοζόταν σε όλη τη χώρα. (Βλ. κείµενο στα Αγγλικά του Πανεπιστηµίου Ιωαννίνων, 
του Τµήµατος Φιλοσοφίας, Παιδαγωγικής και Ψυχολογίας, Τµήµατος Εκπαίδευσης, Educational 
interventions and Social Marginality: the case of Greek Roma), σελ 1 (αδηµοσίευτο). Η πρόθεση της 
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ελληνικής κυβέρνησης να εφαρµόσει το πρόγραµµα σε εθνικό επίπεδο φαίνεται και από την έκθεση της 
ελληνικής κυβέρνησης προς την Επιτροπή για την Εξάλειψη των Φυλετικών ∆ιακρίσεων (CERD) το 
Φεβρουάριο του 2001, στην οποία εκφράζεται ότι «πρόκειται για πρόγραµµα πανελλαδικής εµβέλειας.» 
(Βλ. «Έκθεση της Ελλάδας προς την CERD», όπ.π., παράγραφος 72 (c). Πάντως, το πρόγραµµα του 
Πανεπιστηµίου Ιωαννίνων δεν εφαρµόστηκε σε όλα τα σχολεία στα οποία µπορεί να υπήρχαν µαθητές 
Ροµά. Μέχρι τα µέσα του 2001 το πρόγραµµα λειτούργησε µόνο σε 34 περιοχές σε όλη τη χώρα. Βλ. 
«Έκθεση της Ελλάδας προς την CERD», όπ.π., , παράγραφος 72 (c) 

407 Βλ. κείµενο Educational interventions and Social Marginality: the case of Greek Roma, όπ.π., σελίδα 1. Βλ. 
επίσης«Έκθεση της Ελλάδας προς την CERD», όπ.π.,, παράγραφος 78. 

408 Βλ. κείµενο Educational interventions and Social Marginality: the case of Greek Roma, σελ. 10-11. 
Ανεπίσηµη µετάφραση από το ΕΠΣΕ. Βλ επίσης άρθρο του Επιστηµονικού Υπεύθυνου του προγράµµατος, 
Αθανάσσιου Γκότοβου «Η Ρόµικη ταυτότητα» στην εφηµερίδα Ελευθεροτυπία, στο ένθετο «Ιστορικά», 
ηµεροµηνίας 21 Ιουνίου 2001, στο οποίο ο Αθανάσσιος Γκότοβος διατείνεται ότι ο µέσος Ροµ θεωρεί τον 
εαυτό του όχι µέλος ενός ξένου λαού αλλά ως το «...αδικηµένο, παραµεληµένο και περιθωριοποιηµένο 
παιδί της «ελληνικής οικογένειας» », (όπ.π., σελ. 42.) 

409 Βλ. κείµενο Educational interventions and Social Marginality: the case of Greek Roma, σελ. 3-4. 
Ανεπίσηµη µετάφραση από το ΕΠΣΕ. 

410  Βλ. «Επισκόπηση του Προγράµµατος ∆ιαπολιτισµικής Εκπαίδευσης του Υπουργείου Εθνικής Παιδείας και 
Θρησκευµάτων», στη σελίδα: http://www.ypepth.gr/el_ec_page200.htm Η σχετική νοµοθεσία για τη 
διαπολιτισµική εκπαίδευση είναι διαθέσιµη στη σελίδα : http://www.ypepth.gr/el_ec_page197.htm 

411 Ανάµεσα στις πιο προοδευτικές απόψεις όσον αφορά το δικαίωµα στην εκπαίδευση, το οποίο 
προστατεύεται από διεθνείς συνθήκες που έχουν επικυρωθεί από την Ελλάδα, περιλαµβάνονται στη 
Σύµβαση για τα ∆ικαιώµατα του Παιδιού του ΟΗΕ και το ∆ιεθνές Σύµφωνο για τα Οικονοµικά, Κοινωνικά 
και Πολιτιστικά ∆ικαιώµατα (∆ΣΟΚΠ∆). Σύµφωνα µε το Άρθρο 29, παρ 1, εδάφιο γ της Σύµβασης για τα 
∆ικαιώµατα του Παιδιού: «Τα Συµβαλλόµενα Κράτη συµφωνούν ότι η εκπαίδευση του παιδιού πρέπει να 
αποσκοπεί […] στην ανάπτυξη του σεβασµού για τους γονείς του παιδιού, την ταυτότητά του, τη γλώσσα 
του και τις πολιτιστικές του αξίες, καθώς και του σεβασµού για  τις εθνικές αξίες της χώρας στην οποία ζει, 
της χώρας από την οποία µπορεί να κατάγεται  και για τους πολιτισµούς που διαφέρουν από το δικό του.» 
Το Άρθρο 13 του ∆ιεθνούς Συµφώνου για τα Οικονοµικά, Κοινωνικά και Πολιτιστικά ∆ικαιώµατα 
(∆ΣΟΚΠ∆) προβλέπει ότι «Τα Συµβαλλόµενα Κράτη αναγνωρίζουν το δικαίωµα µορφώσεως κάθε 
προσώπου. κράτη- µέλη της παρούσας σύµβασης […] Συµφωνούν ακόµη ότι η µόρφωση πρέπει να καθιστά 
κάθε πρόσωπο ικανόνα διαδραµατίσει ένα χρήσιµο ρόλο σε µια ελέυθερη κοινωνία, να ευνοεί την 
κατανόηση, την ανοχή και την φιλία µεταξύ όλων των εθνών και όλων των φυλετικών οµάδων, των εθνικών 
ή θρησκευτικών και να ενθαρύννει την ανάπτυξη της δραστηριότητας των Ηνωµένων Εθνών για την 
διατήρηση της ειρήνης» Η άποψη των ERRC/ΕΠΣΕ είναι ότι η ελληνική κυβέρνηση δεν καθοδηγεί το 
εκπαιδευτικό της σύστηµα βάσει των παραπάνω αρχών όσον αφορά το θέµα των παιδιών µε εθνοτική 
ταυτότητα Ροµά. 

 Επιπλέον, η Σύµβαση Πλαίσιο του Συµβουλίου της Ευρώπης για την Προστασία των Εθνικών 
Μειονοτήτων, που υπογράφηκε αλλά δεν επικυρώθηκε από την ελληνική κυβέρνηση, εγγυάται το δικαίωµα 
των εθνικών µειονοτήτων να διδάσκονται στη µητρική τους γλώσσα. Το Άρθρο 14 ορίζει ρητά: «1. Τα µέρη 
δεσµεύονται να αναγνωρίζουν σε κάθε πρόσωπο που ανήκει σε εθνική µειονότητα το δικαίωµα εκµάθησης 
της µητρικής του γλώσσας. 2. Στις γεωγραφικές περιοχές σηµαντικής ή παραδοσιακής εγκατάστασης 
προοσώπων που ανήκουν σε εθνικές µειονότητες,εάν υπάρχει επαρκής ζήτηση, τα Μέρη προσπαθούν, στο 
µέτρο του δυνατού και στο πλαίσιο του εκπαιδευτικού τους συστήµατος, να διασφαλίσουν στα πρόσωπα 
που ανήκουν σε αυτές τις µειονότητες τη δυνατότητα εκµάθησης της µειονοτικής γλώσσας ή της 
διδασκαλίας του στη γλώσσα αυτή..» (Μετάφραση όπως αναδηµοσιεύεται από την έκδοση του Ιδρύµατος 
Μαραγκοπούλου για τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώπου Η Προστασία των µειονοτήτων» (Σάκκουλας, 1997) στο 
κείµενο Η Σύµβαση-Πλαίσιο για την Προστασία των Εθνικών Μειονοτήτων: Οδηγός για Μη Κυβερνητικές 
Οργανώσεις,  των Catherine Barnes και Manon Olsthoorn, Μετάφραση: Νίκος Μαστρακούλης Επιµέλεια: 
Παναγιώτης ∆ηµητράς, Αθήνα: ∆ιεθνής Οµάδα για τα ∆ικαιώµατα των Μειονοτήτων / Ελληνική Οµάδα για 
τα ∆ικαιώµατα των Μειονοτήτων, ΕΤΕΠΕ, 2000, σελ 37.)   

 Πάντως, αξίζει να αναφέρουµε ότι για την εκπαίδευση των παιδιών από Έλληνες γονείς, εκπατρισµένους 
και µετανάστες, το Υπουργείο Παιδείας παρέχει σχολικό υλικό στη µητρική γλώσσα του παιδιού. 
(Πληροφορίες από το Γραφείο του Πρωθυπουργού για την Ποιότητα Ζωής στη σελίδα: 
http://www.primeminister.gr/lq/page-07.htm Παροµοίως, ο Νόµος 2413/1996 προβλέπει την ίδρυση 
διαπολιτιστικών τµηµάτων και τάξεων και τη µετατροπή των σχολείων που ήδη υπάρχουν σε 
διαπολιτιστικά σχολεία. Φαίνεται πάντως, ότι τέτοια µέτρα απευθύνονται µόνο σε παιδιά µεταναστών, 
πολιτών της Ευρωπαϊκής Ένωσης και εκπατρισµένων Ελλήνων. Βλ. Επιτροπή για τα ∆ικαιώµατα του 
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Παιδιού, Ιinitial Reports of States Parties Due in 1995: Greece, 25/06/2001. CRC/C/28/Add17» (στο εξής 
Έκθεση της ελληνικής κυβέρνησης προς το CRC) παρ. 342. ∆ιαθέσιµη στη σελίδα:  

 http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/CRC.C.28.Add.17.En?OpenDocument 
412 Έκθεση του Ύπατου Αρµοστή ΟΑΣΕ για τις Εθνικές Μεινότητες µε τίτλο.Έκθεση για την κατάσταση των 

ροµά και των Σίντι στην περιοχή του ΟΑΣΕ. 7 Απριλίου 2000, σελ. 115-16 και 83. Μπορείτε να δείτε τα 
αποσπάσµατα από στην έκθεση για τους Ροµά στην Ελλάδα στη σελίδα: 
http://www.greekhelsinki.gr/pdf/hcnm-roma-greece-2000-greek.PDF Λόγω της έλλειψης του κατάλληλου 
διδακτικού υλικού οι τέσσερις τάξεις που δηµιουργήθηκαν για να καλύψουν τις ανάγκες των παιδιών Ροµά 
στον καταυλισµό Ασπροπύργου, στις οποίες γίνεται αναφορά στην έκθεση της κυβέρνησης προς την 
Επιτροπή για την Εξάλειψη των Φυλετικών ∆ιακρίσεων, δεν µπορούν να λειτουργήσουν κανονικά. Βλ. 
«Έκθεση της Ελλάδας στην CERD», όπ.π.,  παράγραφος 68. 

413  Στις συστάσεις της Επιτροπής Υπουργών του Συµβουλίου της Ευρώπης προς τα κράτη-µέλη επισηµαίνεται 
ότι, «Το πρόγραµµα µαθηµάτων [των µορφωτικών πολιτικών υπέρ των παιδιών Ροµά/Τσιγγάνων], στο 
σύνολό του, και το διδακτικό υλικό θα πρέπει εποµένως να είναι σχεδιασµένα έτσι ώστε να λαµβάνουν υπ’ 
όψη την πολιτισµική ταυτότητα των παιδιών Ροµά/Τσιγγάνων», καθώς και ότι θα πρέπει να εθναρρυνθεί «η 
συµµετοχή «εκπροσώπων της κοινότητας Ροµά/Τσιγγάνων στην ανάπτυξη δηµιουργία διδακτικού υλικού 
για την ιστορία, τον πολιτισµό ή τη γλώσσα των Ροµά/Τσιγγάνων.» (Ανεπίσηµη µετάφραση απο το 
ΕΠΣΕ)(Βλ. Παράρτηµα στη Σύσταση R(200) 4 της Επιτροπής Υπουργών προς τα κράτη-µέλη σχετικά µε 
την εκπαίδευση των παιδιών Ροµά/Τσιγγάνων στην Ευρώπη, που εγκρίθηκε από την Επιτροπή Υπουργών 
στις 3 Φεβρουαρίου 2000, στην 696η συνεδρίαση των Αναπληρωτών Υπουργών (του Συµβουλίου της 
Ευρώπης), σηµείο II.9). Επιπλέον, και ίσως πιο σηµαντικό, είναι το γεγονός πως η επιτροπή συστήνει ότι 
«στις χώρες οπου οµιλείται η γλώσσα Ροµανί, πρέπει στο σχολείο στα παιδιά Ροµά/Τσιγγάνους ευκαιρίες 
µάθησης στην µητρική γλώσσα» (Όπ.π., σηµείο II.12, Ανεπίσηµη µετάφραση απο το ΕΠΣΕ). 

414  UNESCO, The use of Vernacular Languages in Education, Παρίσι 1953, σελ. 691-2. Παρατίθεται στο 
βιβλίο του Fernand de Varennes, Language Minorities and Human Rights, International Studies in Human 
Rights, Kluwer Law International, The Hague/Boston/London: 1996, σελ. 193-4.  

415 Βλ. Ναθαναήλ Παναγιωτίδης, Το Μειονοτικό Εκπαιδευτικό Σύστηµα της Ελλάδος, Αλεξανδρούπολη: 
Εκδόσεις Γνώµη, 1996, σελ. 39. Σε µειονοτικά σχολεία που είναι κοντά ή αποκλειστικά σε περιοχές που 
ζουν Μουσουλµάνοι Ροµά παρατηρείται η τάση ο σχολικός πληθυσµός να αποτελείται, σε πολύ µεγάλο 
βαθµό, αν όχι αποκλειστικά, από Μουσουλµάνους Ροµά µαθητές. 

416  Βλ Σεβαστή Τρουµπέτα, Κατασκευάζοντας ταυτότητες για τους Μουσουλµάνους της Θράκης: το παράδειγµα 
των Ποµάκων και των Αθίγγανων, Αθήνα: ΚΕΜΟ/Κριτική, 2001, σελ. 226. 

417 Για περισσότερες πληροφορίες, βλ. Dimitrina Petrova, "Agrammatos" στο Roma Rights, Καλοκαίρι 1998, 
στη σελίδα: http://www.errc.org/rr_sum1998/editorial.shtml 

418 Τα στατιστικά στοιχεία σχετικά µε την εκπαίδευση των Ροµά στην Ελλάδα πρέπει να χρησιµοποιούνται µε 
µεγάλη επιφύλαξη, λόγω ευρέως διαδεδοµένων εµπειρικών στοιχείων που δείχνουν ότι τα στοιχεία αυτά σε 
πολλές περιοχές, µπορεί να σχετίζονται άµεσα, ή τουλάχιστον εν µέρει, µε  άρνηση της εθνοτικής 
ταυτότητας. 

419  Βλ. Μελέτη της ∆ΕΠΟΣ, παράρτηµα II, πίνακας II.7. Η ∆ΕΠΟΣ έκανε έρευνα µεταξύ 1996 και 1999, ενώ η 
συγκεκριµένη µελέτη σχετικά µε το εκπαιδευτικό επίπεδο έγινε το 1998. Η οµάδα-δείγµα που 
χρησιµοποιήθηκε στη µελέτη αποτελούνταν από 432 παιδιά Ροµά, ηλικίας µεταξύ έξι και 18 ετών, από 10 
καταυλισµούς σε όλη την Ελλάδα. Γενικότερα, η µελέτη αποκάλυψε επίσης ότι από τα 1.336 άτοµα κάθε 
ηλικίας που ρωτήθηκαν, µόνο ένα είχε τελειώσει το Λύκειο και άλλο ένα φοίτησε σε µερικές τάξεις στο 
Λύκειο. Μια µελέτη που έγινε από το ΕΠΣΕ και βασίστηκε σε πιο περιορισµένο ερωτηµατολόγιο κατέληξε 
σε παρόµοια συµπεράσµατα: από 60 παιδιά από διάφορους καταυλισµούς σε όλη την χώρα, µόνο το 1/3 
φοίτησε στο σχολείο. 

420  Συνέντευξη του Ανδρέα Μπατή στα ERRC/ΕΠΣΕ/ΕΟ∆Μ, Σοφάδες, 29 Αυγούστου 2002. Βλ επίσης Μελέτη 
Απογραφής του Τσιγγάνικου οικισµού Σοφάδων, Αναπτυξιακή Καρδίτσας, Κέντρο Υποστήριξης Πολιτών 
Καρδίτσας, ∆εκέµβριος 2000, σελ 21-24 (αδηµοσίευτο).  

421  Βλ.δήλωση της ελληνικής αντιπροσωπείας, Συνάντηση για την Επισκόπηση της Υλοποίησης των Συµφωνιών 
του ΟΑΣΕ για Θέµατα Ανθρώπινης ∆ιάστασης, Βαρσοβία, 17-27 Σεπτεµβρίου 2001, στη σελίδα: 
http://www.osce.org/odihr/hdim2001/statements.php3?topic=4a&author=23 

422 Πληροφορίες από το έγγραφο µε τίτλο Στοιχεία από Μελέτη για το Ολοκληρωµένο Πρόγραµµα ∆ράσης για 
την λενταξη των Τσιγγάνων στο Ν. Κορινθίας Κέντρο Στήριξης Τσιγγάνων Κορινθίας / Αναπτυξιακή Α.Ε., 
Νοέµβριος του 2001. 

423  Βλ. Συµπληρωµατική Έκθεση της Ελλάδας προς την Επιτροπή για τα ∆ικαιώµατα του Παιδιού, 
Implementation of the CRC, Additional and Updated Information submitted by Greece in connection with 
the Consideration of its Initial Report CRC/C/28/Add 17 σελ. 31, διαθέσιµο στα Αγγλικά στη σελίδα: 
http://www.greekhelsinki.gr/bhr/english/organizations/crc_grreplies.doc Η συµπληρωµατική αυτή Έκθεση 
υποβλήθηκε κατόπιν απαίτησης της Επιτροπής για τα ∆ικαιωµάτα του Παιδιού για παροχή επιπλέον 
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πληροφοριών. Τα συµπληρωµατικά ερωτήµατα που απηύθυνε η Επιτροπή στην Ελλάδα βρίσκονται στο 
έγγραφο Lis of Issues:Greece. 10/10/2001, CRC/C/Q/GRE/1 (List of Issues), Implementation of the CRC, 
List of Issues to be taken up in connection with the Consideration of the initial report of Greece 
(CRC/C/28/Add.17)και διατίθενται στη σελίδα: 

  http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/ac3ccfee217017b4c1256b0d00307f06?Opendocument  
 Βλ. επίσης: «Έκθεση της Ελλάδας προς το CRC», όπ.π. 
424  Κάτσικας και Πολίτου, όπ.π., σελ. 66. 
425 Οι εκτιµήσεις αυτές αναφέρονται από την Ελληνική Εταιρία Τοπικής Ανάπτυξης 

& Αυτοδιοίκησης (ΕΕΤΑΑ) στη µελέτη που εκπόνησε µε τίτλο Σχέδιο ∆ράσης για την κοινωνική Ένταξη 
των Ελλήνων Τσιγγάνων (Ελληνική Εταιρία Τοπικής Ανάπτυξης & Αυτοδιοίκησης, Σχέδιο ∆ράσης για την 
Κοινωνική Ένταξη των Ελλήνων Τσιγγάνων, Απρίλιος 2001, σελ.6). Οι εκτιµήσεις αυτές µε την σειρά τους 
βασίζονται στην ακόµη αδηµοσίευτη Μελέτη στην Οικονοµική, Κοινωνική και Πολιτισµική Κατάσταση των 
Τσιγγάνων στην Ελλάδα, που έγινε υπό την αιγίδα του Πανεπιστηµίου των Ιωαννίνων, από το Νοέµβριο του 
1997 έως τον Ιανουάριο του 1998. Σύµφωνα µε άρθρο που δηµοσιεύτηκε σε ειδικό ένθετο στην 
Ελευθεροτυπία στις 11 Μαρτίου 2000, η έρευνα µε τη µέθοδο των ερωτηµατολογίων  διεξήχθη αρχικά σε 
δέκα νοµούς στους οποίους, σύµφωνα µε τους ερευνητές, ζει το 68% του πληθυσµού Ροµά της Ελλάδας. 
Στη δεύτερη φάση, το 1999, έγινε έρευνα σε  άλλους πέντε νόµους, αν και τα συµπεράσµατα της φάσης 
αυτής δεν παρουσίασαν µεγάλες αποκλίσεις από αυτά της πρώτης φάσης της έρευνας.  Βλ ένθετο στην 
Ελευθεροτυπία, 11 Μαρτίου 2000, «Κι αν είµαι Ροµ, µη µε φοβάσαι», σελ. 4. 

426 Μελετη για τους Τσιγγάνους του Οικισµού Αγία Σοφία, Αρ. Πρ.: 77 από 13/7/2001, σελ. 1., χωρίς 
ηµεροµηνία, το οποίο υποβλήθηκε στο Γραφείο Βοηθού Νοµάρχη Υγείας και Πρόνοιας στις 13 Ιουλίου 
2001, σελ.26. 

427 Βλ Έκθεση για τα γενικά χαρακτηριστικά των Τσιγγάνων της Καρδίτσας Αναπτυξιακή Καρδίτσας, Κέντρο 
Υποστήριξης Πολιτών Καρδίτσας, ∆εκέµβριος 2000, σελ 4 (αδηµοσίευτο) 

428 Βλ. «Έκθεση της Ελλάδας προς τη  CERD», όπ.π., παράγραφος 76. Ανεπίσηµη µετάφραση από το ΕΠΣΕ. 
429 Η ανησυχητική κατάσταση της υγείας των Ροµά εγείρει ερωτηµατικά ιδιαίτερα υπό το πρίσµα  του Άρθρου 

12 παρ.1 του ∆ιεθνούς Σύµφωνου για τα Οικονοµικά, Κοινωνικά και Πολιτιστικά ∆ικαιώµατα (∆ΣΟΚΠ∆), 
το οποίο εγγυάται: «το δικαίωµα κάθε προσώπου να απολαµβάνει την καλλίτερη δυνατή σωµατική και 
ψυχική υγεία». Περαιτέρω, το Άρθρο 12 παρ.2 απαριθµεί αρκετά «µέτρα που θα λάβουν τα Συµβαλλόµενα 
Κράτη για την εξασφάλιση της πλήρους άσκησης του δικαιώµατος αυτού.». Επιπλέον, το δικαίωµα 
δηµόσιας υγείας και ιατρικής περίθαλψης αναγνωρίζεται, µεταξύ άλλων, από το Άρθρο 5, παρ. (ε), εδάφιο 
(iv) της ∆ιεθνούς Σύµβασης για την Εξάλειψη Κάθε Μορφής Φυλετικών ∆ιακρίσεων, στα Άρθρα 11, παρ 1, 
εδάφιο στ και 12 της Σύµβασης για την Εξάλειψη Κάθε Μορφής ∆ιακρίσεων σε Βάρος των Γυναικών και 
στο Άρθρο 24 της Σύµβασης για τα ∆ικαιώµατα του Παιδιού. Το δικαίωµα προστασίας της υγείας 
αναγνωρίζεται επίσης από τον Αναθεωρηµένο Ευρωπαϊκό Κοινωνικό Χάρτη, στο Άρθρο 11. 

 Η Επιτροπή του ΟΗΕ για τα Οικονοµικά, Κοινωνικά και Πολιτιστικά ∆ικαιώµατα αναφέρει ότι τα κράτη 
έχουν άµεσες υποχρεώσεις σε σχέση µε το δικαίωµα στην υγεία, όπως είναι η υποχρέωσή τους να 
εγγυηθούν ότι το δικαίωµα αυτό θα εξασκείται χωρίς καµία διάκριση, (Άρθρο 2 παρ. 2 του Συµφώνου), ενώ 
αναφέρει, επίσης, ότι τα κράτη έχουν την υποχρέωση να κάνουν ορισµένα βήµατα (Άρθρο 2 παρ. 1) για την 
πλήρη πραγµατοποίηση του δικαιώµατος αυτού και την προαγωγή του βέλτιστου επιπέδου υγείας (Βλ. 
General Comment No 14, (1991), the Right to the Highest Attainable Standard of Health (Art 12 of the 
Covenant) έγγραφο U.N. Doc. E/C.12/2000/4). 

 Επιπλέον, η Επιτροπή του ΟΗΕ για την Εξάλειψη των Φυλετικών ∆ιακρίσεων, στη  Γενική Σύσταση  Αρ. 
27, συνέστησε στα κράτη-µέλη να «διασφαλίσουν στους Ροµά ίση πρόσβαση σε υπηρεσίες υγειονοµικής 
περίθαλψης και κοινωνικής ασφάλισης και να εξαλείψουν οποιεσδήποτε πρακτικές διακρίσεων σε βάρος 
τους σε αυτόν τον τοµέα» (ανεπίσηµη µετάφραση από το ΕΠΣΕ (∆είτε ∆ιακρίσεις κατά των Ροµά, 
16/08/2000, Γενική σύσταση υπ’ αρ. 27 της Επιτροπής για την Εξάλειψη Φυλετικών ∆ιακρίσεων. (Γενικό 
Σχόλιο), (Discrimination against the Roma, 16/08/2000, CERD General Reccomendation 27 (General 
Comment). H σύσταση είναι διαθέσιµη  στη σελίδα:  

 http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/11f3d6d130ab8e09c 125694a0054932b?Opendocument)  
430 Βλ. άρθρο µε τίτλο «Αποστάσεις από ιατρούς κρατούν οι Τσιγγάνοι» στον Ιατρικό Τύπο, στη σελίδα: 

http://www.iatronet.gr/htmlpages/iatrikos_typos/235_arthro20.html 
431 Έρευνα για τη δυνατότητα παρέµβασης στην Περιοχή του Μεταξουργείου – Κοινωνική Ένταξη 

Μουσουλµάνων Γυναικών, χωρίς ηµεροµηνία, περίπου 1999, σελ. 61-72. 
432 Όπ.π. ∆εν απαντήθηκαν όλες οι ερωτήσεις της έρευνας από τις 30 γυναίκες Ροµά.  
433 Όπ.π. Μια άλλη σηµαντική ανακάλυψη της έρευνας αυτής ήταν ότι 18 από τις 26 γυναίκες Ροµά 

ισχυρίστηκαν ότι δε γνωρίζουν εάν και πώς µπορούν να ζητήσουν κοινωνικό επίδοµα ως µητέρες. (Όπ.π., 
σελ. 123.) 
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434 Όπ.π., σελ.68. Σύµφωνα µε τη µελέτη που έγινε, 16 από τις 30 γυναίκες που ερωτήθηκαν απάντησαν ότι τα 
παιδιά τους δεν είχαν κάνει εµβόλια και 10 από αυτές απάντησαν ότι δεν ήξεραν πού πρέπει να πάνε για να 
εµβολιάσουν τα παιδιά τους.  

435  Συνέντευξη της Γιαννούλας Τσακίρη στα  ERRC/ΕΠΣΕ , 29 Ιανουαρίου 2002, Αθήνα. 
436 Συνέντευξη τουΑνδρέα Καλαµιώτη στα ERRC/ΕΠΣΕ, 6 Ιουλίου 2000, Αθήνα.  
437 Ο Συνηγόρος του Πολίτη θεώρησε ότι η κατάσχεση ταυτότητας αποτελεί παράβαση του Νοµοθετικού 

∆ιατάγµατος 127/69 και του Προεδρικού ∆ιατάγµατος 141/79 (ειδικά του Άρθρου 74 παρ. 15). Και τα δύο 
διατάγµατα απαιτούν οι πολίτες να έχουν πάντοτε µαζί τους την ταυτότητά τους ώστε να µπορούν να την 
παρουσιάσουν σε περίπτωση που τους το ζητήσουν οι αρµόδιες αρχές. Επιπλέον, ο Συνήγορος του Πολίτη 
απεφάνθη ότι η κατάσχεση της ταυτότητας ως µέσο εξαναγκασµού ενός πολίτη προκειµένου να εξοφλήσει 
κάποιο χρέος αποτελεί κατάφωρη παράβαση του συνταγµατικώς διασφαλιζόµενου δικαιώµατος ελεύθερης 
ανάπτυξης της προσωπικότητας και συµµετοχής στην κοινωνική, οικονοµική και πολιτιστική ζωή της 
Χώρας (Άρθρο 5 παρ.1 του Ελληνικού Συντάγµατος). Βλ. Επιστολή του Γραφείου του Συνηγόρου του 
Πολίτη προς το Νοσοκοµείο «Αλεξάνδρα», Αρ.Πρ. 10079.2.1/01 από 25 Ιουλίου 2001 

438 Βλ. ∆ιεθνές Σύµφωνο για τα Ατοµικά και Πολιτικά ∆ικαιώµατα (∆ΣΑΠ∆), Άρθρα 2, 14 και 26 καθώς και 
∆ιεθνές Σύµφωνο για τα Οικονοµικά, Κοινωνικά και Πολιτιστικά ∆ικαιώµατα (∆ΣΟΚΠ∆), Άρθρο 2(2).  

439 Στο Άρθρο 14. 
440 Κυρίως της ∆ιεθνούς Σύµβασης για την Εξάλειψη Κάθε Μορφής Φυλετικών ∆ιακρίσεων (ICERD).  
441 Μέχρι τον Ιούνιο του 2003, όλα τα κράτη-µέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης πρέπει να φροντίσουν ώστε η 

εθνική του νοµοθεσία να έχει εναρµονιστεί µε τα πρότυπα που ορίζει η Οδηγία.  
442 Η Σύµβαση Πλαίσιο του Συµβουλίου της Ευρώπης για την Προστασία των Εθνικών Μειονοτήτων 

προβλέπει τα εξής:  
· Άρθρο 3 παρ. 1: «Κάθε πρόσωπο που ανήκει σε εθνική µειονότητα έχει το δικαίωµα να επιλέγει ελεύθερα 

εαν θα αντιµετωπίζεται ή όχι βάσει αυτής του της ιδιότητας και καµµία δυσµενής επίπτωση δεν µπορεί να 
προκύψει από την επιλογή αυτή ή από την άσκηση των συναφών δικαιωµάτων»  

· Άρθρο 4 παρ. 1: «Τα Μέρη δεσµεύονται να εγγυηθούν σε κάθε πρόσωπο που ανήκει σε εθνική µειονότητα 
το δικαίωµα της ισότητας ενώπιον του νόµου και ίσης προστασίας από το νόµο. Από την άποψη αυτή, 
οποιαδήποτε διάκριση που βασίζεται στη συµµετοχή σε εθνική µειονότητα απαγορέυεται.»  

· Άρθρο 6 παρ. 2: «Τα Μέρη δεσµεύονται να λάβουν όλα τα κατάλληλα µέτρα για την προστασία των 
προσώπων που θα µπορούσαν να είναι θύµατα απειλών ή πράξεων διάκρισης, εχθρότητας ή βίας, λόγω τηε 
εθνοτικής, πολιτιστικής, γλωσσικής ή θρησκευτικής τους ταυτότητας.» (Μετάφραση όπως αναδηµοσιεύεται 
από την έκδοση του Ιδρύµατος Μαραγκοπούλου για τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώπου Η Προστασία των 
µειονοτήτων» (Σάκκουλας, 1997) στο κείµενο Η Σύµβαση-Πλαίσιο για την Προστασία των Εθνικών 
Μειονοτήτων: Οδηγός για Μη Κυβερνητικές Οργανώσεις, των Catherine Barnes και Manon Olsthoorn, 
Μετάφραση: Νίκος Μαστρακούλης Επιµέλεια: Παναγιώτης ∆ηµητράς, Αθήνα: ∆ιεθνής Οµάδα για τα 
∆ικαιώµατα των Μειονοτήτων / Ελληνική Οµάδα για τα ∆ικαιώµατα των Μειονοτήτων, ΕΤΕΠΕ, 2000, σελ 
37.)   

443 Η περίληψη που ακολουθεί αναφέρεται κυρίως στην Οδηγία της Ε.Ε. του Ιουνίου του 2000, αλλά 
περιλαµβάνει, επίσης, στοιχεία από την Ευρωπαϊκή Σύµβαση για τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώπου (ΕΣ∆Α), 
από τη ∆ιεθνή Σύµβαση για την Εξάλειψη Κάθε Μορφής Φυλετικών ∆ιακρίσεων (ICERD) και την 
Υποδειγµατική Εθνική Νοµοθεσία του ΟΗΕ για την Καθοδήγηση των Κυβερνήσεων όσον αφορά την 
Ψήφιση Πρόσθετων Νόµων Κατά των Φυλετικών ∆ιακρίσεων (Υποδειγµατική Νοµοθεσία ΟΗΕ).(United 
Nations Model National legislation for the guidance og governments in the Enactment of Further Legislation 
Against Racial Discrimination (UN Model Legislation) 

444 Το Άρθρο 5, παράγραφος 2, του Συντάγµατος ορίζει: «Όλοι όσοι βρίσκονται στην Ελληνική Επικράτεια 
απολαµβάνουν την απόλυτη προστασία της ζωής, της τιµής και της ελευθερίας τους, χωρίς διάκριση 
εθνικότητας, φυλής, γλώσσας και θρησκευτικών ή πολιτικών πεποιθήσεων. […]» 

445 Σύµφωνα µε τον  ∆ρ. Σιταρόπουλο, «Οι [...] σηµαντικές δεοντολογικές διατάξεις του Συντάγµατος δε 
µπορούν να θεωρηθούν από µόνες τους  ικανές να παράσχουν επαρκή προστασία κατά των φυλετικών 
διακρίσεων. Και αυτό γιατί στην πράξη, οι συνταγµατικές διατάξεις από µόνες τους δεν παρέχουν 
προστασία εάν δεν συνοδεύονται (δηλ εφαρµόζονται) από ουσιαστικούς νόµους. Ηα υπάρχουσα αντι-
ρατσιστική νοµοθεσία, που χρονολογείται πίσω στο 1979, (βλ παρακάτω, Άρθρο 2), είναι ελλιπής και 
ανεπαρκής [...]. Η ελληνική κυβέρνηση δεν έχει λάβει ακόµα µέτρα για την τροποποίηση των νόµων αυτών, 
όπως ορίζει η [...] Οδηγία.» (ανεπίσηµη µετάφραση του ΕΠΣΕ από τα αγγλικα) (Βλ Sitaropoulos, Nicholas, 
“Transposition in Greece of the European Union Directive 2000/43 Implementing the Principle of Equal 
Treatment Between Persons irrescpective of Racial or Ethnic Origin”, study prepaper for the European 
Union and Migration Policy Group, Οκτώβριος 2002, σελ 11. Η µελέτη είναι υπό έκδοση) 
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446 ∆εδοµένης της σηµαντικής επικάλυψης των θεµατικών πεδίων των φυλετικών και θρησκευτικών 
διακρίσεων, η νοµοθεσία που αφορά συγκεκριµένα στην εξάλειψη της διάκρισης λόγω φυλετικής ή 
εθνοτικής καταγωγής θα πρέπει να απαγορεύει, επίσης, και τη διάκριση λόγω θρησκείας ή πεποίθησης και 
το αντίστροφο. 

447 Βλ. Sitaropoulos, όπ.π., σελ. 16-21. 
448 Εφόσον η Ευρωπαϊκή Οδηγία καλύπτει και την κακοµεταχείριση, αυτό σηµαίνει ότι απαιτεί την προστασία 

του ατόµου από κάθε εχθρική συµπεριφορά και όλες τις δυσµενείς συνέπειες που µπορεί να προκύψουν εις 
βάρος του απλά και µόνο επειδή υπέβαλε µήνυση ή έκανε αγωγή µε σκοπό να επιβάλει συµµόρφωση µε την 
αρχή της ίσης µεταχείρισης. Η παρενόχληση, εν τω µεταξύ, ορίζεται στην Οδηγία ως «ανεπιθύµητη 
συµπεριφορά συνεδόµενη µε φυλετική ή εθνοτική καταγωγή» µε «σκοπό ή αποτέλεσµα την προσβολή της 
αξιοπρέπειας ενός προσώπου και τη δηµιουργία ενός εκφοβιστικού, εχθρικού, εξευτελιστικού, 
ταπεινωτικού ή επιθετικού περιβάλλοντος.» (Βλ. επίσηµη µετάφραση της Οδηγίας 2000/43/ΕΚ του 
Συµβουλίου, όπως δηµοσιεύτηκε στην Επίσηµη Εφηµερίδα των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, L 180/22, 
19/7/2000. 

449 Βλ. Sitaropoulos, όπ.π., σελ.11. 
450 Το Άρθρο 11 ορίζει ότι : «Θα πρέπει να γίνεται αποκατάσταση της ζηµίας σε θύµατα φυλετικών διακρίσεων 

µέσω επανόρθωσης ή/και αποζηµίωσης. Αυτό µπορεί να γίνει µε τη µορφή πληρωµής για τη ζηµία ή την 
απώλεια που υπέστη το άτοµο, µε την εξόφληση οποιωνδήποτε εξόδων προέκυψαν, µε την παροχή 
υπηρεσιών ή µε την αποκατάσταση των δικαιωµάτων του, καθώς και µε οποιαδήποτε άλλα µέτρα µπορεί να 
ληφθούν για συγκεκριµένο χρονικό διάστηµα µε σκοπό την αποκατάσταση ή τον περιορισµό των 
αρνητικών επιπτώσεων για τα θύµατα [της διάκρισης]… Τα θύµατα δικαιούνται, επίσης, να καταφύγουν σε 
οποιοδήποτε άλλο µέσο επιθυµούν για την αποζηµίωσή τους, όπως είναι η δηµοσίευση της δικαστικής 
απόφασης σε µέσο ευρείας κυκλοφορίας εις βάρος του υπαίτιου ή η εγγύηση του δικαιώµατος 
ανταπάντησης του θύµατος µε παρόµοιο τρόπο.» (Ανεπίσηµη µετάφραση από ΕΠΣΕ) 

451 Πρακτικά, η συγκεκριµένη διάταξη έχει ιδιαίτερη σηµασία διότι τα στατιστικά στοιχεία µπορεί να 
αποτελούν την καλύτερη ή και µοναδική απόδειξη, σε ορισµένες περιπτώσεις, της έµµεσης διάκρισης 
(αποδεικνύοντας, δηλαδή, ότι µια φαινοµενικά ουδέτερη διάταξη βάζει σε µειονεκτική θέση τα µέλη µιας 
µειονότητας σε σχέση µε τους άλλους ανθρώπους). 

452 Στις περιπτώσεις αυτές, η Ευρωπαϊκή Οδηγία ορίζει ότι: «...θα εναπόκειται στον εναγόµενο να αποδείξει ότι 
δεν υπήρξε παραβίαση της αρχής της ίσης µεταχείρισης» (Ευρωπαϊκή Οδηγία 2000/43, Άρθρο 8). Η 
µετατόπιση του βάρους της αποδείξεως σε υποθέσεις που αφορούν, κατά τα φαινόµενα, περιπτώσεις 
διάκρισης είναι ιδιαίτερα σηµαντικός παράγοντας εφόσον τα αποδεικτικά στοιχεία της διάκρισης 
βρίσκονται, συνήθως, στα χέρια εκείνου που διέπραξε το αδίκηµα της άνισης µεταχείρισης. 

453 Η οδηγία ανοίγει το δρόµο για την ίδρυση ενός αποτελεσµατικού φορέα επιβολής, που θα είναι 
εξουσιοδοτηµένος από το νόµο και θα διαθέτει το κατάλληλο δυναµικό ώστε να διασφαλίζει την ίση 
µεταχείριση και να αποτρέπει ή/και να εξαλείφει τη διάκριση εάν και όταν αυτή λαµβάνει χώρα. Ωστόσο, 
ένας τέτοιος φορέας προσφέρει συµπληρωµατικές υπηρεσίες και δεν αντικαθιστά ούτε παρεµποδίζει µε 
κανένα τρόπο το δικαίωµα του ενάγοντος να καταφύγει στα δικαστήρια για να ζητήσει αποζηµίωση για τις 
παραβιάσεις που υπέστη.  

454 Εξαγγελία Πλαισίου Εθνικής Πολιτικής υπέρ των Ελλήνων Τσιγγάνων από τους Υπουργούς ΠΕ.ΧΩ.∆Ε., κ.κ. 
Λαλιώτη, Υγείας και Πρόνοιας κ.κ. Α. Πεπόνη και Φ. Κοτσώνη, Ιούνιος 1996.  

455 Η πρόταση αυτή αναφέρεται στο εκπαιδευτικό πρόγραµµα «Γένεσις». Το «Γένεσις» ήταν ένα πρόγραµµα 
διδασκαλίας της ελληνικής γλώσσας στις προκαταρκτικές τάξεις που παρακολουθούσαν τα παιδιά των 
Ροµά. Τις τάξεις αυτές είχε οργανώσει το Παιδαγωγικό Τµήµα του Πανεπιστηµίου Θεσσαλονίκης και το 
πρόγραµµα τέθηκε σε εφαρµογή κατά το σχολικό έτος 1993-94 και στέφθηκε µε επιτυχία. Μάλιστα, οι 
δηµιουργοί του είχαν προτείνει να γίνει προετοιµασία του εκπαιδευτικού υλικού του προγράµµατος 
«Γένεσις» στη Ροµανί, ώστε να χρησιµοποιηθεί ως µέσο για τη διδασκαλία της γλώσσας Ροµανί. ∆είτε 
Οµιλία της Λίτσας Τρέσσου-Μυλωνά, Καθηγήτρια του Πανεπιστηµίου Θεσσαλονίκης, µε τίτλο «Genesis: a 
programme of teaching the Greek language to Romani children». Η οµιλία έγινε στις 8 Απριλίου 1995, στα 
πλαίσια του ∆ιεθνούς Συµποσίου για την Ανάπτυξη ∆ιδακτικού Υλικού για τους Ροµά (International 
Symposium on the Development of Teaching material fo Roma.). Η οµιλία έχει κυκλοφορήσει στον τόµο 
(στα Αγγλικα) Education of Gypsies: Development of Educational material, Aθήνα, Υπουργείο Εθνικής 
Παιδείας και Θρησκευµάτων, Γενική Γραµµατεία Λαϊκής Επιµόρφωσης, 1997 σελ. 205-209. Από το 1996, 
το πρόγραµµα Εκπαίδευσης για µαθητές Ροµά ανατέθηκε στο Πανεπιστήµιο των Ιωαννίνων, το οποίο 
υιοθέτησε µία διαφορετική προσέγγιση του θέµατος.  

456 Το πρόγραµµα του 1996 προέβλεπε την δηµιουργία 5 διαµορφωµένων χώρων προσωρινής διαµονής στους 
δήµους Μενεµένης Θες/κης, Μεσσήνης, Θήβας, Καρδίτσας και Ρόδου. Η δηµιουργία των χλωρων αυτών  
είχε προγραµµατιστεί για το πρώτο έτος εφαρµογής του προγράµµατος (δηλαδή για το έτος 1996-1997) και 
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οι κάτοικοι θα είχαν σύνδεση στα δίκτυα ύδρευσης, ηλεκτροδότησης και αποχέτευσης. Επιπλέον, είχαν 
προγραµµατιστεί και 2 προγράµµατα µετεγκατάστασης, ένα για την κοινότητα των Ροµά στο ∆ήµο Σερρών 
και ένα για την κοινότητα των Ροµά στο ∆ήµο Αντίρριου. Τέλος, είχαν προγραµµατιστεί έργα βελτίωσης 
στους περίπου 20 καταυλισµούς σκηνιτών Ροµά σε όλη την Ελλάδα. Οι Ροµά που ζούσαν στους 
καταυλισµούς αυτούς θα αποκτούσαν σύνδεση µε τα δίκτυα ύδρευσης, ηλεκτροδότησης και αποχέτευσης. 
Είχε µάλιστα προγραµµατιστεί η «άµεση» εφαρµογή του συγκεκριµένου προγράµµατος στους ∆ήµους 
Μεσολογγίου, ∆ιδυµότειχου, ∆ράµας, Κέρκυρας, Αιτωλικού και Ζεφυρίου. 

457 Βλ. Απάντηση Υφυπουργού Εσωτερικών Γεώργιου Φλωρίδη σε κοινοβουλευτική ερώτηση της Μαρίας 
∆αµανάκη, Αρ. Πρωτ. 10231 από 19 Μαρτίου 1999, στα αρχεία των ERRC/ΕΠΣΕ. Στην απάντηση 
περιλαµβάνεται και το έγγραφο Πλαίσιο Πολιτικήςκαι Μέτρα για τους Έλληνες Τσιγγάνους, Απολογισµός 
έργου 1996-1999, σελ 4-5. 

458 Βλ. Θανάσης Τριαρίδης, «Άτακτες σκέψεις για το δράµα των Ροµά στην Ελλάδα. Για την αξία του να 
κοιµάσε ανήσυχος» AIM (Εναλλακτικό Γραφείο Πληροφόρησης), Γραγείο Αθήνας, 29 Αυγούστου 2000, 
στη σελίδα: http://www.greekhelsinki.gr/greek/articles/29-8-2000-aimgreek10.html. 

459 ∆είτε Έκθεση των IHF/ΕΠΣΕ/ΕΟ∆Μ προς τη Συνάντηση για την Επισκόπηση της Υλοποίησης των 
Συµφωνιών του ΟΑΣΕ για θέµατα Ανθρώπινης ∆ιάστασης: Ελλάδα, Βαρσοβία, 17-27 Σεπτεµβρίου 2000, 
στη σελίδα: 

   http://www.greekhelsinki.gr/bhr/greek/articles/ihf_osce_2000_report_greece.htm 
460 Ολοκληρωµένο Πρόγραµµα ∆ράσης για την Κοινωνική Ένταξη των Ελλήνων Τσιγγάνων, Απρίλιος 2001, 

σελ.20. 
461 Ο Ύπατος Αρµοστής του ΟΑΣΕ για τις Εθνικές Μειονότητες κατέληξε στο ίδιο συµπέρασµα αφού 

παρατήρησε ότι η µη κυβερνητική οργάνωση Γιατροί του Κόσµου ήταν ο κύριος φορέας εµβολιασµού των 
Ροµά στο πρόσφατο παρελθόν. Βλ. Ύπατος Αρµοστής του ΟΑΣΕ για τις Εθνικές Μειονότητες, Έκθεση για 
την κατάσταση των Ροµά και των Σίντι στην περιοχή του ΟΑΣΕ, όπ.π., σελ. 121. Μπορείτε να βρείτε τα 
αποσπάσµατα της Έκθεσης σχετικά µε τους Ροµά στην Ελλάδα στη σελίδα  
http://www.greekhelsinki.gr/pdf/hcnm-roma-greece-2000-greek.PDF 

462 Ολοκληρωµένο Πρόγραµµα ∆ράσης για την Κοινωνική Ένταξη των Ελλήνων Τσιγγάνων, Απρίλιος 2001, σελ. 
11. 

463 Ολοκληρωµένο Πρόγραµµα ∆ράσης για την Κοινωνική Ένταξη των Ελλήνων Τσιγγάνων, Απρίλιος 2001, σελ. 
17. 

464 Βλ. Γωγώ Κάραλη, «Άδειασαν το Νοµάρχη», στην ηµερήσια εφηµερίδα Πελοπόννησος, µε έδρα την 
Πάτρα, 10 Ιουλίου 2001.  

465 Βλ. Συµβούλιο της Ευρώπης, Γραφείο του Επιτρόπου για τα Ανθρώπινα ∆ικαιώµατα, Έκθεση του κου. 
Alvaro Gil-Robles, Επιτρόπου για τα Ανθρώπινα ∆ικαιώµατα, κατά την επίσκεψή του στην Ελλάδα, 2-5 
Ιουνίου 2002, προς το Συµβούλιο των Υπουργών και την Κοινοβουλευτική Συνέλευση, Στρασβούργο, 17 
Ιουλίου 2002, παράγραφος 23, διαθέσιµο στα Αγγλiκά στη σελίδα: 
http://www.coe.int/T/E/Commissioner%5FH%2ER/Communication%5FUnit/Documents/CommDH(2002)5
_E.asp#TopOfPage 

466 Βλ. Επιτροπή κατά του Ρατσισµού και της Μισαλλοδοξίας (ECRI), ∆εύτερη Έκθεση για την Ελλάδα, όπ.π.  
467 Η έλλειψη πρόθεσης εκ µέρους πολλών τοπικών αρχών να θέσουν σε εφαρµογή κυβερνητικά προγράµµατα 

µε αντικείµενο τους Ροµά έχει διαπιστωθεί και από διεθνείς φορείς παρακολούθησης. H Επιτροπή κατά του 
Ρατσισµού και της Μισαλλοδοξίας (ECRI) σχολίασε σχετικά: «…φαίνεται πως οι τοπικοί αιρετοί άρχοντες 
συχνά κωλυσιεργούν ως προς την προώθηση πρωτοβουλιών για τους Ρόµα/Τσιγγάνους» (Βλ. Επιτροπή 
κατά του Ρατσισµού και της Μισαλλοδοξίας (ECRI), ∆εύτερη Έκθεση για την Ελλάδα, όπ.π., παράγραφος 
36.) 

468 Φοβούµενοι ότι η υλοποίηση ενός τόσο µεγαλόπνοου προγράµµατος δε θα ήταν εφικτή για τις τοπικές 
αρχές σε επίπεδο ∆ήµων και κοινοτήτων, οι συντάκτες της έκθεσης της ∆ΕΠΟΣ έκαναν µία παρόµοια 
πρόταση. Βλ. Μελέτη της ∆ΕΠΟΣ, σελ. 37-38. 

469 Συνέντευξη της Β.Τ. στα ERRC/ΕΠΣΕ., 19 ∆εκεµβρίου 2001, Πάτρα. 
470 Βλ. «Έκθεση της Ελλάδας προς CERD», όπ.π., παράγραφος 50.  
471 Μακεδονικό Πρακτορείο Ειδήσεων, 5 Μαΐου 2001. 
472 Βλ. «Έκθεση της Ελλάδας προς CERD», όπ.π., παράγραφος 49 
473 Σχετικό άρθρο µε τίτλο «Επιβεβαίωση υποψιών πενταετίας: Προγράµµατα για τους Ροµά ωφελούν µη-

Ροµά, µε διακοµµατική διαπλοκή! Να ζητήσουν αµέσως τώρα όλοι οι δήµοι για τους εξαθλιωµένους Ροµά 
ώστε να µην πεθάνουν από το κρύο κι’ αλλα παιδιά και ηλικιωµένοι Ροµά!» στη σελίδα: 

  http://www.greekhelsinki.gr/bhr/greek/articles_2002/pr_09_10_02.rtf 
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474 Τα ERRC/ΕΠΣΕ είχαν λάβει παραπλήσιες πληροφορίες, σύµφωνα µε τις οποίες λυόµενα σπίτια που 
προορίζονταν για τους Ροµά πουλήθηκαν στη µαύρη αγορά και τα αγόρασαν από Έλληνες που τα 
χρησιµοποίησαν ως αποθήκες κ.λπ. Είναι η πρώτη φορά που τα ERRC/ΕΠΣΕ έχουν στη διάθεσή τους 
έγγραφα που αποδεικνύουν τους ισχυρισµούς αυτούς. 

475 Βλ. άρθρο του δηµοσιογράφου Μάκη Νοδάρου, «Παρέµβαση Υπουργείων για τα λυόµενα», Ελευθεροτυπία, 
18 Οκτωβρίου 2002. 

476 Οι κρατικές αρχές φέρουν απόλυτη ευθύνη για την τήρηση των διεθνών νοµικών δεσµεύσεων. ∆εν µπορούν 
να κρύβονται πίσω από την αδράνεια των τοπικών αρχών. Οι διεθνείς διατάξεις που ακολουθούν 
υποχρεώνουν τα κράτη-µέλη να εκπληρώνουν τις υποχρεώσεις τους, όπως αυτές ορίζονται σε διεθνείς 
νόµους: ∆ιεθνής Σύµβαση για την Εξάλειψη Κάθε Μορφής Φυλετικών ∆ιακρίσεων, Άρθρο 2 παρ. 2 
(εδάφια α-δ), ∆ιεθνές Σύµφωνο για Οικονοµικά, Κοινωνικά και Πολιτιστικά ∆ικαιώµατα,, Άρθρο 2 .παρ.1, 
∆ιεθνές Σύµφωνο για Ατοµικά και Πολιτικά ∆ικαιώµατα, , Άρθρο 2 παρ. 2, ∆ιεθνής Σύµβαση για τα 
∆ικαιώµατα του Παιδιού , Άρθρο 2 παρ 2, και Ευρωπαϊκή Σύµβαση για τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώπου, 
Άρθρο 1. Το Άρθρο 1 της Ευρωπαϊκής Σύµβασης για τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώπου ορίζει τα εξής: «Τα 
υψηλά Συµβαλλόµενα Μέρη αναγνωρίζουν, εις όλα τα εξαρτώµενα εκ της δικαιοδοσίας των πρόσωπα, τα 
καθοριζόµενα εις το πρώτον µέρος της παρούσης Συµβάσεως δικαιώµατα και ελευθερίες.» Το Άρθρο 2 παρ. 
1 της ∆ιεθνούς Σύµβασης για τα Οικονοµικά, Κοινωνικά και Πολιτιστικά ∆ικαιώµατα (ICESCR) ορίζει: 
«Καθένα από τα κράτη που συµβάλλονται µε το Σύµφωνο αυτό αναλαµβάνει την υποχρέωση να ενεργεί 
τόσο µε δικές του προσπάθειες όσο και µε τη διεθνή βοήθεια και συνεργασία, ιδιαίτερα στο οικονοµικό και 
τεχνικό πρόγραµµα, µε όλα τα διαθέσιµα µέσα του, µε σκοπό να εξασφαλίσει προοδεθτικά την πλήρη 
άσκηση των αναγνωριζοµένων δικαιωµάτων, χρησιµοποιώντας όλα τα κατάλληλα µέτρα στα οποία 
περιλαµβάνεται ειδικότερα και η λήψη νοµοθετικών µέτρων .» Το Άρθρο 2 παρ. 1 της ∆ιεθνούς Σύµβασης 
για την Εξάλειψη Κάθε Μορφής Φυλετικών ∆ιακρίσεων (ICERD) ορίζει: «(α) έκαστον Κράτος µέλος 
αναλαµβάνει την υποχρέωσιν όπως µη προβή εις οιανδήποτε πράξιν ή ενέργειαν φυλετικής διακρίσεως 
έναντι προσώπων, οµάδων προσώπων ή ιδρυµάτων και όπως φροντίση ίνα πάσαι αι δηµόσιαι Αρχαί  και τα 
δηµόσια ιδρύµατα, εθνικά και τοπικά, ενεργώσι συµφώνως προς την υποχρέωσιν ταύτην. (β) έκαστον 
Κράτος µέλος αναλαµβάνει την υποχρέωσιν όπως µη ενθαρρύνη, προστατεύη ή υποθάλπη φυλετικήν 
διάκρισην διενεργούµενην υφ’ οιουδήποτε προσώπου ή οργανώσεως. (γ) έκαστον κράτος µέλος οφείλει να 
προβή εις την λήψιν δραστικών µέτρων προς αναθεώρησιν κυβερνητικής, εθνικής και τοπικής πολιτικής και 
προς τροποποίησιν, κατάργησιν ή ακύρωσιν παντός νόµου ή διατάξεως κανονισµού αποσκοπούντων εις την 
δηµιουργίαν φυλετικής διακρίσεως ή την διαιώνισην ταύτης εκεί ένθα υπάρχει, (δ) έκαστον κράτος µέλος 
οφείλει όπως, δια παντός καταλλήλου µέσου, περιλαµβανοµένων εάν αι περιστάσεις ήθελον απαιτήσει 
τούτο και νοµοθετικών µέτρων, απαγορεύση και δώση τέλος εις φυλετική διάκρισην ενεργουµένην υπό 
προσώπων, οµάδων ή οργανώσεων (ε) έκαστον κράτος µέλος αναλαµβάνει την υποχρέωσιν όπως 
ενδεχοµένως ενθαρρύνη τας οργανώσεις και τα ολοκληρωτικά πολυφυλετικά κινήµατα και τα άλλα 
κατάλληλα µέσα προς κατάργησιν των µεταξύ των φυλών φραγµών και όπως αποθαρρύνη πάν ό,τι τείνη εις 
την ενίσχυσιν της φυλετικής διαιρέσεως» Και σε άλλες συµβάσεις γίνεται λόγος για την ευθύνη που φέρει 
το κράτος µε παρόµοιο τρόπο. Αυτό έγινε σαφές στην Ελλάδα τόσο από την Επιτροπή κατά του Ρατσισµού 
και της Μισαλλοδοξίας (ECRI) όσο και από τον Ύπατο Αρµοστή του ΟΑΣΕ για τις Εθνικές Μειονότητες 
(Βλ. αντίστοιχα Επιτροπή κατά του Ρατσισµού και της Μισαλλοδοξίας, όπ.π.,, παράγραφος 36, και Ύπατος 
Αρµοστής του ΟΑΣΕ για τις Εθνικές Μειονότητες,όπ.π., σελ. 118). 

477 Επιτροπή κατά του Ρατσισµού και της Μισαλλοδοξίας (ECRI), όπ.π., παράγραφος. 36; Ύπατος Αρµοστής 
του ΟΑΣΕ για τις Εθνικές Μειονότητες, όπ.π., σελ.118; και ∆ελτίο Τύπου των ΕΠΣΕ/ΕΟ∆Μ 13/6/2001, «Η 
κορυφαία εµπειρογνώµων του Συµβουλίου της Ευρώπης για τους Ροµά καταγγέλει της θεσµοθετηµένη 
πολιτική απαρτχάϊντ της Ελλάδας για τους Ροµά». Το δελτίο τύπου είναι διαθέσιµο στη σελίδα: 

 http://www.greekhelsinki.gr/bhr/greek/articles/pr_13_06_01.rtf 
478 Βλ. Γραφείο του Επιτρόπου για τα Ανθρώπινα ∆ικαιώµατα, Έκθεση του κου. Alvaro Gil-Robles, Επιτρόπου 

για τα Ανθρώπινα ∆ικαιώµατα, κατά την επίσκεψή του στην Ελλάδα, 2-5 Ιουνίου 2002, προς το Συµβούλιο 
των Υπουργών και την Κοινοβουλευτική Συνέλευση, όπ.π.,παράγραφος 23. 

479 Βλ. «Έκθεση της Ελλάδος προς την CERD», όπ.π.,49 (ψ). 
480 Όπως αναφέρθηκε από το Μακεδονικό Πρακτορείο Ειδήσεων, 28 Απριλίου 2001. 
481 Βλ. «Έκθεση της Ελλάδος προς την CERD», όπ.π.,παράγραφος 51 (δ). 
482 ∆είτε άρθρο στο Μακεδονικό Πρακτορείο Ειδήσεων, «Σχέδιο Νόµου στη Βουλή για τη Στέγαση των 

Τσιγγάνων», 28 Απριλίου 2001, στη σελίδα: http://www.mpa.gr/article.html?doc_id=187889 
483  Βλ. «Έκθεση της Ελλάδος προς την CERD», όπ.π.,παράγραφος 53. 
484 Τηλεφωνική επικοινωνία των ERRC/ΕΠΣΕ/ΕΟ∆Μ µε τον  Ευάγγελο Χριστοδούλου, 19 Σεπτεµβρίου 2002.  
485 Στις 3 ∆εκεµβρίου 2002, εκπρόσωπος του Υπουργείου Εσωτερικών δήλωσε ότι ο αριθµός αιτήσεων είχε 

αυξηθεί στις 896. ERRC/ΕΠΣΕ: Πρακτικά του σεµιναρίου «Εθνική Στρογγυλή Τραπέζα: καταπολεµώντας 

 163



τις διακρίσεις, τον ρατσισµό και την ξενοφοβία», που έλαβε χώρα στην Αθήνα στις 2 και 3 ∆εκεµβρίου 
2002. Το Σεµινάριο οργανώθηκε υπό την αιγίδα του Ευρωπαϊκού Παρατηρητηρίου Ρατσισµού, Ξενοφοβίας 
και Αντισηµιτισµού (EUMC) και της ελληνικής µη κυβερνητικής οργάνωσης «Αντιγόνη». Στο ίδιο 
σεµινάριο, στέλεχος του Γραφείου του Πρωθυπουργού για την Ποιότητα Ζωής δήλωσε ότι ήταν πάρα πολύ 
πιθανό να δοθεί παράταση για την υποβολή αιτήσεων. 

486 Τηλεφωνική επικοινωνία των ERRC/ΕΠΣΕ µε τη Βάσω Χριστοπούλου, 9 Οκτωβρίου 2002. 
487 Βλ. Εθνική Επιτροπή για τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώπου, Η κατάσταση των Τσιγγάνων στην Ελλάδα, όπ.π.. 
488 Η Ειρήνη Αναπλιώτου-Βαζαίου, µέλος της ελληνικής αποστολής που παρουσίασε την Έκθεση της Ελλάδας 

στην Επιτροπή για τα ∆ικαιώµατα του Παιδιού, δήλωσε ότι τα παιδιά Ροµά «...πρέπει να πηγαίνουν 
σχολείο, γιατί µόνο µέσω του σχολείου µπορούµε να τα εµβολιάσουµε.» ( Αµοµαγνητοφωνηµένα πρακτικά, 
από κασσέτες που παρείχε στο ΕΠΣΕ η Επιτροπή για τα ∆ικαιώµατα του Παιδιού και µε επιµέλεια του 
ΕΠΣΕ, της 753ης συνεδρίασης της Επιτροπής για τα ∆ικαιώµατα του Παιδιού , 23 Ιανουαρίου 2002.)  
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12. ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
«∆ελτίον Ταυτότητος» το οποίο χορηγούταν σε ανιθαγενείς. Μέχρι τα τέλη της δεκαετίας του 1970, οι Ροµά 
θεωρούνταν ως «ανιθαγενείς Ατσιγγάνικης καταγωγής» και έφεραν τέτοια δελτία ταυτότητας.  
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Το εσώφυλλο ενός «δελτίου ταυτότητας» ανιθαγενούς. Όπως αναγράφεται, ο κάτοχος του δελτίου είναι 
«ανιθαγενής» ενώ η καταγωγή του αναγράφεται ως «Ατσιγγάνικη». Αξίζει πάντως να σηµειωθεί ότι ο κάτοχος 
του δελτίου έχει γεννηθεί στην Ελλάδα ενώ τα ονόµατα των γονιών του είναι ελληνικότατα.  
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και αποστολής.  
 
 
 

 172



 
ΥΠΟΣΤΗΡΙΞΤΕ ΤΑ ERRC ΚΑΙ ΕΠΣΕ 
 
Το European Roma Rights Center και το Ελληνικό Παρατηρητήριο των Συµφωνιών του 
Ελσίνκι εναπόκεινται στη γενναιοδωρία δωρητών για να συνεχίσουν το έργο τους. Αν 
πιστεύετε ότι τα ERRC και ΕΠΣΕ προσφέρουν πολύτιµη κοινωνική υπηρεσία, συµβάλλετε 
στο µέλλον τους µε µια δωρεά. Ευπρόσδεκτες οι δωρεές κάθε µεγέθους, προτιµάται η 
µεταφορά χρηµάτων στους λογαριασµούς των ERRC/ΕΠΣΕ. Παρακαλείστε να στείλετε τη 
δωρεά σας στους ακόλουθους λογαριασµούς: 
 
 
 
              European Roma Rights Center 
        Budapest Bank Rt. 99P00402686 
     1054 Budapest, Bathory utca 1 
              Hungary 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Ελληνικό Παρατηρητήριο των Συµφωνιών 
του Ελσίνκι 
∆ικαιούχος Λογαριασµού: ΕΤΕΠΕ,  
Τράπεζα: Citibank 
∆ιεύθυνση Τράπεζας: Λεβίδου 16, 
   14562, Κηφισιά 
Κωδικός Swift: CITIGRAA 
Αρ. Τραπεζικού Λογαριασµού  
   5503804222 
Ταχυδροµική ∆ιεύθυνση: 
   Τ.Θ. 60820 
   Τ.Κ. 15304 
  Γλυκά Νερά, Αθήνα. 
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