[image: image1.png]


[image: image2.png]



[image: image16.wmf] 


Α.Σ. «ΦΥΛώΝ ΕΝΩΣΙΣ»   
ΑΣΤΙΚΗ ΜΗ ΚΕΡΔΟΣΚΟΠΙΚΗ ΕΤΑΙΡΙΑ

ΚΟΙΝΟΤΙΚΗ ΠΡΩΤΟΒΟΥΛΙΑ EQUAL (Β΄ ΚΥΚΛΟΣ ΥΛΟΠΟΙΗΣΗΣ)

ΑΞΟΝΑΣ ΠΡΟΤΕΡΑΙΟΤΗΤΑΣ 2 – ΑΝΑΠΤΥΞΗ ΤΟΥ ΕΠΙΧΕΙΡΗΜΑΤΙΚΟΥ ΠΝΕΥΜΑΤΟΣ

ΜΕΤΡΟ 2.1. – ΠΡΟΣΒΑΣΗ ΓΙΑ ΟΛΟΥΣ ΟΣΟΝ ΑΦΟΡΑ ΤΗ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ ΔΗΜΙΟΥΡΓΙΑΣ ΜΙΑΣ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΗΣ

ΕΡΓΟ: «ΦΥΛώΝ ΕΝΩΣΙΣ -

ΟΛΟΚΛΗΡΩΜΕΝΗ ΥΠΟΣΤΗΡΙΞΗ ΚΑΙ ΠΑΡΕΜΒΑΣΗ ΕΝΙΣΧΥΣΗΣ ΕΠΙΧΕΙΡΗΜΑΤΙΚΟΤΗΤΑΣ ΥΠΕΡ ΤΩΝ ΕΛΛΗΝΩΝ ΤΣΙΓΓΑΝΩΝ» (Δράση 4)
ΜΕΛΕΤΗ ΔΙΕΡΕΥΝΗΣΗΣ ΕΠΑΓΓΕΛΜΑΤΙΚΩΝ ΔΕΞΙΟΤΗΤΩΝ ΚΑΙ ΕΠΙΧΕΙΡΗΜΑΤΙΚΟΥ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΟΣ ΑΓΟΡΑΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ ΟΜΑΔΑΣ ΣΤΟΧΟΥ ΕΛΛΗΝΩΝ ΤΣΙΓΓΑΝΩΝ 

ΦΟΡΕΑΣ ΥΛΟΠΟΙΗΣΗΣ: ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ ΑΙΓΑΙΟΥ – ΤΜΗΜΑ ΠΟΛΙΤΙΣΜΙΚΗΣ ΤΕΧΝΟΛΟΓΙΑΣ & ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΑΣ

[image: image3.png]EANAAA

£5= KONOTO ANIIOTHPEHE
m| 2008

Avdrmruéh maveov. Avdmruén yia Slovg.



[image: image4.png]


[image: image5.wmf] 


[image: image6.wmf] 

[image: image7.wmf] 


ΣΥΝΤΟΝΙΣΤΗΣ Α.Σ.: Κ.Ε.Κ. ΔΙΟΝ Ε.Π.Ε.Κ.Α.  

__________________________________________________________________________________________

Τo έργο  υλοποιείται από την Α.Σ. «ΦΥΛώΝ ΕΝΩΣΙΣ», εντάσσεται  στην Κ.Π. Equal  και συγχρηματοδοτείται κατά 25% από το  Υπουργείο Απασχόλησης και Κοινωνικής Προστασίας και κατά 75% από το Ευρωπαϊκό  Κοινωνικό Ταμείο (Ε.Κ.Τ.) στα πλαίσια του Γ’ ΚΠΣ.

Σκοπός του Ε.Κ.Τ. είναι η συμβολή στην ανάπτυξη της απασχόλησης, χάρη στην προώθηση της απασχόλησιμότητας, του επιχειρηματικού πνεύματος, της ικανότητας προσαρμογής και της ισότητας των ευκαιριών, καθώς και της επένδυσης στους ανθρώπινους πόρους.

[image: image8.png]UNIVERSITY OF THE AEGEAN
'DEPARTMENT OF CULTURAL TECHNOLOGY & COMMUNICATION.
HANEIIETHMIO ATAIOY

THMA TIOATTIEMIKHE TEXNOAOTIAZ & EIIKOINANIAT



[image: image9.png]Mia Ayopd Epyaoiag
«Avoryth» yia 6houg



[image: image10.png]



[image: image11.png]


[image: image12.png]EANAAA

£5= KONOTO ANIIOTHPEHE
m| 2008

Avdrmruéh maveov. Avdmruén yia Slovg.




ΔΙΕΡΕΥΝΗΣΗ ΕΠΑΓΓΕΛΜΑΤΙΚΩΝ ΔΕΞΙΟΤΗΤΩΝ ΟΜΑΔΑΣ-ΣΤΟΧΟΥ ΚΑΙ ΕΠΙΧΕΙΡΗΜΑΤΙΚΟΥ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΟΣ ΑΓΟΡΑΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ (Μυτιλήνη, Δεκέμβριος 2006)

Ερευνητική ομάδα

Ιωσηφίδης Θεόδωρος, Εκλ. Επίκουρος Καθηγητής, Τμήμα Γεωγραφίας, Πανεπιστήμιο Αιγαίου

Κίζος Θανάσης, Λέκτορας, Τμήμα Γεωγραφίας, Πανεπιστήμιο Αιγαίου
Πετράκου Ηλέκτρα, Λέκτορας, Τμήμα Γεωγραφίας, Πανεπιστήμιο Αιγαίου

Μαλιωτάκη Αικατερίνη, Τμήμα Πολιτισμικής Τεχνολογίας και Επικοινωνίας, Πανεπιστήμιο Αιγαίου

Κεχαγιά Αθηνά, Τμήμα Γεωγραφίας, Πανεπιστήμιο Αιγαίου

Σαρρή Ελένη, Τμήμα Περιβάλλοντος, Πανεπιστήμιο Αιγαίου

Ανδρεαδέλλη Βασιλική, Υπ. Διδάκτορας, Τμήμα Πολιτισμικής Τεχνολογίας και Επικοινωνίας, Πανεπιστήμιο Αιγαίου 

Ερευνητική αναφορά

Μελέτη διερεύνησης επαγγελματικών δεξιοτήτων ομάδας-στόχου  και επιχειρηματικού περιβάλλοντος αγοράς εργασίας (Δράση 4)
Περιεχόμενα 
2Μελέτη διερεύνησης επαγγελματικών δεξιοτήτων ομάδας-στόχου και επιχειρηματικού περιβάλλοντος αγοράς εργασίας


3Α Μέρος: Διερεύνηση των επαγγελματικών δεξιοτήτων και προτιμήσεων για την ανάληψη επιχειρηματικής δράσης των ωφελούμενων


31.1. Εισαγωγή


31.2. Μεθοδολογία 


41.3. Αποτελέσματα


41.3.1. Προσωπικά και οικογενειακά χαρακτηριστικά των ερωτώμενων


71.3.2. Επαγγελματική πορεία, απασχόληση και εισόδημα τους


141.3.3. Εκπαιδευτικές και εργασιακές ανάγκες


161.3.4. Προβλήματα


181.4. Σύνοψη των ευρημάτων


21Β Μέρος: διερεύνηση του επιχειρηματικού περιβάλλοντος αγοράς εργασίας στις περιοχές υλοποίησης του Έργου.


212.1. Εισαγωγή


212.2. Μεθοδολογία


222.3. Αποτελέσματα


222.3.1. Οι υπάρχουσες επιχειρήσεις σε τοπικό επίπεδο και οι Στάσεις και αντιλήψεις των επιχειρηματιών απέναντι στην ομάδα στόχο


272.3.2. Διασύνδεση των επαγγελματικών δεξιοτήτων της ομάδας στόχου με την αγορά εργασίας


28Παραρτήματα



Μελέτη διερεύνησης επαγγελματικών δεξιοτήτων ομάδας-στόχου και επιχειρηματικού περιβάλλοντος αγοράς εργασίας

Η παρούσα μελέτη εκπονείται στα πλαίσια της Κοινοτικής Πρωτοβουλίας EQUAL και αποσκοπεί στην αξιοποίηση δεδομένων και στοιχείων που αφορούν τις νέες δυνατότητες επιχειρηματικών πρωτοβουλιών οι οποίες μπορούν να υποστηριχτούν στις περιοχές υλοποίησης του Έργου και θα συμβάλλει ουσιαστικά στην ορθή αντιστοίχηση των επαγγελματικών προσόντων και δεξιοτήτων της ομάδας- στόχου με τη ζήτηση της αγοράς εργασίας, ώστε να εξασφαλίζεται με ασφάλεια η προοπτική βιωσιμότητα των νέων επιχειρήσεων στο εργασιακό περιβάλλον. Αφορά στη διερεύνηση των επαγγελματικών δεξιοτήτων της ομάδας-στόχου και του επιχειρηματικού περιβάλλοντος αγοράς εργασίας. Έτσι, διαιρείται σε δύο μέρη:

· Α) Στη διερεύνηση των επαγγελματικών δεξιοτήτων και προτιμήσεων για την ανάληψη επιχειρηματικής δράσης των ωφελούμενων και 

· Β) Στη διερεύνηση του επιχειρηματικού περιβάλλοντος αγοράς εργασίας στις περιοχές υλοποίησης του Έργου.

Η δομή της μελέτης ακολουθεί την παραπάνω διάκριση. Έτσι, αρχικά παρουσιάζεται το πρώτο μέρος που αφορά στην παρουσίαση των στόχων, της μεθόδου έρευνας και των αποτελεσμάτων της έρευνας στην ομάδα – στόχο στις περιοχές εφαρμογής του Έργου όσον αφορά στις δεξιότητες και προτιμήσεις τους για την ανάληψη επιχειρηματικής δράσης. Στη συνέχεια, στο δεύτερο μέρος παρουσιάζεται η μέθοδος διερεύνησης του επιχειρηματικού περιβάλλοντος αγοράς εργασίας στις περιοχές υλοποίησης του Έργου, με αναλυτική παρουσίαση της μεθόδου έρευνας και των αποτελεσμάτων της.

Α Μέρος: Διερεύνηση των επαγγελματικών δεξιοτήτων και προτιμήσεων για την ανάληψη επιχειρηματικής δράσης των ωφελούμενων

1.1. Εισαγωγή

Όπως έχει ήδη αναφερθεί, στο Α μέρος παρουσιάζεται η διερεύνηση των επαγγελματικών δεξιοτήτων και προτιμήσεων για την ανάληψη επιχειρηματικής δράσης των ωφελούμενων, με τη διεξαγωγή έρευνας πεδίου στην ομάδα στόχου, με τη βοήθεια ημι-δομημένων ερωτηματολογίων σε δείγμα μελών της ομάδας-στόχου στις περιοχές υλοποίησης. Η μέθοδος παρουσιάζεται αναλυτικά στη συνέχεια της μελέτης. Τα αποτελέσματα της προσφέρουν πολύ σημαντικές πληροφορίες για:

· Τα προσωπικά και οικογενειακά χαρακτηριστικά των ερωτώμενων (ηλικία, φύλο, περιοχή κατοικίας, οικογενειακή κατάσταση, εκπαιδευτικό επίπεδο),

· Την επαγγελματική τους πορεία και την τωρινή απασχόληση τους, καθώς και το εισόδημα τους, με ιδιαίτερη αναφορά στις προτιμήσεις επιχειρηματικής δράσης που έχουν επιδείξει μέχρι σήμερα και στην ανταπόκριση τοπικών επιχειρήσεων,

· Τις επαγγελματικές δεξιότητες και το επιχειρηματικό προφίλ τους,

· Τις εκπαιδευτικές και εργασιακές ανάγκες τους.

Ακολουθεί η αναλυτική παρουσίαση της μεθόδου της Έρευνας και έπειτα των αποτελεσμάτων στις παραπάνω θεματικές ενότητες.

1.2. Μεθοδολογία

Η έρευνα έλαβε χώρα σε μια σειρά από καταυλισμούς και κοινότητες Ελλήνων Τσιγγάνων και συγκεκριμένα στο Ζεφύρι Αττικής, στην Γαστούνη Ηλείας (περιοχή Χελιμοδού), στην Καλαμάτα (περιοχή Καρυδιά), στην Κατερίνη (περιοχή Τέρμα Αγίου Δημητρίου) και στην Λέσβο (περιοχές Δήμου Γέρας και Παγανής Μυτιλήνης). Η έρευνα αφορούσε την διερεύνηση των επαγγελματικών χαρακτηριστικών και δεξιοτήτων των Τσιγγάνων και πραγματοποιήθηκε με την βοήθεια ενός, στο μεγαλύτερο μέρος του, κλειστού ερωτηματολογίου, το οποίο παρατίθεται στο Παράρτημα Ι. Η πρόσβαση στους Τσιγγάνους έγινε με την τεχνική της ‘χιονοστιβάδας’ και με την πολύτιμη βοήθεια των τοπικών αρχών και ανθρώπων κλειδιών της κοινότητας των Τσιγγάνων. Συμπληρώθηκαν 133 ερωτηματολόγια με Τσιγγάνους περίπου ισότιμα κατανεμημένα στις πέντε περιοχές μελέτης. 

1.3. Αποτελέσματα

Τα αποτελέσματα της έρευνας παρουσιάζονται στις εξής ενότητες:

1. Τα προσωπικά και οικογενειακά χαρακτηριστικά των ερωτώμενων (ηλικία, φύλο, περιοχή κατοικίας, οικογενειακή κατάσταση, εκπαιδευτικό επίπεδο),

2. Την επαγγελματική τους πορεία και την τωρινή απασχόληση τους, καθώς και το εισόδημα τους, με ιδιαίτερη αναφορά στις προτιμήσεις επιχειρηματικής δράσης που έχουν επιδείξει μέχρι σήμερα και στην ανταπόκριση τοπικών επιχειρήσεων,

3. Τις επαγγελματικές δεξιότητες και το επιχειρηματικό προφίλ τους,

4. Τις εκπαιδευτικές και εργασιακές ανάγκες τους.

1.3.1. Προσωπικά και οικογενειακά χαρακτηριστικά των ερωτώμενων 

Όπως έχει ήδη αναφερθεί στη μεθοδολογία, η έρευνα πραγματοποιήθηκε σε 5 Νομούς της χώρας, στην Αττική, στον Νομό Ηλείας, στον Νομό Λέσβου, στο Νομό Μεσσηνίας και στο Νομό Πιερίας, με συνολικά 133 συνεντεύξεις. Η κατανομή των συνεντεύξεων ανά Νομό παρουσιάζεται στον Πίνακα 1. Συνολικά καταγράφηκαν 104 άνδρες (78,2 % του συνόλου) και 28 γυναίκες (21,1 % του συνόλου).

Πίνακας 1. Νομός Κατοικίας των ερωτώμενων 

	
	Ν
	%
	Αθροιστικό %

	ΔΑ
	1
	0,8
	0,8

	Αττικής
	22
	16,5
	17,3

	Ηλείας
	29
	21,8
	39,1

	Λέσβου
	28
	21,1
	60,2

	Μεσσηνία
	24
	18,0
	78,2

	Πιερίας
	29
	21,8
	100

	Σύνολο
	133
	100
	


Γενικά, στο δείγμα κυριαρχούν οι νεαρές ηλικίες, με το 46% να είναι στην κλάση 18-25 ετών και συνολικά 72,2 % να είναι μικρότεροι των 45 ετών (Πίνακας 2). Η ηλικία συσχετίζεται στατιστικά σημαντικά με το μορφωτικό επίπεδο (Pearson Chi-Square = 28,006, s= 0,002, N= 133, Πίνακας 2), με τους νεότερους να εμφανίζονται περισσότερο μορφωμένοι από τους περισσότερο ηλικιωμένους, αλλά ακόμη και αν η κατάσταση φαίνεται να είναι βελτιωμένη, συνολικά η εικόνα είναι ιδιαίτερα αρνητική, με το 65% στο δείγμα να μην έχει καμιά εκπαίδευση και μόλις 2,3% να έχει ολοκληρώσει τη δευτεροβάθμια εκπαίδευση. Το γεγονός αυτό επιδρά αρνητικά στην ύπαρξη τυπικών προσόντων για την ενσωμάτωση της ομάδας στόχου στην αγορά εργασίας, όπως θα φανεί και στη συνέχεια.

Πίνακας 2. Συσχέτιση Ηλικίας με Μορφωτικό επίπεδο για τους ερωτώμενους

	 
	Ανυπαρξία επίσημων προσόντων
	Πρωτοβάθμια εκπαίδευση
	Δευτεροβάθμια εκπαίδευση
	Σύνολο

	18-25
	30
	30
	1
	61

	26-35
	20
	14
	1
	35

	36-45
	15
	0
	1
	16

	46-55
	13
	0
	0
	13

	55-65
	4
	0
	0
	4

	65 και άνω
	4
	0
	0
	4

	Σύνολο
	86
	44
	3
	133


Η οικογενειακή κατάσταση των ερωτώμενων παρουσιάζει ενδιαφέρον, καθώς η πλειοψηφία τους δηλώνει ότι είναι παντρεμένοι (73% από όσους έχουν δηλώσει οικογενειακή κατάσταση, Πίνακας 3). 

Πίνακας 3. Οικογενειακή κατάσταση των ερωτώμενων 

	
	Ν
	%
	Έγκυρο %

	Παντρεμένος/η
	94
	70,7
	72,9

	Άγαμος/η
	27
	20,3
	20,9

	Διαζευγμένος/η
	8
	6,0
	6,2

	Σύνολο
	129
	97,0
	100

	Δεν απάντησαν
	4
	3,0
	

	Σύνολο
	133
	100
	


Η εξέταση της συσχέτισης του δεδομένου αυτού με την ηλικία, δείχνει ότι τα μέλη της ομάδας στόχου στο δείγμα φαίνεται να παντρεύονται σε νεαρή ηλικία. Έτσι, το 57% των ηλικιών 18-25 δηλώνουν παντρεμένοι, ενώ κανείς/μία με ηλικία μεγαλύτερη των 35 δεν είναι ανύπαντρος/η (Πίνακας 4, η σχέση είναι στατιστικά σημαντική με Pearson Chi-Square = 23,469, s= 0,009, N= 129). Ένα ακόμη αξιοσημείωτο γεγονός είναι η υψηλή σχετικά συχνότητα διαζυγίων στις μικρές ηλικίες (18-25 ετών), με ποσοστό 10% του συνόλου στην κλάση και 18% των παντρεμένων (Πίνακας 2).

Πίνακας 4. Συσχέτιση Ηλικίας με Οικογενειακή κατάσταση στο δείγμα

	Ηλικία
	Παντρεμένος/η
	Άγαμος/η
	Διαζευγμένος/η
	Σύνολο

	18-25
	33
	19
	6
	58

	26-35
	27
	8
	0
	35

	36-45
	16
	0
	0
	16

	46-55
	12
	0
	1
	13

	55-65
	3
	0
	1
	4

	65 και άνω
	3
	0
	0
	3

	Σύνολο
	94
	27
	8
	129


Ο αριθμός των παιδιών είναι μεγάλος, ακόμη και αν συνυπολογιστεί το γεγονός ότι οι ερωτώμενοι/ες παντρεύονται νέοι/ες. Έτσι, σχεδόν 40% όσων δήλωσαν ότι έχουν παιδιά, έχουν πάνω από 4 και μόνο 30% δήλωσαν μόνο 2 παιδιά (Πίνακας 5).

Πίνακας 5. Αριθμός παιδιών των ερωτώμενων

	
	Ν
	%
	Έγκυρο %
	Αθροιστικό %

	1
	12
	9,0
	12,5
	12,5

	2
	17
	12,8
	17,7
	30,2

	3
	15
	11,3
	15,6
	45,8

	4
	16
	12,0
	16,7
	62,5

	5
	13
	9,8
	13,5
	76,0

	6
	11
	8,3
	11,5
	87,5

	7
	8
	6,0
	8,3
	95,8

	8
	1
	0,8
	1,0
	96,9

	9
	2
	1,5
	2,1
	99,0

	12
	1
	0,8
	1,0
	100

	Σύνολο
	96
	72,2
	100
	

	Χωρίς παιδιά
	37
	27,8
	
	

	Σύνολο
	133
	100
	
	


Όσον αφορά στις γνώσεις των ερωτώμενων στην Ελληνική γλώσσα, οι απαντήσεις των ερωτώμενων δείχνουν ότι οι ίδιοι/ες εκτιμούν ότι υστερούν σημαντικά στα γραπτά (Πίνακας 6), καθώς μόνο 17% περίπου θεωρεί ότι έχουν ικανοποιητικό επίπεδο γραπτής χρήσης των Ελληνικών, ενώ περίπου 60% δηλώνει μη ικανοποιητικό επίπεδο. Το γεγονός αυτό είναι ιδιαίτερα αρνητικό για την ενσωμάτωση τους στην αγορά εργασίας, όπως θα φανεί και στη συνέχεια.

Πίνακας 6. Γνώση και χρήση Ελληνική γλώσσας από τους/τις ερωτώμενους/ες

	
	Γραπτά
	Προφορικά 

	
	Ν
	%
	Ν
	%

	Ικανοποιητικό
	22
	16,5
	88
	66,2

	Μέτριο
	30
	22,6
	18
	13,5

	Μη ικανοποιητικό
	78
	58,6
	1
	0,8

	Σύνολο
	130
	97,7
	107
	80,5

	Δεν απάντησαν
	3
	2,3
	26
	19,5

	Σύνολο
	133
	100
	133
	100


1.3.2. Επαγγελματική πορεία, απασχόληση και εισόδημα τους

Έπειτα από τη σύντομη αναφορά σε ορισμένα από τα προσωπικά και οικογενειακά χαρακτηριστικά των ερωτώμενων, ακολουθεί η παρουσίαση της απασχόλησης τους σήμερα και της επαγγελματικής τους πορείας, με ιδιαίτερη αναφορά στις προτιμήσεις επιχειρηματικής δράσης που έχουν επιδείξει μέχρι σήμερα, στις επαγγελματικές δεξιότητες και το επιχειρηματικό προφίλ τους.

Όσον αφορά στον κλάδο εργασίας τους, οι περισσότεροι δήλωσαν ότι ασχολούνται με άλλες υπηρεσίες (Πίνακας 7), γεγονός που φαίνεται να δείχνει τη σχετική ακαταλληλότητα των υπαρχόντων διχοτομικών σχημάτων κατάταξης της απασχόλησης σε κλάδους για την ομάδα στόχο, όπως θα φανεί και στη συνέχεια της ανάλυσης, όταν ο κλάδος «άλλες υπηρεσίες» θα αναλυθεί στους διαφόρους τύπους εμπορίου και επιχειρηματικότητας με τους οποίους κυρίως ασχολούνται οι ερωτώμενοι/ες. Αξίζει να σημειωθεί εδώ όμως ο περιορισμένος αριθμός διαφορετικών κλάδων που δηλώθηκαν. Μόνο 3 διαφορετικοί κλάδοι έχουν δηλωθεί, ο πρωτογενής τομέας, οι κατασκευές και οι άλλες υπηρεσίες, γεγονός που δείχνει και την περιορισμένη πρόσβαση της ομάδας στόχου σε άλλα επαγγέλματα, αν και ίσως το γεγονός να σχετίζεται και με τον τρόπο δειγματοληψίας, καθώς είναι πιθανό να μην ήταν δυνατή η εύρεση εκπροσώπων της ομάδας στόχου που δεν εργάζονται στους κυρίαρχους κλάδους και δεν κατοικούν στις περιοχές όπου κατοικούν οι υπόλοιποι. Όπως είναι αναμενόμενο, η σχέση του κλάδου εργασίας και του Νομού κατοικίας είναι στατιστικά σημαντική (Pearson Chi-Square = 64,295, s= 0,000, N=126), με αυτούς που έχουν δηλώσει απασχόληση στον πρωτογενή τομέα να μην κατοικούν στην Αττική και στην Ηλεία, αλλά κυρίως στη Μεσσηνία και Πιερία και λιγότερο στη Λέσβο. Επίσης, το φύλο σχετίζεται με τον κλάδο εργασίας (η σχέση είναι στατιστικά σημαντική, Pearson Chi-Square = 61,345, s= 0,000, N=125), καθώς κυρίως οι γυναίκες δεν εργάζονται ή όταν εργάζονται απασχολούνται σπάνια σε άλλες υπηρεσίες και περισσότερο στον πρωτογενή τομέα. Ο κλάδος εργασίας επίσης συσχετίζεται με την ηλικιακή κλάση των ερωτώμενων (η σχέση είναι στατιστικά σημαντική, Pearson Chi-Square = 38,506, s= 0,041, N= 126), με τους νεαρότερους να ασχολούνται περισσότερο με άλλες υπηρεσίες και με τις ώρες εργασίας (η σχέση είναι στατιστικά σημαντική, Pearson Chi-Square = 26,534, s= 0,047, N= 100), με όσους λένε ότι απασχολούνται με άλλες υπηρεσίες δηλώνουν ότι εργάζονται πάνω από 10 ώρες ή πάνω από 8 ώρες σε σημαντικό ποσοστό. 

Πίνακας 7. Κλάδος εργασίας των ερωτώμενων

	
	Ν
	%
	Έγκυρο %

	Πρωτογενής τομέας
	12
	9,0
	9,5

	Οικοδομικός τομέας-κατασκευές
	2
	1,5
	1,6

	Άλλες υπηρεσίες
	78
	58,6
	61,9

	Οικιακά
	3
	2,3
	2,4

	Δεν εργάζομαι
	17
	12,8
	13,5

	Πρωτογενής και Άλλες υπηρεσίες
	14
	10,5
	11,1

	Σύνολο
	126
	94,7
	100

	Δεν απάντησαν
	7
	5,3
	

	Σύνολο
	133
	100
	


Τέλος, ο κλάδος εργασίας συσχετίζεται με την ικανοποίηση από την εργασία (η σχέση είναι στατιστικά σημαντική, Pearson Chi-Square = 36,688, s= 0,013, N= 102, Πίνακας 8), καθώς όσοι απασχολούνται σε άλλους κλάδους εκτός από τις άλλες υπηρεσίες είναι περισσότερο δυσαρεστημένοι από αυτούς που απασχολούνται σε άλλες υπηρεσίες, αν και σε αυτούς διακρίνεται δυσαρέσκεια από αρκετούς (64% από όσους δήλωσαν ότι απασχολούνται σε άλλες υπηρεσίες δηλώνει λίγο ή καθόλου ευχαριστημένοι, ποσοστό που ανεβαίνει σε επίπεδα 90% για τους υπόλοιπους κλάδους, Πίνακας 8). Γενικά, φαίνεται ότι οι ερωτώμενοι δεν είναι ευχαριστημένοι σε μεγάλο βαθμό από το είδος της απασχόλησης τους.

Πίνακας 8. Συσχέτιση Κλάδου εργασίας με Ικανοποίηση όσον αφορά στην εργασία των ερωτώμενων

	 
	Πολύ ικανοποιη-μένος /η
	Γενικά ικανοποιη-μένος /η
	Ουδέτερος /η
	Λίγο ικανοποιη-μένος /η
	Καθόλου ικανοποιη-μένος /η
	Άλλο
	Σύνολο

	Πρωτογενής τομέας
	1
	0
	0
	3
	4
	0
	8

	Οικοδομικός τομέας-κατασκευές
	1
	1
	0
	0
	0
	0
	2

	Άλλες υπηρεσίες
	7
	13
	6
	19
	28
	0
	73

	Δεν εργάζομαι
	0
	0
	0
	1
	3
	1
	5

	Πρωτογενής - Άλλες υπηρεσίες
	0
	0
	2
	5
	7
	0
	14

	Σύνολο
	9
	14
	8
	28
	42
	1
	102


Το είδος της επιχείρησης που διατηρούν οι ερωτώμενοι (για όσους απάντησαν στην ερώτηση), είναι είτε υπαίθριο εμπόριο (51,7% όσων απάντησαν στην ερώτηση), είτε εμπορική χωρίς σταθερή έδρα (41,7% όσων απάντησαν στην ερώτηση), είτε σε πολύ μικρότερο βαθμό εμπορική με σταθερή έδρα (5% όσων απάντησαν στην ερώτηση, Πίνακας 9). Η σχέση με το φύλο είναι στατιστικά σημαντική (Pearson Chi-Square = 25,295, s= 0,000, N= 59), αλλά χωρίς κάποια έντονη τάση, ενώ είναι επίσης στατιστικά σημαντική (Pearson Chi-Square = 14,088, s= 0,003, N= 48) με το αν είναι ασφαλισμένοι, με όσους δήλωσαν ότι διατηρούν εμπορικές επιχειρήσεις να ασφαλίζονται συχνότερα. Τέλος, παρατηρείται στατιστικά σημαντική σχέση (Pearson Chi-Square = 25,356, s= 0,013, N= 57) με την ικανοποίηση από την εργασία, καθώς όσοι διατηρούν εμπορική επιχείρηση με σταθερή έδρα να δηλώνουν περισσότερο ευχαριστημένοι.

Πίνακας 9. Είδος επιχείρησης για τους ερωτώμενους

	
	Ν
	%
	Έγκυρο %

	Εμπορική με σταθερή έδρα
	3
	2,3
	5

	Υπαίθριο εμπόριο
	31
	23,3
	51,7

	Εμπορική χωρίς σταθερή έδρα
	25
	18,8
	41,7

	Άλλο
	1
	0,8
	1,7

	Σύνολο
	60
	45,1
	100

	Δεν απάντησαν
	73
	54,9
	

	Σύνολο
	133
	100
	


Αναλυτικά, οι περιγραφές των ίδιων των ερωτώμενων στην ερώτηση «τι εργασία κάνετε» παρουσιάζονται στον Πίνακα 10, όπου φαίνεται η μεγάλη ποικιλία των απασχολήσεων και των πρακτικών που ασκούνται, όπως και η ευελιξία που φαίνεται να χαρακτηρίζει την ομάδα στόχο ως προς τις πρακτικές απασχόλησης. Η μεγαλύτερη συχνότητα (19 άτομα ή 14% περίπου του συνόλου) είναι πολύ χαμηλή σε σχέση με το σύνολο, αν και αφορά απασχόληση (εμπόριο παλιών σιδηρικών) με μεγάλη συχνότητα σε αναφορές. Το γεγονός της ποικιλίας των απασχολήσεων υποδηλώνει ασφαλώς και εποχιακές διαφοροποιήσεις, ιδιαίτερα σε όσους έχουν δηλώσει ότι ασχολούνται και με εμπόριο αγροτικών προϊόντων.

Πίνακας 10. Περιγραφή της εργασίας που ασκούν οι ερωτώμενοι 

	
	Ν
	%

	Δεν απάντησαν 
	11
	8,271

	Αγροτικά
	3
	2,256

	Αγροτικά και παλιοσίδερα
	2
	1,504

	Αγροτικά, μαναβική και παλιοσίδερα
	3
	2,256

	Αγροτικές δουλειές
	1
	0,752

	Άνεργη
	6
	4,511

	Άνεργος
	2
	1,504

	Διακονία στα χωριά
	1
	0,752

	Εμπόριο
	2
	1,504

	Εμπόριο ρούχων
	1
	0,752

	Έμπορος
	1
	0,752

	Έμπορος ζώων
	1
	0,752

	Έμπορος ρούχων σε λαϊκές
	1
	0,752

	Έμπορος σε λαϊκή ρούχα παπούτσια
	3
	2,256

	Έμπορος φυτών
	1
	0,752

	Έμπορος χαλιών
	1
	0,752

	Ζητιανεύω
	2
	1,504

	Ζωέμπορος-Συνταξιούχος
	1
	0,752

	Καθαρίζω κήπους αυλές, κάνω δουλειές καθαρίζω σπίτια, θελήματα
	1
	0,752

	Κομμώτρια
	1
	0,752

	Μαζεύω κουτάκια με καροτσάκι
	1
	0,752

	Μανάβης και γυρολόγος
	1
	0,752

	Μαναβική-Παλιοσίδερα
	5
	3,759

	Μαναβική
	6
	4,511

	Μαναβική και παλιοσίδερα
	3
	2,256

	Μαναβική με αυτοκίνητο
	1
	0,752

	Μαναβική, αγροτικά και παλιοσίδερα
	1
	0,752

	Μαναβική, εμπόριο
	1
	0,752

	Μαναβική, παλιοσίδερα
	1
	0,752

	Μαναβική, παλιοσίδερα και το καλοκαίρι αγροτικά
	1
	0,752

	Με τα κοινά και μαναβική
	1
	0,752

	Μικροπωλητής με είδη προικός και μαναβική
	1
	0,752

	Μικροπωλητής με πάγκο
	2
	1,504

	Μικροπωλητής, φτούτα και λαχανικά
	1
	0,752

	Μονάδα εκτροφής μοσχάρια
	1
	0,752

	Οικιακά
	2
	1,504

	Οικοδομή
	1
	0,752

	Οικοδόμος, μπετατζής και σε συνεργείο
	1
	0,752

	Όλες τις δουλειές. Αγροτικά, Μαναβική, παλιοσίδερα, κτηνοτροφία αλόγων
	1
	0,752

	Οπωροκηπευτικά, μαναβική, παλιοσίδερα
	1
	0,752

	Παλιατζής
	7
	5,263

	Παλιατζής και εμπόριο
	1
	0,752


	Παλιατζής και χωράφια
	2
	1,504

	Παλιατζής, παλιοσίδερα
	1
	0,752

	Παλιατζής, παλιοσίδερα, μαναβική
	1
	0,752

	Παλιοσίδερα
	19
	14,286

	Παλιοσίδερα και αγροτικά
	4
	3,008

	Παλιοσίδερα και μαναβική
	2
	1,504

	Παλιοσίδερα και φτιάχνω καλάθια
	1
	0,752

	Παλιοσίδερα και χαλιά
	1
	0,752

	Παλιοσίδερα, μαναβική και αγροτικά
	1
	0,752

	Παλιοσίδερα, παλιατζής
	3
	2,256

	Πλανώδιος Πωλητής
	3
	2,256

	Πουλάω μοκροαντικείμενα
	1
	0,752

	Πουλάω χαλιά και παλιατζής
	1
	0,752

	Πωλητής σε λαϊκές αγορές
	1
	0,752

	Στη λαϊκή εμπόριο παπουτσιών
	1
	0,752


	Συνταξιούχος ΟΓΑ
	1
	0,752

	Χωράφια
	1
	0,752

	Χωράφια το καλοκαίρι
	1
	0,752

	Χωράφια, παλιοσίδερα
	1
	0,752

	Χωράφια,παλιοσίδερα, μαναβική
	1
	0,752

	Σύνολο
	133
	100


Όσον αφορά στο επάγγελμα που πιστεύουν ότι θα ασκούν στο μέλλον, μόνο 8% όσων απάντησαν δήλωσαν ότι αυτό θα είναι ίδιο με σήμερα και 92% θα ήθελαν να είναι διαφορετικό (συνολικά 26% περίπου δεν απάντησε στην ερώτηση). Σημαντικό ποσοστό από τους ερωτώμενους δηλώνει εμπειρία ανεργίας στο παρελθόν (50% του συνόλου και 88% όσων απάντησαν στη σχετική ερώτηση) 

Οι ώρες εργασίας είναι πολλές σύμφωνα με τις δηλώσεις των ερωτώμενων, καθώς πάνω από το 60% όσων απάντησαν στην ερώτηση σχετικά με τις ώρες εργασίας τους δήλωσαν πάνω από 8 ώρες και 40% πάνω από 10 ώρες (Πίνακας 11). παρατηρείται στατιστικά σημαντική σχέση με το φύλο (Pearson Chi-Square = 22,931, s= 0,000, N= 103), με τους άνδρες να δηλώνουν περισσότερες ώρες εργασίας.

Πίνακας 11. Ώρες εργασίας των ερωτώμενων 

	
	Ν
	%
	Έγκυρο %
	Αθροιστικό %

	Μέχρι 6
	14
	10,5
	13,5
	13,5

	Από 6-8
	26
	19,5
	25,0
	38,5

	Από 8-10
	22
	16,5
	21,2
	59,6

	Πάνω από 10
	41
	30,8
	39,4
	99,0

	Άλλο
	1
	0,8
	1,0
	100

	Σύνολο
	104
	78,2
	100
	

	Δεν απάντησαν
	29
	21,8
	
	

	Σύνολο
	133
	100
	
	


Ο τρόπος εύρεσης της εργασίας βασίζεται κυρίως σε κοινωνικά δίκτυα και στην οικογένεια (Πίνακας 12) και σε πολύ μικρό βαθμό από περισσότερο «συμβατικές» πηγές όπως οι αγγελίες ή τα ‘στέκια’.

Πίνακας 12. Τρόπος εύρεσης εργασίας για τους ερωτώμενους

	
	Ν
	%
	Έγκυρο %

	Από γνωστούς/φίλους
	25
	18,8
	32,5

	Από προηγούμενο εργοδότη/τες
	2
	1,5
	2,6

	Αγγελία/Εφημερίδα
	1
	0,8
	1,3

	Στέκια/Πιάτσες
	1
	0,8
	1,3

	Άλλο
	45
	33,8
	58,4

	Από γνωστούς - Προηγούμενο εργοδότη
	3
	2,3
	3,9

	Σύνολο
	77
	57,9
	100

	Δεν απάντησαν
	56
	42,1
	

	Σύνολο
	133
	100
	


Για το επίπεδο ειδίκευσης, οι περισσότεροι δεν απάντησαν (94% δεν απάντησε), και όσοι απήντησαν θεωρούν ότι είναι κυρίως ανειδίκευτοι (μόνο 2 δήλωσαν ειδικευμένοι). Τα ίδια αποτελέσματα προκύπτουν και από τις (μη) απαντήσεις στην ερώτηση αν αντιστοιχεί η εργασία με τα προσόντα, καθώς το 96% δεν απάντησε, με αποτέλεσμα οι απαντήσεις να μην μπορούν να θεωρηθούν ως αντιπροσωπευτικές.

Όσον αφορά στο εισόδημα, τα αποτελέσματα της επεξεργασίας των δηλώσεων των ερωτώμενων δείχνουν ότι η πλειοψηφία τους έχει δηλώσει ικανοποιητικά εισοδήματα (μόνο 20% έχει δηλώσει εισόδημα χαμηλότερο από 6.000 € και 52% έχει δηλώσει εισοδήματα από 6.000 ως 15.000 €, Πίνακας 13). Τα αποτελέσματα δεν συσχετίζονται στατιστικά σημαντικά με άλλες μεταβλητές, εκτός από το μορφωτικό επίπεδο (Pearson Chi-Square = 35,495, s= 0,003, N= 100), όπου φαίνεται να παρατηρείται μια σχέση μεταξύ υψηλότερου επιπέδου και υψηλότερου εισοδήματος, αλλά η σχέση αυτή δεν είναι μονοσήμαντη, καθώς υπάρχουν πολλοί χωρίς καμία μόρφωση που δηλώνουν πολύ υψηλά εισοδήματα, δείχνοντας ότι ίσως και άλλοι παράγοντες να επιδρούν. Αξίζει να σημειωθεί επίσης ότι η εισοδηματική κατηγορία δεν σχετίζεται με το είδος της επιχείρησης ή με το είδος της απασχόλησης που έχουν δηλώσει οι ερωτώμενοι, γεγονός που φαίνεται να δείχνει ότι όλες οι απασχολήσεις παρουσιάζουν περιθώρια επίτευξης εισοδημάτων και το ύψος τους εξαρτάται τελικά από την ικανότητα του κάθε ένα να τις εκμεταλλευτεί ή από άλλους παράγοντες που δεν προκύπτουν όμως από την παρούσα έρευνα. 

Πίνακας 13. Εισοδηματική κατηγορία των ερωτώμενων

	
	Ν
	%
	Έγκυρο %
	Αθροιστικό %

	Μέχρι 3000 ευρώ
	2
	1,5
	2
	2

	Από 3000-6000 ευρώ
	17
	12,8
	17
	19

	Από 6000-9000 ευρώ
	19
	14,3
	19
	38

	Από 9000-12000 ευρώ
	23
	17,3
	23
	61

	Από 12000-15000 ευρώ
	10
	7,5
	10
	71

	Από 15000-18000 ευρώ
	13
	9,8
	13
	84

	Από 18000-21000 ευρώ
	9
	6,8
	9
	93

	Από 21000-24000 ευρώ
	5
	3,8
	5
	98

	Πάνω από 24000 ευρώ
	2
	1,5
	2
	100

	Σύνολο
	100
	75,2
	100
	

	Δεν απάντησαν
	33
	24,8
	
	

	Σύνολο
	133
	100
	
	


Όσον αφορά στην ασφάλιση, αν και μόλις το 65% (ή 86 άτομα, Πίνακας 14) απάντησε, ακόμη και για αυτούς προκύπτει πολύ χαμηλό ποσοστό ασφαλισμένων (13,5% ή 18 άτομα), από τους οποίους οι 11 δηλώνουν ασφάλιση στον ΟΓΑ, 2 στο ΙΚΑ και 3 στο ΤΕΒΕ (Πίνακας 14, η σχέση μεταξύ ασφάλισης και ασφαλιστικού ταμείου είναι στατιστικά σημαντική, Pearson Chi-Square = 78,749, s= 0,000, N= 86). Τα ευρήματα αυτά δείχνουν την ουσιαστική ανυπαρξία ασφάλισης από τους ουσιαστικά αυτοαπασχολούμενους ερωτώμενους.

Πίνακας 14. Συσχέτιση Ασφάλισης με Ταμείο ασφάλισης

	 
	Τίποτα
	ΙΚΑ
	ΟΓΑ
	Πρόνοια
	ΤΕΒΕ
	Σύνολο

	Ασφαλισμένοι
	0
	2
	11
	2
	3
	18

	Μη-ασφαλισμένοι
	65
	0
	0
	3
	0
	68

	Σύνολο
	65
	2
	11
	5
	3
	86


Οι περισσότεροι/ες χαρακτηρίζουν αρνητικά την εργασία τους. Έτσι, το 40% περίπου τη χαρακτηρίζει ως κουραστική, το 31% ως αναγκαίο κακό, το 28% ως βρώμικη και το 17% ως κακοπληρωμένη. Μόνο το 14% χαρακτηρίζει την εργασία ευχάριστη και ακόμη λιγότεροι ως ενδιαφέρουσα ή προσοδοφόρα (Πίνακας 15).

Πίνακας 15. Χαρακτηρισμός Εργασίας από τους ερωτώμενους

	Χαρακτηρισμός εργασίας
	Ν
	%

	Κουραστική
	52
	39,1

	Αναγκαίο κακό
	42
	31,6

	Βρώμικη
	38
	28,6

	Κακοπληρωμένη
	23
	17,3

	Ευχάριστη
	19
	14,3

	Δυσάρεστη
	16
	12

	Ενδιαφέρουσα
	11
	8,3

	Προσοδοφόρα
	8
	6

	Συνηθισμένη
	7
	5,3

	Μονότονη
	6
	4,5

	Σύνολο
	133
	


1.3.3. Εκπαιδευτικές και εργασιακές ανάγκες

Η επόμενη ενότητα των ευρημάτων αναφέρεται στις εκπαιδευτικές και εργασιακές ανάγκες των ερωτώμενων, όπως έχουν προκύψει από την επεξεργασία των απαντήσεων τους. 

Για τη συμμετοχή των ερωτώμενων σε προγράμματα κατάρτισης, μόνο 31% του συνόλου και 33% όσων απάντησαν στη σχετική ερώτηση, δήλωσαν ότι έχουν συμμετάσχει στο παρελθόν σε ένα τέτοιο πρόγραμμα. Όσον αφορά στις δεξιότητες που δήλωσαν ότι κατέχουν, μόνο το 33% απάντησε για τουλάχιστον μια δεξιότητα (Πίνακας 16). Από αυτούς η πλειοψηφία δήλωσε δεξιότητες στο εμπόριο, ενώ αξίζει να σημειωθεί ότι μόλις 3 άτομα συνολικά δήλωσαν δεξιότητες στους ηλεκτρονικούς υπολογιστές και συνολικά μόνο 12 άτομα δεξιότητα άλλη εκτός από αυτή του εμπορίου. Το γεγονός αυτό φαίνεται να επιτείνει την εργασιακή απομόνωση και την εξειδίκευση των απασχολήσεων της ομάδας στόχου, καθώς με τη σημερινή μορφή της αγοράς εργασίας, είναι πολύ δύσκολο τα μέλη της με το προφίλ που προκύπτει από τις δηλώσεις τους να μπορέσουν να βρουν απασχολήσεις άλλες εκτός από αυτές οι οποίες αναφέρθηκαν παραπάνω: εμπόριο χωρίς σταθερή έδρα. Φαίνεται ότι αυτό είναι ένα από τα ζητήματα που πρέπει να αντιμετωπιστούν από μια πολιτική που θα επιχειρήσει να συμβάλλει θετικά στην αύξηση της δυνατότητας απασχόλησης τους.

Πίνακας 16. Δεξιότητες που δήλωσαν ότι κατέχουν οι ερωτώμενοι

	
	Ν
	%
	Έγκυρο %
	Αθροιστικό %

	Ξένες γλώσσες
	1
	0,8
	2,2
	2,2

	Ηλεκτρονικούς Υπολογιστές
	2
	1,5
	4,4
	6,7

	Εμπόριο
	31
	23,3
	68,9
	75,6

	Άλλους τομείς
	8
	6,0
	17,8
	93,3

	Υπολογιστές και Άλλους τομείς
	1
	0,8
	2,2
	95,6

	Εμπόριο και Άλλους τομείς
	1
	0,8
	2,2
	97,8

	Εμπόριο και Διοίκηση Επιχειρήσεων
	1
	0,8
	2,2
	100

	Σύνολο
	45
	33,8
	100
	

	Δεν απάντησαν
	88
	66,2
	
	

	Σύνολο
	133
	100
	
	


Όσον αφορά στους τομείς που δήλωσαν ότι επιθυμούν να καταρτιστούν (Πίνακας 17), μόνο 62% εκδήλωσε συνολικά ενδιαφέρον να δηλώσει τομείς και από αυτούς, φαίνεται ότι οι περισσότεροι περίμεναν άλλους τομείς να αναφερθούν από τους ερευνητές, καθώς από αυτούς το 58% δεν δήλωσε κανέναν από τους φορείς που του αναφέρθηκαν και που αφορούν τους κυριότερους τορείς κατάρτισης στην Ελλάδα σήμερα: ηλεκτρονικοί υπολογιστές, εμπόριο, διοίκηση επιχειρήσεων και ξένες γλώσσες. 

Πίνακας 17. Τομείς για κατάρτιση όπως δηλώθηκαν από τους ερωτώμενους

	
	Ν
	%
	Έγκυρο %

	Ηλεκτρονικούς Υπολογιστές
	8
	6,0
	9,6

	Εμπόριο
	8
	6,0
	9,6

	Διοίκηση Επιχειρήσεων
	5
	3,8
	6,0

	Άλλους τομείς
	48
	36,1
	57,8

	Ξένες γλώσσες, Υπολογιστές και εμπόριο
	1
	0,8
	1,2

	Ξένες γλώσσες και Υπολογιστές
	7
	5,3
	8,4

	Γλώσσες, Υπολογιστές, Εμπόριο και Διοίκηση επιχειρήσεων
	2
	1,5
	2,4

	Εμπόριο και Διοίκηση επιχειρήσεων
	3
	2,3
	3,6

	Γλώσσες και Άλλες υπηρεσίες
	1
	0,8
	1,2

	Σύνολο
	83
	62,4
	100

	Δεν απάντησαν
	50
	37,6
	

	Σύνολο
	133
	100
	


Φαίνεται ότι οι περισσότεροι από τα μέλη της ομάδας στόχου που ρωτήθηκαν, δεν πιστεύουν ότι οι τομείς αυτοί μπορούν να συνεισφέρουν ουσιαστικά στη βελτίωση της επαγγελματικής ή προσωπικής τους θέσης. Από τους τομείς που δηλώθηκαν, οι ηλεκτρονικοί υπολογιστές, μόνοι τους ή σε συνδυασμό και με άλλους τομείς, κυριαρχούν και ακολουθεί το εμπόριο, αλλά οι συχνότητες αναφοράς είναι σχετικά μικρές, χωρίς αυτό να σημαίνει ότι είναι αμελητέες. Πιθανόν, μια ενημέρωση για τα οφέλη μιας τέτοιας κατάρτισης και το ακριβές περιεχόμενο της, σε συνδυασμό με διαβεβαιώσεις ότι δεν θα τους κοστίσει οικονομικά, να αύξανε κατά πολύ τα σχετικά ποσοστά.

1.3.4. Προβλήματα

Η τελευταία ενότητα των αποτελεσμάτων δίνει μια σύντομη αναφορά στα προβλήματα που δήλωσαν ότι συναντούν τα μέλη της ομάδας στόχου. Όπως φαίνεται στον Πίνακα 18 που συνοψίζει τις απαντήσεις, με εξαίρεση τις ενότητες που αφορούν στις αρχές και στην κοινωνία γενικά, στις υπόλοιπες ενότητες λίγοι σχετικά απάντησαν και λιγότεροι δήλωσαν ότι αντιμετωπίζουν κάποιο πρόβλημα. Από τους στατιστικούς ελέγχους, πορκύπτει στατιστικά σημαντική σχέση μόνο για την ύπαρξη προβλημάτων με τους προμηθευτές και με την ηλικιακή κλάση (Pearson Chi-Square = 23,861, s= 0,000, N= 49), καθώς φαίνεται ότι κυρίως οι ηλικιωμένοι και οι πολύ νέοι αντιμετωπίζουν προβλήματα, αν και το νούμερο είναι μάλλον μικρό για αξιόπιστα συμπεράσματα.

Πίνακας 18. Προβλήματα που αναφέρθηκαν από τους ερωτώμενους

	Προβλήματα με
	Ναι (Ν)
	Σύνολο όσων απάντησαν
	% (=Ν/σύνολο όσων απάντησαν)

	Αρχές
	78
	114
	68,4

	Εργοδότες
	14
	59
	23,7

	Πελάτες
	4
	75
	5,3

	Προμηθευτές
	4
	49
	8,2

	Την κοινωνία γενικά
	43
	130
	33,1


Για προβλήματα με τις αρχές, πολύ περισσότεροι (68%) δηλώνουν ότι έχουν αντιμετωπίσει στο παρελθόν. Οι γυναίκες φαίνεται να δηλώνουν λιγότερα προβλήματα με τις αρχές (η σχέση είναι στατιστικά σημαντική, Pearson Chi-Square = 13,705, s= 0,000, N= 113), ενώ παρουσιάζεται στατιστικά σημαντική σχέση και με την ασφάλιση (Pearson Chi-Square = 4,791, s= 0,029, N= 78), καθώς οι ασφαλισμένοι έχουν δηλώσει σε υψηλότερο ποσοστό ότι έχουν αντιμετωπίσει τέτοια προβλήματα. Επίσης, στατιστικά σημαντική σχέση παρουσιάζεται και μεταξύ ύπαρξης προβλημάτων με τις αρχές και κλάδου εργασίας (Pearson Chi-Square = 13,024, s= 0,023, N= 108), όπου οι εργαζόμενοι στον πρωτογενή τομέα και όσοι/ες δεν εργάζονται δηλώνουν συχνότερα τέτοια προβλήματα (Πίνακας 19). 

Πίνακας 19. Συσχέτιση Κλάδου εργασίας με Προβλήματα με τις αρχές για τους ερωτώμενους

	 
	Ναι
	Όχι
	Σύνολο

	Πρωτογενής τομέας
	4
	6
	10

	Οικοδομικός τομέας-κατασκευές
	0
	2
	2

	Άλλες υπηρεσίες
	55
	18
	73

	Οικιακά
	1
	1
	2

	Δεν εργάζομαι
	3
	5
	8

	Πρωτογενής και Άλλες υπηρεσίες
	9
	4
	13

	Σύνολο
	72
	36
	108


1.4. Σύνοψη των ευρημάτων

- Ο Νομός κατοικίας των Τσιγγάνων σχετίζεται θετικά με τον εργασιακό κλάδο. Έτσι σε όλους τους Νομούς εκτός της Αττικής παρατηρείται απασχόληση των Τσιγγάνων και στον πρωτογενή τομέα. 

- Το φύλο σχετίζεται με μια σειρά από παραμέτρους. Έτσι οι γυναίκες είτε δεν εργάζονται είτε υπερεκπροσωπούνται στον πρωτογενή τομέα. Όταν εργάζονται συνήθως δουλεύουν λιγότερες ώρες από τους άνδρες και αντιμετωπίζουν λιγότερα προβλήματα με τις αρχές.

- Η νέοι σε ηλικία Τσιγγάνοι συνήθως έχουν καλύτερο μορφωτικό επίπεδο από τους μεγαλύτερους, εργάζονται εκτός πρωτογενούς τομέα, παίρνουν συχνότερα διαζύγιο και αντιμετωπίζουν εντονότερα προβλήματα με τους προμηθευτές των προϊόντων που εμπορεύονται. Το ίδιο έντονα προβλήματα αντιμετωπίζουν και οι πιο μεγάλες ηλικίες του δείγματος. 

- Το μορφωτικό επίπεδο φαίνεται ότι συσχετίζεται θετικά με την εισοδηματική κατηγορία. 

- Τα πιο παρατεταμένα ωράρια εργασίας παρατηρούνται στον εμπορικό τομέα και τα χαμηλότερα επίπεδα ικανοποίησης στον πρωτογενή. Επίσης ο πρωτογενής τομέας παρουσιάζει και τα περισσότερα προβλήματα. Τα υψηλότερα επίπεδα ικανοποίησης παρατηρούνται στον εμπορικό τομέα. 

- Ο πρωτογενής και ο εμπορικός τομέας συγκεντρώνει τα μεγαλύτερα ποσοστά ανασφάλιστης και ανεπίσημης εργασίας. 

- Η πλειοψηφία των Τσιγγάνων ασφαλίζεται στον ΟΓΑ. 

Η σύνοψη των ευρημάτων παρουσιάζεται στον Πίνακα 20.

Πίνακας 20. Σύνοψη των ευρημάτων

	Μεταβλητή
	Στατιστικά σημαντική σχέση
	Σχόλια
	Μη στατιστικά σημαντική σχέση

	Νομός
	· Κλάδος εργασίας (Χ2=64,295 s=0,000)
	· Πρωτογενής τομέα σε Νομούς εκτός Αττικής
	· Φύλο, 

· Ηλικία, 

· Μορφωτικό επίπεδο, 

· Οικογενειακή κατάσταση, 

· Είδος επιχείρησης

	Φύλο
	· Κλάδο εργασίας (Χ2=61,345 s=0,000),

· Είδος επιχείρησης (Χ2=25,295 s=0,000) 

· Ώρες εργασίας (Χ2=22,931 s=0,000) 

· Προβλήματα με τις αρχές (Χ2=13,705 s=0,000)
	· Γυναίκες πρωτογενή ή δεν εργάζονται

· Γυναίκες συνήθως δεν εργάζονται

· Γυναίκες συνήθως λιγότερες ώρες

· Γυναίκες με λιγότερα
	· Νομό, 

· Ηλικία, 

· Μορφωτικό επίπεδο, 

· Οικογενειακή κατάσταση, 

· Εισοδηματική κατηγορία, 

· Ικανοποίηση, 

· Προβλήματα με εργοδότες, 

· Προβλήματα με πελάτες, 

· Προβλήματα με προμηθευτές, 

· Προβλήματα με την κοινωνία

	Ηλικία
	· Μορφωτικό επίπεδο (Χ2= 28,006 s=0,002)

· Οικογενειακή κατάσταση (Χ2=23,469 s=0,009)

· Κλάδος εργασίας (Χ2=38,506 s=0,041) 

· Προβλήματα με προμηθευτές (Χ2=23,861 s=0,000)
	· Χαμηλότερο με αύξηση ηλικίας

· Αύξηση διαζυγίων σε νέους

· Νέοι εκτός πρωτογενή

· Περισσότερα προβλήματα ηλικιωμένοι και νέοι
	· Νομός, 

· Φύλο,

· Είδος επιχείρησης, 

· Εισοδηματική κατηγορία, 

· Ώρες εργασίας, 

· Ασφάλιση, 

· Ικανοποίηση, 

· Προβλήματα με αρχές, 

· Προβλήματα με εργοδότες, 

· Προβλήματα με πελάτες, 

· Προβλήματα με την κοινωνία

	Μορφωτικό επίπεδο
	· Ηλικία (Χ2= 28,006 s=0,002), 

· Εισοδηματική κατηγορία (Χ2=35,495 s=0,003)
	· Χαμηλότερο με αύξηση ηλικίας

· Αυξάνει με εισόδημα για μεσαία εισοδήματα
	· Νομό, 

· Φύλο, 

· Οικογενειακή κατάσταση, 

· Κλάδο εργασίας, 

· Είδος επιχείρησης, 

· Ώρες εργασίας, 

· Ασφάλιση, 

· Ικανοποίηση, 

· Προβλήματα με αρχές, 

· Προβλήματα με εργοδότες, 

· Προβλήματα με πελάτες, 

· Προβλήματα με προμηθευτές, 

· Προβλήματα με την κοινωνία

	Οικογενειακή κατάσταση
	· Ηλικία (Χ2=23,469 s=0,009)
	· Αύξηση διαζυγίων σε νέους
	· Νομό, 

· Φύλο, 

· Μορφωτικό επίπεδο, 

· Κλάδο εργασίας, 

· Είδος επιχείρησης, 

· Εισοδηματική κατηγορία, 

· Ώρες εργασίας, 

· Ασφάλιση, 

· Ικανοποίηση, 

· Προβλήματα με αρχές, 

· Προβλήματα με εργοδότες, 

· Προβλήματα με πελάτες, 

· Προβλήματα με προμηθευτές, 

· Προβλήματα με την κοινωνία

· 

	Κλάδος εργασίας
	· Νομό (Χ2=64,295 s=0,000)

· Φύλο (Χ2=61,345 s=0,000)

· Ηλικία (Χ2=38,506 s=0,041)

· Ώρες εργασίας (Χ2= 26,534 s=0,047) 

· Ικανοποίηση (Χ2=36,688 s=0,013) 

· Προβλήματα με αρχές (Χ2=13,024 s=0,023)


	· Πρωτογενής τομέα σε Νομούς εκτός Αττικής

· Γυναίκες πρωτογενή ή δεν εργάζονται 

· Νέοι εκτός πρωτογενή

· Περισσότερες ώρες στο εμπόριο

· Δυσαρεστημένοι με πρωτογενή

· Πρωτογενής με περισσότερα προβλήματα
	· Είδος επιχείρησης, 

· Εισοδηματική κατηγορία, 

· Ασφάλιση, 

· Μορφωτικό επίπεδο, 

· Οικογενειακή κατάσταση, 

· Προβλήματα με εργοδότες, 

· Προβλήματα με πελάτες, 

· Προβλήματα με προμηθευτές, 

· Προβλήματα με την κοινωνία

	Είδος επιχείρησης
	· Φύλο (Χ2=25,295 s=0,000)

· Ασφάλιση (Χ2=14,088 s=0,003) 

· Ικανοποίηση (Χ2=25,356 s=0,013)
	· Γυναίκες συνήθως δεν εργάζονται

· Πρωτογενή και εμπόριο χωρίς

· Εμπόριο με υψηλότερη ικανοποίηση
	· Νομό, 

· Ηλικία, 

· Μορφωτικό επίπεδο, 

· Κλάδος εργασίας, 

· Εισοδηματική κατηγορία, 

· Ώρες εργασίας, 

· Προβλήματα με αρχές, 

· Προβλήματα με εργοδότες,

· Προβλήματα με πελάτες, 

· Προβλήματα με προμηθευτές, 

· Προβλήματα με την κοινωνία

	Ασφάλιση
	· Είδος επιχείρησης (Χ2=14,088 s=0,003), 

· Προβλήματα με αρχές (Χ2=4,791 s=0,029), 

· Ταμείο ασφάλισης (Χ2= 78,749 s=0,000)
	· Πρωτογενή και εμπόριο χωρίς

· Ασφαλισμένοι με περισσότερα προβλήματα

· Περισσότεροι ΟΓΑ
	· Ηλικία, 

· Μορφωτικό επίπεδο, 

· Οικογενειακή κατάσταση, 

· Κλάδος εργασίας, 

· Ικανοποίηση, 

· Προβλήματα με εργοδότες, 

· Προβλήματα με πελάτες, 

· Προβλήματα με προμηθευτές, 

· Προβλήματα με την κοινωνία

	Ικανοποίηση
	· Κλάδο εργασίας (Χ2=36,688 s=0,013), 

· Είδος επιχείρησης (Χ2=25,356 s=0,013)
	· Δυσαρεστημένοι με πρωτογενή

· Εμπόριο με υψηλότερη ικανοποίηση
	· Φύλο, 

· Ηλικία, 

· Μορφωτικό επίπεδο, 

· Οικογενειακή κατάσταση, 

· Ασφάλιση, 

· Προβλήματα με αρχές, 

· Προβλήματα με εργοδότες, 

· Προβλήματα με πελάτες, 

· Προβλήματα με προμηθευτές, 

· Προβλήματα με την κοινωνία


Β Μέρος: διερεύνηση του επιχειρηματικού περιβάλλοντος αγοράς εργασίας στις περιοχές υλοποίησης του Έργου.

2.1. Εισαγωγή

Στο Β Μέρος διερευνάται το επιχειρηματικό περιβάλλον σε τοπικό επίπεδο και αναγνωρίζονται οι υπάρχουσες δυνατότητες απασχόλησης σε συγκεκριμένους επιχειρηματικούς κλάδους, με τη χρήση ερωτηματολογίων σε επιχειρήσεις των περιοχών έρευνας. Ειδικότερα προκύπτουν:

· στατιστικά στοιχεία για τις υπάρχουσες επιχειρήσεις σε τοπικό επίπεδο,

· στάσεις και αντιλήψεις των επιχειρηματιών απέναντι στην ομάδα στόχο,

· δείκτες διασύνδεσης των επαγγελματικών δεξιοτήτων της ομάδας στόχου με τις τοπικές ιδιαιτερότητες της αγοράς εργασίας. 

Ακολουθεί η αναλυτική παρουσίαση της μεθόδου της Έρευνας και έπειτα των αποτελεσμάτων στις παραπάνω θεματικές ενότητες.

2.2. Μεθοδολογία 

Η έρευνα πραγματοποιήθηκε σε μια σειρά από επιχειρήσεις (κυρίως μικρομεσαίες) στις πέντε περιοχές μελέτης και αποσκοπούσε στην διερεύνηση του επιχειρηματικού περιβάλλοντος των περιοχών αυτών σε σχέση με τις προοπτικές απασχόλησης ευπαθών και μειονεκτικών ομάδων όπως οι Τσιγγάνοι. Λόγω περιορισμένου χρόνου και προϋπολογισμού δεν ήταν δυνατόν να διεξαχθεί τυχαία δειγματοληψία στις επιχειρήσεις των περιοχών αυτών. Επιλέχθηκαν ‘τυπικές’ επιχειρήσεις από κάθε περιοχή και βασικό κριτήριο αποτέλεσε η διαθεσιμότητα τους για συμμετοχή στην ερευνητική διαδικασία. Αξίζει να σημειωθεί ότι η διαθεσιμότητα αυτή ήταν εξαιρετικά περιορισμένη. Οι περισσότερες επιχειρήσεις που προσεγγίστηκαν δεν αποδέχθηκαν την συμμετοχή τους στην έρευνα και η πλειοψηφία από εκείνες που τελικά συμμετείχαν δεν απάντησαν στο σύνολο των ερωτήσεων του ερωτηματολογίου (παρατίθεται στο Παράρτημα Ι). Η μεγάλη αυτή απροθυμία των επιχειρήσεων για συμμετοχή στην ερευνητική διαδικασία δείχνει και το γενικότερο δυσμενές επιχειρηματικό περιβάλλον για την πληθυσμιακή ομάδα των Τσιγγάνων. Η απροθυμία αυτή καθώς και η εξαιρετικά περιορισμένη ανάπτυξη του τομέα της κοινωνικής οικονομίας στην Ελλάδα και στις πέντε περιοχές μελέτης συνετέλεσε στην μη ύπαρξη εξειδικευμένου αντικειμένου έρευνας για τις σχέσεις της κοινωνικής οικονομίας και διάφορων ευπαθών ομάδων όπως οι Τσιγγάνοι. Γενικά στοιχεία για την κοινωνική οικονομία υπάρχουν στο Παράρτημα ΙΙ. Παρόλα αυτά αξίζει να σημειωθεί ότι η μελλοντική ανάπτυξη της κοινωνικής οικονομίας θα πρέπει να αφορά το σύνολο του ελληνικού πληθυσμού και όχι μόνο τις ευπαθείς και μειονεκτούσες ομάδες. 

2.3. Αποτελέσματα

Τα αποτελέσματα της έρευνας παρουσιάζονται σε δύο ενότητες: αρχικά δίνεται μια πολύ σύντομη παρουσίαση των επιχειρήσεων που συμμετείχαν στην έρευνα και έπειτα παρουσιάζονται οι στάσεις των επιχειρηματιών – υπευθύνων των επιχειρήσεων απέναντι στα μέλη της ομάδας στόχου και άλλων ευαίσθητων ομάδων. Ταυτόχρονα, στο τέλος επιχειρείται να διερευνηθεί η διασύνδεση των επαγγελματικών δεξιοτήτων της ομάδας στόχου με τις επιχειρήσεις της έρευνας, για να αναλυθεί η θέση της ομάδας στην αγορά εργασίας και οι μελλοντικές επαγγελματικές προοπτικές της.

2.3.1. Οι υπάρχουσες επιχειρήσεις σε τοπικό επίπεδο και οι Στάσεις και αντιλήψεις των επιχειρηματιών απέναντι στην ομάδα στόχο

Συνολικά στην έρευνα συμμετείχαν 30 επιχειρήσεις, πρέπει όμως να σημειωθεί ότι οι απαντήσεις των ιδιοκτητών – υπευθύνων δεν ήταν καθόλου ικανοποιητικές όσον αφορά στην ακριβή περιοχή δραστηριοποίησης της επιχείρησης. Το αποτέλεσμα είναι να μην είναι δυνατή η αναλυτική παρουσίαση του κλάδου δραστηριοποίησης των επιχειρήσεων. Παρόλα αυτά, ορισμένα γενικά ευρήματα είναι ότι:

· Οι επιχειρήσεις που συμμετείχαν στην έρευνα είναι κυρίως μικρές, με πολύ περιορισμένο αριθμό απασχολούμενων εκτός από τον ιδιοκτήτη.

· Δραστηριοποιούνται κυρίως στην παροχή υπηρεσιών και στο εμπόριο, απουσιάζουν δηλαδή σχετικά μεσαίες ή μεγάλες επιχειρήσεις μεταποίησης, αλλά ακόμη και μεγάλες εμπορικές επιχειρήσεις. Το γεγονός αυτό όμως είναι αντιπροσωπευτικό της κατάστασης της αγοράς εργασίας σε μεσαίες και μικρές πόλεις στην Ελλάδα, όπου η πλειοψηφία των επιχειρήσεων παρουσιάζει ακριβώς αυτά τα χαρακτηριστικά.

· Έτσι, οι ευκαιρίες απασχόλησης σε αυτές τις επιχειρήσεις για μόνιμη ή σταθερή και πλήρη απασχόληση είναι γενικά περιορισμένες, καθώς η συνηθισμένη πρακτική των επιχειρήσεων είναι να προσλαμβάνουν είτε εποχιακά, είτε με μειωμένο ωράριο, είτε και τα δύο ταυτόχρονα. Αυτό το γεγονός δυσκολεύει ακόμη περισσότερο την ένταξη σε αυτή την αγορά εργασίας ανειδίκευτων εργατών και μελών ευαίσθητων κοινωνικών ομάδων.

Έτσι, οι απαντήσεις των επιχειρήσεων για πρόσληψη ειδικών ομάδων (μετανάστες, Τσιγγάνοι, ΑΜΕΑ όπως ρωτήθηκαν στα πλαίσια της έρευνας) που παρουσιάζονται στον Πίνακα 21 δείχνουν ότι ελάχιστες από το συνολικό δείγμα έχουν πραγματοποιήσει στο παρελθόν κάποια τέτοια πρόσληψη (10% του συνόλου), με την πλειοψηφία των ιδιοκτητών – υπεύθυνων των επιχειρήσεων να μην απαντούν, καθώς δεν έχουν πραγματοποιήσει γενικά προσλήψεις μισθωτών. Είναι χαρακτηριστικό ότι καμιά από τις 3 επιχειρήσεις που δήλωσαν ότι έχουν απασχολήσει μέλη ειδικών ομάδων, δεν τους χρησιμοποιεί ή τους έχει προσλάβει ως ειδικευμένους εργαζόμενους. Άλλες 3 επιχειρήσεις δηλώνουν ότι έχουν προσλάβει μέλη ειδικών ομάδων στο παρελθόν, ανεβάζοντας το σχετικό ποσοστό των επιχειρήσεων που έχουν απασχολήσει κάποια στιγμή μέλη της ομάδας εργασίας σε 20%. Σε μια περίπτωση, κάποιος/α εκ των ιδιοκτητών – υπεύθυνων των επιχειρήσεων έχει δηλώσει ότι απέλυσε έναν /μια εργαζόμενο/η και άλλη μια περίπτωση που έφυγε μόνος/η του/της, χωρίς όμως επαρκή αιτιολόγηση των σχετικών επιλογών. Γενικά όμως, οι ιδιοκτήτες – υπεύθυνοι των επιχειρήσεων δηλώνουν ευχαριστημένοι από την απόδοση των εργαζομένων αυτών.

Πίνακας 21.Απασχόληση ειδικών ομάδων από τις επιχειρήσεις της έρευνας

	
	Ν
	%
	Έγκυρο %

	Ναι
	3
	10
	33,3

	Όχι
	6
	20
	66,7

	Σύνολο
	9
	30
	100

	Δεν απάντησαν
	21
	70
	

	Σύνολο
	30
	100
	 


Όσον αφορά στις στάσεις και αντιλήψεις των ιδιοκτητών – υπεύθυνων των επιχειρήσεων απέναντι στους Τσιγγάνους, η επεξεργασία των απαντήσεων τους δείχνει ότι πολύ λίγοι από όσους απάντησαν θα ανέπτυσσαν στενές σχέσεις στο σχολείο ή σχέσεις αγχιστείας και λίγοι περισσότεροι φιλικές σχέσεις (Πίνακας 22). Λίγοι περισσότεροι είναι όσοι δήλωσαν ότι σε καμιά περίπτωση δεν θα ανέπτυσσαν κοινωνικές σχέσεις με Τσιγγάνους στη γειτονία, στο σχολείο, στην εργασία και πολλοί περισσότεροι όσοι δήλωσαν ότι σε καμιά περίπτωση δεν θα ανέπτυσσαν σχέσεις αγχιστείας με αυτούς (57% περίπου) και κοινωνικές σχέσεις στην εργασία (50%, Πίνακας 22). Ένα γενικά υψηλότερο ποσοστό απαντήσεων κινείται στη μέση θέση «ίσως, υπό προϋποθέσεις» στους περισσότερους τομείς για τους οποίους ζητήθηκε η γνώμη τους, με εξαίρεση τις σχέσεις αγχιστείας και τις σχέσεις στην εργασία όπως αναφέρθηκε ήδη. Τα ευρήματα αυτά δείχνουν τη δυσπιστία των ιδιοκτητών – υπεύθυνων των επιχειρήσεων απέναντι στους Τσιγγάνους, ιδιαίτερα όσον αφορά στην εργασία και δημιουργούν ερωτηματικά για την πιθανότητα ενσωμάτωσης των Τσιγγάνων στην αγορά εργασίας υπό αυτές τις συνθήκες.

Πίνακας 22. Απαντήσεις των ιδιοκτητών – υπεύθυνων των επιχειρήσεων της έρευνας στην ερώτηση «Θα αναπτύσσατε κοινωνικές σχέσεις με Τσιγγάνους;»

	 
	1. Φιλικές σχέσεις
	2. Στη γειτονιά
	3. Σχέσεις αγχιστείας
	4. Στην εργασία
	5. Στα συνδικάτα
	6. Στο σχολείο

	 
	Ν
	%
	Ν
	%
	Ν
	%
	Ν
	%
	Ν
	%
	Ν
	%

	Στενές σχέσεις
	6
	20,0
	4
	13,3
	2
	6,7
	4
	13,3
	2
	6,7
	2
	6,7

	Ίσως, υπό προϋποθέσεις
	14
	46,7
	16
	53,3
	9
	30,0
	9
	30,0
	7
	23,3
	10
	33,3

	Σε καμιά περίπτωση
	9
	30,0
	8
	26,7
	17
	56,7
	15
	50,0
	6
	20
	5
	16,7

	Σύνολο
	29
	96,7
	28
	93,3
	28
	93,3
	28
	93,3
	15
	50
	17
	56,7

	Δεν απάντησαν
	1
	3,3
	2
	6,7
	2
	6,7
	2
	6,7
	15
	50
	13
	43,3

	Σύνολο
	30
	100
	30
	100
	30
	100
	30
	100
	30
	100
	30
	100


Όσον αφορά στην άμεση γνώμη των ιδιοκτητών – υπεύθυνων των επιχειρήσεων απέναντι στους Τσιγγάνους, η πλειοψηφία όσων απάντησαν έχει οριακά ουδέτερη γνώμη σε σχέση με όσους έχουν αρνητική και πολύ αρνητική γνώμη (Πίνακας 23), ενώ πολύ λίγοι έχουν άμεσα θετική γνώμη.

Πίνακας 23. Γνώμη για τους Τσιγγάνους των ιδιοκτητών – υπεύθυνων των επιχειρήσεων της έρευνας

	
	Ν
	%
	Έγκυρο %
	Αθροιστικό %

	Θετική
	2
	6,7
	6,9
	6,9

	Ουδέτερη
	13
	43,3
	44,8
	51,7

	Αρνητική
	5
	16,7
	17,2
	69,0

	Πολύ αρνητική
	6
	20,0
	20,7
	89,7

	Δεν έχω γνώμη
	3
	10,0
	10,3
	100

	Σύνολο
	29
	96,7
	100
	

	Δεν απάντησαν
	1
	3,3
	
	

	Σύνολο
	30
	100
	 
	 


Οι απαντήσεις των ιδιοκτητών – υπεύθυνων των επιχειρήσεων της έρευνας στην ερώτηση «Υπάρχει ρατσισμός απέναντι στους Τσιγγάνους στην Ελλάδα;», δείχνουν ότι οι περισσότεροι πιστεύουν ότι σαφώς υπάρχει ρατσισμός (70% έχουν δηλώσει σαφώς ναι και κατά πλειοψηφία ναι, Πίνακας 24).

Πίνακας 24. Απαντήσεις των ιδιοκτητών – υπεύθυνων των επιχειρήσεων της έρευνας στην ερώτηση «Υπάρχει ρατσισμός απέναντι στους Τσιγγάνους στην Ελλάδα;»

	
	Ν
	%
	Έγκυρο %
	Αθροιστικό %

	Σαφώς ναι
	13
	43,3
	48,1
	48,1

	Κατά πλειοψηφία ναι
	6
	20,0
	22,2
	70,4

	Μερικές φορές ναι και μερικές όχι
	4
	13,3
	14,8
	85,2

	Σαφώς όχι
	3
	10,0
	11,1
	96,3

	Κατά πλειοψηφία όχι
	1
	3,3
	3,7
	100

	Σύνολο
	27
	90,0
	100
	

	Δεν απάντησαν
	3
	10,0
	
	

	Σύνολο
	30
	100
	 
	 


Τέλος, όσον αφορά στη συμπάθεια – αντιπάθεια που δηλώνουν οι ιδιοκτήτες– υπεύθυνοι των επιχειρήσεων της έρευνας για τις ευαίσθητες ομάδες της έρευνας (μετανάστες, Τσιγγάνοι και ΑΜΕΑ), τα αποτελέσματα της επεξεργασίας των απαντήσεων τους δείχνουν ότι για τους μετανάστες το 40% περίπου όσων απάντησαν δήλωσαν αυξημένη συμπάθεια και μόνο 30% αντιπάθεια (Πίνακας 25).

Πίνακας 25. Συμπάθεια προς μετανάστες από τις απαντήσεις των ιδιοκτητών – υπεύθυνων των επιχειρήσεων της έρευνας 

	
	Ν
	%
	Έγκυρο %
	Αθροιστικό %

	Μέγιστη Συμπάθεια
	3
	10,0
	13,0
	13,0

	2
	5
	16,7
	21,7
	34,8

	3
	1
	3,3
	4,3
	39,1

	Ουδέτεροι
	7
	23,3
	30,4
	69,6

	7
	2
	6,7
	8,7
	78,3

	8
	1
	3,3
	4,3
	82,6

	9
	2
	6,7
	8,7
	91,3

	Μέγιστη αντιπάθεια
	2
	6,7
	8,7
	100

	Σύνολο
	23
	76,7
	100
	

	Δεν απάντησαν
	7
	23,3
	
	

	Σύνολο
	30
	100
	 
	 


Τα αποτελέσματα για τους Τσιγγάνους είναι περισσότερο πολωμένα. Παρουσιάζονται μεν υψηλά θετικά ποσοστά, με το 60% περίπου των ερωτώμενων να δηλώνει συμπάθεια, αλλά παρουσιάζονται και αρκετές περιπτώσεις αντιπάθειας, καθώς απουσιάζουν οι ουδέτερες γνώμες (Πίνακας 26).

Πίνακας 26. Συμπάθεια προς Τσιγγάνους από τις απαντήσεις των ιδιοκτητών – υπεύθυνων των επιχειρήσεων της έρευνας 

	
	Ν
	%
	Έγκυρο %
	Αθροιστικό %

	Μέγιστη Συμπάθεια
	2
	6,7
	9,1
	9,1

	2
	3
	10,0
	13,6
	22,7

	3
	6
	20,0
	27,3
	50,0

	4
	2
	6,7
	9,1
	59,1

	6
	1
	3,3
	4,5
	63,6

	7
	2
	6,7
	9,1
	72,7

	8
	2
	6,7
	9,1
	81,8

	9
	1
	3,3
	4,5
	86,4

	Μέγιστη Αντιπάθεια
	3
	10,0
	13,6
	100

	Σύνολο
	22
	73,3
	100
	

	Δεν απάντησαν
	8
	26,7
	
	

	Σύνολο
	30
	100
	 
	 


Για τα ΑΜΕΑ, όσοι απήντησαν δήλωσαν συμπάθεια (Πίνακας 27).

Πίνακας 27. Συμπάθεια προς ΑΜΕΑ από τις απαντήσεις των ιδιοκτητών – υπεύθυνων των επιχειρήσεων της έρευνας 

	
	Ν
	%
	Έγκυρο %
	Αθροιστικό %

	Μέγιστη Συμπάθεια
	19
	63,3
	82,6
	82,6

	2
	4
	13,3
	17,4
	100

	Σύνολο
	23
	76,7
	100
	

	Δεν απάντησαν
	7
	23,3
	
	

	Σύνολο
	30
	100
	 
	 


2.3.2. Διασύνδεση των επαγγελματικών δεξιοτήτων της ομάδας στόχου με την αγορά εργασίας 

Από τα παραπάνω ευρήματα, φαίνεται ότι η θέση της ομάδας στόχου στην αγορά εργασίας είναι ιδιαίτερα δύσκολη. Από τη μια, οι επιχειρήσεις δυσκολεύονται γενικά να προσλάβουν μισθωτούς για σταθερή εργασία πλήρους απασχόλησης, ενώ από την άλλη, οι απαντήσεις των ιδιοκτητών – υπεύθυνων των επιχειρήσεων της έρευνας δείχνουν ότι δεν είναι πολλοί αυτοί οι οποίοι ευχαρίστως θα προσελάμβαναν μέλη της. Σε συνδυασμό με τα πολύ λίγα προσόντα τυπικά που φαίνεται να έχουν τα περισσότερα μέλη της ομάδας στόχου από το πρώτο μέρος της παρούσας μελέτης, η κατάσταση παρουσιάζεται ακόμη δυσκολότερη. Πρέπει να διευκρινιστεί εδώ ότι με τον όρο «τυπικά προσόντα» αναφερόμαστε σε προσόντα που προέρχονται από δομές εκπαίδευσης ή κατάρτισης και μπορούν να αποδειχθούν και όχι σε «πραγματικά» προσόντα εργασίας και αντίληψης, τα οποία φαίνεται ότι μέλη της ομάδας στόχου διαθέτουν, όπως αποδεικνύεται από τις εισοδηματικές τους απολαβές και τις επιδόσεις σε εμπορικές δραστηριότητες. 

Παραρτήματα

Ι. Τα ερωτηματολόγια που χρησιμοποιήθηκαν στην έρευνα 

ΕΡΩΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟ ΔΙΕΡΕΥΝΗΣΗΣ ΕΠΑΓΓΕΛΜΑΤΙΚΩΝ ΔΕΞΙΟΤΗΤΩΝ ΟΜΑΔΑΣ-ΣΤΟΧΟΥ ΚΑΙ ΕΠΙΧΕΙΡΗΜΑΤΙΚΟΥ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΟΣ ΑΓΟΡΑΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ (Πρόγραμμα EQUAL) 

Αριθμός ερωτηματολογίου: ____________


Ημερομηνία συμπλήρωσης: ____________

Νομός: _____________________________

Δήμος/ Οικισμός/ Περιοχή: _____________

1. Φύλο 

(1) Άνδρας 
____

(2) Γυναίκα
____

2. Ηλικία 

(1) 18-25
_____

(2) 26-35
_____

(3) 36-45
_____

(4) 46-55
_____

(5) 55-65
_____

(6) 65 και άνω 
_____

3. Μορφωτικό επίπεδο

(1) Ανυπαρξία επίσημων προσόντων 
_____

(2) Πρωτοβάθμια εκπαίδευση 

_____

(3) Δευτεροβάθμια εκπαίδευση 

_____

(4) Τριτοβάθμια εκπαίδευση 

_____

(5) Επαγγελματική / τεχνική σχολή 
_____

(6) Άλλο (διευκρινίστε) __________________________

4. Τόπος διαμονής 

Νομός _________________________________________

Δήμος/ Οικισμός _________________________________

5. Οικογενειακή κατάσταση 

(1) Παντρεμένος / η 
____

(2) Άγαμος / η

____

(3) Διαζευγμένος / η 
____

(4) Χήρος / Χήρα 
____

6. Αριθμός, ηλικία  και φύλο παιδιών αν υπάρχουν 

_____________________________________________________________________________________________________________________________________________

7. Επίπεδο γνώσης της ελληνικής γλώσσας

1. Γραπτά
2. Προφορικά
(1) Ικανοποιητικό 
      ___

         ___

(2) Μέτριο 

      ___

         ___

(3) Μη ικανοποιητικό
      ___

         ___

8. Κλάδος σημερινής ή προηγούμενης (πριν από τυχόν περίοδο ανεργίας) εργασίας

(1) Πρωτογενής τομέας 


______

(2) Βιοτεχνία – βιομηχανία 


______

(3) Οικοδομικός τομέας – κατασκευές 
______

(4) Τουρισμός 



______

(5) Άλλες υπηρεσίες 



______

(6) Οικιακά 




______

(7) Δεν εργάζομαι 



______

9. Παρακαλώ διευκρινίστε επακριβώς το σημερινό σας επάγγελμα

______________________________________________________________________________________________

Αν στις ερωτήσεις 8 ή 9 έχει απαντήσει «άλλες υπηρεσίες» ή ότι διατηρεί εμπορική επιχείρηση πηγαίνετε στην ερώτηση 10. Αν όχι, πηγαίνετε στην 14.. 

10. Τι είδους επιχείρηση διατηρείτε; 

(1) Εμπορική με σταθερή έδρα, 

(2) Υπαίθριο εμπόριο, 

(3) Εμπορική χωρίς σταθερή έδρα,

(4) Άλλο (διευκρινίστε)_______________

_____________________________________

11. Γιατί επιλέξατε αυτή την απασχόληση;

____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

12. Τι επάγγελμα θα θέλατε να κάνετε στο μέλλον;

(1) Το ίδιο με σήμερα, 
_____

(2) Άλλο (διευκρινίστε)________________________

_______________________________________________

Αν στην ερώτηση 12 έχει απαντήσει «άλλο» πηγαίνετε στην ερώτηση 13. Αν όχι, πηγαίνετε στην 14. 

13. Γιατί;

____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

14. Αναφερθείτε με χρονολογική σειρά, αν θυμάστε, στις θέσεις εργασίας που είχατε

____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

15. Λόγοι αλλαγής εργασίας
____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

16. Επίπεδο ειδίκευσης στο σημερινό επάγγελμα 

(1) Ανειδίκευτος / η 



______

(2) Ειδικευμένος/η εργάτης/α, τεχνίτης/α
______

(3) Άλλο (παρακαλώ διευκρινίστε) ________________

_____________________________________________

17. Πιστεύετε ότι η εργασία που κάνετε τώρα αντιστοιχεί με τα προσόντα, τις γνώσεις, την εκπαίδευση και την κατάρτιση σας;

(1) Ναι

___

(2) Όχι

___ (γιατί;_________________________)

(3) Εν μέρει 
___ (γιατί; ________________________)

(4) Άλλο 
__________________________________

18. Έχετε πάρει μέρος σε προγράμματα κατάρτισης;

(1) Ναι ____

(2) Όχι ____

Αν στην ερώτηση 18 έχει απαντήσει «ναι» πηγαίνετε στην ερώτηση 19. Αν όχι, πηγαίνετε στην 21. 

19. Σε πόσα και ποια προγράμματα κατάρτισης έχετε πάρει μέρος;

____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

20. Αντιμετωπίσατε προβλήματα; Ποια; 

____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

21. Τι δεξιότητες διαθέτετε;

(1)
Ξένες γλώσσες
 

____

(2)
Ηλεκτρονικούς υπολογιστές
____

(3)
Εμπόριο


____

(4)
Διοίκηση επιχειρήσεων

____

(5)
Άλλους τομείς (διευκρινίστε)_________________

_______________________________________________

22. Σε ποιους τομείς θα θέλατε να αποκτήσετε εκπαίδευση – κατάρτιση;

(1)
Ξένες γλώσσες
 

____

(2)
Ηλεκτρονικούς υπολογιστές
____

(3)
Εμπόριο


____

(4)
Διοίκηση επιχειρήσεων

____

(5)
Άλλους τομείς (διευκρινίστε)_________________

_______________________________________________

23. Τρόπος εύρεσης της σημερινής απασχόλησης 

(1) Από γνωστούς / φίλους 


_____

(2) Από προηγούμενο εργοδότη /ες

_____

(3) ΟΑΕΔ




_____

(4) Αγγελία /Εφημερίδα


_____

(5) Στέκια / Πιάτσες



_____

(6) Προσωπική αναζήτηση


_____

(7) Άλλο (παρακαλώ διευκρινίστε) __________________

_______________________________________________

24. Εισοδηματική κατηγορία τον προηγούμενο χρόνο

(1) Μέχρι 3000€ 

_____

(2) Από 3000€-6000€ 

_____

(3) Από 6000€-9000€ 

_____

(4) Από 9000€-12000€ 

_____

(5) Από 12000€-15000€ 
_____

(6) Από 15000€-18000€ 
_____

(7) Από 18000€-21000€ 
_____

(8) Από 21000€-24000€ 
_____

(9) Πάνω από 24000€ (διευκρινίστε _________________)

25. Πόσες ώρες εργάζεστε κατά μέσο όρο την ημέρα;

(1) Μέχρι 6 

____

(2) Από 6-8 

____

(3) Από 8-10 

____

(4) Πάνω από 10 
____ (διευκρινίστε___________)

(5) Άλλο 

____

26. Είστε ασφαλισμένος/η; 

(1) Ναι ____ (Ταμείο ___________ από πότε__________)

(2) Όχι ____

27. Έχετε μείνει άνεργος/η για κάποιο διάστημα; 

(1) Ναι ____ (για πόσο ______________ πότε_________)

(2) Όχι ____

Αν στην ερώτηση 27 έχει απαντήσει «ναι» πηγαίνετε στην ερώτηση 28. Αν όχι, πηγαίνετε στην 29. 

28. Πως εξασφαλίζατε εισόδημα κατά τη διάρκεια της ανεργίας; 

_____________________________________________________________________________________________________________________________________________

29. Πως θα χαρακτηρίζατε την παρούσα εργασία σας; (όπου χρειάζεται είναι δυνατόν να συμπληρώνονται πάνω από ένας παράγοντας) 

(1) Ενδιαφέρουσα 

_____

(2) Κουραστική 

_____

(3) Συνηθισμένη 

_____

(4) Μονότονη 


_____

(5) Ευχάριστη 


_____

(6) Δυσάρεστη 


_____

(7) Προσοδοφόρα 

_____

(8) Κακοπληρωμένη

_____

(9) Βρώμικη


_____

(10) Αναγκαίο κακό 

_____

(11) Άλλο (διευκρινίστε___________________________

______________________________________________)

30. Είστε γενικά ικανοποιημένος/η από τις συνθήκες εργασίας σας στην περιοχή; 

(1) Πολύ ικανοποιημένος/η

____

(2) Γενικά ικανοποιημένος/η

____

(3) Ουδέτερος/η



____

(4) Λίγο ικανοποιημένος/η

____

(5) Καθόλου ικανοποιημένος/η

____

(6) Άλλο 



____

31. Αναφέρετε τους πιο σημαντικούς λόγους ικανοποίησης ή μη ικανοποίησης
____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

32. Αναφέρατε τα πιο σημαντικά προβλήματα που αντιμετωπίσατε ή αντιμετωπίζετε:

(1) Με τις αρχές και με την αστυνομία

____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

(2) Με τους εργοδότες σας 

____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

(3) Με τους πελάτες σας, 

____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

(4) με τους προμηθευτές σας 

____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

(5) με την κοινωνία γενικά 

____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

33. Θέλετε να συμπληρώσετε κάτι;

____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

ΕΡΩΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟ ΓΙΑ ΤΙΣ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΙΣ, ΤΙΣ ΕΠΑΓΓΕΛΜΑΤΙΚΕΣ ΕΝΩΣΕΙΣ ΚΑΙ ΤΟΥΣ ΦΟΡΕΙΣ

1 Οικισμός ______________________________

2 Τομέας Παραγωγής
________________________

3 Νόμιμη Έδρα __________________________

4 Έτος έναρξης λειτουργίας _____________________

	Φύλο 
	Ηλικία
	Υπεύθυνος

 της επιχείρησης 
	Με ποιες αρμοδιότητες;

	3.1.1
	3.1.2
	3.1.3
	3.1.4

	Α
__
Γ
__
	______
	Ναι
__

Όχι
__
	Παραγωγή




__
Εμπορία





__
Οργάνωση της επιχείρησης



__
Άλλο:________________________________
__

	3.2.1
	3.2.2
	3.2.3
	3.2.4

	Α
__
Γ
__
	______
	Ναι
__

Όχι
__
	Παραγωγή




__
Εμπορία





__
Οργάνωση της επιχείρησης



__
Άλλο:________________________________
__

	3.3.1
	3.3.2
	3.3.3
	3.3.4

	Α
__
Γ
__
	______
	Ναι
__

Όχι
__
	Παραγωγή




__
Εμπορία





__
Οργάνωση της επιχείρησης



__
Άλλο:________________________________
__


6  Νομική Μορφή: 

(1) Ατομική επιχείρηση 
__

(2) Ανώνυμη Εταιρεία 
__

(3) Συνεταιρισμός 
__
(4) Ομόρρυθμη Εταιρεία       
__

(5) Άλλο (διευκρινίστε)
__
7 Αριθμός μισθωτών (συμπεριλαμβανόμενου του ιδιοκτήτη) _______________

8
 Ταξινόμηση με βάση την ηλικία :                              9 Ταξινόμηση με βάση τη συγγένεια:

	
	Ηλικία
	αριθμός
	
	
	Αριθμός

	1
	18-24
	
	
	1 Μέλη της στενότερης οικογένειας (σύζυγος, γονείς, παιδιά)
	

	2
	25-34
	
	
	2 Λοιποί Συγγενείς 
	

	3
	35-44
	
	
	3 Φίλοι
	

	4
	45-54
	
	
	4 Γείτονες
	

	5
	55-64
	
	
	5 Άλλοι μισθωτοί
	

	6
	   >64
	
	


10. Αριθμός εργαζομένων που απασχολούνται μόνο σε περιόδους αιχμής (πχ. εποχικοί) ____________
10.1. Είναι ανειδίκευτοι __________________________________________________________________________

10.2. Ποια είναι η περίοδος αυτή; __________________________________________________________________
11. Απασχολείτε ειδικές ομάδες πληθυσμού; (ΑΜΕΑ, μετανάστες, Τσιγγάνους) Ναι
____
Όχι ____

Αν στην ερώτηση 11 απάντησε ναι πήγαινε στην 12, αν όχι στην 16

12. Πόσους από κάθε κατηγορία;

	
	Κατηγορία
	Αριθμός
	Εποχιακοί
	Μόνιμοι

	1
	ΑΜΕΑ
	
	
	

	2
	μετανάστες
	
	
	

	3
	Τσιγγάνους
	
	
	

	4
	Άλλο (_____________)
	
	
	


13. Είναι ειδικευμένοι;

Ναι
____ Όχι ____

14. Είστε ευχαριστημένος/η από την ποιότητα της εργασίας τους; 

Ναι
____ Όχι ____

15. Γιατί; _______________________________________________________________________

________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

16. Έχετε προσλάβει στο παρελθόν τέτοιες ομάδες εργατών; 
Ναι
____ Όχι ____

Αν στην ερώτηση 16 απάντησε ναι πήγαινε στην 17, αν όχι στην 20

17. Του απολύσατε ή έφυγαν; Απόλυση ____
Έφυγαν _____

18. Γιατί πιστεύετε ότι έγινε αυτό;____________________________________________________________________

________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

19. Γιατί δεν ξανα-προσλάβατε; ____________________________________________________________________

________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

20. Γιατί δεν προσλαμβάνετε τέτοιες ομάδες εργατών; __________________________________________________

________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

21. Παρακαλούμε βαθμολογείστε τις παρακάτω 

22. Θα αναπτύσσατε κοινωνικές σχέσεις με 

ομάδες με σειρά συμπάθειας 



Τσιγγάνους; (1: στενές σχέσεις, 2: ίσως, υπό 

(1: μέγιστη συμπάθεια, 10: μέγιστη αντιπάθεια) 

προϋποθέσεις, 3: σε καμία περίπτωση)

(1) Μετανάστες
_____



(1) Φιλικές σχέσεις 


___

(2) Τσιγγάνοι

_____



(2) Στη γειτονιά 



___

(3) ΑΜΕΑ 

_____



(3) Σχέσεις αγχιστείας (γάμος) 

___

(4) Στην εργασία 



___

(5) Στα συνδικάτα


___

(6) Στο σχολείο



___

Δεν έχω άποψη ______ Δεν απαντώ ______

23. Ειδικά για τους Τσιγγάνους τι γνώμη έχετε;
24. Πιστεύετε ότι υπάρχει ρατσισμός απέναντι στους Τσιγγάνους στην Ελλάδα;

(1) Πολύ θετική

____



(1) Σαφώς ναι 



____

(2) Θετική

____



(2) Κατά πλειοψηφία ναι


____

(3) Ουδέτερη

____



(3) Μερικές φορές ναι και μερικές όχι
____

(4) Αρνητική

____



(4) Κατά πλειοψηφία όχι


____

(5) Πολύ Αρνητική
____



(5) Σαφώς όχι 



____

(6) Δεν έχω γνώμη
____



(6) Δεν έχω άποψη


____








(7) Δεν απαντώ



____

25. Ποια είναι τα βασικά προϊόντα της επιχείρησης, σε ποσοστό της συνολικής παραγωγής και σε ποιες περιόδους του έτους υπάρχει ένταση παραγωγής; (εξειδικεύστε αν η παραγωγή γίνεται για λογαριασμό της επιχείρησης ή για λογαριασμό τρίτων)
	
	Προϊόντα
	Ποσότητες 
	%
	Εποχικότητα
	Για την επιχείρηση
	Για άλλους

	1
	
	
	
	
	
	

	2
	
	
	
	
	
	

	3
	
	
	
	
	
	


26. Σε ποιες αγορές πηγαίνει η παραγωγή σας και εάν είναι δυνατό σε ποια ποσοστά (αναφέρετε τις περιοχές);

26.1 τοπική

____ %_______________________

26.2 περιφερειακή
____ %_______________________

26.3 εθνική

____ %_______________________

26.4 εξωτερικό

____ %_______________________

27. Η φάση διείσδυσης στην αγορά στην οποία

28. Κατά πόσο έχει μεταβληθεί η παραγωγή σας τα 

 βρίσκονται τώρα τα προϊόντα σας είναι: 


τελευταία 5 χρόνια;

32.1 Εισαγωγής

____



(1) αυξηθεί

____

32.2 Ανάπτυξης

____



(2) μειωθεί

____

32.3 Ωριμότητας

____



(3) παραμείνει η ίδια
____

32.4 Μείωσης

____

29. Πως πιστεύετε ότι θα εξελιχθεί τα επόμενα 5 χρόνια ________________________________________________

30. Τι πιστεύετε ότι εμποδίζει την επέκταση της ζήτησης των προϊόντων σας;  

1 Τίποτα




__
2 Υψηλή τιμή του προϊόντος

__
3 Ανταγωνισμός έντονος και αθέμιτος 
__
4 Μικρή διαφοροποίηση προϊόντος     
__
5 Μικρή γνώση του προϊόντος

__
6 Ακατάλληλη παρουσίαση
               
__
7 Προβλήματα διαχείρισης
               
__
8 Άλλα:
____________________     
__
31  Μπορείτε να αναλύσετε τις βασικές δυσκολίες που αφορούν τη προηγούμενη ερώτηση; 

________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

32 Ο Τζίρος της επιχείρησης είναι της τάξης (δεν χρειάζεται ακριβές νούμερο)___________________________

33. Τι τάσεις παρουσιάζει τα τελευταία 5 χρόνια; Αύξηση ____
μείωση ___ 
Στα ίδια επίπεδα ____

34. Τα κέρδη της επιχείρησης είναι της τάξης (δεν χρειάζεται ακριβές νούμερο)___________________________

35. Τι τάσεις παρουσιάζουν τα τελευταία 5 χρόνια; Αύξηση ____
μείωση ___ 
Στα ίδια επίπεδα ____

38. Τι είδους πρωτοβουλίες από τη πλευρά των ιδιωτικών και/ ή δημόσιων φορέων θα ήταν χρήσιμες για την ανάπτυξη της επιχείρησης σας ή των άλλων επιχειρήσεων του κλάδου;

38.1 Ευκολίες για πιστώσεις



__
38.2 Τεχνική υποστήριξη στη παραγωγή
               
__
38.3 Σεμινάριο εξειδίκευσης του προσωπικού


__
38.4 Υπηρεσίες εμπορίας ή πληροφόρησης


__
38.5 Άλλες: ______________________________
               __
40. Κατά την άποψη σας ποια είναι τα βασικότερα προβλήματα του παραγωγικού σας κλάδου;

________________________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________________________

41.Θέλετε να συμπληρώσετε κάτι άλλο που να αφορά την συζήτηση μας και το οποίο δεν ειπώθηκε; 

________________________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________________________

Ημερομηνία _______
ΙΙ. Κοινωνική οικονομία
 

Η παραδοσιακή αντίληψη της οικονομικής θεωρίας διαιρεί την οικονομία σε δύο κύριους τομείς: τον ιδιωτικό και τον δημόσιο τομέα. 

Οι δυο αυτοί τομείς διαφοροποιούνται ως προς:

· τους στόχους που επιδιώκουν (κέρδος των επενδυτών / συλλογικό συμφέρον) 

· τη φύση των αγαθών και υπηρεσιών που παράγουν / παρέχουν (ατομικά / συλλογικά αγαθά και υπηρεσίες) 

· τη χρηματοδότηση των δραστηριοτήτων τους (δημόσια / ιδιωτική χρηματοδότηση) 

Τα τελευταία 30 χρόνια παρατηρείται στις οικονομικά ανεπτυγμένες χώρες η ανάπτυξη του επονομαζόμενου «Τρίτου Τομέα» ή τομέα της κοινωνικής οικονομίας. Η ανάγκη ορισμού και οριοθέτησης του Τρίτου Τομέα είναι επιτακτική. Βασικό χαρακτηριστικό των φορέων που δραστηριοποιούνται σ΄ αυτό τον τομέα είναι ο μη κερδοσκοπικός χαρακτήρας.
Κινητήρια δύναμη των πρωτοβουλιών που αναπτύσσονται στην κοινωνική οικονομία είναι οι εθελοντικοί και μη κερδοσκοπικοί οργανισμοί, οι οποίοι όμως δραστηριοποιούνται και λειτουργούν στις διάφορες χώρες, όχι με ενιαίο τρόπο αλλά υπό ένα ευρύ φάσμα νομικών και οργανωτικών μορφών.

Η έννοια και ο ορισμός του Μη Κερδοσκοπικού τομέα αρχίζουν το 1990, όταν ξεκίνησε μια μεγάλης έκταση συγκριτική μελέτη υπό το συντονισμό του Αμερικάνικου Πανεπιστημίου «John Hopkins» με θέμα τον προσδιορισμό των χαρακτηριστικών γνωρισμάτων των οργανισμών που απαρτίζουν τον μη κερδοσκοπικό τομέα.

Σύμφωνα λοιπόν με τα συμπεράσματα της μελέτης αυτής, οι οργανισμοί αυτοί είναι τυπικοί, δηλ. έχουν κάποιο βαθμό θεσμικής υπόστασης που προϋποθέτει την ίδρυσή τους ως νομικά πρόσωπα, είναι ιδιωτικοί, δηλ. είναι διακριτοί τόσο από τις κρατικές υπηρεσίες και οργανισμούς όσο και από τους οργανισμούς του ευρύτερου δημοσίου τομέα, είναι ανεξάρτητοι, με την έννοια ότι έχουν τους δικούς τους κανονισμούς λειτουργίας και τα δικά τους όργανα διοίκησης, δεν διανέμουν κέρδη ούτε στα μέλη τους ούτε στους διαχειριστές τους και τέλος υπάρχει εθελοντική συμμετοχή. Αυτός ο «περιορισμός στην διανομή κερδών» αποτελεί το κυρίαρχο χαρακτηριστικό γνώρισμα των Μη Κερδοσκοπικών Οργανισμών σε όλη τη σχετική βιβλιογραφία.

Στην Ευρώπη έχουν κάνει την εμφάνιση τους δύο τύποι κοινωνικών επιχειρήσεων. Πρώτες είναι οι κοινωνικές επιχειρήσεις που έχουν ως κύριο στόχο την ένταξη στην αγορά εργασίας μειονεκτούντων ατόμων και κατόπιν οι κοινωνικές επιχειρήσεις που έχουν ως κύριο στόχο την παραγωγή κοινωνικών και γενικότερα συλλογικών υπηρεσιών (που απευθύνονται σε συγκεκριμένες γεωγραφικές περιοχές ή ομάδες ατόμων).

Η έννοια της Κοινωνικής Οικονομίας, δεν συναντάται ιδιαίτερα ανεπτυγμένη στην Ελλάδα. Η εθελοντική εργασία είναι περιορισμένη σε σχέση με εκείνη άλλων περιοχών της Ευρώπης. Το 1999 το Πανεπιστήμιο Θεσσαλίας ανέλαβε την μελέτη ίδρυσης- οργάνωσης Κεντρικού Φορέα Κοινωνικής Οικονομίας. Σύμφωνα λοιπόν με την μελέτη οι φορείς της Κοινωνικής  Οικονομίας στην Ελλάδα είναι:  

· συνεταιρισμοί (αστικοί, αγροτικοί, παραγωγικοί, πιστωτικοί κλπ.)

· οργανώσεις στον χώρο της κατανάλωσης

· οργανώσεις που καλύπτουν το χώρο της κοινωνικής ασφάλισης και δεν ανήκουν στον Δημόσιο τομέα (αυτοδιαχειριζόμενα αλληλοβοηθητικά Ταμεία)

· ιδρύματα

· μη συνδικαλιστικά σωματεία

· σύλλογοι και εθελοντικές οργανώσεις που δραστηριοποιούνται στην αναβάθμιση και στην βελτίωση των συνθηκών ζωής των πολιτών.

Αξίζει επίσης να σημειωθεί ότι η ίδια μελέτη εντοπίζει τους βασικούς άξονες αναγκαίων παρεμβάσεων για την ανάπτυξη του τομέα και για τη χάραξη συγκροτημένης πολιτικής προώθησης του τρίτου τομέα στην Ελλάδα και προτείνει ένα σχέδιο δράσης προς αυτή την κατεύθυνση. Οι βασικότερες προτεινόμενες ενέργειες είναι νομοθετικές ρυθμίσεις και προσαρμογές, φορολογικά και διοικητικά κίνητρα, σταδιακή και προσεκτική κλιμάκωση των προνοιακών και άλλων εισοδηματικών επιδομάτων ανάλογα με τη συμμετοχή των δικαιούχων σε σχήματα κοινωνικών επιχειρήσεων/ συνεταιρισμών, χρηματοπιστωτικές δομές για τον κοινωνικό τομέα, ενθάρρυνση και ώθηση στην κατανάλωση υπηρεσιών του τομέα, δημιουργία Παρατηρητηρίου της κοινωνικής οικονομίας, επαγγελματική κατάρτιση και κινητοποίηση στελεχών, προώθηση της συνεργασίας των ιδιωτικών επιχειρήσεων με τους φορείς της κοινωνικής οικονομίας και σύσταση φορέα διοικητικής και χρηματοδοτικής στήριξης των οργανισμών του τομέα.

Σε γενικές γραμμές ο «τρίτος τομέας» αποτελεί ένα άκρως ελπιδοφόρο πεδίο για την αντιμετώπιση προβλημάτων που απορρέουν από την πρόσφατη εξέλιξη των κοινωνικών και οικονομικών συστημάτων. Μια τέτοια θέση επιβεβαιώνεται από το αυξανόμενο ενδιαφέρον των πολιτικών υπευθύνων και των ερευνητών για το συγκεκριμένο ζήτημα σε διεθνές επίπεδο.

Το εγχείρημα της κοινωνικής επιχείρησης βασίζεται στην απόρριψη της  λογικής των αντιστάσεων και προσανατολισμό σε νέα ευέλικτη και εξατομικευμένη προσέγγιση απασχόλησης. Επίσης στηρίζεται στην ανάπτυξη νέων μοντέλων χρηματοδότησης  και στην ενεργοποίηση των τοπικών κοινωνιών.

Η επιχειρηματική δραστηριότητα στην κοινωνική οικονομία αφορά βασικά στη βελτίωση της ποιότητας ζωής (κατ’ οίκον παροχή υπηρεσιών, βελτίωση των στεγαστικών συνθηκών κλπ.), στην περιβαλλοντική ανάπτυξη (διαχείριση αποβλήτων και υδάτων, διατήρηση των φυσικών περιοχών και πόρων κλπ.) και στην ανάπτυξη του πολιτισμού, αθλητισμού και των Μέσων Μαζικής Επικοινωνίας (διατήρηση πολιτιστικής κληρονομιάς, τοπική πολιτιστική ανάπτυξη, νέες τεχνολογίες των πληροφοριών και της επικοινωνίας).

Οι κοινωνικές επιχειρήσεις χαρακτηρίζονται από ποικιλομορφία της εταιρικής σύνθεσης, συνεχή δράση παραγωγής αγαθών και υπηρεσιών, υψηλό βαθμό αυτονομίας, σημαντικό οικονομικό ρίσκο, συλλογική διοίκηση και δημοκρατική λήψη αποφάσεων, περιορισμένη κατανομή κερδών και εξυπηρέτηση της κοινότητας.
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 Α.Σ. «ΦΥΛώΝ ΕΝΩΣΙΣ»
      ΑΣΤΙΚΗ ΜΗ ΚΕΡΔΟΣΚΟΠΙΚΗ ΕΤΑΙΡΙΑ

ΕΡΓΟ: «ΦΥΛώΝ ΕΝΩΣΙΣ -

ΟΛΟΚΛΗΡΩΜΕΝΗ ΥΠΟΣΤΗΡΙΞΗ ΚΑΙ ΠΑΡΕΜΒΑΣΗ ΕΝΙΣΧΥΣΗΣ ΕΠΙΧΕΙΡΗΜΑΤΙΚΟΤΗΤΑΣ ΥΠΕΡ ΤΩΝ ΕΛΛΗΝΩΝ ΤΣΙΓΓΑΝΩΝ»  

ΕΤΑΙΡΟΙ Α.Σ.:

Κ.Ε.Κ. ΔΙΟΝ Ε.Π.Ε.Κ.Α. (Συντονιστής)
X. Μούσκου 18, Α.Ιλίσια Αθήνα,  τηλ. 210-77070990

ΠΟΛΙΤΙΣΤΙΚΟΣ ΣΥΛΛΟΓΟΣ ΑΘΙΓΓΑΝΩΝ «Η ΠΡΟΟΔΟΣ»

Π. Γρηγορούσης 73, Ζεφύρι Αττικής, τηλ. 210-2481495

ΠΑΝΕΛΛΗΝΙΑ ΕΝΩΣΗ ΕΛΛΗΝΙΔΩΝ ΤΣΙΓΓΑΝΩΝ ΡΟΜΑ» Η ΣΤΗΡΙΞΗ ΤΗΣ ΓΥΝΑΙΚΑΣ»

Ιλισού 64, Αχαρναί Αττικής, Αυλίζα, τηλ. 210-2475638

ΔΗΜΟΣ ΖΕΦΥΡΙΟΥ

Πλ. Ηρώων Πολυτεχνείου, Ζεφύρι Αττικής, τηλ. 210-2315260-1

ΔΗΜΟΣ ΚΑΤΕΡΙΝΗΣ

Πλατεία Δημαρχείου, Κατερίνη, τηλ. 23510-69515

ΑΝΑΠΤΥΞΙΑΚΗ ΜΕΣΣΗΝΙΑΣ Α.Ε. (ΑΝ.ΜΕΣ.ΑΕ.)

Ομήρου & Μαιζώνος 50, Καλαμάτα, τηλ. 27210-96120

ΔΗΜΟΣ ΚΑΛΑΜΑΤΑΣ

Αριστομένους 28, Καλαμάτα, τηλ. 27210-92444

ΑΝΑΠΤΥΞΙΑΚΗ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΗ ΔΗΜΟΥ ΓΑΣΤΟΥΝΗΣ (ΑΝ.ΔΕ.ΓΑ.)

Γαστούνη Ηλείας, τηλ. 26230-33670

ΔΗΜΟΣ ΜΥΤΙΛΗΝΗΣ

Ελ. Βενιζέλου 13-17, Μυτιλήνη, τηλ. 22510-27777

ΕΥΡΩΠΑΪΚΟ ΠΟΛΙΤΙΣΤΙΚΟ & ΕΡΕΥΝΗΤΙΚΟ ΚΕΝΤΡΟ ΑΘΗΝΩΝ (Φ.Π.Σ.Υ.Υ.)

Σκουφά 55, Αθήνα,  τηλ. 210-3639548, 7707990

Κ.Ε.Κ. ΔΗΜΟΥ ΚΑΛΑΜΑΤΑΣ

Θουκιδίδου 2, Καλαμάτα, 27210-91887

Κ.Ε.Κ. ΚΕΠΑ ΠΙΕΡΙΑΣ

1ο χλμ Π.Ε.Ο. Κατερίνης – Θεσσαλονίκης, τηλ. 23510-73125

ΩΜΕGA TECHNOLOGY

Ελ. Βενιζέλου 4, Καλλιθέα, Αθήνα, τηλ. 210-9246013

Ε.Ο.Μ.Μ.Ε.Χ. Α.Ε.

Ξενίας 16, Αθήνα, τηλ. 210-7491235

ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ ΑΙΓΑΙΟΥ (Τμήμα Πολιτισμικής Τεχνολογίας και Επικοινωνίας)

Σαπφούς & Αρίωνος, Μυτιλήνη, 22510-36617

__________________________________________________________________________________________

Τo έργο  υλοποιείται από την Α.Σ. «ΦΥΛώΝ ΕΝΩΣΙΣ», εντάσσεται  στην Κ.Π. Equal  και συγχρηματοδοτείται κατά 25% από το  Υπουργείο Απασχόλησης και Κοινωνικής Προστασίας και κατά 75% από το Ευρωπαϊκό  Κοινωνικό Ταμείο (Ε.Κ.Τ.) στα πλαίσια του Γ’ ΚΠΣ.

Σκοπός του Ε.Κ.Τ. είναι η συμβολή στην ανάπτυξη της απασχόλησης, χάρη στην προώθηση της απασχολησιμότητας, του επιχειρηματικού πνεύματος, της ικανότητας προσαρμογής και της ισότητας των ευκαιριών, καθώς και της επένδυσης στους ανθρώπινους πόρους.
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� Το τμήμα αυτό συντάχθηκε από την Κα Ανδρεαδέλλη Βασιλική. Τα στοιχεία που αναφέρονται στο τμήμα αυτό προέρχονται κυρίως από τις παρακάτω πηγές: Μ. Χρυσάκης, Δ. Ζιώμας, Ν. Καραμητοπούλου, Δ. Χατζαντώνης, (2002) «Προοπτικές Απασχόλησης στον Τομέα της Κοινωνικής Οικονομίας» Θεσσαλονίκη, Σάκουλλα  και Εθνικό Θεματικό Δίκτυο Κοινωνικής Οικονομίας, Κ.Π. EQUAL (2005) «Οδηγός Ίδρυσης & Λειτουργίας Κοινωνικών Επιχειρήσεων»,  Αθήνα. 
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