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Εισαγωγικά 

Το κείμενο αυτό απευθύνεται σε φοιτητές που παρακολουθούν μαθήματα σχετικά με  

την «Εκπαιδευτική Έρευνα» ή εκπονούν εργασίες προπτυχιακές ή μεταπτυχιακές, 

αλλά και σε όσους καλούνται να μελετήσουν κριτικά ή να αξιολογήσουν την 

αρτιότητα ενός επιστημονικού κειμένου που προτείνεται να δημοσιευτεί σε ένα 

επιστημονικό περιοδικό, σε πρακτικά ενός συνεδρίου ή έχει ήδη δημοσιευτεί. 

Τα Κριτήρια Αξιολόγησης Ερευνητικού Άρθρου σκοπό έχουν να βοηθήσουν τους 

αναγνώστες να ολοκληρώσουν κάθε μια από τις παραπάνω εργασίες τους με άνεση 

και επιτυχία και, σε κάθε περίπτωση, να αποκτήσουν ένα εργαλείο που θα τους 

βοηθάει να προσεγγίζουν με συστηματικό τρόπο ένα επιστημονικό κείμενο. 



 

Άξονες αξιολόγησης ενός Ερευνητικού Άρθρου 

Οι άξονες αξιολόγησης ενός επιστημονικού άρθρου είναι οι εξής πέντε: 

1. Περιεχόμενο 

2. Δομή 

3. Διαδικασία της Έρευνας 

4. Γλώσσα  

5. Παρουσίαση 

Ακολουθώντας την ανάγνωση ενός επιστημονικού κειμένου, δημοσιευμένου ή υπό 

δημοσίευση, συναντάμε, συνήθως, με τη σειρά τα εξής θέματα (Πίνακας 1) και 

απαντούμε στις σχετικές με το θέμα κάθε φορά ερωτήσεις.  

 

Πίνακας 1: Κατάλογος Κριτηρίων Αξιολόγησης 
 

Τίτλος Ναι Όχι 

� Είναι σαφής, σύντομος και περιεκτικός; ���� ���� 

� Ανταποκρίνεται στο περιεχόμενο του άρθρου; ���� ���� 

� Υπόσχεται περισσότερα απ’ ό,τι τελικά παρουσιάζεται στο άρθρο. ���� ���� 

Περίληψη Ναι Όχι 

� Η πρώτη πρόταση περιέχει μια ξεκάθαρη δήλωση του σκοπού της εργασίας 

(χωρίς να αρχίζει με τη φράση «Σκοπός της παρούσης έρευνας ήταν…»); 
���� ���� 

� Περιγράφεται συνοπτικά η μεθοδολογία της έρευνας; ���� ���� 

� Περιγράφεται με σαφήνεια το δείγμα της έρευνας; ���� ���� 

� Αναφέρονται τα βασικά ευρήματα της έρευνας; ���� ���� 

Εισαγωγή   

Το πρόβλημα Ναι Όχι 

� Είναι σαφώς διατυπωμένο; ���� ���� 

� Είναι σαφώς οριοθετημένο; ���� ���� 

� Τεκμηριώνεται και αναδεικνύεται η σημαντικότητά του; ���� ���� 

� Αναδεικνύονται τα αναμενόμενα οφέλη από την επίλυσή του; ���� ���� 

Ανασκόπηση βιβλιογραφίας Ναι Όχι 

� Είναι επαρκής; ���� ���� 

� Είναι αντιπροσωπευτική; ���� ���� 

� Είναι επικαιροποιημένη; ���� ���� 

� Είναι έγκυρη σε σχέση με το υπό εξέταση πρόβλημα; ���� ���� 

� Είναι λογικά και αποτελεσματικά οργανωμένη σε μια σειρά παρουσίασης; ���� ���� 

� Επισημαίνονται τα σημαντικά ευρήματα; ���� ���� 

� Παρέχεται περίληψη - σύνοψη της ανασκόπησης; ���� ���� 

Σκοπός - Στόχοι Ναι Όχι 

� Είναι με σαφήνεια διατυπωμένος ο σκοπός της έρευνας; ���� ���� 

� Είναι με σαφήνεια διατυπωμένοι οι στόχοι (ή/και ερευνητικές υποθέσεις, 

ερωτήματα) της έρευνας; 
���� ���� 

� Οι στόχοι εννοιολογικά καλύπτουν τον σκοπό της έρευνας; ���� ���� 

� Ο σκοπός και στόχοι προκύπτουν ως άμεση και λογική συνέπεια των όσων 

έχουν παρουσιαστεί στα προηγούμενα; 
���� ���� 

Γενικά Κριτήρια Ναι Όχι 

� Γενικά, είναι σαφές το σε τι διαφέρει η συγκεκριμένη έρευνα από τις άλλες; ���� ���� 

� Γενικά, είναι σαφής η αναγκαιότητα της έρευνας; ���� ���� 

� Γενικά, είναι σαφής η χρησιμότητα της έρευνας; ���� ���� 



� Γενικά, είναι σαφές το θεωρητικό και εννοιολογικό πλαίσιο εντός του 

οποίου θα διεξαχθεί η έρευνα και θα ερμηνευθούν τα αποτελέσματα; 
���� ���� 

Πίνακας 1: Κατάλογος Κριτηρίων Αξιολόγησης (συνέχεια) 

   

Υλικά και Μέθοδοι Ναι Όχι 
� Υπάρχει αναλυτική περιγραφή της μεθοδολογίας έρευνας; ���� ���� 

� Υπάρχει σαφής χαρακτηρισμός του τύπου-είδους της έρευνας (με βάση τα 

κριτήρια διάκρισης της επιστημονικής έρευνας); 
���� ���� 

� Καθορίζεται ο πληθυσμός στόχος της έρευνας; ���� ���� 

� Περιγράφεται με σαφήνεια η μέθοδος συλλογής των δεδομένων 

(απογραφή, δειγματοληψία, πείραμα); 
���� ���� 

� Τεκμηριώνονται τα κριτήρια ένταξης ή/και αποκλεισμού συμμετεχόντων; ���� ���� 

� Τεκμηριώνεται η επάρκεια του μεγέθους δείγματος (σε περίπτωση 

δειγματοληψίας ή πειράματος); 
���� ���� 

� Τεκμηριώνεται η αντιπροσωπευτικότητα του δείγματος (σε περίπτωση 

δειγματοληψίας ή πειράματος); 
���� ���� 

� Περιγράφεται με σαφήνεια το δείγμα της έρευνας; ���� ���� 

� Περιγράφονται με σαφήνεια ομάδες και υποομάδες του δείγματος οι 

οποίες συνδέονται με τους στόχους της έρευνας.; 
���� ���� 

� Καθορίζονται οι σχετικές με το υπό εξέταση πρόβλημα μεταβλητές; ���� ���� 

� Καθορίζονται με σαφήνεια οι μεταβλητές ελέγχου (αν υπάρχουν); ���� ���� 

� Υπάρχει αναλυτική περιγραφή των εργαλείων - κριτηρίων για τη συλλογή 

των δεδομένων; 
���� ���� 

� Υπάρχει τεκμηρίωση για την εγκυρότητα και την αξιοπιστία των εργαλείων – 

κριτηρίων; 
���� ���� 

� Υπάρχει σύνδεση των εργαλείων - κριτηρίων με τους στόχους της έρευνας; ���� ���� 

� Υπάρχει αναλυτική περιγραφή της διαδικασίας συλλογής - καταγραφής των 

δεδομένων; 
���� ���� 

� Υπάρχει σαφής χρονικός και γεωγραφικός προσδιορισμός διεξαγωγής της 

έρευνας; 
���� ���� 

� Έχουν τεθεί και διευθετηθεί θέματα δεοντολογίας και ηθικής; ���� ���� 

� Έχει πραγματοποιηθεί προ-έρευνα (πιλοτική δοκιμή); ���� ���� 

� Παρουσιάζονται περιληπτικά οι αλλαγές και οι τροποποιήσεις μετά την 

πιλοτική δοκιμή; 
���� ���� 

� Περιγράφονται επαρκώς όλες οι στατιστικές μέθοδοι και διαδικασίες που 

χρησιμοποιήθηκαν; 
���� ���� 

� Τεκμηριώνεται η καταλληλότητα των στατιστικών μεθόδων; ���� ���� 

� Υπάρχει σύνδεση των στατιστικών μεθόδων και διαδικασιών με τους 

στόχους της έρευνας; 
���� ���� 

� Αναφέρονται τα λογισμικά στατιστικής επεξεργασίας; ���� ���� 

Γενικά Κριτήρια Ναι Όχι 
� Γενικά, η μεθοδολογία είναι επαρκής σε σχέση με το σκοπό και τους 

στόχους της έρευνας; 
���� ���� 

� Γενικά, με βάση όσα έχουν παρουσιαστεί στα προηγούμενα, μπορείτε 

(υποθετικά) να επαναλάβετε ακριβώς την έρευνα; 
���� ���� 

 

 



 

Πίνακας 1: Κατάλογος Κριτηρίων Αξιολόγησης (συνέχεια) 
   

Αποτελέσματα Ναι Όχι 

� Είναι ορθή, από στατιστική σκοπιά, η παρουσίαση των πινάκων και των 

διαγραμμάτων; 
���� ���� 

� Έχουν επιλεγεί να παρουσιαστούν όλοι οι κατάλληλοι δείκτες, πίνακες και 

διαγράμματα σε σχέση με τους στόχους της έρευνας; 
���� ���� 

� Ο σχολιασμός (όχι συζήτηση) των στατιστικών αποτελεσμάτων είναι σαφής 

και συνοπτικός (αλλά περιεκτικός); 
���� ���� 

� Η στατιστική ανάλυση και η παρουσίαση των σχέσεων μεταξύ μεταβλητών 

είναι λογική και κατανοητή; 
���� ���� 

� Η στατιστική ανάλυση και η παρουσίαση συγκρίσεων μεταξύ ομάδων (ή/και 

υποομάδων) ατόμων του δείγματος είναι λογική και κατανοητή; 
���� ���� 

� Έχουν ορθά σχολιαστεί και ερμηνευτεί τα στατιστικά αποτελέσματα; ���� ���� 

� Έχουν ελεγχθεί οι προϋποθέσεις εγκυρότητας των στατιστικών μεθόδων και 

διαδικασιών; 
���� ���� 

Συζήτηση - Συμπεράσματα Ναι Όχι 

� Γίνεται αναφορά στο αρχικό πρόβλημα; ���� ���� 

� Γίνεται συζήτηση όλων των αποτελεσμάτων; ���� ���� 

� Γίνεται σύγκριση των ευρημάτων με άλλες έρευνες; ���� ���� 

� Γίνεται προσπάθεια ερμηνείας των αποτελεσμάτων; ���� ���� 

� Διατυπώνονται με σαφήνεια τα συμπεράσματα σε σχέση με τους στόχους 

της έρευνας; 
���� ���� 

� Γίνονται συγκεκριμένες προτάσεις προς τους εμπλεκόμενους με βάση τα 

ευρήματα της έρευνας. 
���� ���� 

� Γίνονται συγκεκριμένες προτάσεις για περαιτέρω έρευνα; ���� ���� 

� Είναι σαφής η συνεισφορά της έρευνας σε ακαδημαϊκό επίπεδο; ���� ���� 

� Είναι σαφής η συνεισφορά της έρευνας σε πρακτικό επίπεδο; ���� ���� 

� Αναφέρονται οι περιορισμοί της έρευνας και οι συνέπειές τους στο βαθμό 

γενίκευσης των αποτελεσμάτων και των συμπερασμάτων; 
���� ���� 

Γενικό Κριτήριο Ναι Όχι 
� Γενικά, τα αποτελέσματα και τα συμπεράσματα βασίζονται και 

τεκμηριώνονται με βάση τα δεδομένα που παρουσιάστηκαν και 

αναλύθηκαν στο πλαίσιο της συγκεκριμένης έρευνας; 

���� ���� 

� Γενικά, κάνουν οι συγγραφείς δηλώσεις χωρίς να δίνουν τα κατάλληλα 

αποδεικτικά στοιχεία και αναφορές; 
���� ���� 

� Γενικά, υπάρχουν ιδέες, επιχειρήματα ή συμπεράσματα, τα οποία δεν 

συνδέονται λογικά; 
���� ���� 

� Γενικά, υπάρχουν στοιχεία μεροληψίας στα αποτελέσματα; ���� ���� 

� Γενικά, υπάρχουν στοιχεία μεροληψίας στα συμπεράσματα; ���� ���� 

� Γενικά, υπάρχουν στοιχεία μεροληψίας στη συζήτηση των αποτελεσμάτων; ���� ���� 

� Γενικά, υπάρχουν στοιχεία μεροληψίας στις προτάσεις; ���� ���� 

Σε ολόκληρο το κείμενο του άρθρου, η γλώσσα και η μορφή του πρέπει να 

ικανοποιούν συγκεκριμένα κριτήρια, τα οποία παρατίθενται στη συνέχεια. 

Γλώσσα  

Πρέπει: 

� η γλώσσα του κειμένου να είναι απλή και περιεκτική, χωρίς μεγάλες προτάσεις, 



� να δίνεται ιδιαίτερο βάρος στην επιχειρηματολογία και την επιστημονική 

τεκμηρίωση των απόψεων που εκτίθενται,  

� να αναλύονται τα ζητήματα που προκύπτουν από τη μελέτη, να διατυπώνονται και 

οι κριτικές, απόψεις του/των συγγραφέα/συγγραφέων και να συνδέονται, κατά το 

δυνατόν, τα βιβλιογραφικά δεδομένα με τις συναφείς εμπειρίες του/τους,  

� να διατυπώνονται οι σκέψεις με τρόπο απλό, κατανοητό και, συγχρόνως, μεστό, σε 

σύντομες και εννοιολογικά σαφείς προτάσεις, 

� να χρησιμοποιούνται άριστα  οι όροι και η επιστημονική ονοματολογία, 

� το κείμενο να διαθέτει σαφήνεια, ακρίβεια και άριστη ροή, 

� να υπάρχει άριστη εσωτερική συνοχή λόγου (σε επίπεδο προτάσεων, παραγράφων 

και στην κειμενική δομή ευρύτερων τμημάτων της εργασίας), 

� το κείμενο να έχει άριστη δομή (εισαγωγή στο θέμα και τον σκοπό με θεωρητική 

επισκόπηση πεδίου, διατύπωση υπο-θεμάτων, ερευνητικών ερωτημάτων και υπο-

ερωτημάτων, περιγραφή και αιτιολόγηση πηγών, μέσων και διαδικασιών συλλογής 

και επεξεργασίας δεδομένων, διατύπωση και κριτικός σχολιασμός 

συμπερασμάτων, αναστοχαστική κριτική επιλογών και εμπειριών) και ύφος για τη 

συγκεκριμένη περίσταση επικοινωνίας, 

� να διαθέτει φυσική ροή και η πρώτη και τελευταία παράγραφος μιας υποενότητας 

να συνδέονται νοηματικά με την προηγούμενη και την επόμενη υποενότητα, 

αντίστοιχα. 

Τέλος, δεν πρέπει να υπάρχουν: 

� ορθογραφικά και συντακτικά λάθη, γιατί η ύπαρξη πολλών λαθών φανερώνει 

προχειρότητα και προδιαθέτει τον αναγνώστη-κριτή αρνητικά, καθώς και 

� τεχνικές αδυναμίες και προβλήματα συνοχής και συνέπειας στο περιεχόμενο. 

���� Γενικά, πρέπει να είναι ένα κείμενο στο οποίο τα νοήματα διατυπώνονται με 

σαφήνεια, σε ενιαίο ύφος, σε στρωτή γλώσσα, χωρίς γραμματικά και συντακτικά 

λάθη, γίνονται οι κατάλληλες εισαγωγές και ανακεφαλαιώσεις, δίνονται όλοι οι 

απαραίτητοι λειτουργικοί ορισμοί, αναφέρονται όλες οι πηγές που 

χρησιμοποιήθηκαν. 

  



Παρουσίαση 

Το άρθρο πρέπει να έχει συνέπεια ως προς τις οδηγίες συγγραφής:  

o σαφή εσωτερική δομή με τίτλο, περιεχόμενα, εισαγωγή, κυρίως μέρος, 

συμπεράσματα, βιβλιογραφία και παραρτήματα όταν χρειάζονται,  

o προσεγμένο στήσιμο σελίδων: παραγραφοποίηση, γραμματοσειρά, μεγέθη 

χαρακτήρων τίτλων υπότιτλων και τρέχοντος κειμένου, εσοχές και διαστήματα 

μεταξύ παραγράφων και σειρών, 

o ορθή και συστηματική χρήση παραπομπών και βιβλιογραφίας (τρόπος 

αναφοράς στο κείμενο, υποσημειώσεις, βιβλιογραφία). 

Πρέπει, επίσης, η χρήση απεικονιστικών σχημάτων είναι άριστη (πινάκες, χάρτες, 

σύμβολα και ποικίλα σχεδιαγράμματα, όπως είναι τα γραφήματα, τα στατιστικά τα 

διαγράμματα, οι εννοιολογικοί χάρτες, τα διαγράμματα ροής και τα 

οργανογράμματα). 

���� Γενικά, θα πρέπει να είναι ένα κείμενο το οποίο γράφτηκε με συνέπεια ως προς 

τους κανόνες που δίνουν οι εκδότες του (για παράδειγμα, συνήθως το APA style για 

περιοδικά ψυχοπαιδαγωγικών θεμάτων). 
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