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Αυτο-Κατηγοριοποίησης θεωρεί την κοινωνική ταυτότητα ως µηχανισµό που 

καθιστά εφικτή την οµαδική συµπεριφορά.  

(β) Επιπλέον, ενώ Θεωρία της Κοινωνικής Ταυτότητας στην ουσία εξετάζει 

µόνο την κοινωνική ταυτότητα και θεωρεί την ατοµική και την οµαδική συµπεριφορά 

ως τα δυο άκρα ενός συνεχούς, η Θεωρίας της Αυτο-Κατηγοριοποίησης δίνει έµφαση 

τόσο στην προσωπική όσο και στην κοινωνική ταυτότητα θεωρώντας την ατοµική και 

την οµαδική συµπεριφορά ως εκφράσεις του εαυτού που λειτουργεί σε διαφορετικά 

επίπεδα αφαίρεσης. 

 

Ο εαυτός και η κοινωνική ταυτότητα 

Πηγές: 
Ellemers, N., Spears, R., & Doosje, B. (2002). Self and social identity. Annual Review 

of Psychology, 53, 161-186.  

Η Ellemers και οι συνεργάτες της (2002) χρησιµοποιώντας τη Θεωρία της 

Κοινωνικής Ταυτότητας (ΘΚΤ) και τη Θεωρία της Αυτο-κατηγοριοποίησης (ΘΑΚ) 

εστιάζουν στις διαφορετικές συνθήκες κάτω από τις οποίες θέµατα που αφορούν τον 

εαυτό και την ταυτότητα επηρεάζονται από τις οµάδες στις οποίες ανήκουν τα 

άτοµα.. 

Βασικές αρχές 

(Α) Ο Προσωπικός έναντι του Συλλογικού Εαυτού 

Οι έννοιες του προσωπικού εαυτού και η προσωπική ταυτότητα έχουν 

χρησιµοποιηθεί σε µεγάλο βαθµό για την ερµηνεία της κοινωνικής συµπεριφοράς, 

ακόµα κι’ όταν το αντικείµενο µελέτης ήταν οι διαδικασίες στην οµάδα ή οι 

διοµαδικές σχέσεις. Για παράδειγµα, η συνοχή της οµάδας έχει θεωρηθεί ότι 

οφείλεται στους διαπροσωπικούς δεσµούς µεταξύ των µελών της,  και η τάση 

προσεταιρισµού ή αποστασιοποίησης ενός ατόµου προς ή από µια οµάδα έχει 

αποδοθεί στην ωφελιµότητα ή µη της ιδιότητας του µέλους για το άτοµο.   

Οι ∆υτικές κοινωνίες στις οποίες έχουν αναπτυχθεί οι περισσότερες από αυτές 

τις θεωρίες και έχουν διεξαχθεί οι αντίστοιχες έρευνες µπορούν να χαρακτηριστούν 

ως πολιτισµικά πλαίσια µε έντονη έµφαση στην προσωπική ταυτότητα και τα 

προσωπικά επιτεύγµατα (διακρίνονται από έµφαση στον ατοµικισµό). 

Όµως υπάρχει και ένας σηµαντικός αριθµός ερευνών που δείχνουν την ισχυρή 

επίδραση της κοινωνικής ταυτότητας των ανθρώπων πάνω στις αντιλήψεις, στα 
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συναισθήµατα και τις συµπεριφορές τους. Για παράδειγµα, έχει βρεθεί ότι µέλη 

αθλητικών οµάδων παίρνουν πάνω τους το φταίξιµο για την ήττα της οµάδας τους, ή 

ότι ακτιβιστές (π.χ. για το περιβάλλον ή τα δικαιώµατα των ζώων) µπορεί να θέσουν 

σε κίνδυνο τον εαυτό τους υπερασπιζόµενοι αγώνες (ή αρχές) που πιθανόν να µην 

τους αποφέρουν κανένα άµεσο ορατό προσωπικό όφελος. Οι αγώνες που κάνουν οι 

άνθρωποι για να υπερασπιστούν την οµάδα τους και κατ’ επέκταση το συλλογικό 

εαυτό, δείχνουν ότι µάλλον ο συλλογικός εαυτός εξυπηρετεί και προάγει τον 

προσωπικό εαυτό. ∆ηλ. υπάρχουν καταστάσεις όπου ο συλλογικός εαυτός και η 

κοινωνική ταυτότητα καθοδηγούν τις αντιληπτικές (γνωστικές), 

συναισθηµατικές και συµπεριφορικές αποκρίσεις/αντιδράσεις των ατόµων. 

Αλλά, αντί να προσπαθούν να δείξουν αν είναι πιο σηµαντικός ο προσωπικός 

ή ο συλλογικός εαυτός, οι Ellemers et al. (2002) θεωρούν πιο σηµαντικό να 

εντοπίσουν τις συνθήκες κάτω από τις οποίες προέχει ο προσωπικός έναντι του 

συλλογικού εαυτού και το αντίστροφο (δηλ. προέχει ο συλλογικός έναντι του 

προσωπικού εαυτού) και µε τι αποτέλεσµα. Σε αυτό τους το εγχείρηµα, 

χρησιµοποίησαν την ευρύτερη προσέγγιση της κοινωνικής ταυτότητας, που 

περιλαµβάνει τόσο τη ΘΚΤ όσο και τη ΘΑΚ. 

 

(Β) Η Κοινωνική Ταυτότητα και η ∆έσµευση προς (Ταύτιση µε) την 

Οµάδα 

Εφόσον η αυτοαντίληψή µας περιέχει τόσο το συλλογικό όσο και τον 

προσωπικό εαυτό και εφόσον επιδιώκουµε να αποκτήσουµε ή να διατηρήσουµε µια 

θετική αυτοαντίληψή, εκ πρώτης όψεως, µπορεί να φαίνεται ότι οι διαδικασίες που 

σχετίζονται µε τη απόκτηση/διατήρηση θετικής αυτοαντίληψης µέσω του συλλογικού 

εαυτού ή µέσω του προσωπικού εαυτού είναι παρόµοιες (αφού έχουν τον ίδιο στόχο), 

µε τη µόνη διαφορά ότι οι πρώτες λαµβάνουν χώρα στο διοµαδικό επίπεδο, ενώ οι 

δεύτερες στο διαπροσωπικό επίπεδο (κατά τη ΘΑΚ).  

Όµως, ενώ ο προσωπικός εαυτός ορίζεται ως µια ενιαία και αδιάλειπτη 

(συνεχής) επίγνωση του ποιος είναι κάποιος (αναφορικά µε τα προσωπικά του 

χαρακτηριστικά έναντι των χαρακτηριστικών άλλων ατόµων), ο συλλογικός εαυτός 

έχει τόσες διακυµάνσεις όσες και οι οµάδες στις οποίες ανήκουµε. Ανήκουµε σε 

σηµαντικές και ξεκάθαρες οµάδες (π.χ. φοιτητές ψυχολογίας), αλλά και σε πιο 

αφηρηµένες και πιθανόν αµφίσηµες οµάδες (π.χ. πολίτες της Ε.Ε.). Εποµένως, ο 

συλλογικός εαυτός µπορεί να συνεισφέρει θετικά ή αρνητικά στην αυτοαντίληψη, 
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ανάλογα µε την οµάδα (κοινωνική ταυτότητα) που θα είναι ευκρινής στο δεδοµένο 

πλαίσιο τη δεδοµένη χρονική στιγµή ( π.χ. ως φοιτητές ψυχολογίας έναντι των 

φοιτητών κοινωνιολογίας, µπορεί να έχουµε θετική κοινωνική ταυτότητα, ενώ ως 

πολίτες της Ε.Ε. µπορεί να έχουµε αρνητική κοινωνική ταυτότητα, µε αντίστοιχες 

επιπτώσεις για την αυτοαντίληψή µας).  

Τα χαρακτηριστικά λοιπόν της εκάστοτε οµάδας επηρεάζουν το συλλογικό 

εαυτό (άλλοτε θετικά και άλλοτε αρνητικά), αλλά αυτό πιθανόν να διαφέρει από 

άτοµο σε άτοµο (εντός της ίδιας οµάδας), κάτι που εξαρτάται από το κατά πόσο 

θεωρεί ο καθένας τον εαυτό του υπό τους όρους της υπαγωγής του στην 

εκάστοτε οµάδα, δηλ. από το πόσο ισχυρούς δεσµούς νιώθει να έχει µε την οµάδα, 

δηλ. από τη δέσµευσή του προς (ή την ταύτισή του µε) την οµάδα. Έτσι εξηγείτε το 

γεγονός ότι κάποιοι άνθρωποι επιδεικνύουν ισχυρή δέσµευση και δεν εγκαταλείπουν 

µια οµάδα ή και αγωνίζονται για µια οµάδα που προφανώς τους προσδίδει αρνητική 

κοινωνική ταυτότητα.  

Οι Ellemers et al. (2002) υποστηρίζουν ότι ο βαθµός δεύσµευσης/ταύτισης µε 

µια οµάδα καθορίζει το πώς τα χαρακτηριστικά, οι νόρµες και η τύχη/πορεία της 

οµάδας θα επηρεάσουν τις αντιληπτικές (γνωστικές), συναισθηµατικές και 

συµπεριφορικές αποκρίσεις/αντιδράσεις των ατόµων που ανήκουν σ’ αυτή την 

οµάδα.  

(Γ) Η Σηµασία του Κοινωνικού Πλαισίου 

Όπως έχουµε ήδη επισηµάνει, η κοινωνική ταυτότητα που προέρχεται από 

την υπαγωγή µας σε µια οµάδα (π.χ. Έλληνες), δεν είναι αµιγώς θετική ή αρνητική, 

αλλά εξαρτάται τόσο από την εξωοµάδα σύγκρισης όσο και από τη διάσταση 

σύγκρισης, δηλ. εξαρτάται από το κοινωνικό πλαίσιο.  

(1) Το κοινωνικό πλαίσιο µας παρέχει πληροφορίες για τη σχετική θέση 

κάποιου ατόµου στην οµάδα (αν είναι υψηλή παρέχει αίσθηση ασφάλειας ή και 

ανωτερότητας, και αν είναι χαµηλή αποτελεί απειλή για τον προσωπικό εαυτό), αλλά 

και για τη σχετική θέση της οµάδας (αν είναι υψηλή παρέχει αίσθηση ασφάλειας ή 

και ανωτερότητας, και αν είναι χαµηλή αποτελεί απειλή για το συλλογικό εαυτό). 

(2) Το κοινωνικό πλαίσιο αποτελεί µια κοινωνική πραγµατικότητα που είτε 

διευκολύνει είτε εµποδίζει τις προσπάθειες αντιµετώπισης (στρατηγικές 

διαχείρισης ταυτότητας) των παραπάνω απειλών. Όπως έχουµε ήδη πει, η 

διαπερατότητα, η σταθερότητα και η νοµιµότητα (κοινωνικο-δοµικές µεταβλητές) 
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αποτελούν παράγοντες του κοινωνικού πλαισίου που καθορίζουν τις στρατηγικές 

έναντι της απειλής προς την κοινωνική ταυτότητα.  

Συµπερασµατικά, το κοινωνικό πλαίσιο αποτελεί τόσο πηγή απειλής για 

την ταυτότητα, όσο και πηγή άντλησης δυνητικών στρατηγικών διαχείρισης της 

ταυτότητας. 

 

(∆) Θέµατα/Προβληµατισµοί Ταυτότητας και Κίνητρα για Αποκρίσεις: 

Μια ταξινόµηση 

Οι Ellemers et al. (2002) προτείνουν µια ταξινόµηση µε βάση το επίπεδο 

δέσµευσης/ταύτισης µε την οµάδα (χαµηλό – υψηλό) και τις µεταβλητές του 

πλαισίου (καµιά απειλή, απειλή για το άτοµο, απειλή για την οµάδα), όπου κάθε 

συνθήκη εκπροσωπεί µια κατάσταση µε διαφορετικούς προβληµατισµούς 

ταυτότητας και κίνητρα για αντιληπτικές (γνωστικές), συναισθηµατικές και 

συµπεριφορικές αποκρίσεις/αντιδράσεις 

Το σκεπτικό στο οποίο στηρίχτηκαν ήταν το εξής: το κοινωνικό πλαίσιο 

µπορεί να αποτελέσει απειλή για το άτοµο ή την οµάδα και αυτό θα 

δηµιουργήσει κίνητρα για προσαρµοστικές αποκρίσεις. Όµως, οι επιπτώσεις της 

ύπαρξης (ή της απουσίας) απειλής και οι αντίστοιχες αποκρίσεις µπορεί να 

διαφοροποιούνται ανάλογα µε το επίπεδο δέσµευσης/ ταύτισης µε την οµάδα. 
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Θέµατα/Προβληµατισµοί Ταυτότητας και Κίνητρα για Αποκρίσεις του Συλλογικού 
Εαυτού: Μια ταξινόµηση 

                                                         ∆έσµευση/Ταύτιση µε την οµάδα 

Πλαίσιο Χαµηλή Υψηλή 

Έλλειψη Απειλής 1. 2. 

   Προβληµατισµός: Ακρίβεια/Αποτελεσµατικότητα Κοινωνικό Νόηµα 

   Κίνητρο: Μη-Εµπλοκή εαυτού Έκφραση Ταυτότητας 

Αποκρίσεις: Αντιληπτικές Ακρίβεια/Αποτελεσµατικότητα ∆ιακριτότητα της ενδοοµάδας 

Αποκρίσεις: 
Συναισθηµατικές 

- Συλλογική αυτοεκτίµηση 

Αποκρίσεις: 
Συµπεριφορικές 

- Φιλοκοινωνική συµπεριφορά 

Απειλή προς το Άτοµο 3. 4. 

   Προβληµατισµός: (ανεπιθύµητη) Κατηγοριοποίηση Αποκλεισµός 

   Κίνητρο: Αυτο-Επιβεβαίωση Αποδοχή 

Αποκρίσεις: Αντιληπτικές Τονισµός ενδοοµαδικών διαφορών 
(ετερογένειας) 

Τονισµός ενδοοµαδικής οµοιογένειας 

Αποκρίσεις: 
Συναισθηµατικές 

Αποστροφή, Άρνηση Άγχος, Έλλειψη αυτοπεποίθησης, Θετική 
αξιολόγηση πρωτοτυπικών µελών 

Αποκρίσεις: 
Συµπεριφορικές 

Στερεοτυπική Απειλή 

Ενδοοµαδική εύνοια 

Πρωτοτυπική συµπεριφορά ανάλογα µε τις 
οµαδικές νόρµες 

Απειλή προς την Οµάδα 5. 6. 

   Προβληµατισµός: Αξία (status) Ηθική αξία Α.Αξία (1. status ή 2. 
ηθική) 

Β.∆ιακριτότητα 

   Κίνητρο: Ατοµική Κινητικότητα Επιβεβαίωση της οµάδας 

Αποκρίσεις: Αντιληπτικές Τονισµός ενδοοµαδικών διαφορών 
(ετερογένειας) 

Τονισµός ενδοοµαδικής 
οµοιογένειας, 
αυτοστερεοτυποποίηση 

Αυτό-
στερεοτυποποίηση 

Αποκρίσεις: 
Συναισθηµατικές 

Αρνητική 
διάθεση, 
Μειωµένη 
αυτοεκτίµηση 

Ενοχή 1.Εντονότερη 
αφοσίωση 
2.Αµυντικές 
αποκρίσεις 

Μίσος, αποστροφή 

Αποκρίσεις: 
Συµπεριφορικές 

Ατοµική 
κινητικότητα 

Φιλοκοινωνική 
συµπεριφορά 

1.Κοινωνικός 
ανταγωνισµός 
2.Οικονοµική 
αποζηµίωση 

Ενδοοµαδική εύνοια 

Έκδηλη διάκριση  
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 1. Έλλειψη Απειλής, Χαµηλή ∆έσµευση: Μη-Εµπλοκή εαυτού 

Η πρώτη αυτή περίπτωση δεν εµπλέκει τον εαυτό, γιατί δεν απειλείται (ούτε 

ο προσωπικός, ούτε ο συλλογικός εαυτός) και η δέσµευση στην οµάδα είναι χαµηλή. 

Άρα ο µόνος προβληµατισµός είναι η διαµόρφωση εντυπώσεων µε ακρίβεια και 

αποτελεσµατικότητα, γιατί το βασικό κίνητρο είναι η µη-εµπλοκή που οδηγεί σε 

αποκρίσεις µη-εµπλοκής µε τα κοινωνικά ερεθίσµατα, δηλ. σε αποκρίσεις που 

αφορούν µόνο τον τοµέα της κοινωνικής αντίληψης (ακρίβεια/ 

αποτελεσµατικότητα, εφόσον ο συλλογικός εαυτός δεν εµπλέκεται και εποµένως 

δεν οδηγεί σε αντιληπτικές στρεβλώσεις προς όφελος της οµάδας) και σε 

µικρότερο βαθµό (έως καθόλου) τα συναισθήµατα ή τη συµπεριφορά.  

Όµως ο εαυτός µπορεί να έχει εµπλοκή και σε αυτήν την περίπτωση, όχι 

λόγω απειλής, αλλά λόγω προσωπικού συµφέροντος. Για παράδειγµα, αν 

αποκοµίζουµε κάποιο όφελος από τη σχέση µας µε κάποιον (π.χ. από τη σχέση µε τον 

εργοδότη µας) µπορεί να τον προσέχουµε περισσότερο (µεγαλύτερη ακρίβεια στην 

αντίληψη) γιατί θέλουµε να προβλέψουµε τη συµπεριφορά του απέναντί µας. 

Πρόκειται για ένα παράδειγµα γνωστικού φιλάργυρου που γίνεται τακτικιστής 

βάσει κινήτρων. Επίσης, ο τρόπος αυτό-παρουσίασής µας µπορεί να αλλάζει 

ανάλογα µε το κοινό, ή µε τον αν θα λογοδοτήσουµε σε άλλους.  

 

2. Έλλειψη Απειλής, Υψηλή ∆έσµευση: Έκφραση Ταυτότητας 

 Σε αυτή την περίπτωση η κοινωνική αντίληψη εµπλέκει το συλλογικό εαυτό 

και γι’ αυτό ο βασικός προβληµατισµός αφορά την νοηµατοδότηση και κατανόηση 

της οµαδικής ταυτότητας. Το βασικό κίνητρο είναι η έκφραση και επιβεβαίωση της  

ταυτότητας. Έτσι οι αποκρίσεις δεν περιορίζονται µόνο στο αντιληπτικό επίπεδο, 

αλλά επεκτείνονται και στο συναισθηµατικό και στο συµπεριφορικό.   

 Στο αντιληπτικό επίπεδο, όταν η ταυτότητα της οµάδας δεν είναι ακόµα 

σαφής (π.χ. µια νέα πολιτική κίνηση), αλλά τα άτοµα νιώθουν δέσµευση προς την 

οµάδα, θα προσπαθήσουν να διαφοροποιήσουν την ενδοοµάδα από τις εξωοµάδες 

ώστε να της προσδώσουν «δηµιουργική» διακριτότητα. Αν η ταυτότητα της οµάδας 

είναι σαφώς διαµορφωµένη, σύµφωνα µε τις αρχές της ΘΑΚ, τα µέλη θα υιοθετούν 

την πρωτοτυπική θέση της οµάδας και θα αυτό-στερεοτυποποιούνται, αλλά και θα 

βλέπουν και την εξωοµάδα υπό στερεοτυπικούς όρους. Επίσης θα προσπαθούν για 

θετική διάκριση της ενδοοµάδας έναντι της εξωοµάδας.  
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 Όµως επειδή η ενδοοµάδα δεν απειλείται, έρευνες έχουν δείξει ότι τα µέλη 

της µπορεί να παραδεχτούν την ανωτερότητα της εξωοµάδας αναφορικά µε κάποιες 

διαστάσεις σύγκρισης (εξωοµαδική εύνοια), αρκεί να υπάρχουν εναλλακτικές 

διαστάσεις που να ευνοούν την ενδοοµάδα και να της προσδίδουν κάποιο θετικό 

χαρακτήρα.  

 Στο συναισθηµατικό επίπεδο, κάποιες έρευνες έχουν δείξει ότι η θετική 

διάκριση υπέρ την ενδοοµάδας αυξάνει την συλλογική αυτοεκτίµηση, αν και σε 

αυτό το θέµα τα αποτελέσµατα είναι ανάµικτα (όπως θα δούµε αργότερα για την 

υπόθεση της αυτοεκτίµησης). Βέβαια, όταν η ταυτότητα της οµάδας δεν απειλείται, 

πιθανόν τα µέλη της να αρκούνται στην επίτευξη της διακριτότητας της οµάδας και η 

αύξηση της συλλογικής αυτοεκτίµησης  να είναι δευτερεύουσα. 

 Στο συµπεριφορικό επίπεδο, τα µέλη της οµάδας επιδεικνύουν 

φιλοκοινωνική συµπεριφορά, π.χ. εθελοντική προσφορά βοήθειας στα µέλη της 

οµάδας που τη χρειάζονται. Όµως, επειδή η υψηλή δέσµευση οδηγεί σε συµµόρφωση 

µε τις νόρµες της οµάδας, µπορεί τα µέλη να προβούν και σε αντικοινωνικές 

συµπεριφορές προς τα µέλη της εξωοµάδας.  

 

3. Απειλή προς το Άτοµο, Χαµηλή ∆έσµευση: Αυτό-Επιβεβαίωση 

 Για κάποιον µε χαµηλή δέσµευση προς µια οµάδα, το να έχει 

κατηγοριοποιηθεί ως µέλος της αποτελεί απειλή για τον ατοµικό εαυτό. Τα άτοµα 

αυτά µπορεί να νιώθουν την οµάδα στην οποία ανήκουν (από αντικειµενική άποψη), 

ως εξωοµάδα (από ψυχολογική άποψη). Η κατηγοριοποίηση µπορεί να είναι 

ανεπιθύµητη για ένα άτοµο για διάφορους λόγους:  

1. Λόγω της επιθυµίας του ατόµου να εδραιώσει τη µοναδικότητά του 

2. Λόγω της άποψής του ότι η συγκεκριµένη κατηγοριοποίηση δεν έχει σχέση µε 

την περίσταση 

3. Επειδή πιστεύει ότι πρέπει να ληφθούν υπόψη και άλλες κατηγοριοποιήσεις 

4. Επειδή νιώθει ότι χάνει τον προσωπικό έλεγχο όταν µια συγκεκριµένη 

κατηγοριοποίηση επιβάλλεται από άλλους 

Όπως ισχυρίζεται η Θεωρία της Βέλτιστης ∆ιακριτότητας (Brewer, 1991) (µε την 

οποία θα ασχοληθούµε αναλυτικά αργότερα) οι άνθρωποι δεν επιθυµούν να ανήκουν 

σε µεγάλες οµάδες γιατί νιώθουν ότι αφοµοιώνονται και προτιµούν να ανήκουν σε 

σχετικά µικρές οµάδες. Κάτω λοιπόν από συνθήκες χαµηλής δέσµευσης, οι Ellemers 



 29

et al. (2002) ισχυρίζονται ότι οι άνθρωποι προτιµούν να θεωρούνται ξεχωριστά 

άτοµα.  

 Στο αντιληπτικό επίπεδο, µια απόκριση στην ανεπιθύµητη κατηγοριοποίηση 

είναι ο τονισµός των ενδοοµαδικών διαφορών που οδηγεί σε αυξηµένη 

εξατοµίκευση των µελών της οµάδας. Επίσης, αν κάποια µέλη πιστεύουν ότι µια 

κατηγοριοποίησή τους δεν είναι κατάλληλη σε ένα πλαίσιο, θα τονίσουν τα ατοµικά 

τους διακριτά χαρακτηριστικά που µπορεί να µην είναι πρωτοτυπικά της 

οµάδας. Για παράδειγµα, έχει βρεθεί ότι γυναίκες στελέχη επιχειρήσεων, τονίζουν 

ατοµικά τους χαρακτηριστικά που έχουν σχέση µε τη δουλειά (π.χ. ανταγωνιστική, 

φιλόδοξη) που τις διαχωρίζουν από την κατηγορία του φύλου τους, γιατί πιθανόν 

θεωρούν ότι το φύλο δεν είναι κατάλληλη κατηγοριοποίηση στο χώρο εργασίας (θα 

έπρεπε να είναι άσχετη και το ίδιο να ισχύει για τη φυλή ή την εθνικότητα).  

 Επίσης, µπορεί τα άτοµα να αντιστέκονται στην κατηγοριοποίησή τους 

αποκλειστικά σε µια οµάδα. Έτσι, δίνουν έµφαση σε επιπλέον κοινωνικές 

ταυτότητες (άλλες κατηγορίες) κάτι που ενισχύει την αίσθηση µοναδικότητας. Για 

παράδειγµα, έχει βρεθεί ότι µετανάστες, προκειµένου να µη θεωρηθούν µειονότητα 

από τους κατοίκους της χώρας υποδοχής, µείωναν το βαθµό ταύτισής τους µε την 

εθνική τους οµάδα και τόνιζαν την ταυτότητά τους ως κατοίκων της χώρας υποδοχής. 

 Στο συναισθηµατικό επίπεδο, έχει βρεθεί ότι οι άνθρωποι νιώθουν να 

απειλούνται ακόµα και από την κατηγοριοποίηση σε ελάχιστες οµάδες. Γενικά οι 

άνθρωποι είναι λιγότερο πρόθυµοι να θεωρούνται υπό όρους κατηγοριών που τους 

αποδόθηκαν (φύλο, φυλή κλπ.) ή που τους επιβλήθηκαν από άλλους (π.χ. 

προβληµατικές οικονοµίες της Ε.Ε. ή αλλιώς P.I.G.S) και προτιµούν να θεωρούνται 

υπό τους όρους κατηγοριών που έχουν επιλέξει ή που έχουν γίνει µέλη τους µε την 

αξία τους (π.χ. επαγγελµατική κατηγορία). Και φυσικά αντιστέκονται όταν αυτές οι 

επιθυµητές κατηγορίες αγνοούνται.  

 Οι συµπεριφορικές αποκρίσεις µιας ανεπιθύµητης κατηγοριοποίησης µπορεί 

να είναι και εκτός του ελέγχου του ατόµου, όπως στην περίπτωση της στερεοτυπικής 

απειλής (Steele & Aronson, 1995).  Η στερεοτυπική απειλή αναφέρεται στο εξής 

φαινόµενο: τα µέλη στιγµατισµένων οµάδων κατά κανόνα δείχνουν υπο-επίδοση σε 

διαστάσεις όπου η οµάδα τους στερεοτυπικά υπο-αποδίδει. Π.χ. οι γυναίκες στα 

µαθηµατικά ή οι Αφροαµερικανοί σε τεστ εκπαιδευτικών γνώσεων. Όµως, έχει 

επίσης βρεθεί ότι και σε µη στιγµατισµένες οµάδες, ή ακόµα περισσότερο σε οµάδες 

για τις οποίες υπάρχουν θετικές στερεοτυπικές προσδοκίες (π.χ. µαθηµατική 
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ικανότητα Ασιατών) µπορεί να µειωθεί η επίδοση. Οι άνθρωποι προτιµούν να 

κρίνονται όχι µε βάση τις στερεοτυπικές προσδοκίες (είτε αρνητικές είτε θετικές) 

αλλά µε βάση τις προσωπικές τους ικανότητες.  

 Κατά ένα παράδοξο τρόπο, η ανεπιθύµητη κατηγοριοποίηση, αν είναι 

αναπόφευκτη, µπορεί να οδηγήσει σε ενδοοµαδική εύνοια, δηλ. τα µέλη µε χαµηλή 

δέσµευση µπορεί να καταφύγουν σε ενδοοµαδική εύνοια προκειµένου να διασώσουν 

την προσωπική τους ταυτότητα. 

4. Απειλή προς το Άτοµο, Υψηλή ∆έσµευση: Αποδοχή 

Όταν το άτοµο αισθάνεται υψηλή δέσµευση προς την οµάδα, η πιθανή απειλή προς 

τον ατοµικό εαυτό και ο αντίστοιχος προβληµατισµός αφορά την απόρριψη ή και 

τον αποκλεισµό από την οµάδα. Έτσι το βασικό κίνητρο για τις αποκρίσεις είναι η 

αποδοχή από την οµάδα. Ακόµα κι αν η απειλή προς τον εαυτό δεν οφείλεται στον 

πιθανό αποκλεισµό, τα µέλη µε υψηλή δέσµευση µπορεί να καταφύγουν στην οµάδα 

για να αντισταθµίσουν τα προσωπικά τους προβλήµατα.  

 Στο αντιληπτικό επίπεδο, έχει βρεθεί ότι κάτω από την απειλή µελλοντικής 

απόρριψης, τα µέλη της οµάδας µε υψηλή δέσµευση προσλαµβάνουν αυξηµένη 

ενδοοµαδική οµοιογένεια, η οποία θεωρείται ως προσπάθεια να νιώθουν ότι και 

αυτά συµπεριλαµβάνονται στην οµάδα.  

 Στο συναισθηµατικό επίπεδο, υπάρχουν ενδείξεις ότι τα νέα µέλη µιας 

οµάδας έχουν περισσότερο άγχος και λιγότερη αυτοπεποίθηση, συναισθήµατα που 

αντανακλούν προβληµατισµό για το αν θα γίνουν αποδεκτά. Επίσης, περιφερειακά 

µέλη µε υψηλή δέσµευση, που ανέµεναν µελλοντική αποδοχή, έδειχναν περισσότερα 

θετικά και λιγότερα αρνητικά συναισθήµατα από εκείνα µε χαµηλή δέσµευση. Μια 

άλλη συναισθηµατική απόκριση είναι ότι τα περιφερειακά µέλη µε υψηλή δέσµευση 

έχουν µεγαλύτερη πιθανότητα να αξιολογούν πιο θετικά τα πρωτοτυπικά µέλη και να 

επικρίνουν τα άλλα περιφερειακά µέλη. Κατά ένα ειρωνικό τρόπο, τα «µαύρα 

πρόβατα» µπορεί να είναι οι πλέον αυστηροί επικριτές των άλλων µαύρων 

προβάτων. Για παράδειγµα, οι Schmitt & Branscombe (2001) έδειξαν ότι άνδρες µε 

υψηλή ταύτιση µε το φύλο τους, που τους έδωσαν πληροφορίες ότι (δήθεν) δεν ήταν 

ανδροπρεπείς, είχαν την τάση να αξιολογούν ακόµη πιο θετικά τον πρωτοτυπικό 

άνδρα, αλλά έδειχναν απαρέσκεια προς τους άλλους µη τυπικούς άνδρες (όπως 

αυτοί), ενώ δε συνέβαινε κάτι τέτοιο σε άνδρες που δεν είχαν πάρει την «απειλητική» 

πληροφορία.  
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 Στο συµπεριφορικό επίπεδο, έχουν παρατηρηθεί στρατηγικές για τη 

βελτίωση της περιφερειακής θέσης. Μια τέτοια στρατηγική είναι η επίδειξη 

πρωτοτυπικής συµπεριφοράς, ιδιαίτερα δηµόσια: π.χ. βοήθεια προς την ενδοοµάδα, 

αλλά και αντικοινωνική συµπεριφορά (προς µέλη της εξωοµάδας) ανάλογα µε το τι 

επιτάσσουν οι σχετικές νόρµες της οµάδας. 

5. Απειλή προς την οµάδα, Χαµηλή ∆έσµευση: Ατοµική κινητικότητα 

Αν η αξία της οµάδας (status, επιδόσεις) απειλείται, τα µέλη χωρίς ιδιαίτερη 

δέσµευση, προσπαθώντας να αποφύγουν µια αρνητική κοινωνική ταυτότητα, ίσως 

θελήσουν να εγκαταλείψουν την οµάδα, αν αυτό είναι εφικτό. Ωστόσο θα ήταν 

παραπλανητικό να υποθέτει κανείς ότι η χαµηλή δέσµευση είναι αρκετή για να 

προστατευτεί το άτοµο από µια αρνητική κοινωνική ταυτότητα. Αν δεν µπορούν να 

κρύψουν το γεγονός ότι ανήκουν σε µια στιγµατισµένη οµάδα (π.χ. να «περνούν» 

για κάτι άλλο), τα µέλη της θα δέχονται υποτιµητική µεταχείριση από τις 

εξωοµάδες, ανεξάρτητα από το βαθµό δέσµευσής τους.  

 Στο αντιληπτικό επίπεδο, τα µέλη µιας υποτιµηµένης οµάδας που έχουν 

χαµηλή δέσµευση, τείνουν να τονίζουν την ετερογένεια της οµάδας, ώστε τα µη 

ευνοϊκά χαρακτηριστικά της οµάδας να µην χαρακτηρίζουν απαραίτητα τους ίδιους.  

 Στο συναισθηµατικό επίπεδο, έχει βρεθεί ότι η αρνητικές πληροφορίες για 

την οµάδα οδηγεί τα µέλη σε αρνητική διάθεση και µειωµένη αυτοεκτίµηση.  

 Στο συµπεριφορικό επίπεδο, η πλέον προφανής απόκριση για τα µέλη µιας 

υποτιµηµένης οµάδας µε χαµηλή δέσµευση είναι η ατοµική κινητικότητα. Και 

βέβαια άρνηση βοήθειας προς τα υπόλοιπα µέλη ή για τη βελτίωση της θέσης της 

οµάδας.  

Όµως, εκτός από την αξία της οµάδας ως προς το σχετικό status, ή τις 

επιδόσεις, µπορεί να απειλείται η «ηθική αξία» της οµάδας, αναφορικά µε το πώς 

µεταχειρίζεται τους άλλους, και κάτι τέτοιο έχει ιδιαίτερες συναισθηµατικές 

επιπτώσεις. Όταν απειλείται η «ηθική ακεραιότητα» της οµάδας (π.χ. όταν γίνεται 

ευκρινής η ιστορική πορεία ενός έθνους που στηρίζεται στην εκµετάλλευση άλλων 

εθνών), τότε τα λιγότερο δεσµευµένα µέλη τείνουν να βιώνουν τα πλέον αρνητικά 

συναισθήµατα, όπως ενοχή και αυτά µπορεί να συνοδεύονται από δράσεις προς  

αποκατάσταση των θυµατοποιηµένων οµάδων. ∆ηλ. σε τέτοιες περιπτώσεις, εκείνα 

τα µέλη που νοιάζονται λιγότερο για την ενδοοµάδα είναι πιο πιθανό να νιώσουν 

αρνητικά συναισθήµατα ως αποτέλεσµα της υπαγωγής τους στην οµάδα και να 

επιδείξουν φιλοκοινωνική συµπεριφορά απέναντι στα θύµατα. 
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6. Απειλή προς την οµάδα, Υψηλή ∆έσµευση: Επιβεβαίωση της οµάδας 

Σ’ αυτό το πλαίσιο, η απειλή προς την οµάδα µπορεί να αφορά (Α) την αξία της 

οµάδας (1. ως προς το status, ή 2. τις αξίες ή την ηθική της) ή (Β) τη διακριτότητα της 

οµάδας.  

(Α).1. Όταν απειλείται η αξία της οµάδας ως προς το status, τα µέλη µε υψηλή 

δέσµευση, στο αντιληπτικό επίπεδο µπορεί (α) να τονίσουν την οµοιογένεια της 

ενδοοµάδας, (β) να την διαφοροποιήσουν αντιληπτικά από τις εξωοµάδες και (γ) να 

επιδείξουν µεγάλο βαθµό αυτό-στερεοτυποποίησης. Στο συναισθηµατικό επίπεδο, τα 

µέλη µε υψηλή δέσµευση µπορεί να εντείνουν την αφοσίωσή τους στην οµάδα, ενώ 

στο συµπεριφορικό επίπεδο µπορεί να προβούν σε κοινωνικό ή ρεαλιστικό 

ανταγωνισµό.  

(Α).2. Σ’ αυτή την περίπτωση (απειλή προς τις αξίες ή την ηθική της οµάδας) οι 

αντιληπτικές αποκρίσεις είναι ίδιες µε τις παραπάνω. Στο συναισθηµατικό επίπεδο,  

όταν απειλούνται οι αξίες της οµάδας τους, τα µέλη ισχυρών οµάδων είναι πιο πιθανό 

να εκφράσουν θυµό και περιφρόνηση προς την εξωοµάδα, απ’ ότι τα µέλη αδύναµων 

οµάδων. Όταν απειλείται η ηθική αξία µιας οµάδας, σε αντίθεση µε τα λιγότερο 

δεσµευµένα µέλη (που είδαµε πιο πάνω στην περίπτωση 5), τα µέλη µε υψηλή 

δέσµευση δεν είναι πιθανό να νιώσουν ενοχή. Αντίθετα, έχουν την τάση για 

αµυντικές αποκρίσεις (π.χ. µείωση του κύρους των πληροφοριών που συνεισφέρουν 

στην αρνητική εικόνα της ενδοοµάδας). Στο συµπεριφορικό επίπεδο, τα µέλη µε 

υψηλή δέσµευση, δεν αποδέχονται την υπαιτιότητα της οµάδας για τα δεινά άλλων 

οµάδων και δεν θα ζητήσουν συγνώµη από τα θύµατα, αλλά θα χειριστούν την 

κατάσταση πιθανόν προσφέροντας οικονοµική αποζηµίωση (Branscombe et al., 

2001).  

(B). Μια άλλη βασική µορφή απειλής είναι όταν υποσκάπτεται η διακριτότητα 

της οµάδας µέσω σύγκρισης µε όµοιες οµάδες, εφόσον βασική αρχή της ΘΚΤ είναι 

η επιδίωξη της διακριτότητας της οµάδας. Η απειλή κατά της διακριτότητας της 

οµάδας δεν αποτελεί ιδιαίτερο θέµα για τα µέλη µε χαµηλή δέσµευση γιατί προάγει 

µια επανακατηγοριοποίηση σε ανώτερο επίπεδο. Όµως τα µέλη µε υψηλή δέσµευση 

έχουν κίνητρο να διατηρήσουν τη διακριτότητα της οµάδας. Έτσι, στο αντιληπτικό 

επίπεδο θα προβούν σε µεγαλύτερη αυτό-στερεοτυποποίηση, και µεγαλύτερη 

διαφοροποίηση (από την εξωοµάδα) σε στερεοτυπικές διαστάσεις. Στο 

συναισθηµατικό επίπεδο, οι αποκρίσεις θα είναι τέτοιες που προκαλούν σύγκρουση 
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(π.χ. µίσος, αποστροφή), ενώ στο συµπεριφορικό επίπεδο εµφανίζεται έκδηλη 

διάκριση κατά της εξωοµάδας.  

 Αξίζει όµως να σηµειωθεί το εξής: ενώ γενικά τα µέλη µιας οµάδας 

επιδιώκουν θετική διάκριση για την οµάδα τους, για τα πλέον δεσµευµένα µέλη 

µπορεί να είναι πιο σηµαντική η εδραίωση της διάκριτότητας αυτής καθεαυτής, παρά 

η θετική διάκριση που οδηγεί σε θετική κοινωνική ταυτότητα. Γι’ αυτό, τα µέλη µε 

υψηλή δέσµευση µπορεί να αποδεχτούν ακόµα και µια αρνητική κοινωνική 

ταυτότητα, αρκεί να εξασφαλιστεί η διακριτότητα της οµάδας. Για παράδειγµα, 

Πολωνοί φοιτητές µε υψηλή δέσµευση προς την εθνική τους οµάδα, αποδέχονταν µια 

σειρά από αρνητικά χαρακτηριστικά που διέκριναν την οµάδα τους έναντι άλλων, 

προκειµένου να µην θιγεί η διακριτότητα της οµάδας τους έναντι των άλλων (να µην 

µπουν όλοι στο ίδιο «τσουβάλι» και αφοµοιωθούν) (βλ. Mlicki & Ellemers, 1996).  

 

Συµπεράσµατα 

Περιπτώσεις 3 και 5. 

Ως αποτέλεσµα της ταξινόµησης που προτείνουν η Εllemers και οι 

συνεργάτες της (2002), γίνονται ξεκάθαρες διαφορές µεταξύ συνθηκών που 

φαινοµενικά µοιάζουν παρόµοιες και παλαιότερα συγχέονταν. Για παράδειγµα, 

περιπτώσεις αυτό-επιβεβαίωσης (περίπτωση 3) συχνά εξετάζονται από κοινού µε την 

ατοµική κινητικότητα (περίπτωση 5) και µπορεί να φαίνεται να αντιπροσωπεύουν τα 

ίδια κίνητρα αλλά υπάρχει µια βασική διαφορά µεταξύ τους: Οι αντιδράσεις την 

ανεπιθύµητη κατηγοριοποίηση αντιπροσωπεύουν την αντίσταση των µελών µε 

χαµηλή δέσµευση στην ίδια την κατηγοριοποίηση, δηλ. την αντιµετώπισή τους ως 

µελών της οµάδας (περίπτωση 3), ενώ αντίθετα, η απειλή κατά της αξίας της οµάδας 

προάγει την ατοµική κινητικότητα (περίπτωση 5), κάτι που υποδηλώνει ότι το 

σύστηµα κατηγοριοποίησης µπορεί να γίνεται αποδεκτό, αλλά η θέση κάποιων µελών 

εντός του συστήµατος αµφισβητείται. Ωστόσο, η διαδικασία αποστασιοποίησης από 

την οµάδα στην οποία µπαίνουν όσοι στοχεύουν στην ατοµική κινητικότητα µοιάζει 

µε τη διαδικασία στην οποία µπαίνουν όσοι απορρίπτουν την κατηγοριοποίησή τους. 

Ίσως η αντίδραση στην κατηγοριοποίηση (3) να είναι ένα στάδιο προετοιµασίας για 

την αποχώρηση από την οµάδα (5). 
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Περιπτώσεις 3 και 6 (ενδοοµαδική εύνοια) 

Η περίπτωση 6 αντιπροσωπεύει το βασικό θέµα της ευρύτερης προσέγγισης της 

Κοινωνικής Ταυτότητας. Όπως έχουµε επισηµάνει, η ενδοοµαδική εύνοια αποτελεί 

ένα τρόπο βελτίωσης της κοινωνικής ταυτότητας της οµάδας. Όµως, όπως 

επισηµαίνουν η Εllemers και οι συνεργάτες της (2002), µπορεί και να είναι 

αποτέλεσµα προσπάθειας διάσωσης της ατοµικής ταυτότητας (περίπτωση 3), δηλ. αν  

η ανεπιθύµητη κατηγοριοποίηση είναι αναπόφευκτη, µπορεί τα µέλη µε χαµηλή 

δέσµευση να καταφύγουν σε ενδοοµαδική εύνοια προκειµένου να διασώσουν την 

προσωπική τους ταυτότητα. 

 Ο ρυθµιστικός ρόλος του επιπέδου δέσµευσης 

Αν και ο ρυθµιστικός ρόλος του επιπέδου δέσµευσης είναι σε κάθε περίπτωση 

φανερός, αναδεικνύεται πιο έντονα στις περιπτώσεις 5 και 6, ιδιαίτερα όταν υπάρχει 

απειλή/αµφισβήτηση κατά της ηθικής αξίας/ακεραιότητας της οµάδας: ενώ τα 

λιγότερο δεσµευµένα µέλη νιώθουν ενοχή απέναντι στην εξωοµάδα που έχει γίνει 

αντικείµενο εκµετάλλευσης από την ενδοοµάδα και επιδεικνύουν φιλικοινωνική 

συµπεριφορά προς την εξωοµάδα (π.χ. προσφορά βοήθειας), τα πλέον δεσµευµένα 

µέλη παρουσιάζουν αµυντικές αποκρίσεις ( π.χ. τα στοιχεία ότι τους 

εκµεταλλευόµαστε είναι αναξιόπιστα) και ίσως είναι πρόθυµα να προσφέρουν υλική 

αποζηµίωση αντί για συγγνώµη.  
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∆εν υπάρχει αµφιβολία ότι η ΘΚΤ αποτελεί µια από τις πλέον εξέχουσες θεωρίες 

µεγάλου βεληνεκούς των τελευταίων δεκαετιών. Αν και αναπτύχθηκε ως θεωρία για 

την ερµηνεία των διοµαδικών σχέσεων και της κοινωνικής αλλαγής, έχει 

χρησιµοποιηθεί ως ερµηνευτικό εργαλείο για την εξήγηση πολλών φαινοµένων που 

απασχολούν την κοινωνική ψυχολογία (π.χ. στερεότυπα) και όχι µόνον (π.χ. 

οργανωτική συµπεριφορά). Στην ουσία η ΘΚΤ προσέφερε µια δυνατότητα ερµηνείας 

ενός κλασικού θέµατος που απασχολεί την κοινωνική ψυχολογία: τη σχέση του 


