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1. Εισαγωγή  

  

Η παρούσα εργασία επιδιώκει α) να ορίσει και να περιγράψει τη µορφολογική 

ποικιλία στη νέα ελληνική και β) να προτείνει τρόπους ένταξης της µορφολογικής 

ποικιλίας στη διδασκαλία της νέας ελληνικής ως ξένης γλώσσας. Η δυσκολία και η 

ιδιαιτερότητα του εγχειρήµατος έγκειται στο γεγονός ότι ο ορισµός της ποικιλίας (τον 

οποίο προϋποθέτουν οι διδακτικές προτάσεις) συναρτάται µε το ακανθώδες ζήτηµα 

της τυποποίησης της νέας ελληνικής. 

 

2. Η µορφολογική ποικιλία  στην κοινωνιογλωσσολογία και στη διδακτική  

 

2.1. Κοινωνιογλωσσολογία  

 

Σε αντίθεση µε την κυρίαρχη τάση της θεωρητικής γλωσσολογίας, που εστιάζει στη 

µελέτη του γλωσσικού συστήµατος θεωρούµενου οµοιογενούς, η 

κοινωνιογλωσσολογία εισάγει τη µελέτη της γλώσσας όπως χρησιµοποιείται σε 

πραγµατικές συνθήκες, αναδεικνύοντας την ποικιλία1 που χαρακτηρίζει το γλωσσικό 

σύστηµα. Η γλώσσα εµφανίζεται ετερογενής ως προς το ύφος, την κοινωνική 

προέλευση, την ηλικία, το φύλο του οµιλητή, αλλά και τη στάση απέναντί της. Κάθε 
                                                
1 Στην ελληνική βιβλιογραφία έχει προταθεί η διάκριση ποικιλότητα (variation) – ποικιλία (variety). 
Επειδή όµως δεν έχει επικρατήσει, διατηρούµε στην παρούσα εργασία τον όρο ποικιλία και στις δύο 
περιπτώσεις, προσέχοντας να είναι σαφής η διάκριση της σηµασίας από τα συµφραζόµενα. Θερµές 
ευχαριστίες για την πολύτιµη συνεισφορά της Μάρως Κακριδή στη συζήτηση για το 
κοινωνιογλωσσολογικό πλαίσιο της εργασίας. 
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οµιλητής, ανάλογα µε την περίσταση, τροποποιεί το ύφος του, µε αποτέλεσµα η 

χρήση γλωσσικών τύπων και δοµών περιβεβληµένων µε κύρος να αυξάνεται όσο 

αυξάνεται η επισηµότητα, ενώ η χρήση στιγµατισµένων γλωσσικών τύπων και δοµών 

ελαττώνεται. 

Όπως προκύπτει από τις έρευνες του W. Labov (δηµοσιευµένες κατά την 

περίοδο 1963-2001), βασικού εκπροσώπου της κοινωνιογλωσσολογικής σχολής της 

γλωσσικής ποικιλίας2, η µελέτη της γλωσσικής ποικιλίας επιτρέπει τη συγχρονική 

εξέταση της γλωσσικής µεταβολής, εφόσον η µεταβολή αυτή είναι το αποτέλεσµα 

µιας πολύπλοκης διαδικασίας όπου εµπλέκονται διαφόρων ειδών παράµετροι και 

µεταβλητές. Σύµφωνα µε τον Labov, οι γλωσσικές µεταβλητές, που µπορεί να 

ανήκουν στο φωνητικό, στο µορφολογικό, στο σηµασιολογικό ή στο συντακτικό 

επίπεδο της γλώσσας, διακρίνονται σε περιβεβληµένες µε κοινωνικό κύρος και σε 

κοινωνικά στιγµατισµένες, µε βάση την παρατήρηση ότι, προκειµένου για τον ίδιο 

οµιλητή, η γλωσσική παραγωγή του διαφοροποιείται από τη στάση του απέναντι σ’ 

αυτή τη γλωσσική παραγωγή.  

Για να µελετηθεί µε επιστηµονικό τρόπο η γλωσσική ποικιλία, είναι 

απαραίτητος ο σχεδιασµός της συλλογής γλωσσικών δεδοµένων. Ο σχεδιασµός 

προϋποθέτει κοινωνιολογική έρευνα και προσδιορισµό της γλωσσικής µεταβλητής 

(π.χ. για την ελληνική γλώσσα η µεταβλητή της γενικής, που µπορεί να έχει, για 

ορισµένες κατηγορίες επιθέτων και ουσιαστικών, σταθερό ή µετακινούµενο τόνο), 

ώστε να γίνει σωστή επιλογή του δείγµατος. Η συσχέτιση κοινωνικών και 

υφολογικών παραγόντων αποτελεί σηµαντικό αντικείµενο συζήτησης. Η 

παραδοσιακή κοινωνιογλωσσολογική θέση ότι η χρήση της γλώσσας σε επίσηµες 

περιστάσεις χαρακτηρίζει τα ανώτερα κοινωνικά στρώµατα ενώ η χρήση της 

γλώσσας σε ανεπίσηµες περιστάσεις χαρακτηρίζει τα κατώτερα κοινωνικά στρώµατα 

έχει αναδιατυπωθεί από τους Finegan και Biber ως εξής: «αν η χρήση ενός 

γλωσσικού στοιχείου συνδέεται µε κοινωνικές οµάδες και επικοινωνιακές 

περιστάσεις ή επίπεδα λόγου, τότε οι κοινωνικές οµάδες µε µεγαλύτερη δυνατότητα 

πρόσβασης σε περιστάσεις και επίπεδα λόγου όπου αυτό το γλωσσικό στοιχείο 

                                                
2 Για εκτενή ανασκόπηση βλ. Eckert & Rickford (2001). 
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εµφανίζεται συχνότερα θα το χρησιµοποιήσουν συχνότερα» (Register Axiom, βλ. 

Finegan & Biber 2001: 265).3  

 

2.2. Διδακτική 

 

Ο κοινωνιογλωσσολογικός τρόπος θεώρησης έχει επηρεάσει άµεσα τη διδακτική, 

εφόσον δίνει συγκεκριµένη απάντηση στο κυρίαρχο ζήτηµα του καθορισµού της 

διδασκόµενης γλώσσας, της διδασκόµενης γλωσσικής «νόρµας». Η περιγραφική 

«νόρµα» που προτείνει η κοινωνιογλωσσολογία βασίζεται στη συνήθη χρήση της 

γλώσσας από τους οµιλητές, όπως αποτυπώνεται µε στατιστικές µεθόδους. Η 

ρυθµιστική «νόρµα», που απηχεί εξιδανικευµένη θεώρηση της «ορθής» χρήσης της 

γλώσσας και εκφράζει κατά κανόνα τις προσδοκίες της κοινωνίας από τη γλωσσική 

εκπαίδευση, συνιστά σύνολο κανόνων που εφαρµόζονται ανεξαρτήτως συνθηκών 

χρήσης της γλώσσας. 

Στο πλαίσιο της (κυρίαρχης διεθνώς) επικοινωνιακής-κειµενοκεντρικής 

προσέγγισης, η διδασκαλία της γλωσσικής ποικιλίας αποτελεί θεµελιώδες ζήτηµα. 

Όπως χαρακτηριστικά διατυπώνεται από τον Candlin: «Τα περιγραφικά δεδοµένα 

όπου βασίζεται η επικοινωνιακή προσέγγιση πρέπει να προέρχονται από 

κοινωνιογλωσσολογική έρευνα της γλωσσικής ποικιλίας και της εναλλαγής κωδίκων, 

από κοινωνικο-ψυχολογικές µελέτες για το περιεχόµενο των µηνυµάτων και από 

σηµειολογικές αναλύσεις σχετικές µε τη φύση της οµιλίας» (Candlin 1979: 80).4  

Όσον αφορά την ποικιλία στη διδακτική µιας γλώσσας ως ξένης, στη διεθνή 

βιβλιογραφία απαντώνται µελέτες που αναφέρονται α) στο είδος της ποικιλίας της 

γλώσσας-στόχου και στους τρόπους διδασκαλίας και β) στην ποικιλία που 

αναπτύσσεται στη διαγλώσσα των διδασκόµενων.  

Στην πρώτη κατηγορία, που µας ενδιαφέρει για την παρούσα εργασία, 

σηµαντική θέση κατέχουν οι µελέτες του A. Valdman. Ο Valdman επισηµαίνει ότι η 

εκµάθηση µιας ξένης γλώσσας, η οποία διαφέρει ριζικά από την πρόσκτηση σε 

φυσικές συνθήκες, συνεπάγεται µετα-γλωσσικές, µετα-διαλογικές και µετα-

επικοινωνιακές δραστηριότητες, καθώς και τον ορισµό νόρµας για τη γλώσσα-στόχο. 
                                                
3 Για τη συγκρότηση και αξιοποίηση των σωµάτων κειµένων βλ. Biber, Conrad  & Reppen (1998) και 
Hunston (2002). Ιδιαίτερα όσον αφορά τη σπουδαιότητα των σωµάτων κειµένων για τη µελέτη της 
γλωσσικής ποικιλίας βλ. Hunston (2002: 157-168).  
4 Αφιερωµένος στις παιδαγωγικές προεκτάσεις της κοινωνιογλωσσολογικής θεωρίας και έρευνας είναι 
και ο τόµος Sociolinguistics and Language Teaching, S. L. Mackay & N. H. Hornberger (eds), 
Cambridge University Press, 1996.  
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Παραδοσιακά, στη διδασκαλία των γλωσσών µε υψηλό βαθµό τυποποίησης ο 

προσεγµένος λόγος των µορφωµένων φυσικών οµιλητών θεωρείται η κατάλληλη 

γλώσσα-στόχος για τους διδασκόµενους. Αυτός όµως ο ορισµός της γλώσσας-στόχου 

είναι υπερβολικά περιοριστικός, εφόσον η επίτευξη της επάρκειας σχεδόν φυσικού 

οµιλητή συνεπάγεται την ικανότητα αντίληψης διαφορετικών χρήσεων και όχι µιας 

και µοναδικής νόρµας. Εκκινώντας από αυτή τη βασική παρατήρηση, προτείνει την 

εφαρµογή της «παιδαγωγικής νόρµας», η οποία στηρίζεται στη διδασκαλία της 

γλώσσας-στόχου ως καθηµερινού λόγου ενταγµένου σε αυθεντικές επικοινωνιακές 

περιστάσεις.5 Αυτό προϋποθέτει, όπως είναι φυσικό, την ύπαρξη λεπτοµερών 

ερευνών σχετικά µε φαινόµενα ποικιλίας της γλώσσας-στόχου. 

Στη δεύτερη κατηγορία, που αφορά την ποικιλία στη διαγλώσσα, ανήκουν 

µελέτες που εξετάζουν τις µορφολογικές και συντακτικές παραλλαγές που 

παράγονται από τους διδασκόµενους  κατά την εκµάθηση της γλώσσας-στόχου, π.χ. η 

άρνηση No V – Don’t V (“No look my card” – “Don’t look my card”)6. Είναι γνωστή 

η «διαµάχη» µεταξύ της E. Tarone και του K. Gregg σχετικά µε το αν η διαγλωσσική 

ποικιλία πρέπει να ληφθεί υπόψη στη θεωρία της εκµάθησης της δεύτερης/ξένης 

γλώσσας (Tarone 1995). Η Tarone διατείνεται ότι τα δεδοµένα της διαγλωσσικής 

ποικιλίας είναι πολύτιµα για να ερµηνευτεί ο µηχανισµός της εκµάθησης της 

δεύτερης/ξένης γλώσσας, ενώ ο Gregg δίνει έµφαση στους εσωτερικούς µηχανισµούς 

της αφηρηµένης, αποπλαισιωµένης γλωσσικής ικανότητας και περιθωριοποιεί  τη  

σηµασία της διαγλωσσικής ποικιλίας, ως φαινοµένου που ανήκει αποκλειστικά στον 

τοµέα της γλωσσικής επίδοσης/πραγµάτωσης. 

Στην ελληνική βιβλιογραφία δεν υπάρχουν ανάλογες µε του Valdman 

εργασίες. Για µια σκιαγράφηση του τοπίου σε διεθνές και ελληνικό επίπεδο, 

επισκόπηση της βιβλιογραφίας, κριτικό σχολιασµό και προτάσεις διδακτικής 

αξιοποίησης βλ. Κακριδή-Ferrari & Χειλά-Μαρκοπούλου (1996). Το γενικό 

συµπέρασµα που προκύπτει από την εργασία αυτή είναι η ανάγκη σύνταξης µιας 

περιγραφικής γραµµατικής της νέας ελληνικής µε σαφή επικοινωνιακό 

                                                
5 Για τις διάφορες φάσεις εξέλιξης της έννοιας «παιδαγωγική νόρµα» στο έργο του Valdman βλ. 
Magnan & Walz (2002).  
6 Το παράδειγµα προέρχεται από τον R. Ellis και αναφέρεται στο Larsen-Freeman & Long (1991), 
κεφάλαιο 4, όπου και εκτενής συζήτηση του θέµατος. Σύµφωνα µε την Tarone (1995) διαγλωσσική 
ποικιλία υπάρχει όταν, για παράδειγµα, ένας διδασκόµενος φαίνεται να κατέχει έναν τύπο της 
γλώσσας-στόχου σε συγκεκριµένο περιβάλλον, όπως στη σχολική τάξη, αλλά σε άλλο περιβάλλον, 
όπως σε συζήτηση στο διάλειµµα, συστηµατικά παράγει µια τελείως διαφορετική παραλλαγή του 
τύπου αυτού, ακατάλληλη σε σχέση µε τα δεδοµένα της γλώσσας-στόχου. 
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προσανατολισµό και έµφαση στη χρήση της γλώσσας, η οποία θα έχει ειδικότερο 

στόχο τις ανάγκες διδασκαλίας της νέας ελληνικής ως ξένης γλώσσας.7  

Οι µελέτες που µπορούν να αξιοποιηθούν στη διδασκαλία είναι αυτές που 

αφορούν την περιγραφή της ποικιλίας (σε φωνητικό, µορφολογικό, συντακτικό και 

σηµασιολογικό επίπεδο). Οι µελέτες αυτές όµως είναι αποσπασµατικές, αναφέρονται 

σε συγκεκριµένες περιοχές, όπως, για παράδειγµα, στη µορφολογική και συντακτική 

ποικιλία της γενικής πτώσης, και δεν ασχολούνται µε τρόπους διδακτικής 

προσέγγισης, ούτε για φυσικούς οµιλητές ούτε για αλλόγλωσσους.  

Για παρουσίαση των ερευνών και µελετών σχετικά µε την ποικιλία στο 

σύστηµα της σύγχρονης ελληνικής βλ. το κεφάλαιο 3.3 της παρούσας εργασίας. 

 

3. Η µορφολογική ποικιλία  στην κοινή νεοελληνική8 

 

3.1. Νεοελληνικές γραµµατικές 

 
Θα αναφερθούµε στη σχολική γραµµατική και στις πλέον σύγχρονες γλωσσολογικές 

γραµµατικές Holton – Mackridge – Φιλιππάκη και Κλαίρη – Μπαµπινιώτη.  

 

Ουσιαστικά 

Η σχολική γραµµατική αναφέρει τις εξής περιπτώσεις µορφολογικής 

ποικιλίας: 

• στην κλίση του πληθυντικού ορισµένων αρσενικών σε -ής, π.χ. 

πραµατευτής => πραµατευτές/πραµατευτάδες, µε υφολογικό σχολιασµό ότι 

ο δεύτερος τύπος απαντάται στη λογοτεχνία 

• στην κλητική ενικού ορισµένων αρσενικών σε -ος, π.χ. 

καπετάνιε/καπετάνιο (χωρίς υφολογικό σχολιασµό) 

• στη γενική των θηλυκών σε -η, πληθ. -εις, τα οποία χαρακτηρίζει 

«αρχαιόκλιτα»:  σκέψης/σκέψεως  

                                                
7 Σηµαντικές εργασίες υποδοµής για τη σύνταξη µιας τέτοιας γραµµατικής πραγµατοποιήθηκαν στο 
πλαίσιο της Δράσης «Γραµµατική και Διδασκαλία» του Προγράµµατος «Εκπαίδευση 
Μουσουλµανοπαίδων 2002-2004» µε υπεύθυνο τον Σ. Μοσχονά (Σχολιασµένη βιβλιογραφία, 
Συγκριτική αξιολόγηση εγχειριδίων, Μελέτες για την ελληνική ως ξένη γλώσσα, Διαγνωστικές και 
Γλωσσικές ασκήσεις και Θέµατα γραµµατικής).  
8 Ο όρος «κοινή νεοελληνική» ή «τυποποιηµένη νεοελληνική» αποδίδει τον όρο “standard Greek”. Για 
συζήτηση βλ. Ιορδανίδου (1999) και (2002). 



 6 

• στην ονοµαστική και αιτιατική πληθυντικού των θηλυκών σε -ος, τα οποία 

χαρακτηρίζει «αρχαιόκλιτα»:  διάµετροι/διάµετρες (ο δεύτερος τύπος σε 

παρένθεση, άρα θεωρούµενος σπάνιος) 

 

Επιπλέον, στη σχολική γραµµατική περιλαµβάνονται οι κατηγορίες α) 

«διπλόκλιτα», µε ουσιαστικά που ακολουθούν δύο τρόπους κλίσης, π.χ. ο βράχος – οι 

βράχοι / τα βράχια, β) «διπλόµορφα», µε ουσιαστικά όπως γέροντας/γέρος, και γ) 

«διπλοκατάληκτα», µε ουσιαστικά που εµφανίζουν διπλό κάποιον κλιτικό τύπο, π.χ. 

µάστορας/µάστορης. Οι περιπτώσεις αυτές αφορούν µεµονωµένες λέξεις, και συχνά, 

όπως επισηµαίνεται από τη γραµµατική, παρατηρείται σηµασιολογική 

διαφοροποίηση µεταξύ των µορφολογικών παραλλαγών, π.χ. οι καπνοί (που βγαίνουν 

από κάπου) – τα καπνά (το φυτό). 

 

Η γραµµατική Holton κ.ά. αναφέρει ποικιλία: 

• στην κλίση του πληθυντικού ορισµένων αρσενικών σε -ης (κυρίως 

παροξύτονων), π.χ. ψάλτης => ψάλτες/ψαλτάδες, µε τον σχολιασµό ότι ο 

δεύτερος τύπος έχει δηµοτική προέλευση και όταν προστίθεται σε 

δηλωτικά αξιώµατος δίνει χιουµοριστική ή υποτιµητική χροιά 

• στην κλητική ενικού ορισµένων αρσενικών σε -ος, π.χ. γέρε/γέρο (χωρίς 

υφολογικό σχολιασµό) 

• στη γενική των θηλυκών σε -η, πληθ. -εις:  κυβέρνησης/κυβερνήσεως, µε 

το σχόλιο ότι ο δεύτερος τύπος χρησιµοποιείται κυρίως σε επίσηµα 

περιβάλλοντα, αλλά συνηθίζεται και σε καθηµερινές λέξεις, π.χ. πόλεως  

 

Όσον αφορά τη διπλοτυπία στην ονοµαστική και αιτιατική πληθυντικού των 

θηλυκών σε -ος που αναφέρει η σχολική γραµµατική (µέθοδοι/µέθοδες), σχολιάζεται 

ως σπάνιος ο δεύτερος τύπος και «αδόκιµος κατά την κρίση των περισσότερων 

οµιλητών».  

Η διαφοροποίηση της γραµµατικής Holton κ.ά. από τη σχολική γραµµατική 

είναι σηµαντική σχετικά µε το εύρος της επιβίωσης της λόγιας κλίσης. Στη  

γραµµατική Holton κ.ά. έχουν θέση ακόµα και κλιτικοί τύποι όπως αγών, Έλλην, του 

καθηγητού, ικανότης, της ικανότητος, το άκρον, το συνεργείον, οι οποίοι δε 

χαρακτηρίζονται ως µεµονωµένες περιπτώσεις λόγιων επιβιώσεων από την εποχή της 
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διγλωσσίας, αλλά ως επιλογές σε «επίσηµο ύφος λόγου». Δε διακρίνεται η χρήση 

λόγιων τύπων στο εσωτερικό παγιωµένων φράσεων, π.χ. στρώµα θαλάσσης, η οποία 

δεν αποτελεί υφολογική αλλά λεξιλογική επιλογή, από τη χρήση έντονα 

µαρκαρισµένων τύπων της καθαρεύουσας, π.χ. Έλλην αντί για Έλληνας. Ο 

αναγνώστης µένει µε την εντύπωση ότι σε επίσηµο ύφος λόγου η µορφολογία της 

καθαρεύουσας είναι συνηθισµένη.  

 

Η γραµµατική Κλαίρη – Μπαµπινιώτη (τόµος Ι) αναφέρεται συνοπτικά στην 

κλίση των ουσιαστικών και δεν πραγµατεύεται φαινόµενα µορφολογικής ποικιλίας.  

 

Επίθετα 

Η σχολική γραµµατική αναφέρει τις εξής περιπτώσεις µορφολογικής 

ποικιλίας: 

• [σε σηµείωση] στον σχηµατισµό του θηλυκού ορισµένων επιθέτων σε -ος, 

-ιά, -ό, π.χ. κακιά/κακή (χωρίς υφολογικό σχολιασµό) 

• [σε σηµείωση] στη γενική του αρσενικού των επιθέτων σε -ύς, -ιά, -ύ, π.χ. 

του βαθύ/βαθιού (χωρίς υφολογικό σχολιασµό) 

• [σε σηµείωση] στη γενική του αρσενικού των επιθέτων σε -ής, -ιά, -ί, π.χ. 

του σταχτή/σταχτιού (χωρίς υφολογικό σχολιασµό) 

• [σε σηµείωση] στον σχηµατισµό του θηλυκού ορισµένων επιθέτων σε -ης, 

-α, -ικο, π.χ. ξανθοµάλλα/ξανθοµαλλούσα/ξανθοµαλλού (χωρίς υφολογικό 

σχολιασµό) 

 

Η γραµµατική Holton κ.ά. αναφέρει ποικιλία: 

• στα θηλυκά σε -ός, π.χ. ενεργός/ή, φθοροποιός/φθοροποιά. Υπάρχει 

ιδιαίτερη αναφορά σε «δικατάληκτα επίθετα σε -ος», µε το σχόλιο ότι 

εµφανίζονται σε επίσηµα ή λόγια περιβάλλοντα και ότι αποτελούν 

κατάλοιπο χρήσης της καθαρεύουσας. Από τα παραδείγµατα που 

παρατίθενται όµως (έγγειος, έγκυος, ειδοποιός, βόρειος, νότιος) τα έγγειος 

και ειδοποιός απαντώνται µόνο σε φράσεις (έγγειος ιδιοκτησία/πρόσοδος, 

ειδοποιός διαφορά), ενώ το έγκυος είναι ουσιαστικοποιηµένο επίθετο και 

τα βόρειος, νότιος εµφανίζονται σπάνια, σε φράσεις κατάλοιπα της 

καθαρεύουσας, όπως Βόρειος Ήπειρος, Νότιος Αµερική. Αγνοούνται οι 
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βασικές περιπτώσεις, δηλαδή τα θηλυκά επίθετα σε -γόνος, -ούχος, -ποιός, 

-φόρος, τα οποία φαίνεται ότι υπάγονται, σύµφωνα µε τη γραµµατική 

αυτή, στην κατηγορία κλίσης σε -ος, -α, -ο 

• [σε σηµείωση] στον σχηµατισµό του θηλυκού ορισµένων επιθέτων σε -ος, 

-ιά, -ό, π.χ. κακιά/κακή (χωρίς υφολογικό σχολιασµό) 

• [στον κλιτικό πίνακα] στη γενική του αρσενικού των επιθέτων σε -ύς, -ιά, 

-ύ, π.χ. του βαθύ/βαθιού (χωρίς υφολογικό σχολιασµό) 

• σε ορισµένα επίθετα σε -ύς, π.χ. βαρύς και παχύς: δύο επιλογές κλίσης (-

ύς, -ιά, -ύ και -ύς, -εία, -ύ). Αναφέρεται η λόγια δεύτερη επιλογή µε το 

σχόλιο ότι τα επίθετα που την ακολουθούν χρησιµοποιούνται κυρίως σε 

τεχνικά και επίσηµα περιβάλλοντα, καθώς και σε στερεότυπες εκφράσεις, 

και δίνονται ορισµένα (ανεπαρκή) παραδείγµατα: αµβλεία γωνία, βαρέα 

όπλα, βραχέα κύµατα, βραχεία συλλαβή, ευθεία (γραµµή), ταχεία 

(αµαξοστοιχία) 

• [στον κλιτικό πίνακα]  στη γενική του αρσενικού των επιθέτων σε -ής, -ιά, 

-ί, π.χ. του µαβή/µαβιού (χωρίς υφολογικό σχολιασµό) 

• [σε σηµείωση] στην κλίση των επιθέτων σε -ής, -ιά, -ί, που αναφέρεται ότι 

εµφανίζει και εναλλακτική επιλογή µε άκλιτο τύπο σε -ί για όλα τα γένη, 

τις πτώσεις και τους αριθµούς (π.χ. ο βυσσινί, η βυσσινί, το βυσσινί), µε το 

σχόλιο ότι «η χρήση αυτή δε γίνεται δεκτή από τους γραµµατικούς» 

• στη γενική ενικού για το αρσενικό των επιθέτων σε -ης, -ης, -ες, π.χ. του 

ακριβούς/ακριβή, όπου ο δεύτερος τύπος αναφέρεται σε υποσηµείωση, µε 

το σχόλιο ότι «ανήκει σε λιγότερο επίσηµο ύφος και είναι δυνατόν να 

θεωρείται λανθασµένος από ορισµένους οµιλητές»  

• στα επίθετα σε -ων, π.χ. αλλόφρων, -ονος / αλλόφρονας, -ονα. Αναφέρεται 

κλιτικό σχήµα -ων/-ονας, -ον, µε την ένδειξη ότι το θηλυκό εµφανίζεται 

µόνο µε την κατάληξη -ων και ότι το ουδέτερο είναι πολύ σπάνιο (εκτός 

από τα επίθετα ελάσσων, µείζων). Παραδείγµατα: γενναιόφρων, 

δεισιδαίµων, εθνικόφρων, ειδήµων, εµπειρογνώµων, µετριόφρων, νοήµων  

 

Η γραµµατική Κλαίρη - Μπαµπινιώτη (τόµος Ι.2) αναφέρει ποικιλία:  

• στα θηλυκά σε -ούχος, -φόρος κτλ., όπου διακρίνεται «λόγια χρήση» και 

χρήση «νεότερων τύπων» σε -ούχα, -φόρα κτλ., π.χ. αριστούχα  
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• στον σχηµατισµό του θηλυκού ορισµένων επιθέτων σε -ος, -ιά, -ό, π.χ. 

κακιά/κακή (χωρίς υφολογικό σχολιασµό) 

• [στον κλιτικό πίνακα] στη γενική του αρσενικού των επιθέτων σε -ύς, -ιά, 

-ύ, π.χ. του πλατύ/πλατιού, µε το σχόλιο ότι εµφανίζουν ιδιαιτερότητες στο 

σχηµατισµό που δε φαίνεται να εξαρτώνται από συγκεκριµένους 

παράγοντες, εκτός από την ένταξη των επιθέτων αυτών σε «παγιωµένες 

εκφράσεις και ιδιαίτερα περιβάλλοντα», όπου επιβιώνουν οι τύποι από τη 

«λόγια γλωσσική παράδοση», π.χ. µονάδες βαρέος οπλισµού  

•  [στον κλιτικό πίνακα]  στη γενική του αρσενικού των επιθέτων σε -ής, -

ιά, -ί, π.χ. του σταχτή/σταχτιού (χωρίς υφολογικό σχολιασµό)9 

• [σε σηµείωση] στην κλίση σε -ής, -ιά, -ί, που αναφέρεται ότι εµφανίζει σε 

πολλά επίθετα και εναλλακτική επιλογή µε άκλιτο τύπο  

• στη γενική ενικού για το αρσενικό των επιθέτων σε -ης, -ης, -ες, π.χ. του 

ασθενούς/ασθενή, µε το σχόλιο ότι η γενική ασθενή είναι χαρακτηριστική 

του προφορικού λόγου, ενώ η γενική ασθενούς είναι «πιο τυπική χρήση» 

 

Ιδιαίτερη θέση στην κλίση ουσιαστικών και επιθέτων κατέχει η θέση του 

τόνου στα προπαροξύτονα επίθετα και ουσιαστικά, που αποτελεί παράγοντα 

ποικιλίας. Η µετακίνηση του τόνου στη γενική των προπαροξύτονων αρσενικών 

ουσιαστικών σε -ος, ως εναλλακτική µε τον σταθερό τόνο, συνιστά, ως έναν βαθµό 

τουλάχιστον, επίδραση της λόγιας κλίσης και συνδέεται µε υφολογικές επιλογές. Στη 

σχολική γραµµατική αναφέρεται µετακινούµενος τόνος σε ουσιαστικά όπως άγγελος, 

άνθρωπος, και σταθερός τόνος σε ουσιαστικά όπως αντίλαλος, καλόγερος, µε το 

σχόλιο ότι διατηρούν σταθερό τον τόνο οι «πολυσύλλαβες και λαϊκές λέξεις» και 

συνήθως τα κύρια και τα οικογενειακά ονόµατα.  

Στη  γραµµατική Holton κ.ά. σηµειώνεται ότι η διάκριση ανάµεσα στα δύο 

κλιτικά σχήµατα δεν είναι σταθερή και απόλυτη και ότι υπεισέρχεται ο υφολογικός 

παράγοντας για περιπτώσεις διπλοτυπίας, όπως σιδηροδρόµου – σιδηρόδροµου, όπου 

ο σταθερός τόνος ανήκει σε χαµηλότερο (ανεπίσηµο) υφολογικό επίπεδο και ο 

µετακινούµενος σε υψηλότερο (επίσηµο). Στη γραµµατική Κλαίρη – Μπαµπινιώτη η 

µετακίνηση του τόνου θεωρείται φαινόµενο «λεξιλογικής εξαρτήσεως», ότι έχει 

                                                
9 Η υποβάθµιση του ρόλου της γλωσσικής χρήσης οδηγεί σε αυθαίρετες γενικεύσεις του τύπου «ο 
σχηµατισµός της γενικής σε -Ø αποφεύγεται µε ορισµένα επίθετα (π.χ. φιστικιού, χρυσαφιού) γιατί 
συµπίπτει µε τη γενική των αντίστοιχων ονοµάτων (φιστίκι, χρυσάφι)».  
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δηλαδή σχέση µε την προέλευση και την ιστορία των λέξεων και λιγότερο µε τη δοµή 

τους (απλές/σύνθετες). Απέναντι στην επιχειρηµατολογία αυτή, εύλογη φαίνεται η 

παρατήρηση ότι τύποι όπως σιδηρόδροµου δε θα έπρεπε να υφίστανται. 

Όσον αφορά τη µετακίνηση του τόνου στη γενική των προπαροξύτονων 

ουδέτερων ουσιαστικών σε -ο, στη σχολική γραµµατική αναφέρεται  µετακινούµενος 

τόνος σε ουσιαστικά όπως πρόσωπο, σταθερός τόνος σε ουσιαστικά όπως σίδερο. Η 

σχολική γραµµατική παραθέτει απλώς παραδείγµατα, χωρίς προσπάθεια 

κατηγοριοποίησης, αλλά αναφέρει επίσης και διπλοτυπία για λέξεις όπως βούτυρο, 

γόνατο, πρόβατο, ατµόπλοιο, χωρίς σχολιασµό. Για τις άλλες γραµµατικές ισχύουν 

παρόµοια µε τα προπαροξύτονα σε -ος. Υφολογικός σχολιασµός γίνεται µόνο στη 

γραµµατική Holton κ.ά. 

Σχετικά µε τον τόνο στη γενική των προπαροξύτονων επιθέτων σε -ος και -

ο,  στη σχολική γραµµατική αναφέρεται ότι διατηρούν τον τόνο σε όλες τις πτώσεις 

στην ίδια συλλαβή. Όταν ουσιαστικοποιούνται, κατεβάζουν τον τόνο: του άρρωστου 

παιδιού / η καρδιά του αρρώστου. Στη  γραµµατική Holton κ.ά. σηµειώνεται ότι στη 

γενική πληθυντικού µπορεί να µετακινηθεί ο τόνος σε ορισµένα επίθετα προκειµένου 

για συνδυασµούς λέξεων, όπως διαφόρων εποχών. Επίσης, η µετακίνηση µπορεί να 

εµφανίζεται περιστασιακά «σε ένα πιο λόγιο γλωσσικό επίπεδο, πιθανόν για λόγους 

ευφωνίας». Στη γραµµατική Κλαίρη – Μπαµπινιώτη (τόµος Ι.2) αναφέρεται ότι λόγια 

επίθετα µπορούν να χρησιµοποιηθούν µε µετακίνηση του τόνου, π.χ. 

πλούσιων/πλουσίων (αλλά όχι οµόρφων), ενώ η µετακίνηση του τόνου εµφανίζεται σε 

«παγιωµένες εκφράσεις», π.χ. του θαλασσίου πλούτου. 

 

Επιρρήµατα 

Η σχολική γραµµατική δεν αναφέρει µορφολογική ποικιλία στον σχηµατισµό 

των επιρρηµάτων σε -α και -ως.  

 

Η γραµµατική Holton κ.ά. αναφέρει ότι σε περίπτωση διπλοτυπίας ο τύπος σε 

-ως χρησιµοποιείται σε επίσηµα περιβάλλοντα, π.χ. άδικα – αδίκως, αλλά και για 

λόγους αποφυγής της αµφισηµίας, π.χ. δύο εξαιρετικά πρωτότυπα βιβλία – δύο 

εξαιρετικώς πρωτότυπα βιβλία. Σχολιάζεται, επίσης, η διαφορά σηµασίας µεταξύ των 

επιρρηµάτων καλά – καλώς, κακά – κακώς, τέλεια – τελείως, άµεσα – αµέσως. 
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Η γραµµατική Κλαίρη - Μπαµπινιώτη (τόµος ΙΙ.2) αναφέρει ότι συνήθως η 

διαφορά σε περίπτωση διτυπίας είναι υφολογική. Σχολιάζεται και εδώ η διαφορά στη 

σηµασία και στη χρήση: καλώς – καλά, αδιακρίτως – αδιάκριτα κτλ. 

 

Ρήµατα 

 

Η σχολική γραµµατική αναφέρει τις εξής περιπτώσεις µορφολογικής 

ποικιλίας: 

• [στον κλιτικό πίνακα] στο α΄ πληθυντικό του ενεστώτα και του µέλλοντα 

ενεργητικής -ουµε/-οµε, π.χ. δένουµε/δένοµε, θα δέσουµε/δέσοµε (χωρίς 

υφολογικό σχολιασµό) 

• [σε σηµείωση κάτω από τον κλιτικό πίνακα] στον ενεστώτα της 

ενεργητικής φωνής κατάληξη  -άει ως εναλλακτική της κατάληξης -ά, -άµε 

ως εναλλακτικό του -ούµε, -άν(ε) ως εναλλακτικό του -ούν, π.χ. αγαπάει – 

αγαπά, αγαπάµε – αγαπούµε, αγαπάν(ε) – αγαπούν (χωρίς υφολογικό 

σχολιασµό) 

•  [σε σηµείωση κάτω από τον κλιτικό πίνακα] στον παρατατικό της 

παθητικής φωνής αγαπιούνταν ως εναλλακτικό του αγαπιόνταν (χωρίς 

υφολογικό σχολιασµό) 

• [σε σηµείωση κάτω από τον κλιτικό πίνακα] στον ενεστώτα προστακτικής 

για ορισµένα ρήµατα κατάληξη -α ως εναλλακτική της κατάληξης -ει, π.χ.  

τηλεφώνα – τηλεφώνει (χωρίς υφολογικό σχολιασµό) 

• [σε σηµείωση κάτω από τον κλιτικό πίνακα] στον ενεστώτα θυµάµαι ως 

εναλλακτικό του θυµούµαι και στον παρατατικό θυµούνταν (γ΄ πρόσωπο 

πληθυντικού) ως εναλλακτικό του θυµόνταν  – το ίδιο και για τα ρήµατα 

κοιµούµαι, λυπούµαι, φοβούµαι (χωρίς υφολογικό σχολιασµό) 

• [σε σηµείωση] για τα ρήµατα σε -ώµαι, που χαρακτηρίζονται «σπάνιας 

αρχαϊκής κλίσης», ο σχηµατισµός του β΄ πληθυντικού του παθητικού 

ενεστώτα σε -άστε/-άσθε, π.χ. εγγυάστε/εγγυάσθε (χωρίς υφολογικό 

σχολιασµό) 

• [σε σηµείωση] ενεργητικός ενεστώτας δένουνε, αγαπούνε και αόριστος 

υποτακτικής δέσουνε, δεθούνε, ως εναλλακτικά των δένουν, αγαπούν, 

δέσουν, δεθούν (χωρίς υφολογικό σχολιασµό) 
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•  [σε σηµείωση] ενεργητικός παρατατικός (ε)δένανε, αγαπούσανε και 

αόριστος (ε)δέσανε, αγαπήσανε ως εναλλακτικά των έδεναν, αγαπούσαν, 

έδεσαν, αγάπησαν (χωρίς υφολογικό σχολιασµό) 

• [σε σηµείωση] παθητικός παρατατικός δενότανε, δενόντανε, δενόµασταν, 

δενόσασταν, αγαπιόσασταν ως εναλλακτικά των δενόταν, δένονταν, 

δενόµαστε, δενόσαστε, αγαπιόσαστε (χωρίς υφολογικό σχολιασµό) 

Σε µεµονωµένες περιπτώσεις, όπως στην κλίση των ρηµάτων ακούω, καίω, 

λέω, πάω, αναφέρονται σποραδικά εναλλακτικοί τύποι, π.χ. ακούν/ακούνε, καιν/καίνε, 

λεν/λένε, παν/πάνε. 

 

Η γραµµατική Holton κ.ά. αναφέρει ποικιλία: 

• [σε σηµείωση] στο α΄ πληθυντικό του ενεστώτα ενεργητικής φωνής -

ουµε/-οµε, π.χ. δένουµε/δένοµε, µε το σχόλιο ότι ο δεύτερος τύπος απαντά 

κάποτε στο επίσηµο ύφος λόγου και σε ορισµένες τοπικές διαλέκτους 

• [στον κλιτικό πίνακα] ως προς την παρουσία ή απουσία τελικού α ή ε  στο 

γ΄ πληθυντικό του ενεστώτα ενεργητικής φωνής -ουν/-ουνε, π.χ. 

δένουν/δένουνε, του παρατατικού, π.χ. έδεναν/δένανε, του αορίστου π.χ. 

έδεσαν/δέσανε, του µέλλοντα, π.χ. θα δίνουν/δίνουνε, θα δώσουν/δώσουνε, 

στον παθητικό παρατατικό, π.χ. δενόµουν/δενόµουνα, στον παθητικό 

αόριστο, π.χ. δέθηκαν/δεθήκανε, κτλ., µε το σχόλιο ότι οι τύποι µε την 

επιπλέον συλλαβή είναι συχνοί στην καθοµιλουµένη αλλά λιγότερο συχνοί 

σε επίσηµα περιβάλλοντα (σ. 123). Στη σ. 124 όµως το σχόλιο 

διαφοροποιείται ελαφρώς: «οι εναλλακτικοί τύποι είναι λίγο ως πολύ 

ελεύθερες παραλλαγές, παρ’ όλο που ο τύπος µε το -ε ανήκει περισσότερο 

στην καθοµιλουµένη». Επίσης, αναφέρονται και οι παραλλαγές δέναν, 

δέσαν ως λιγότερο συχνές και εµφανιζόµενες σε µη επίσηµα 

περιβάλλοντα. 

• [στον κλιτικό πίνακα] στον αόριστο προστακτικής («συνοπτική 

προστακτική» σύµφωνα µε την ορολογία που ακολουθείται) κατάληξη -ετε 

ως εναλλακτική της κατάληξης -τε, π.χ.  δέσετε  –  δέστε, µε το σχόλιο ότι 

εξαρτάται από το σύµφωνο στο οποίο λήγει το θέµα αλλά και από 

υφολογικούς παράγοντες, εφόσον «η πλήρης κατάληξη χρησιµοποιείται 

µερικές φορές σε επίσηµα περιβάλλοντα, π.χ. περιγράψετε» 
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• [στον κλιτικό πίνακα] στον παθητικό παρατατικό στα τρία πρόσωπα του 

πληθυντικού: -όµασταν/-όµασταν, -όσασταν/όσαστε, -ονταν/-οντανε/-

όντουσαν, π.χ. δενόµασταν/δενόµαστε, δενόσασταν/δενόσαστε, 

δένονταν/δενόντανε/δενόντουσαν, µε το σχόλιο ότι στο πρώτο και δεύτερο 

πρόσωπο οι πρώτοι τύποι διαφοροποιούν ξεκάθαρα τον παρατατικό από 

τον ενεστώτα και ότι στο τρίτο πρόσωπο ο τύπος δένονταν ανήκει σε πιο 

επίσηµο ύφος και «συνιστάται από τους γραµµατικούς», ενώ ο τύπος 

δενόντουσαν «είναι η πιο κοινή παραλλαγή, τουλάχιστον στον προφορικό 

λόγο των Αθηναίων» 

• [στον κλιτικό πίνακα] στον σχηµατισµό του παθητικού ενεστώτα των 

ρηµάτων σε -οµαι: -όµεθα/ούµεθα/ώµεθα (α΄ πληθ.) και -εσθε/είσθε/άσθε 

(β΄ πληθ.), ακόµα και σε ρήµατα όπως το δένοµαι, π.χ. 

δένεστε/(δένεσθε)/δενόσαστε, µε το σχόλιο ότι οι δύο πρώτοι τύποι 

προτιµώνται σε επίσηµο ύφος, ενώ ο τρίτος ανήκει στον καθηµερινό λόγο. 

Η στάση αυτή δεν είναι συνεπής, εφόσον για τα ρήµατα σε -ούµαι, -είσαι 

δεν παρατίθενται εναλλακτικοί λόγιοι σχηµατισµοί στο κλιτικό υπόδειγµα 

αλλά σε υποσηµείωση, που αφορά µερικά µόνο ρήµατα σε επίσηµο ύφος, 

π.χ. επωφελούµεθα, επωφελείσθε, ενώ για τα ρήµατα σε -ώµαι 

αναφέρονται στο κλιτικό υπόδειγµα ισότιµα οι τύποι -όµαστε/-ώµεθα, -

άστε/-άσθε και για τα ρήµατα σε -ούµαι, -ούσαι εναλλακτικά -ούµαστε (-

ούµεθα) και -ούστε (-ούσθε), µε την ένδειξη ότι οι τύποι στις παρενθέσεις 

χρησιµοποιούνται σε πολύ επίσηµο ύφος.  

• στον ενεστώτα φοβούµαι ως εναλλακτικό του φοβάµαι και στον 

παρατατικό φοβόντουσαν (γ΄ πρόσωπο πληθυντικού) ως εναλλακτικό του 

φοβόνταν(ε)  – το ίδιο και για τα ρήµατα κοιµάµαι, λυπάµαι, θυµάµαι, µε 

το σχόλιο ότι ο τύπος σε -άµαι είναι ο πιο συνηθισµένος, ενώ ο τύπος σε -

ούµαι είναι διαλεκτικός, αλλά απαντάται µερικές φορές και σε επίσηµα 

περιβάλλοντα 

• [στον κλιτικό πίνακα] στον ενεστώτα της ενεργητικής φωνής των ρηµάτων 

σε -ώ/-άω, -άει/-ά, -άµε/-ούµε, -ούν(ε)/-άνε, π.χ. αγαπώ – αγαπάω, αγαπάει 

– αγαπά, αγαπάµε – αγαπούµε, αγαπούν(ε) – αγαπάνε, µε το σχόλιο ότι οι 

τύποι -άω, -άει, -άµε, -άνε ανήκουν στο µη επίσηµο ύφος και δεν 

απαντούν σε όλα τα ρήµατα και ότι η επιλογή ανάµεσα στους 
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εναλλακτικούς τύπους είναι «κυρίως θέµα προσωπικής προτίµησης, µε 

κάποιες τοπικές ή διαλεκτικές διαφοροποιήσεις». Στη γραµµατική 

αναφέρονται κάποια ρήµατα χωρίς εναλλακτική κλίση σε -άω, π.χ. 

αντανακλώ, αντιδρώ, διασπώ, προσδοκώ, χωρίς να δίνεται κάποιο κριτήριο 

διαφοροποίησης από την κατηγορία των ρηµάτων µε εναλλακτική κλίση, 

και επίσης αναφέρονται ρήµατα µε κλίση -ώ, -είς που εµφανίζουν και 

κλίση σε -άω, π.χ. ακολουθώ, κατηγορώ, κυκλοφορώ, τηλεφωνώ, µε το 

σχόλιο ότι η κλίση σε -ώ, -είς «θεωρείται ότι ανήκει σε πιο επίσηµο 

ύφος». 

• [στον κλιτικό πίνακα] στον παρατατικό της ενεργητικής φωνής των 

ρηµάτων σε -άω, π.χ. αγαπούσα/αγάπαγα, µε το σχόλιο [σε σηµείωση] ότι 

η κλίση σε -αγα α) είναι σε συχνή χρήση στην κεντρική και νότια Ελλάδα 

αλλά είναι σπάνια στη βόρεια Ελλάδα, ιδιαίτερα στη Μακεδονία, και β) 

αποφεύγεται στον «πιο επίσηµο λόγο» 

• [σε σηµείωση] στο α΄ ενικό των ρηµάτων σε -ώµαι:  -ώµαι/-ούµαι, π.χ. 

τιµώµαι/τιµούµαι, και στο γ΄ πληθυντικό: -ώνται/-ούνται, π.χ. 

τιµώνται/τιµούνται 

• [σε σηµείωση] στον παθητικό παρατατικό των ρηµάτων σε -ώ, -είς: στο γ΄ 

ενικό και πληθυντικό δίνονται ως εναλλακτικοί οι λόγιοι τύποι -είτο, -

ούντο, µε ή χωρίς αύξηση, π.χ. (ε)θεωρείτο, (ε)θεωρούντο – το α΄ και β΄ 

πρόσωπο ενικού και πληθυντικού (θεωρούµουν, θεωρούσουν, 

θεωρούµασταν, θεωρούσασταν)  τίθενται σε παρένθεση και σχολιάζονται 

ως σπάνιοι τύποι 

•  στα συµφωνικά συµπλέγµατα χτ/χθ, φτ/φθ, ευτ/ευθ στον παθητικό 

αόριστο ορισµένων ρηµάτων, όπου αναφέρεται ότι πρόκειται για επιλογή 

ανάµεσα στη «φωνολογία της δηµοτικής» και στη «φωνολογία της 

καθαρεύουσας», η οποία συνδέεται τόσο µε φωνο-µορφολογικά 

χαρακτηριστικά όσο και µε λεξιλογικά-υφολογικά  

• στον σχηµατισµό του παθητικού αορίστου: η λόγια κλίση σε -ην 

χαρακτηρίζεται «στερεότυπο που έχει κληρονοµηθεί από την 

καθαρεύουσα», ενώ παραλλαγές όπως ανεκοινώθη, προσελήφθησαν, που 

διαθέτουν αντίστοιχους νεοελληνικούς σχηµατισµούς ανακοινώθηκε, 

προσλήφθηκαν, θεωρείται ότι αντιστοιχούν σε επιλογή ύφους 
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Η γραµµατική Κλαίρη-Μπαµπινιώτη (τόµος ΙΙ) αναφέρει ποικιλία: 

• [στον κλιτικό πίνακα] στο α΄ πληθυντικό του ενεστώτα ενεργητικής φωνής 

-ουµε/-οµε, π.χ. ντύνουµε/ντύνοµε, µε το σχόλιο ότι το αλλόµορφο -ουµε 

έχει τη µεγαλύτερη χρήση τόσο στον προφορικό όσο και στον γραπτό 

λόγο 

• [στον κλιτικό πίνακα] ως προς την παρουσία ή απουσία τελικού α ή ε  στο 

γ΄ πληθυντικό του ενεστώτα ενεργητικής φωνής -ουν/-ουνε, π.χ. 

ντύνουν/ντύνουνε, του παρατατικού, π.χ. έντυναν/ντύνανε, του αορίστου 

π.χ. έπιασαν/πιάσανε, του µέλλοντα, π.χ. θα πιάνουν/πιάνουνε, θα 

πιάσουν/πιάσουνε, στον παθητικό παρατατικό, π.χ. ντυνόµουν/ντυνόµουνα, 

στον παθητικό αόριστο, π.χ. πιάστηκαν/πιαστήκανε, κτλ., µε το σχόλιο ότι 

το αλλόµορφο µε -ε χρησιµοποιείται πολύ στον προφορικό λόγο, ενώ στον 

γραπτό (ιδίως στον επίσηµο) προτιµάται το αλλόµορφο χωρίς -ε 

• [στον κλιτικό πίνακα] στον αόριστο προστακτικής («συνοπτική 

προστακτική» σύµφωνα µε την ορολογία που ακολουθείται) κατάληξη -ετε 

ως εναλλακτική της κατάληξης -τε, π.χ.  πιάσετε  –  πιάστε, µε το σχόλιο 

ότι το αλλόµορφο -τε χρησιµοποιείται ευρύτερα στον προφορικό λόγο, 

αλλά και στον γραπτό, ενώ το -ετε χρησιµοποιείται σε πιο τυπικές µορφές 

λόγου  

• [στον κλιτικό πίνακα] στον παθητικό παρατατικό στα τρία πρόσωπα του 

πληθυντικού: -όµασταν/-όµαστε, -όσασταν/όσαστε, -ονταν/-οντανε/-

όντουσαν, π.χ. ντυνόµασταν/ντυνόµαστε, ντυνόσασταν/ντυνόσαστε, 

ντύνονταν/ντυνόντανε/ντυνόντουσαν, µε το σχόλιο ότι α) ότι το -όµασταν 

λειτουργεί διαφοροποιητικά, ενώ το -όσασταν χρησιµοποιείται λιγότερο 

γιατί έχει περιορισµένο διαφοροποιητικό ρόλο, και β) το -ονταν 

χρησιµοποιείται περισσότερο στον γραπτό λόγο και το -όντουσαν  στον 

προφορικό, ενώ η χρήση του -όντανε είναι σπανιότερη 

• [στον κλιτικό πίνακα] στο β΄ πληθυντικό του παθητικού ενεστώτα των 

ρηµάτων σε -οµαι:  -εστε/-όσαστε, π.χ. ντύνεστε/ντυνόσαστε 

• [σε σηµείωση] στον ενεστώτα των ρηµάτων σε -ούµαι: εναλλακτικός 

τύπος θεωρούµεθα για τον τύπο θεωρούµαστε, ως «χρησιµοποιούµενος 

από αρκετούς οµιλητές» 
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• στον παρατατικό των ρηµάτων σε -ούµαι: κλίση -ούµουν(α), ούσουν(α), -

ούνταν, -ούµασταν/-ούµαστε, -ούσασταν/-ούσαστε, -ούνταν(ε), µε τη 

σηµείωση ότι πολλοί οµιλητές προτιµούν, ιδίως στον γραπτό λόγο, 

λόγιους τύπους, όπως εθεωρείσο, εθεωρείτο, εθεωρείσθε κτλ. 

• [στον κλιτικό πίνακα] στον ενεστώτα της ενεργητικής φωνής των ρηµάτων 

σε -άω/-ώ, -άει/-ά, -άµε/-ούµε, -ούν(ε)/-άνε, π.χ. αγαπάω – αγαπώ, 

αγαπά(ει), αγαπάµε – αγαπούµε, αγαπούν(ε) – αγαπάν(ε), µε το σχόλιο ότι 

τα αλλόµορφα µε -α- χρησιµοποιούνται περισσότερο, έναντι των 

δεύτερων, που εµφανίζονται περισσότερο στον γραπτό λόγο, κυρίως στη 

λογοτεχνία (ποίηση) και στον επιστηµονικό λόγο 

• [στον κλιτικό πίνακα] στον παρατατικό της ενεργητικής φωνής των 

ρηµάτων σε -άω, π.χ. αγαπούσα/αγάπαγα, µε το σχόλιο ότι τα αλλόµορφα 

σε -αγα χρησιµοποιούνται περισσότερο στον προφορικό λόγο, ενώ τα 

αλλόµορφα σε -ούσα στον γραπτό λόγο 

Ας σηµειωθεί ότι τα ρήµατα σε -ώµαι αναφέρονται αποκλειστικά µε τη λόγια 

κλίση (-ώµεθα, -άσθε κτλ.).    

 

3.2. Νεοελληνικά λεξικά 

 
Θα αναφερθούµε στα λεξικά Κριαρά, Μείζον, Μπαµπινιώτη και Α.Π.Θ., ως τα πλέον 

διαδεδοµένης χρήσεως.10 

 

Ουσιαστικά 

Στο λεξικό Κριαρά δε δίνονται πληροφορίες για την κλίση των ουσιαστικών. 

Στο Μείζον η λόγια µορφολογία των ουσιαστικών αναφέρεται σποραδικά, µε 

την ένδειξη «Κ» = καθαρεύουσα, όπως στην περίπτωση της γενικής των θηλυκών σε 

-η: «Κ σκέψις, -εως». Στο παράρτηµα του λεξικού όµως, στο κεφάλαιο «Νεοελληνική 

Γραµµατική», επισηµαίνεται ότι τα θηλυκά σε -η σχηµατίζουν τη γενική σε -ης και -

έως και τα λαϊκής προέλευσης µόνο σε -ης, π.χ. θύµησης, καλοπέρασης. 
                                                
10 Έντυπα λεξικά κλίσης ονοµάτων και ρηµάτων δε συνηθίζονται στα νέα ελληνικά. Αναλυτικές 
πληροφορίες για την κλίση 4.500 ρηµάτων (µε αναγωγή σε 250 κλιτικά υποδείγµατα και µε σχόλια 
χρήσης από επεξεργασία κειµένων) περιέχονται στο Ιορδανίδου (1992). Η σειρά Ελληνοµάθεια – 
Οδηγός κλίσης και ορθογραφίας, Ελληνικά Γράµµατα, 2003, όπως δηλώνεται στον Πρόλογο, βασίζεται 
στην οµώνυµη ηλεκτρονική εφαρµογή και αποτελεί την «έντυπη περίληψή της».  
Για σχολιασµό του τρόπου εµφάνισης της µορφολογικής ποικιλίας στα τέσσερα λεξικά (που 
αναφέρονται στην παρούσα εργασία) σε σχέση µε την «ιδεολογία της τυποποίησης» βλ. Tseronis-
Iordanidou (υπό έκδ.).  
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Στο λεξικό Μπαµπινιώτη δίνονται επιλεκτικά πληροφορίες για κλιτικούς 

τύπους των ουσιαστικών που παρουσιάζουν δυσκολία ή πολυτυπία, π.χ. σκέψη – και 

σκέψεως, πραµατευτής – και πραµατευτάδες, χωρίς υφολογικό σχολιασµό. Ως προς 

τους λόγιους τύπους, δεν υπάρχει συνέπεια στην παρουσίαση, π.χ. θάλασσα – και 

θαλάσσης (αµέσως µετά τον τίτλο του λήµµατος, χωρίς υφολογικό χαρακτηρισµό και 

χωρίς να δηλώνεται η στερεοτυπία των συµφράσεων µε τη λόγια γενική), ενώ στο 

πατέρας παρατίθεται στο τέλος του λήµµατος εναλλακτική κλίση λογιότ. πατήρ, 

πατρός, και στο µητέρα αλλάζει ο υφολογικός χαρακτηρισµός: αρχαιοπρ. µήτηρ, 

µητρός. 

Στο λεξικό Α.Π.Θ. περιέχονται ορισµένοι εναλλακτικοί σχηµατισµοί στην 

κλίση των ουσιαστικών στους κλιτικούς πίνακες του παραρτήµατος: -ές/-άδες στον 

πληθυντικό αρσενικών σε -ής (βουτηχτές/βουτηχτάδες),  -ης/-εως στη γενική θηλυκών 

σε -η (σκέψης/σκέψεως, δύναµης/δυνάµεως), -οι/-ες στον πληθυντικό θηλυκών σε -ος 

(εγκύκλιοι/εγκύκλιες), -ούς/-ώς στη γενική θηλυκών σε -ώ (ηχούς/ηχώς). Δε γίνεται 

υφολογικός σχολιασµός. 

 

Επίθετα 

Στο λεξικό Κριαρά αναφέρονται ορισµένα επίθετα, όπως τα αµβλύς, ευρύς, 

οξύς, ταχύς, µε την ένδειξη <λόγ.> αλλά σε άλλα, όπως βαρύς, αγνοείται η λόγια 

κλίση, ενώ σε κάποια ερµηνεύµατα στο εσωτερικό του λήµµατος αναφέρεται  (βαρείς 

φθόγγοι, αλλά παράλληλα νερό βαρύ και βαρύ ύδωρ, ενώ όπλα βαριά και όχι βαρέα) ή 

δεν αναφέρεται καθόλου, βλ. παχύ έντερο χωρίς ένδειξη λόγιας γενικής σε -έος. 

Παρόµοια στάση ακολουθείται και στο Μείζον.  

Στο λεξικό Μπαµπινιώτη γενικά αναφέρεται η λόγια κλίση, ενώ σε 

περιπτώσεις όπως βαρύς και παχύς αναφέρονται και οι δύο επιλογές κλίσης, αλλά δε 

γίνεται πάντοτε φανερό πότε χρησιµοποιείται η µία και πότε η άλλη.  

Στο λεξικό Α.Π.Θ. αναφέρονται επιλεκτικά κάποιοι λόγιοι σχηµατισµοί, π.χ. 

στο επίθετο παχύς µόνο η γενική -έος, αλλά στο βαρύς όλη η λόγια κλίση -ύς, -εία, -ύ. 

Και εδώ δε διακρίνονται σαφώς τα περιβάλλοντα χρήσης.  

Η ύπαρξη επιθέτων σε -ων, -ονος (π.χ. αλλόφρων, ευγνώµων, µετριόφρων) 

αγνοείται από το λεξικό Κριαρά.  

Στο Μείζον αναφέρονται και οι δύο τύποι, µε πρώτο το λόγιο σε -ων.  

Στο λεξικό Μπαµπινιώτη δεν αναφέρεται η κλίση σε -όνας.  



 18 

Στο λεξικό Α.Π.Θ. καταχωρίζονται ως ξεχωριστά λήµµατα. Στο αλλόφρονας 

υπάρχει παραποµπή για κλίση του θηλυκού και του ουδετέρου κατά το υπόδειγµα -

ων, -ων, -ον. 

 

Όσον αφορά τη θέση του τόνου στα προπαροξύτονα επίθετα και ουσιαστικά, 

στα λεξικά Κριαρά και Μείζον δεν αναφέρονται πληροφορίες για τη θέση του τόνου 

(υποτίθεται ότι συνάγονται από τα παραδείγµατα). Στο λεξικό Μπαµπινιώτη 

αναφέρεται επιλεκτικά ο τύπος της γενικής και στο λεξικό Α.Π.Θ. γίνεται παραποµπή 

στα κλιτικά υποδείγµατα του παραρτήµατος. Ενδιαφέρον είναι ότι στο λεξικό Α.Π.Θ. 

προβλέπονται τρία υποδείγµατα για τα προπαροξύτονα αρσενικά σε -ος: άγγελος 

(αγγέλου) – αντίλαλος (αντίλαλου) – υπόκοσµος (υποκόσµου και υπόκοσµου). Ως προς 

την τρίτη αυτή κατηγορία, παρουσιάζονται διαφορές µε το λεξικό Μπαµπινιώτη, που 

συνήθως αναφέρει µόνο τον τύπο µε µετακινούµενο τόνο, π.χ. υποκόσµου. Όσον 

αφορά τη µετακίνηση του τόνου στη γενική των προπαροξύτονων ουδέτερων 

ουσιαστικών σε -ο, ισχύουν παρόµοια µε τα προπαροξύτονα σε -ος. Στο λεξικό 

Α.Π.Θ. προβλέπονται τρία κλιτικά υποδείγµατα: πρόσωπο (προσώπου) – σίδερο 

(σίδερου) – βούτυρο (βούτυρου/βουτύρου). Και πάλι, στο λεξικό Μπαµπινιώτη 

προτιµάται ο µετακινούµενος τόνος (βουτύρου). 

 

Επιρρήµατα 

Στο λεξικό Κριαρά αναφέρονται, όπου υπάρχουν, δύο τύποι επιρρηµάτων, σε 

-α και -ως, χωρίς υφολογικό σχολιασµό. Δηλώνονται οι περιπτώσεις σηµασιολογικής 

διαφοροποίησης, π.χ. απλά – απλώς.  

Στο Μείζον ακολουθείται η πρακτική της δήλωσης του εναλλακτικού τύπου 

σε -ως µε την ένδειξη Κ (= καθαρεύουσα). 

Στο λεξικό Μπαµπινιώτη παρατίθενται, όπου υπάρχουν, δύο τύποι 

επιρρηµάτων, σε -α και -ως, συνήθως χωρίς υφολογικό σχολιασµό. Στο σχόλιο για τη 

διαφοροποίηση απλά – απλώς αναφέρεται ότι «υπάρχουν περιπτώσεις που για 

σηµασιολογικούς, υφολογικούς ή άλλους λόγους (αποφυγή συσκοτίσεως του 

νοήµατος), επιβάλλεται να χρησιµοποιούνται και ορισµένοι τύποι επιρρηµάτων σε -

ως).  

Στο λεξικό Α.Π.Θ. καταχωρίζονται, όπου υπάρχουν, δύο τύποι επιρρηµάτων, 

σε -α και -ως, ο δεύτερος µε την ένδειξη <λόγ.>. Δηλώνονται οι περιπτώσεις 

σηµασιολογικής διαφοροποίησης, π.χ. απλά – απλώς. 
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Ρήµατα 

Οι λόγιοι τύποι του παθητικού παρατατικού των ρηµάτων σε -ούµαι, π.χ. 

εστερείτο, εστερούντο, δεν αναφέρονται στο λεξικό Α.Π.Θ., στο παράρτηµα µε τους 

κλιτικούς πίνακες, όπου παρατίθεται µόνο το σχήµα -ούµουν, -ούσουν, -ούνταν, -

ούµασταν, -ούσασταν, -ούνταν. 

Όσον αφορά τη λόγια κλίση σε -ώµαι, αναφέρεται στο λεξικό Α.Π.Θ. για 

ορισµένα ρήµατα και η κλίση σε -ούµαι: θυροκολλώµαι/θυροκολλούµαι, αλλά για  

άλλα µόνο η κλίση σε -ώµαι: αποκολλώµαι. Στο λεξικό Μπαµπινιώτη αναφέρεται 

µόνο η κλίση σε -ώµαι. 

Σχετικά µε τα συµφωνικά συµπλέγµατα χθ, φθ (ευθ) στον παθητικό αόριστο 

ορισµένων ρηµάτων, στο λεξικό Κριαρά αναφέρεται συχνά ο λόγιος τύπος 

(εντάχθηκα, παραπέµφθηκα), ενώ στο Μείζον άλλοτε αγνοείται (εντάχτηκα) και 

άλλοτε προτείνεται (παραπέµφθηκα). Στο λεξικό Μπαµπινιώτη συνήθως παρατίθεται 

ο τύπος µε το λόγιο σύµπλεγµα –  άλλοτε αναφέρεται και το χτ, φτ και άλλοτε όχι 

(χωρίς εµφανές κριτήριο): εντάχθηκα / καθηµ. εντάχτηκα, αλλά παρατάχθηκα χωρίς 

εναλλακτικό τύπο. Στο λεξικό Α.Π.Θ., επίσης χωρίς εµφανές κριτήριο: εντάχθηκα 

µόνο, αλλά παρατάχθηκα/παρατάχτηκα. Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει η χρήση 

του συµπλέγµατος σθ (π.χ. να ορισθούν), η οποία αναφέρεται µόνο στο λεξικό 

Μπαµπινιώτη, µε την ένδειξη <λόγ.>, και όχι συστηµατικά. 

Ως προς τον σχηµατισµό του παθητικού αορίστου, στα λεξικά επικρατεί 

σύγχυση: π.χ. Μείζον επενέβην, παρενέβην, συνελήφθην, αναστάληκα και ανεστάλην, 

Κριαρά παρενέβην, (το «συλλαµβάνοµαι» χαρακτηρίζεται ελλειπτικό στον παθητικό 

αόριστο), ανεστάλη. Στο λεξικό Μπαµπινιώτη αναφέρεται άλλοτε ένας τύπος, π.χ. 

επενέβην, παρενέβην, και άλλοτε δύο, π.χ. αναστάλθηκα / <λόγ.> ανεστάλην. Στο 

λεξικό Α.Π.Θ. όταν αναφέρεται ο λόγιος τύπος δίνεται µόνο το γ΄ πρόσωπο: επενέβη, 

επενέβησαν – ανεστάλη, ανεστάλησαν (ως εναλλακτικό του αναστάλθηκα). 

  

3.3. Έρευνες και µελέτες 
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Όπως αναφέρθηκε στο κεφάλαιο 2.2, η µορφολογική ποικιλία της νέας ελληνικής έχει 

γίνει αντικείµενο περιορισµένου αριθµού ερευνών και µελετών. Παρουσιάζουµε τις 

πιο σηµαντικές.11 

Τσολάκης (1982) / Τσολάκης & Τσολάκη (1999): Πρόκειται για έρευνα µε 

συµπλήρωση ερωτηµατολογίων, η οποία αφορά τη γεωγραφική κατανοµή της 

πολυτυπίας του νεοελληνικού ρηµατικού συστήµατος. Η πρώτη φάση της έρευνας 

πραγµατοποιήθηκε πριν από το 1976 (εφαρµογή της γλωσσοεκπαιδευτικής 

µεταρρύθµισης) στο πλαίσιο διδακτορικής διατριβής και η δεύτερη φάση 

πραγµατοποιήθηκε δεκαπέντε χρόνια µετά.  Στόχος ήταν να καταγραφεί η ποικιλία 

του ρήµατος κατά πόλεις (Ηράκλειο, Αθήνα, Πάτρα, Λάρισα, Θεσσαλονίκη και 

Καβάλα), κατά σχολικές τάξεις (δηµοτικό και γυµνάσιο) και ηλικίες µαθητών. 

Μπορεί να αξιοποιηθεί µερικά, ως προς τον εντοπισµό µορφολογικών πραγµατώσεων 

που χαρακτηρίζουν τοπικές διαλέκτους.  

Τσαµαδού (1984): Πρόκειται για έρευνα στο πλαίσιο διδακτορικής διατριβής, 

η οποία αφορά τη µελέτη της µορφολογικής και της συντακτικής ποικιλίας της 

γενικής πτώσης στα νέα ελληνικά µε βάση υλικό που αποτελείται από 

µαγνητοφωνήσεις προφορικού λόγου (οµιλητών διαφορετικών ηλικιών, που ζουν 

στην Αθήνα) και αποδελτίωση γραπτών κειµένων.  

Σε πρώτο στάδιο εξετάστηκε η µορφολογική ποικιλία στις εφηµερίδες και 

διαπιστώθηκε ότι ο ρόλος της πολιτικής τοποθέτησης είναι σηµαντικός. Όσον αφορά 

τον προφορικό λόγο, η παράµετρος αυτή δεν ήταν δυνατόν να ληφθεί υπόψη. Επίσης 

αποκλείστηκαν παράµετροι όπως η κοινωνική προέλευση και η οικονοµική 

κατάσταση του οµιλητή, λόγω έλλειψης λεπτοµερών µελετών για τη διαστρωµάτωση 

στην ελληνική κοινωνία. Στο κυρίως στάδιο έγινε η επιλογή των εξωγλωσσικών και 

ενδογλωσσικών παραµέτρων που επιδρούν στην επιλογή του µιας ή της άλλης 

µορφολογικής πραγµάτωσης της γενικής. Ο ρόλος των ενδογλωσσικών παραµέτρων, 

όχι ιδιαίτερα σηµαντικός, εξακριβώθηκε µε την παρατήρηση του γλωσσικού 

περιβάλλοντος, του τονισµού, του αριθµού των συλλαβών κτλ. Από τις εξωγλωσσικές 

παραµέτρους σηµαντικότερη κρίθηκε η ηλικία, γιατί η µορφολογική ποικιλία της 

γενικής σχετίζεται άµεσα µε τη διδασκαλία της καθαρεύουσας ή της δηµοτικής στο 

σχολείο. 

                                                
11 Η µελέτη του Σετάτου για την ποικιλία στην κοινή νεοελληνική (1998) αναφέρεται κυρίως στη 
σύνταξη.   
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Χειλά-Μαρκοπούλου (1984): Εξετάστηκε η µορφολογική ποικιλία του 

παρατατικού της παθητικής φωνής των ρηµάτων σε -ούµαι, µε βάση ερωτηµατολόγια 

όπου δίνονταν προτάσεις που έπρεπε να συµπληρωθούν µε τύπους του παρατατικού. 

Το δείγµα αποτέλεσαν οµιλητές που ζουν στην Αθήνα και ανήκουν στις ηλικιακές 

οµάδες 30-45 χρονών και 16-18 χρονών, µε κριτήριο ότι οι ενήλικες είχαν 

διαπαιδαγωγηθεί µε τη γραµµατική της καθαρεύουσας ενώ οι νέοι µε τη γραµµατική 

της δηµοτικής.  

Βασικό συµπέρασµα της µελέτης είναι ότι η κλίση του παρατατικού για τη 

συγκεκριµένη κατηγορία ρηµάτων βρίσκεται σε εξελικτική φάση, µε διαφαινόµενη 

τάση επικράτησης της κλίσης σε -ιόµουν, π.χ. ασχολιόµουν, περιποιόµουν. Η 

προτίµηση αυτή υποστηρίζεται ότι υπαγορεύεται από συστηµατικούς λόγους, τόσο σε 

συγχρονικό όσο και σε διαχρονικό επίπεδο. Για τα λογιότερα ρήµατα αυτής της 

κατηγορίας, π.χ. θεωρούµαι, η κατάσταση παραµένει ρευστή.  

Ιορδανίδου (1992): Όσον αφορά την κλίση των ρηµάτων σε -άω/-ώ, η  

επεξεργασία υλικού από προφορικό λόγο µορφωµένων και µη µορφωµένων 

οµιλητών, από γράµµατα σε εφηµερίδες µορφωµένων και µη αναγνωστών, από 

λογοτεχνικά κείµενα, επιστηµονικά κείµενα και εφηµερίδες-περιοδικά οδηγεί στο 

γενικό συµπέρασµα ότι πρόκειται για επιλογή συσχετιζόµενη µε το µορφωτικό 

επίπεδο του οµιλητή και το ύφος και το είδος του λόγου.  

Ειδικότερα, στον καθηµερινό προφορικό λόγο κυριαρχεί, άσχετα από το 

µορφωτικό επίπεδο του οµιλητή, το κλιτικό παράδειγµα σε -άω.12 Σε µη 

µορφωµένους οµιλητές παρατηρείται τάση επέκτασης αυτής της κλίσης και σε 

ορισµένα ρήµατα σε -ίζω και -ώ/-είς, π.χ. εµποδάω, συµπαθάω. Από την κλίση σε -ώ 

τη µεγαλύτερη συχνότητα εµφανίζει το γ΄ πληθυντικό σε -ούν. Η κυριαρχία των 

τύπων σε -άω στον προφορικό λόγο εξηγεί και την επικράτηση της κλίσης αυτής σε 

ρήµατα καθηµερινής χρήσεως, π.χ. χαλάω. 

Στις επιστολές µορφωµένων αναγνωστών σε εφηµερίδες το κλιτικό 

παράδειγµα σε -ώ αντιπροσωπεύει τα 2/3 περίπου των ρηµάτων σε -άω/-ώ, ενώ οι µη 

µορφωµένοι επιστολογράφοι το χρησιµοποιούν σε ποσοστό 1/3 περίπου. 

Λαµβάνοντας υπόψη ότι στις επιστολές αναγνωστών αναδεικνύεται η αντίληψη για 

το γλωσσικό πρότυπο, προκύπτει µια σοβαρή ένδειξη ότι το κλιτικό παράδειγµα σε -

ώ περιβάλλεται µε το κύρος της νόρµας.   
                                                
12 Στο ίδιο συµπέρασµα καταλήγει και η έρευνα του Χατζησάβα (1992) στον προφορικό λόγο 
οµιλητών από την Αθήνα, τη Θεσσαλονίκη, την Πάτρα και χωριά της ηπειρωτικής Ελλάδας. 
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Σε ορισµένα πεζά λογοτεχνικά κείµενα εµφανίζεται τάση χρησιµοποίησης της 

κλίσης σε -άω, αλλά σε άλλα όχι. Σε επιστηµονικά και δηµοσιογραφικά κείµενα 

υπερισχύει η κλίση σε -ώ.13 

Ιορδανίδου (1994): Εξετάστηκε η µορφολογική ποικιλία του παρατατικού της 

παθητικής φωνής, µε βάση α) αποµαγνητοφωνηµένο προφορικό λόγο οµιλητών που 

ζουν στην Αθήνα και ανήκουν σε τρεις ηλικιακές οµάδες: 20-34 χρονών, 35-54 

χρονών και 55-  χρονών, β) ερωτηµατολόγια όπου δίνονταν προτάσεις που έπρεπε να 

συµπληρωθούν µε τύπους του παρατατικού, γ) λογοτεχνικά κείµενα και δ) 

επιστηµονικά και δηµοσιογραφικά κείµενα.  

Το συµπέρασµα είναι ότι η επιλογή του οµιλητή όσον αφορά τη µορφολογική 

ποικιλία του παρατατικού των ρηµάτων σε -οµαι φαίνεται να εξαρτάται κυρίως από 

υφολογικούς παράγοντες, ενώ η κλίση του παρατατικού των ρηµάτων σε -ούµαι 

εµφανίζει στον προφορικό λόγο ισχυρή τάση επικράτησης του παραδείγµατος σε -

ιόµουν(α) και στα  επιστηµονικά και δηµοσιογραφικά κείµενα χρησιµοποιούνται 

παράλληλα οι λόγιοι τύποι του τρίτου προσώπου σε -είτο και -ούντο.  

Ιορδανίδου (2002):  Η µελέτη δηµοσιογραφικών και επιστηµονικών κειµένων 

αποκαλύπτει ευρεία χρήση της µετακίνησης του τόνου σε επίθετα, όπως:  

ανθρωπίνων, ελευθέρων, κυριοτέρων, διαφόρων, µονίµων, υπολοίπων, επιτίµου, 

εναερίου, εµφυλίου, τεραστίων, δηµοσίων, νοτίου, ανεξαρτήτου, αντιστρόφου, 

αντιστοίχου, αοράτων, απείρων, αειµνήστου κτλ. (Τα επίθετα αυτά µπορεί να 

εµφανίσουν µετακίνηση τόνου και στην αιτιατική πληθυντικού, π.χ. διαφόρους, 

υπολοίπους.) Επίσης, παρατηρείται η τάση µετακίνησης του τόνου σε 

(επιθετοποιηµένες ή µη) µετοχές: κινουµένων, απασχολουµένων, συναλλασσοµένων, 

εισαγοµένων, παρεχοµένων, διαπλεκοµένων κτλ. Η ευρύτητα της χρήσης επιβάλλει να 

εξεταστεί η περίπτωση της υφολογικής επιλογής.14 

                                                
13 Από την πλευρά της θεωρητικής γλωσσολογίας έχουν προταθεί διάφοροι τρόποι ανάλυσης και 
ερµηνείας. Η Αναστασιάδη-Συµεωνίδη θεωρεί ότι η τάση για εξοµάλυνση του νεοελληνικού  
ρηµατικού συστήµατος (οφειλόµενη στο φαινόµενο της προσθήκης επιθηµατικών στοιχείων που 
ονοµάζεται «ταξική σηµατοδότηση») εξηγεί την τάση επικράτησης των τύπων σε -άω έναντι των 
τύπων σε -ώ (1997: 58). Η Ράλλη εξετάζει την ποικιλία -άω/-ώ στον ενεστώτα και παρατατικό ως 
αλλοµορφία ελεύθερων παραλλαγών (free variants) και προτείνει διαχρονική εξήγηση  µε βάση τον 
αρχαίο νόµο της συναίρεσης και το συγχρονικό φαινόµενο της «παραδειγµατικής οµοιοµορφίας». Η 
έλλειψη στήριξης σε σώµατα κειµένων οδηγεί σε αυθαίρετες κρίσεις σχετικά µε την επίδραση της 
διαλεκτικής καταγωγής (Ράλλη 2005: 69, 137). 
14 Για αναλυτική καταγραφή βασιζόµενη σε παραδείγµατα χρήσης από τον ΕΘΕΓ (www.ilsp.gr) και το 
Google βλ. Ιορδανίδου (επιµ., 2005: 11-41). Το συµπέρασµα που προκύπτει είναι ότι η θέση του τόνου 
επηρεάζεται από τον παράγοντα «προέλευση» (λόγια – µη λόγια) και από το υφολογικό επίπεδο.  
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Σε δηµοσιογραφικά κείµενα είναι αρκετά συχνή η εµφάνιση γ΄ πληθυντικού 

σε -ούνται: απορροφούνται, αποσιωπούνται, αποσπούνται κτλ. (και κάποιων µετοχών 

του τύπου απορροφούµενος). Δεν υπάρχουν όµως άλλες ενδείξεις σε κείµενα για 

εναλλακτική κλίση σε -ούµαι των ρηµάτων σε -ώµαι. 

Από τη µελέτη κειµένων προκύπτει ότι οι σχηµατισµοί -όµεθα/-ούµεθα/-

ώµεθα (α΄ πληθυντικό) και -εσθε/-είσθε/-άσθε (β΄ πληθυντικό) αφορούν µόνο 

ορισµένα ρήµατα λόγιας προέλευσης και επισηµότητα ύφους ή ειρωνική-σκωπτική 

χρήση καθαρεύουσας. 

 

4. Η µορφολογική ποικιλία  στη διδασκαλία της ελληνικής 

 

4.1. Εγχειρίδια της ελληνικής ως µητρικής γλώσσας 

 
Συνοπτική καταγραφή της εικόνας που έδιναν τα σχολικά εγχειρίδια της ελληνικής ως 

µητρικής γλώσσας που ίσχυαν µέχρι το 2006 στην πρωτοβάθµια εκπαίδευση για τη 

µορφολογική ποικιλία των ρηµάτων σε -άω/-ώ περιλαµβάνεται στο Ιορδανίδου 

(1993). Αυτό που συνάγεται είναι ότι προβαλλόταν ο σχηµατισµός που κυριαρχεί στη 

σχολική γραµµατική. 

Συγκεκριµένα, από έρευνα στα κείµενα των 22 τευχών και των έξι τάξεων του 

Δηµοτικού προκύπτει ότι οι τύποι -ώ, -ά, -ούµε, -ούν  του κλιτικού παραδείγµατος σε 

-ώ αποτελούν το 60% περίπου, έναντι 40% των αντίστοιχων του κλιτικού 

παραδείγµατος σε -άω (-άω, -άει, -άµε, -άνε). Η κατάσταση µεταβάλλεται σηµαντικά 

στις ασκήσεις και στο «Βασικό Λεξιλόγιο» στο τέλος κάθε τεύχους. Στις εκφωνήσεις 

και στα υποδείγµατα των ασκήσεων κυριαρχεί η κλίση σε -ώ, ενώ στο «Βασικό 

Λεξιλόγιο» όλα τα σχετικά ρήµατα αναφέρονται στο πρώτο πρόσωπο πάντοτε µε την 

κατάληξη -ώ, ακόµα και όταν πρόκειται για ρήµατα ιδιαίτερα συνηθισµένα στον 

προφορικό λόγο και σε ανεπίσηµο ύφος, π.χ. καταντώ, µεθώ, παρατώ, σκουντώ (Ε΄ 

Δηµοτικού, 1ο  τεύχος). Σε ελάχιστες περιπτώσεις παρατίθεται τύπος του κλιτικού 

σχήµατος σε -άω, π.χ. σταµατάµε (Β΄ Δηµοτικού, 2ο τεύχος, σ. 73) ή διπλοτυπία, π.χ. 

«Σχηµατίζω τα ρήµατα µε βάση τα ουσιαστικά, όπως στα παραδείγµατα: Ο κυνηγός 

κυνηγά[ει]», Ε΄ Δηµοτικού, 1ο τεύχος, σ. 48. 

Η εικόνα φαίνεται ότι µεταβάλλεται σηµαντικά στα νέα σχολικά γλωσσικά 

εγχειρίδια που διδάσκονται από το σχολικό έτος 2006-2007 στην πρωτοβάθµια 

εκπαίδευση. Η εισαγωγή της κειµενοκεντρικής-επικοινωνιακής διδακτικής 
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προσέγγισης συνοδεύτηκε από την αναγνώριση και προβολή της ποικιλίας στην 

κλιτική µορφολογία. Η ολοκλήρωση της σύνταξης της νέας σχολικής γραµµατικής 

αναµένεται να επιβεβαιώσει και να επικυρώσει αυτή την επιλογή. 

 

4.2. Εγχειρίδια της ελληνικής ως ξένης γλώσσας 

 
Από δειγµατοληπτικό έλεγχο σε εγχειρίδια της ελληνικής ως ξένης γλώσσας 

προκύπτει ότι η µορφολογική ποικιλία εµφανίζεται επιλεκτικά στο εσωτερικό 

κλιτικών πινάκων, συνήθως χωρίς υφολογικό σχολιασµό και χωρίς σύνδεση µε 

συµφραζόµενα και µε επίπεδο ύφους.15 

Η χρήση της παρένθεσης φαίνεται ότι διακρίνει το λιγότερο συχνό τύπο: π.χ.,  

στα Νέα ελληνικά για ξένους, εγχειρίδιο του Σχολείου Νέας Ελληνικής Γλώσσας του 

Αριστοτελείου Πανεπιστηµίου Θεσσαλονίκης, που απευθύνεται σε αλλοδαπούς 

υποψήφιους φοιτητές, σ. 103: ρωτώ (ρωτάω), ρωτά (ρωτάει), ρωτούµε (ρωτάµε), 

ρωτούν (ρωτάνε). Στα παραδείγµατα που καταχωρίζονται εναλλάσσονται ελεύθερα οι 

δύο τύποι, και µάλιστα σε ύφος καθηµερινό και ανεπίσηµο, όπου, όπως φάνηκε από 

τα ευρήµατα των ερευνών που προαναφέρθηκαν (βλ. κεφάλαιο 3.3), είναι µηδαµινή 

έως ανύπαρκτη η εµφάνιση του κλιτικού σχήµατος σε -ώ:  

(......) Γελούµε όταν ο φίλος µας λέει αστεία. 

(.......) Αυτός ο µπακάλης γελάει µε τους πελάτες του. 

(.......) Η γάτα µας γεννά τρία γατάκια κάθε χρόνο. 

(.......) Κολλώ το γραµµατόσηµο στο φάκελο. 

(........) Φυσάω τον καφέ µου, γιατί είναι ζεστός. 

(.......) Το αυτοκίνητό µας χαλά συχνά.  

Παρόµοια πρακτική ακολουθείται και στην Ελληνική Γλώσσα, εγχειρίδιο 

διδασκαλίας για παλιννοστούντες Έλληνες, 5η έκδοση αναθεωρηµένη, 1995, Ίδρυµα 

Μελετών Λαµπράκη, σ. 182: αγαπώ (αγαπάω), αγαπά (αγαπάει), αγαπάµε (αγαπούµε), 

αγαπούν (αγαπάνε), µε τη διαφορά ότι στο α΄  πληθυντικό αναφέρεται ως βασικός ο 

τύπος του κλιτικού παραδείγµατος σε -άω. Μια πιθανή εξήγηση θα ήταν ότι το α 

προβάλλεται ως διακριτικό χαρακτηριστικό µεταξύ της α΄ και β΄ τάξης της Β΄ 

                                                
15 Για συγκριτική παρουσίαση 22 εγχειριδίων διδασκαλίας της ελληνικής ως ξένης γλώσσας ως προς 
την παρουσίαση των γραµµατικών φαινοµένων βλ. Σπυρόπουλος & Τσαγγαλίδης (2005). Από τους 
πίνακες που παρατίθενται φαίνεται ότι στα εγχειρίδια αυτά η συνηθέστερη περίπτωση διδασκαλίας 
ποικιλίας αφορά την κλίση -άω/-ώ, π.χ. µιλάω/µιλώ (σ. 34), φοράω/φορώ (σ. 41). Σε ορισµένα 
εµφανίζεται είτε αποκλειστικά η κλίση σε -άω είτε αποκλειστικά η κλίση σε -ώ. 
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συζυγίας (αγαπώ και οδηγώ αντίστοιχα), αλλά, τότε, πώς εξηγείται η παρουσία του α΄ 

ενικού σε -ώ και του γ΄ πληθυντικού σε -ούν στους βασικούς κλιτικούς τύπους; Στις 

ασκήσεις, αντίθετα µε το εγχειρίδιο Νέα ελληνικά για ξένους όπου υπάρχει ελεύθερη 

εναλλαγή, παρατηρείται χρήση µόνο του πρώτου σχηµατισµού: 

(......) Διψάς πολύ;  – Ναι, διψώ. 

(.......) Κολυµπά καλά; 

(.......) Χαιρετώ τους επισκέπτες. 

(.......) Γιατί φορά µαύρα ρούχα;  

(........) Θέλει να σπαταλά τα χρήµατά του. 

(.......) Τους αρέσει να γλεντούν όλη µέρα. 

Στο εγχειρίδιο Ελληνικά για προχωρηµένους (οµογενείς και αλλογενείς), 

έκδοση του Ινστιτούτου Νεοελληνικών Σπουδών, Αριστοτέλειο Πανεπιστήµιο 

Θεσσαλονίκης, 1997, η µορφολογική ποικιλία εµφανίζεται επιλεκτικά είτε ως 

ελεύθερη εναλλαγή, π.χ.  

έζησαν ή ζήσανε (σ. 6/19, στο κλιτικό υπόδειγµα) 

είτε ως επιλογή υφολογικά χαρακτηρισµένη, π.χ. 

(…….) η συλλαβική αύξηση υπάρχει όταν τονίζεται (π.χ. συνέδεσα)· αλλά και 

σύνδεσα σε πιο λαϊκό ύφος. (σ. 6/19) 

Σε ορισµένες περιπτώσεις ο υφολογικός σχολιασµός αντικαθίσταται από 

ένδειξη ετυµολογικής προέλευσης, π.χ. 

παρήχθην (αρχαία ελληνικά) (σ. 9/11) 

Στα γραµµατικά φυλλάδια της σειράς «Υπόθεση Γλώσσα» του Κέντρου 

Διαπολιτισµικής Αγωγής του Πανεπιστηµίου Αθηνών (2003), που απευθύνεται σε 

αλλοδαπούς και παλιννοστούντες µαθητές, γίνεται µνεία της υφολογικής διάστασης 

της µορφολογικής ποικιλίας. Τα φυλλάδια αυτά, όπως δηλώνεται, περιέχουν θεωρία 

και ασκήσεις για διαφορετικά επίπεδα ελληνοµάθειας και, ως εκ τούτου, ο 

εκπαιδευτικός θα πρέπει να επιλέξει τι ακριβώς ανταποκρίνεται στις ανάγκες και στο 

επίπεδο των µαθητών του. Παραδείγµατα: 

Τα ρήµατα σε -ώ/-άω έχουν δύο τύπους: πετούσα και πέταγα. Τον τύπο πέταγα 

τον χρησιµοποιούµε πιο πολύ όταν µιλάµε µε φίλους. Τον αποφεύγουµε όταν 

γράφουµε. (τεύχος 1, «Παρελθόν, ρήµατα σε -ω», σ. 51) 

Παρά την επισήµανση όµως, αµέσως παρακάτω, στην άσκηση όπου ζητείται η 

συµπλήρωση κενών µε τύπους του παρατατικού σε κείµενο οικείου ύφους («ο 
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Βασίλης απαντάει στη µητέρα του...») τα ρήµατα δίνονται άλλοτε σε -ώ και άλλοτε 

σε -άω: 

Ο αδελφός µου [...] µου ................... (χαλάω) πάντα τα πράγµατά µου. [...] Ο 

Μπόρις έπαιζε βιολί κι εγώ ................... (τραγουδώ). Καµιά φορά κόβαµε 

λουλούδια από τα πάρκα και τα ................... (πουλώ) στους οδηγούς. 

Στο 2ο τεύχος της ίδιας σειράς («Παρελθόν, ρήµατα σε -µαι», σ. 16) γίνεται 

διάκριση µεταξύ «επίσηµου-κανονικού» και «οικείου-λογοτεχνικού» ύφους, 

προκειµένου για την κλίση του παθητικού παρατατικού: 

«επίσηµο-κανονικό» γινόµουν, γινόσουν, γινόταν, γινόµαστε/-σταν, γινόσαστε/-

σταν, γίνονταν 

«οικείο-λογοτεχνικό» γινόµουνα, γινόσουνα, γινότανε, γίνονταν/γινότανε, 

γινόµασταν/-στε, γινόσασταν/-στε, γινόντουσαν/γινόντανε 

Στην άσκηση που ακολουθεί όµως, ως εµπέδωση, δεν εφαρµόζεται η διάκριση 

αυτή. Παρά το γεγονός ότι το κείµενο είναι υφολογικά προσδιορισµένο (προφορική 

αφήγηση), οι τύποι του παρατατικού εναλλάσσονται ελεύθερα, χωρίς συσχέτιση µε το 

ύφος: 

Ο αέρας φυσούσε δυνατά, σύννεφα µαζεύονταν στον ουρανό. [...] Η βάρκα 

ακυβέρνητη. Μια βυθιζότανε και µια σηκωνόταν στις κορυφές των κυµάτων. 

Η αντιµετώπιση της λόγιας κλίσης ως φαινοµένου µορφολογικής ποικιλίας 

στην ίδια σειρά γραµµατικών φυλλαδίων είναι ιδιαίτερα προβληµατική. Εύλογη 

απορία προκαλεί το γεγονός ότι στην περίπτωση του παθητικού αορίστου (ίδιο 

τεύχος, σ. 44) εµφανίζεται ως υφολογικά προσδιορισµένη ποικιλία η χρήση του 

λόγιου σχηµατισµού, ενώ αποτελεί µεµονωµένη λεξιλογική επιλογή, π.χ. συνελήφθη, 

ή επιλογή αρχαιοπρέπειας περιβεβληµένης µε κοινωνικό κύρος, π.χ. ελέγχθη αντί του 

τύπου της κοινής νεοελληνικής ελέγχθηκε (για µελέτη σωµάτων κειµένων βλ. 

Ιορδανίδου, 1999).16 Το δεύτερο είδος γλωσσικών επιλογών υπερβαίνει το πλαίσιο 

της διδασκαλίας της γλώσσας – δε συνιστάται να διδάσκεται ούτε καν σε φυσικούς 

οµιλητές, πολλώ µάλλον σε αλλόγλωσσους.  

Όσον αφορά τη συστηµατική σχολική εκµάθηση της ελληνικής ως ξένης 

γλώσσας, ενδιαφέρον παρουσιάζει η παρουσίαση και διδασκαλία της µορφολογικής 

                                                
16 Προβληµατική, προκειµένου για αλλόγλωσσους µαθητές, είναι και η χρήση, στο ίδιο σηµείο, των 
όρων «λόγιος αόριστος» και «δηµοτική». Η αναφορά στη διγλωσσία δεν είναι κατανοητή ούτε 
λειτουργική για τη διδασκαλία της ελληνικής ακόµα και για µαθητές φυσικούς οµιλητές. Σωστότερη 
φαίνεται η αναγωγή στην ετυµολογική προέλευση («αρχαία ελληνικά», ως σχολιασµός του παρήχθην) 
που χρησιµοποιείται στο εγχειρίδιο Ελληνικά για προχωρηµένους που εξετάστηκε στο παρόν κεφάλαιο.   
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ποικιλίας στα βιβλία της γλώσσας για τα µειονοτικά σχολεία της Θράκης 

(Πρόγραµµα Εκπαίδευσης Μουσουλµανοπαίδων, έκδοση ΟΕΔΒ, 2000).17 Οι πιο 

σηµαντικές περιπτώσεις ποικιλίας του ρήµατος αναφέρονται ρητά σε κλιτικούς 

πίνακες στις τάξεις Δ΄, Ε΄ και Στ΄ Δηµοτικού, π.χ. 

ξεχν-ούσα και ξέχν-αγα κτλ. 

ξέχν-αγαν / -άγανε 

ξεχν-ούσαν / -ούσανε (Δ΄ Δηµοτικού, 3ο τεύχος, σ. 57) 

 Στην Α΄ και Β΄ Δηµοτικού χαρακτηριστικό παράδειγµα αποτελεί η κλίση σε -

άω/-ώ, όπου οι ρηµατικοί τύποι που συνοδεύουν εικονογραφικό υλικό ανήκουν 

κυρίως στο κλιτικό σχήµα σε -άω:  

Ο σκύλος κυνηγάει την πεταλούδα. (Α΄ Δηµοτικού, 1ο τεύχος, σ. 33) 

Ένας δράκος που πεινάει τρώει ό,τι συναντάει. (Α΄ Δηµοτικού, 2ο τεύχος, σ. 

30) 

Η συγκεκριµένη κλίση ταιριάζει στο οικείο και  καθηµερινό ύφος των 

κειµένων (βλ. κεφάλαιο 3.3 της παρούσας εργασίας). Αυτό που πρέπει να τονιστεί 

είναι ότι η διδασκαλία της ρηµατικής κλίσης εντάσσεται σε πραγµατολογικά 

δεδοµένα: η σύνδεση του κλιτικού τύπου µε το ρηµατικό πρόσωπο γίνεται µε φυσικό 

τρόπο, µέσω εικονογραφηµένων διαλόγων, π.χ. 

– Κοίτα! Αυτός περπατάει ανάποδα! 

– Γιατί περπατάς ανάποδα; 

– Δεν περπατάω εγώ ανάποδα. Εσείς περπατάτε ανάποδα. 

– Αµάν! Εδώ όλοι περπατάνε ανάποδα! 

– Εµείς δεν περπατάµε ανάποδα. Εσείς περπατάτε ανάποδα. (Γ΄ Δηµοτικού, 

τεύχος 1β, σ. 50). 

Εξαίρεση αποτελεί η χρήση του τύπου αγαπώ στο 4ο τεύχος της Α΄ 

Δηµοτικού, σε κείµενο χειρόγραφης επιστολής, πιθανόν για λόγους οµοιοκαταληξίας, 

αλλά και ως υφολογικά συνηθέστερης εκφοράς για την περίσταση: 

Ξέρεις πόσο σ’ αγαπώ; Μέχρι τον ουρανό!  

Ο µπαµπάς σου. (σ. 35) 

(απάντηση) Σε αγαπώ πολύ,  

                    Αγγέλα.  (σ. 37) 
                                                
17 Στα εγχειρίδια αυτά επιχειρήθηκε αναθεώρηση της διδακτέας ύλης του Αναλυτικού Προγράµµατος, 
η οποία λαµβάνει υπόψη την ιδιαιτερότητα του µαθητικού πληθυσµού και την ανάγκη διδασκαλίας της 
ελληνικής ως ξένης γλώσσας. Η προτεινόµενη κατανοµή της γραµµατικής ύλης (µορφολογία και 
σύνταξη) για τις τάξεις Γ΄, Δ΄, Ε΄ και Στ΄ παρουσιάζεται στο Βιβλίο Δασκάλου (ΟΕΔΒ, 2000).  
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Στις τρεις πρώτες τάξεις τα ρήµατα σε -άω/-ώ διδάσκονται σχεδόν 

αποκλειστικά µε την κλίση σε -άω, µε επιπλέον στόχο τη διαφοροποίηση από την 

κλίση των ρηµάτων σε -ώ, -είς, π.χ. µιλάω, µιλάς, µιλάει, µιλάµε, µιλάτε, µιλάνε – 

µπορώ, µπορείς, µπορεί, µπορούµε, µπορείτε, µπορούν (Γ΄ Δηµοτικού, τεύχος 2β, σ. 

24). Με παρόµοια λογική, στον παρατατικό προτιµώνται οι τύποι σε -µασταν, -

σασταν, που διαφοροποιούνται από τους αντίστοιχους τύπους του ενεστώτα: ήµασταν, 

ήσασταν. Στον κλιτικό πίνακα του ίδιου τεύχους, σ. 41, αναφέρεται: ήµουν, ήσουν, 

ήταν, ήµασταν, ήσασταν, ήταν. Οι δεύτεροι τύποι µε τελικό -ε και -α δεν παρατίθενται, 

στο πλαίσιο της διαφαινόµενης γενικότερης λογικής στις µικρότερες τάξεις να 

συστηµατοποιείται η συνηθέστερη κλίση και να µην επιβαρύνεται η µορφολογική 

συνειδητοποίηση µε εκµάθηση της πολυτυπίας. Στον ενεστώτα διδάσκεται η 

διπλοτυπία του β΄ προσώπου του πληθυντικού: είσαστε/είστε, έρχεστε/ερχόσαστε, 

θυµάστε/θυµόσαστε (Γ΄ Δηµοτικού, τεύχος 1α).   

Σχετικά µε την παρουσίαση της µορφολογικής ποικιλίας στο Λεξικό της 

ελληνικής ως ξένης γλώσσας του Προγράµµατος Εκπαίδευσης Μουσουλµανοπαίδων 

(2007) βλ. Παράρτηµα. 

 
 

4.3. Η µορφολογική ποικιλία στα γραπτά αλλόγλωσσων 

 
Για να διαπιστωθεί η στάση των αλλόγλωσσων µαθητών απέναντι στη µορφολογική 

ποικιλία της ελληνικής σε σχολικό περιβάλλον, έγινε  ενδεικτική αποδελτίωση 

γραπτών µουσουλµάνων µαθητών του γυµνασίου που περιλαµβάνονται στο υλικό 

των διαγνωστικών ασκήσεων γραµµατικής του Υποέργου «Διδασκαλία της 

γραµµατικής» του Προγράµµατος «Εκπαίδευση Μουσουλµανοπαίδων» (2002-2004).  

Μελετήθηκαν 79 γραπτά και καταγράφηκε επιλογή τύπων σε τοµείς όπου 

παρατηρείται µορφολογική ποικιλία στα 43 από αυτά, ως εξής:  

• επιλογή τύπου µε παρουσία ή απουσία τελικού α και ε στην 

ενεργητική και στην παθητική φωνή των µη περιφραστικών χρόνων 

των ρηµάτων 

• επιλογή τύπου από το κλιτικό παράδειγµα των ρηµάτων σε -άω ή από 

το κλιτικό παράδειγµα σε -ώ στον ενεστώτα και από το κλιτικό 

παράδειγµα σε -αγα ή -ούσα στον παρατατικό ενεργητικής φωνής 
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Παρατηρήθηκε ότι γενικά η χρήση της παθητικής φωνής είναι περιορισµένη. 

Όσον αφορά τον παθητικό παρατατικό, βρέθηκε µόνο ένας τύπος: ήµασταν (3 

εµφανίσεις στο ίδιο γραπτό). Σε δύο µόνο γραπτά εµφανίστηκαν διαλεκτικοί τύποι: 

«περνοµε κανα πεδακι και τον αφησοµε Εχίνο» και «αριστερά βρίσκουνται δυο µικρά 

κορίτσια».   

Σχετικά µε την παρουσία ή απουσία τελικού α και ε στην ενεργητική και στην 

παθητική φωνή των µη περιφραστικών χρόνων των ρηµάτων, σε σύνολο 57 τύπων 

επιδεχόµενων ποικιλία οι 46 έχουν χρησιµοποιηθεί χωρίς τελικό α και ε και 11 έχουν 

χρησιµοποιηθεί µε τελικό α και ε. Στο εσωτερικό του ίδιου γραπτού µπορεί να 

εµφανιστούν και οι δύο επιλογές: 

Ο καθηγητής περνάει την ηµέρα του µε τους µαθητές και τους µαθαίνει να 

γράφουνε, να διαβάζουν και να µαθαίνουν γράµµατα. 

Ένας µαθητής ξηπνάη στην 7.45 ώρα ετηµάζεται και βγένει έξω για να 

περειµένη το ταξή για να πηγένουν στο γυµνάσιω εκεί η ώρα περνάει γρήγορα 

και όταν τελιώσουν τα µαθήµατα µας πηγένουνε πάνω.  

Η συντριπτική υπεροχή (ποσοστό 80%) των τύπων χωρίς τελικό α και ε και η 

περιθωριακή παράλληλη χρήση των τύπων µε τελικό α και ε µπορεί να υποδεικνύει 

συµµόρφωση µε γενικότερη τάση των φυσικών οµιλητών της κοινής νεοελληνικής 

για επιλογή των πρώτων και σε επίσηµο και σε ανεπίσηµο ύφος (µε τους δεύτερους 

τύπους να χαρακτηρίζουν αποκλειστικά ανεπίσηµο ύφος).18 Ισχυρή είναι οπωσδήποτε 

η επίδραση των συνθηκών σχολικής µάθησης, όπου γενικά προτιµώνται οι 

καθιερωµένοι σε επίσηµο ύφος κλιτικοί σχηµατισµοί ή, τουλάχιστον, όσοι δεν 

αποτελούν επιλογή που «µαρκάρει» προφορικό λόγο και ανεπίσηµο ύφος. Την 

επίδραση αυτή επιβεβαιώνουν και τα συµπεράσµατα ερευνών σε αγγλόφωνους 

διδασκόµενους τα γαλλικά ως ξένη γλώσσα. Σε δύο περιπτώσεις ποικιλίας (χρήση 

βοηθητικών ρηµάτων être/avoir και παρουσία/απουσία του αρνητικού µορίου ne) 

παρατηρήθηκε ότι οι διδασκόµενοι δείχνουν προτίµηση στη χρήση των 

καθιερωµένων σε επίσηµο ύφος σχηµατισµών, αποφεύγοντας τις προφορικές 

παραλλαγές, και ότι το γεγονός αυτό σχετίζεται άµεσα µε τον τρόπο µε τον οποίο 

                                                
18 Η έρευνα του Χατζησάβα (1992) στον προφορικό λόγο οµιλητών από την Αθήνα, τη Θεσσαλονίκη, 
την Πάτρα και χωριά της ηπειρωτικής Ελλάδας καταδεικνύει σηµαντική υπεροχή των τύπων σε -ουν 
και -αν (χωρίς -ε) στο γ΄ πληθυντικό σε όλους τους ρηµατικούς χρόνους 
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διδάσκονται τη γαλλική ως ξένη γλώσσα (Rehner & Mougeon, 1999· Knaus & 

Nadasdi, 2001).19 

Σχετικά µε την επιλογή ανάµεσα στο κλιτικό παράδειγµα των ρηµάτων σε -άω 

και στο κλιτικό παράδειγµα σε -ώ στον ενεστώτα και στο κλιτικό παράδειγµα σε -αγα 

και -ουσα στον παρατατικό ενεργητικής φωνής, βρέθηκαν α) 48 τύποι ενεστώτα 

κλίσης σε -άω (από τους οποίους οι 35 στο γ΄ ενικό σε -άει) και κανένας από το 

κλιτικό παράδειγµα σε -ώ και β) 2 τύποι παρατατικού σε -αγα και 6 σε -ούσα. Στην 

καταγραφή έχει συµπεριληφθεί και ο αποκλίνων σχηµατισµός κοιµάει, αντί για 

κοιµάται. Η εκτεταµένη χρήση της κλίσης σε -άω οφείλεται εν µέρει στην εκφώνηση 

ορισµένων ασκήσεων, π.χ. «Διαλέγω και γράφω πώς περνάει τη µέρα του...», αλλά 

πιθανότατα αντανακλά και τη διαπιστωµένη γενικότερη τάση επικράτησης του 

κλιτικού αυτού παραδείγµατος σε ρήµατα καθηµερινής χρήσεως (ανεξαρτήτως 

ύφους): σχολάει, κοιτάει, χτυπάει, φοράω, πετάω, αγαπάµε, τραγουδάµε, ξυπνάνε.  Η 

µικρή παρουσία τύπων του παρατατικού δεν επιτρέπει εξαγωγή συµπερασµάτων.    

 

 

4.4. Σύγκριση µε φυσικούς οµιλητές 

 
Ορισµένα στοιχεία για τη γλωσσική συµπεριφορά των µαθητών φυσικών οµιλητών 

απέναντι στη µορφολογική ποικιλία της νέας ελληνικής περιέχονται στο Ιορδανίδου 

1993. 

Στο Ιορδανίδου 1993 εξετάζεται η συµπεριφορά µαθητών φυσικών οµιλητών 

της Ε΄ Δηµοτικού απέναντι στη µορφολογική ποικιλία των ρηµάτων σε -άω/-ώ σε 

συνθήκες σχολικής επίδοσης (ερωτηµατολόγια και σχολικές εκθέσεις) και σε 

συσχέτιση µε την κοινωνική προέλευση. Σε έµµεση ερώτηση για ανεύρεση του 

ρήµατος µε βάση δεδοµένο ουσιαστικό (π.χ. τραγουδιστής => τραγουδάω ή 

τραγουδώ) και σε τυχαίο δείγµα 116 µαθητών µεσοαστικής προέλευσης και 116 

                                                
19 Όπως έχει ήδη τονιστεί, προϋπόθεση για παρόµοιες έρευνες αποτελεί η διεξοδική περιγραφή της 
ποικιλίας στη γλώσσα-στόχο. Για παράδειγµα, οι Knaus & Nadasdi (2001) στηρίζονται στα δεδοµένα 
εκτεταµένων και µακροχρόνιων µελετών της ποικιλίας être/avoir στα καναδικά γαλλικά (βλ. Russo & 
Roberts, 1999) και ο Tagliamonte (1998) σε αντίστοιχα δεδοµένα για τη διαχρονική εξέλιξη της 
ποικιλίας was/were στα αγγλικά. Αναφορά σε φαινόµενα υφολογικά προσδιορισµένης λεξιλογικής 
επιλογής κατά τη διδασκαλία της γαλλικής ως ξένης γλώσσας γίνεται στο Lyster (1994), όπου και η 
σχετική βιβλιογραφία. Με αφορµή τη διαπίστωση της αδυναµίας χειρισµού των αντωνυµιών tu/vous 
σε διάφορα περιβάλλοντα χρήσης, αναλύεται πώς οι διδασκόµενοι εκτίθενται σε ένα σύστηµα 
εκµάθησης της γαλλικής που δεν επιτρέπει την προσαρµογή του ύφους ανάλογα µε τα κοινωνικά και 
επικοινωνιακά συµφραζόµενα. Οι διδακτικές προτάσεις του άρθρου σχολιάζονται στο κεφάλαιο 5.3 
της παρούσας εργασίας. 
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εργατικής προέλευσης, τα ποσοστά επιλογής τύπου σε -άω είναι 53% και τύπου σε -ώ 

47% για τους µεσοαστικής προέλευσης και 60% και 40% αντίστοιχα για τους 

εργατικής προέλευσης. Στις εκθέσεις που µελετήθηκαν το ποσοστό χρησιµοποίησης 

τύπων του παραδείγµατος σε -άω ήταν 70% περίπου και για τις δύο κοινωνικές 

κατηγορίες και το ποσοστό χρησιµοποίησης τύπων του παραδείγµατος σε -ώ ήταν 

30% περίπου. Διαφορά ως προς την κατανοµή των τύπων σε πρόσωπα παρουσιάζεται 

κυρίως στο γ΄ πληθυντικό: οι µαθητές µεσοαστικής προέλευσης εµφανίζουν 

µοιρασµένο ποσοστό 50% και 50% για τις καταλήξεις -άνε και -ούν αντίστοιχα, ενώ 

οι µαθητές εργατικής προέλευσης προτιµούν την κατάληξη -άνε σε ποσοστό 62%. 

Γενικά, παρατηρήθηκε ότι η κλίση σε -ώ χρησιµοποιείται από τους µαθητές µόνο στο 

α΄ ενικό και γ΄ πληθυντικό – το γ΄ ενικό, π.χ. αγαπά, και το α΄ πληθυντικό, π.χ. 

αγαπούµε, είναι σχεδόν ανύπαρκτα. Στα γραπτά των παιδιών λόγια ρήµατα µε σχεδόν 

αποκλειστική κλίση σε -ώ εµφανίστηκαν µόνο στην κατηγορία µεσοαστικής 

προέλευσης, π.χ. αφορά, διασπούν. Στα γραπτά των µαθητών εργατικής προέλευσης 

βρέθηκαν και κάποιοι κοινωνικά διαλεκτικοί τύποι, π.χ. γεµάει. Στις εκθέσεις µε 

έντονα χαρακτηριστικά προφορικότητας ήταν σχεδόν ανύπαρκτη η εµφάνιση τύπων 

σε -ώ. Τέλος, από τη συµπλήρωση κενών σε γραπτές δοκιµασίες προέκυψε 

χρησιµοποίηση της κλίσης σε -άω σε ποσοστό 56% έναντι 44% για την κλίση σε -ώ.  

Το συµπέρασµα είναι ότι σε συνθήκες σχολικής επίδοσης στην Ε΄ Δηµοτικού, 

παρά το γεγονός ότι η σχολική γραµµατική προβάλλει την κλίση σε -ώ, παρατηρείται 

υπερίσχυση του κλιτικού παραδείγµατος σε -άω, σχεδόν απόλυτη στο γ΄ ενικό (-άει) 

και στο α΄ πληθυντικό (-άµε). Η προτίµηση προς τον ένα ή τον άλλο τρόπο κλίσης 

φαίνεται να επηρεάζεται από τον βαθµό εξοικείωσης του µαθητή µε τον γραπτό λόγο, 

πράγµα που επιβεβαιώνει το συµπέρασµα της µελέτης Ιορδανίδου (1992) για 

κυριαρχία της κλίσης σε -άω στον προφορικό λόγο, χωρίς συσχέτιση µε την 

κοινωνική προέλευση. Επίσης, ενισχύεται η υπόθεση ότι, προκειµένου για το ίδιο 

άτοµο, δεν υπάρχει σταθερή προτίµηση για όλους τους τύπους της κλίσης σε -άω.  

  

5. Διδακτικές προτάσεις 

 

5.1. Κριτήρια επιλογής διδακτέας ύλης 

 

Στη διεθνή βιβλιογραφία παρατηρείται τις τελευταίες δεκαετίες σύγκλιση σχετικά µε  

την αναγκαιότητα της «ρητής» (explicit) γραµµατικής διδασκαλίας τόσο στη µητρική 
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όσο και στην ξένη γλώσσα (βλ. ενδεικτικά Cook, 2001: 19-45). Η γενική διαπίστωση 

συνοψίζεται στο ότι οι γραµµατικοί κανόνες που µαθαίνονται συνειδητά µπορούν να 

µετασχηµατιστούν σε ασυνείδητες διαδικασίες κατανόησης και παραγωγής κειµένων. 

Τα κριτήρια επιλογής των διδακτέων µορφολογικών δοµών σε µη φυσικούς 

οµιλητές (όσον αφορά την κλίση, την παραγωγή και τη σύνθεση) συνοψίζονται από 

την Αναστασιάδη-Συµεωνίδη (2003: 26-32) ως εξής: α) πρωτοτυπικότητα, µε 

διάκριση µεταξύ κεντρικών µορφολογικών δοµών (π.χ. τα θηλυκά σε -α/-η), 

περιφερειακών µορφολογικών δοµών (π.χ. αρσενικά σε -έας) και «ανωµαλιών ή 

ιδιοτυπιών», που κατακτώνται κυρίως λεξιλογικά (π.χ. επίθετο πολύς)20, β) συχνότητα 

(καταµέτρηση εµφανίσεων σε σώµατα κειµένων), γ) διαθεσιµότητα (ή 

παραγωγικότητα), δηλαδή η δυνατότητα ενός στοιχείου, π.χ. του επιθήµατος -ικός, να 

σχηµατίζει νέες λέξεις, και δ) αντιπαραθετικότητα, όπου λαµβάνεται υπόψη η 

παρεµβολή της µητρικής γλώσσας ώστε να οριστεί η προτεραιότητα της διδασκαλίας 

των δοµών που διαφέρουν στη γλώσσα-στόχο. Η τελική πρόταση διδασκαλίας 

προκύπτει από τον συνδυασµό εφαρµογής των κριτηρίων, για παράδειγµα ορισµένα 

ρήµατα «ανώµαλης» κλίσης, όπως το βλέπω, τα οποία µε κριτήριο την 

πρωτοτυπικότητα θα έπρεπε να διδαχθούν σε προχωρηµένους, διδάσκονται σε 

αρχάριους λόγω υψηλής συχνότητας χρήσεως.   

  

 
5.2. Διάγραµµα διδασκαλίας 

 
Με δεδοµένη την ανοµοιογένεια που παρουσιάζουν οι γραµµατικές και 

λεξικογραφικές περιγραφές και µε δεδοµένη την ανεπάρκεια των ερευνών και 

µελετών για τη µορφολογική ποικιλία στα νέα ελληνικά, το διάγραµµα διδασκαλίας 

που προτείνουµε δεν µπορεί παρά να είναι καθαρά ενδεικτικό, µε στόχο να 

αποτελέσει µια χρήσιµη βάση για ανάπτυξη λεπτοµερών διδακτικών προτάσεων στο 

µέλλον. 

Στο διάγραµµα διδασκαλίας διακρίνονται δύο επίπεδα διδασκοµένων: α) 

επίπεδο πρωτοβάθµιας σχολικής εκπαίδευσης, το οποίο αντιστοιχεί περίπου στο 

επίπεδο των αρχάριων και µεσαίων, και β) επίπεδο δευτεροβάθµιας σχολικής 

                                                
20 Ο χαρακτηρισµός µιας δοµής ως κεντρικής, περιφερειακής ή ιδιότυπης, σύµφωνα µε τη συγγραφέα, 
βασίζεται στη µελέτη των κανόνων προσαρµογής των δάνειων νεολογισµών, στη µελέτη του 
συστήµατος κατάκτησης της µητρικής γλώσσας και του συστήµατος της διαγλώσσας κατά την 
εκµάθηση της ξένης γλώσσας, καθώς και στη µελέτη των «λαθών».  
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εκπαίδευσης, το οποίο αντιστοιχεί περίπου στο επίπεδο των µεσαίων και 

προχωρηµένων. Η διάρθρωση ακολουθεί το σχήµα που ακολουθήθηκε κατά την 

παρουσίαση των γραµµατικών και λεξικογραφικών περιγραφών:  

 

• ονοµατικό σύστηµα= κλίση ουσιαστικών, κλίση επιθέτων, θέση του 

τόνου (µόνο για τα προπαροξύτονα ουσιαστικά, εφόσον για τα επίθετα 

είναι προτιµότερο να διδαχθεί ο σταθερός τόνος), καταλήξεις 

επιρρηµάτων  

• ρηµατικό σύστηµα= κλίση ρηµάτων  

 

 

 

ΕΠΙΠΕΔΟ ΠΡΩΤΟΒΑΘΜΙΑΣ ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗΣ 

(αρχάριοι – µεσαίοι) 

 

ΟΝΟΜΑΤΙΚΟ ΣΥΣΤΗΜΑ 

 

 

Ουσιαστικά επίθετα θέση του τόνου στα 

προπαροξύτονα 

ουσιαστικά 

επιρρήµατα 

διδάσκεται ως 

ελεύθερη εναλλαγή 

η ποικιλία 

σχηµατισµού 

γενικής θηλυκών 

σε -η, π.χ. 

σκέψη/σκέψεως 

διδάσκεται ως 

ελεύθερη εναλλαγή 

η ποικιλία κλίσης 

θηλυκού επιθέτων 

σε -ος, π.χ. 

κακή/κακιά 

κατά τη διδασκαλία 

διακρίνονται τρεις 

κατηγορίες:  

1) ποικιλία 

σταθερού και 

µετακινούµενου 

τόνου 

2) σταθερός τόνος 

3) µετακινούµενος 

τόνος 

και αναφέρονται 

χαρακτηριστικές 

από τα επιρρήµατα 

που παρουσιάζουν 

ποικιλία κατάληξης 

σε -α και -ως 

διδάσκονται µόνο 

τα πρώτα και 

αναφέρονται οι 

περιπτώσεις 

σηµασιολογικής 

διαφοροποίησης 

των επιρρηµάτων 

σε -ως, π.χ. 
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περιπτώσεις 

συχνής χρήσεως 

που αναδεικνύουν 

φαινόµενα 

λεξιλογικής και 

υφολογικής 

επιλογής 

 

ιδιαιτέρως 

 διδάσκεται η 

ποικιλία 

σχηµατισµού 

γενικής αρσενικού 

επιθέτων σε -ύς, 

π.χ. βαθύ/βαθιού 

  

 διδάσκεται η 

ποικιλία 

σχηµατισµού 

γενικής αρσενικού 

επιθέτων σε -ής, 

π.χ. 

σταχτή/σταχτιού 

  

 διδάσκεται η 

ποικιλία κλίσης 

επιθέτων σε -ής, µε 

εναλλακτικό 

άκλιτο τύπο σε -ί, 

π.χ. 

βυσσινής/βυσσινί 

  

 δε διδάσκεται η 

ποικιλία στην 

κλίση των θηλυκών 

σε -α/-ούσα, π.χ. 

ξανθοµάλλα 
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/ξανθοµαλλούσα, 

αναφέρεται µόνον 

ο πρώτος τρόπος 

κλίσης 

 δε διδάσκεται η 

ποικιλία των 

θηλυκών σε -ος, 

π.χ. 

ενεργός/ενεργή, 

αναφέρεται µόνο ο 

πρώτος τρόπος 

κλίσης, ως πλέον 

συχνός 

  

 δε διδάσκεται η 

ποικιλία στη γενική 

των θηλυκών σε     

-ής, π.χ. 

διεθνούς/διεθνή, 

αναφέρεται µόνο ο 

πρώτος τρόπος 

κλίσης, ως πλέον 

συχνός 

  

 δε διδάσκεται η 

ποικιλία των 

επιθέτων σε -ων, 

π.χ. ευγνώµων 

/ευγνώµονας, 

αναφέρεται µόνο ο 

πρώτος τρόπος 

κλίσης, ως πλέον 

συχνός 
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ΕΠΙΠΕΔΟ ΠΡΩΤΟΒΑΘΜΙΑΣ ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗΣ 

(αρχάριοι – µεσαίοι) 

 

ΡΗΜΑΤΙΚΟ ΣΥΣΤΗΜΑ 

 

 

καταληκτική 

συλλαβή -α και 

-ε  

κλίση σε 

 -άω/-ώ 

παθητικός 

παρατατικός 

κλίση σε 

 -ώµαι 

συµφωνικά 

συµπλέγµατα, π.χ. 

χθ/χτ 

διδάσκονται ως 

τύποι ελεύθερα 

εναλλασσό-

µενοι  

διδάσκεται 

κυρίως η κλίση 

σε -άω 

 

διδάσκεται η 

ποικιλία (ως 

ελεύθερη 

εναλλαγή)  

-αγα 

/-ούσα 

διδάσκεται η 

ποικιλία (ως 

ελεύθερη 

εναλλαγή)  

-όµασταν  

/-όµαστε, 

-όσασταν 

/-όσαστε, 

-όντουσαν 

/-ονταν 

 

δε διδάσκεται 

η κλίση του 

παρατατικού 

των ρηµάτων 

σε -ούµαι 

χωρίς 

παραλλαγή σε 

-ιέµαι, 

αναφέρεται 

µόνο το τρίτο 

πρόσωπο 

ενικού και 

δε 

διδάσκεται 

διδάσκεται η 

ποικιλία (ως 

ελεύθερη 

εναλλαγή) µόνο 

για ρήµατα 

συχνής χρήσεως, 

π.χ. διδάχθηκα 

/διδάχτηκα 
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πληθυντικού, 

π.χ. 

θεωρούνταν, 

για τα ρήµατα 

µε 

εναλλακτική 

κλίση σε        

-ιέµαι, 

διδάσκεται η 

κλίση αυτή, 

π.χ. διηγιέµαι 

– 

διηγιόµουν(α) 

 

 

 

ΕΠΙΠΕΔΟ ΔΕΥΤΕΡΟΒΑΘΜΙΑΣ ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗΣ 

(µεσαίοι – προχωρηµένοι) 

 

ΟΝΟΜΑΤΙΚΟ ΣΥΣΤΗΜΑ 

 

 

ουσιαστικά Επίθετα θέση του τόνου στα 

προπαροξύτονα 

ουσιαστικά 

επιρρήµατα 

διδάσκεται η 

ποικιλία 

σχηµατισµού 

γενικής θηλυκών 

σε -η, π.χ. 

σκέψη/σκέψεως, 

ως υφολογική 

επιλογή 

διδάσκεται η 

ποικιλία των 

θηλυκών σε -ος, 

π.χ. 

ενεργός/ενεργή, για 

συγκεκριµένα 

επίθετα  

κατά τη διδασκαλία 

των τριών 

κατηγοριών   

δίνεται έµφαση 

στην υφολογική 

επιλογή 

 

διδάσκεται η 

ποικιλία κατάληξης 

σε -α και -ως ως 

φαινόµενο 

υφολογικής 

επιλογής 
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 διδάσκεται η 

ποικιλία στη γενική 

των αρσενικών σε     

-ής, π.χ. 

διεθνούς/διεθνή, ως 

υφολογική επιλογή 

  

 διδάσκεται η 

ποικιλία των 

επιθέτων σε -ων, 

π.χ. ευγνώµων 

/ευγνώµονας, ως 

υφολογική επιλογή 

  

 

 

 

ΕΠΙΠΕΔΟ ΔΕΥΤΕΡΟΒΑΘΜΙΑΣ ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗΣ 

(µεσαίοι – προχωρηµένοι) 

 

ΡΗΜΑΤΙΚΟ ΣΥΣΤΗΜΑ 

 

 

καταληκτική 

συλλαβή -α και 

-ε 

κλίση σε 

 -άω/-ώ 

παθητικός 

παρατατικός 

κλίση σε 

 -ώµαι 

συµφωνικά 

συµπλέγµατα, π.χ. 

χθ/χτ 

διδάσκονται ως 

τύποι  που 

συνδέονται 

κυρίως µε 

ανεπίσηµο 

ύφος  

κατά τη 

διδασκαλία 

διακρίνονται 

τρεις 

κατηγορίες: 

1) ελεύθερη 

εναλλαγή 

κλίσης σε -άω 

/-ώ 

 στην κλίση 

του 

παρατατικού 

των ρηµάτων 

σε -ούµαι 

χωρίς 

παραλλαγή σε 

-ιέµαι, 

αναφέρονται 

διδάσκεται 

επιλεκτικά 

για ρήµατα 

συχνής 

χρήσεως 

(χωρίς τον 

παρατατικό) 

διδάσκεται η 

ποικιλία ως 

υφολογική 

επιλογή και 

αναφέρονται 

επιλεκτικά για 

ρήµατα συχνής 

χρήσεως οι λόγιοι 

σχηµατισµοί του 
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2) κλίση 

αποκλειστικά 

σε -άω 

3) κλίση 

αποκλειστικά 

σε –ώ 

 

κατά τη 

διδασκαλία των 

τριών 

κατηγοριών 

δίνεται έµφαση 

στην υφολογική 

επιλογή, καθώς 

και κατά τη 

διδασκαλία της 

κλίσης του 

παρατατικού 

 

 

και οι λόγιοι 

σχηµατισµοί 

στο τρίτο 

πρόσωπο 

ενικού και 

πληθυντικού, 

π.χ. εθεωρείτο 

– εθεωρούντο, 

καθώς και η 

κλίση του 

παρατατικού 

των ρηµάτων 

µε β΄ 

συνθετικό το  

-ποιούµαι, 

π.χ.  

περιποιούµαι 

– περιποιό-

µουν(α) 

παθητικού 

αορίστου, π.χ. 

συνελήφθη 

 

 

Όπως ορθά επισηµαίνεται από τις Κακριδή-Ferrari και Χειλά-Μαρκοπούλου 

1996, είναι επιτακτική η ανάγκη εκπόνησης κοινωνιογλωσσολογικών εργασιών για 

τον προσδιορισµό της ποικιλίας µε χρήση στατιστικών εργαλείων, ώστε να 

διδάσκονται µε πραγµατικά δεδοµένα οι συχνότεροι τύποι και αυτοί που 

χαρακτηρίζουν συγκεκριµένες υφολογικές επιλογές και συγκεκριµένα κειµενικά είδη. 

 

5.3. Ασκήσεις 

 
Στο διάγραµµα διδασκαλίας που παρουσιάστηκε στο προηγούµενο κεφάλαιο (5.2) 

προτείνεται να διδαχθεί ένα σηµαντικό µέρος της µορφολογικής ποικιλίας (µε βάση 

τα κριτήρια που αναφέρθηκαν στο 5.1) ως ελεύθερη εναλλαγή στο επίπεδο των 

αρχαρίων – µεσαίων και να διδαχθεί λεπτοµερώς η µορφολογική ποικιλία ως 
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υφολογική επιλογή στο επίπεδο των µεσαίων – προχωρηµένων. Εποµένως, στο πρώτο 

επίπεδο διδασκοµένων η διδασκαλία εντάσσεται στο γενικότερο πλαίσιο διδασκαλίας 

της κλίσης, ενώ στο δεύτερο επίπεδο συναρτάται µε τις µεθόδους και τους τρόπους 

αναπαράστασης των συνθηκών επικοινωνίας εντός του γλωσσικού µαθήµατος, ώστε 

να µπορούν οι διδασκόµενοι να διακρίνουν τα περιβάλλοντα χρήσης των 

µορφολογικών παραλλαγών.21 

Τα διδακτικά µέσα που προσφέρονται είναι γνωστά:  χρήση εικόνων και 

κειµένων εντός περίστασης επικοινωνίας, διδασκαλία διαφόρων κειµενικών ειδών,  

αξιοποίηση οπτικοακουστικού υλικού, µίµηση περιστάσεων και ανάληψη ρόλων στο 

εσωτερικό του γλωσσικού µαθήµατος κτλ.22 

Οι ασκήσεις µπορούν να έχουν τις εξής µορφές: 

• ασκήσεις επιλογής ανάµεσα σε δύο ή περισσότερους τύπους µέσα σε 

κείµενα και περιστάσεις που προσφέρονται για να αναδειχθεί ο ρόλος 

γλωσσικών και εξωγλωσσικών παραγόντων, π.χ. συγγραφή επιστολής 

σε επίσηµο και σε ανεπίσηµο ύφος και κατάλληλη επιλογή 

µορφολογικών πραγµατώσεων ή/και εντοπισµός περιπτώσεων 

ελεύθερης εναλλαγής, 

• ασκήσεις προσδιορισµού περιβάλλοντος χρήσης, όπου δίνονται 

κείµενα και ζητείται να εντοπίσουν οι διδασκόµενοι την επισηµότητα 

ή την ανεπισηµότητα του ύφους, π.χ. σύγκριση ανάµεσα σε 

καθηµερινή συνοµιλία µεταξύ φίλων και σε τυπική συνοµιλία µεταξύ 

πελάτη και υπαλλήλου για αίτηση πληροφορίας, 

• ασκήσεις προσαρµογής του λόγου στην περίσταση, όπου οι 

διδασκόµενοι αναλαµβάνουν ρόλους σε υποθετικές περιστάσεις 

                                                
21 Για συνοπτική σχολιασµένη παράθεση των µεθόδων/τρόπων διδασκαλίας (teaching styles) βλ. Cook, 
(2001: 199-234). Ο Cook διακρίνει τον «ακαδηµαϊκό», «οπτικοακουστικό», «επικοινωνιακό» και 
«κυρίαρχο» τρόπο διδασκαλίας της αγγλικής ως ξένης γλώσσας, που συνδυάζει στοιχεία των άλλων 
τριών, και καταλήγει στο συµπέρασµα ότι η ποικιλία των τρόπων απηχεί την πολυπλοκότητα της 
γλώσσας και των αναγκών των διδασκοµένων. Η σύσταση προς τους διδάσκοντες, την οποία 
προσυπογράφουµε απολύτως, είναι: “to improve teaching, we need to appreciate learning in all its 
complexity”. Για ανασκόπηση των ερευνών/µελετών σχετικά µε το ρόλο της γραµµατικής 
διδασκαλίας, βλ. Nassaji – Fotos (2004). 
22 Στο Lyster (1994) αναφέρονται τα αποτελέσµατα έρευνας για την αξιοποίηση διδακτικών 
στρατηγικών σε διδασκόµενους τη γαλλική ως ξένη γλώσσα µε στόχο την ανάπτυξη 
κοινωνιογλωσσικής δεξιότητας ως προς την αναγνώριση και χρήση του ενικού και πληθυντικού 
ευγένειας στα κατάλληλα συµφραζόµενα. Οι στρατηγικές περιλάµβαναν παρατήρηση µε σύγκριση και 
αντιπαράθεση λεκτικών ανταλλαγών σε επίσηµα και ανεπίσηµα συµφραζόµενα, παιχνίδια ρόλων µε 
διεπίδραση και ετεροδιόρθωση, γραπτή παραγωγή προσκλήσεων σε επίσηµο και ανεπίσηµο ύφος και 
αναγνωστικές δραστηριότητες σε διαλόγους κειµένων µε νεανική αργκό.    
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επικοινωνίας και καλούνται να επιλέξουν τους κατάλληλους τύπους 

για το κατάλληλο περιβάλλον, π.χ. ένας διδασκόµενος υποδύεται τον 

ταµία τράπεζας και ένας διδασκόµενος τον πελάτη που προτίθεται να 

πραγµατοποιήσει κάποια συναλλαγή.  

Η πρακτική αυτή είναι συνηθισµένη στη διδακτική της αγγλικής ως ξένης 

γλώσσας. Παρατίθενται χαρακτηριστικά παραδείγµατα από το εγχειρίδιο First 

Certificate Language Practice, Macmillan Heineman, Oxford, 1996 (οι 

υπογραµµίσεις δικές µας): 

Choose the most suitable caption for each picture. 

a) He should be exhausted! – He must be exhausted! 

b) We mustn’t pay to go in. – We don’t have to pay to go in. 

c) ………………………………………………………………….. 

d) ………………………………………………………………….. 

Key points:  

1 Most modal auxiliaries have more than one meaning. You may have to think  

carefully about the context, or tone of voice, to understand the meaning. 

2 The negative forms “mustn’t” and “don’t have to” have different meanings 

………………………………………………………………………………………… 

3 “Should” is a weaker obligation than “must” and “have to”, but it is used 

as a way of expressing an obligation, in formal speech or in writing. 

 

Choose the most suitable expression for each situation. 

a) You want to invite someone you have just met to go to the theatre with you. 

1) May I go to the theatre? 

2) Would you like to come to the theatre? 

3) Do you think you should go to the theatre? 

b) You are recommending a new restaurant to a friend. 

1)……………………………………………………. 

2)……………………………………………………. 

3)……………………………………………………. 

c) Your boss suggests that you work sometime on Saturday, but you don’t want 

to. 

1)……………………………………………………. 

2)……………………………………………………. 
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3)……………………………………………………. 

 

Η πρότασή µας, όπως παρουσιάστηκε στο κεφάλαιο 5.1, περιλαµβάνει 

σύνδεση µε υφολογικό επίπεδο κυρίως για την κατηγορία των µεσαίων και 

προχωρηµένων, ενώ για την κατηγορία των αρχάριων διδάσκονται οι πλέον 

σηµαντικές και συχνές περιπτώσεις µορφολογικής ποικιλίας συνήθως ως περιπτώσεις 

ελεύθερης εναλλαγής. Είναι προφανές ότι η υφολογικά προσδιορισµένη µορφολογική 

ποικιλία συνδέεται άµεσα µε την αντίστοιχη συντακτική ποικιλία και µε λεξιλογικές 

επιλογές που χαρακτηρίζουν υφολογικό επίπεδο. Για παράδειγµα, η χρήση των 

λόγιων τύπων του παθητικού παρατατικού προϋποθέτει τη γνώση και τη δεξιότητα 

χρήσης της παθητικής φωνής ως ενδεικτικής επίσηµου ύφους, όπως επίσης 

προϋποθέτει τη γνώση και τη δεξιότητα χρήσης ρηµάτων που αναλογούν στο 

συγκεκριµένο ύφος. 

 

5. Σύνοψη συµπερασµάτων 

 

Στο πλαίσιο της κοινωνιογλωσσολογικής θεώρησης της µορφολογικής ποικιλίας, που 

υιοθετεί η παρούσα εργασία, η επάρκεια των προτάσεων γραµµατικής διδασκαλίας 

εξαρτάται, κατά κύριο λόγο, από την επάρκεια της περιγραφής του ρόλου των 

ενδογλωσσικών και εξωγλωσσικών παραγόντων, άρα από το εύρος και την 

εγκυρότητα µελετών βασισµένων σε έρευνα σωµάτων κειµένων. Στην παρούσα 

εργασία καταδείχθηκαν οι περιορισµοί που προκύπτουν από την έλλειψη τέτοιων 

µελετών για τη νέα ελληνική, γεγονός που συναρτάται –άµεσα ή έµµεσα– µε τη 

ρευστότητα της διαδικασίας τυποποίησης. 

Με το προτεινόµενο διάγραµµα διδασκαλίας της µορφολογικής ποικιλίας σε 

διδασκόµενους την ελληνική ως ξένη γλώσσα, που αποτελεί τη βασική συνεισφορά 

της παρούσας εργασίας, επιχειρήθηκε η αξιοποίηση της θεωρίας και της εµπειρίας 

της κοινωνιογλωσσολογίας και της διδακτικής της γλώσσας στα ιδιαίτερα 

συµφραζόµενα της σύγχρονης ελληνικής γλωσσικής και εκπαιδευτικής 

πραγµατικότητας. 
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Πανεπιστήµιο Αθηνών, Εκδόσεις Μεταίχµιο, 332-350. 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 

Η ΠΟΙΚΙΛΙΑ ΣΕ 

ΓΡΑΜΜΑΤΙΚΕΣ ΚΑΙ ΛΕΞΙΚΑ 

 

Α. ΟΥΣΙΑΣΤΙΚΑ 

ΓΡΑΜΜΑΤΙΚΕΣ 

 

 Σχολική 

γραµµατική 

Γραµµατική 

Holton κ.ά. 

Γραµµατική  

Κλαίρη - Μπαµπινιώτη 

-ες / -άδες, 

π.χ. 

πραµατευτές/ 

πραµατευτάδες 

√ √ 

 

[δε δίνεται πληροφορία] 

-ε / -ο,  

π.χ.  

καπετάνιε/ 

καπετάνιο 

√ √ [δε δίνεται πληροφορία] 

-ης / -έως 

π.χ. 

πόλης/ 

πόλεως 

√ √ [δε δίνεται πληροφορία] 

-οι / -ες 

π.χ. 

µέθοδοι/ 

µέθοδες 

√ √ [δε δίνεται πληροφορία] 

-ους / -ως 

π.χ. 

ηχούς/ 

ηχώς 

√ µόνο -ούς [δε δίνεται πληροφορία] 
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Α. ΟΥΣΙΑΣΤΙΚΑ 

ΛΕΞΙΚΑ 

 

 Λεξικό 

Κριαρά 

Μείζον Λεξικό  

Μπαµπινιώτη 

Λεξικό 

ΑΠΘ 

Λεξικό 

ΠΕΜ 
-ες / -άδες 

 π.χ. 

πραµατευτές/ 

πραµατευτάδες 

[δε δίνεται 

πληροφορία] 

_ 

 

[επιλεκτικά] √  

[στο 

παράρτηµα] 

[δε δίνεται 

πληροφορία] 

-ε / -ο 

π.χ.  

καπετάνιε/ 

καπετάνιο 

[δε δίνεται 

πληροφορία] 

_ [δε δίνεται 

πληροφορία] 

µόνο -ο 

[στο 

παράρτηµα] 

[δε δίνεται 

πληροφορία] 

-ης / -έως 

π.χ. 

πόλης/ 

πόλεως 

[δε δίνεται 

πληροφορία] 

[-έως: Κ 

(καθαρεύου-

σα)] 

[επιλεκτικά] √  

[στο 

παράρτηµα] 

µόνο -ης  

-οι / -ες 

π.χ. 

µέθοδοι/ 

µέθοδες 

[δε δίνεται 

πληροφορία] 

_ _ √  

[στο 

παράρτηµα] 

[δε δίνεται 

πληροφορία] 

-ους / -ως 

π.χ. 

ηχούς/ 

ηχώς 

[δε δίνεται 

πληροφορία] 

_ µόνο -ούς √  

[στο 

παράρτηµα] 

µόνο -ώς 

(λήµµα ηχώ) 
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Β. ΕΠΙΘΕΤΑ 

ΓΡΑΜΜΑΤΙΚΕΣ 

 

 Σχολική 

γραµµατική 

Γραµµατική 

Holton κ.ά. 

Γραµµατική  

Κλαίρη - Μπαµπινιώτη 

-ιά / -ή  

π.χ.  

κακιά/ 

κακή 

√ √ 

 

[δε δίνεται πληροφορία] 

-ούς / -ή  

π.χ.  

διεθνούς/ 

διεθνή 

√ √ [δε δίνεται πληροφορία] 

-ος / -η 

π.χ. 

ενεργός/ 

ενεργή 

√ √ [δε δίνεται πληροφορία] 

-ος / -α 

π.χ. 

κερδοφόρος/ 

κερδοφόρα 

√ √ [δε δίνεται πληροφορία] 

-ύ / -ιού 

π.χ. 

βαθύ/ 

βαθιού 

√ √ [δε δίνεται πληροφορία] 

-ή / -ιού  

π.χ.  

σταχτή/ 

σταχτιού 

_ √ 

 

[δε δίνεται πληροφορία] 

άκλιτο –ί 

π.χ.  

βυσσινί 

_ √ [δε δίνεται πληροφορία] 
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-ύς , -ιά, -ύ / 

-ύς, -εία, -ύ 

π.χ. 

βαρύς/-ιά/-ύ 

βαρύς/-εία/-ύ 

_ √ [δε δίνεται πληροφορία] 

-ων / -ονας 

π.χ. 

αλλόφρων/ 

αλλόφρονας 

_ √ [δε δίνεται πληροφορία] 

-ουσας / 

-ούσης 

π.χ. 

τρέχουσας/ 

τρεχούσης 

 µόνο -ουσας [δε δίνεται πληροφορία] 

-α / -ούσα / -ού 

π.χ. 

ξανθοµάλλα/ 

-ούσα/-ού 

√ √ [δε δίνεται πληροφορία] 
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Β. ΕΠΙΘΕΤΑ 

ΛΕΞΙΚΑ 

 

 Λεξικό 

Κριαρά 

Μείζον Λεξικό  

Μπαµπινιώτη 

Λεξικό 

ΑΠΘ 

Λεξικό 

ΠΕΜ 
-ιά / -ή  

π.χ.  

κακιά/ 

κακή 

√ √ 

 

√ √  

 

και τα δύο 

(π.χ. κακός, 

φτωχός) 

-ούς / -ή  

π.χ.  

διεθνούς/ 

διεθνή 

µόνο -ούς [δε δίνεται 

πληροφορία] 

µόνο -ούς µόνο -ούς 

 

[δε δίνεται 

πληροφορία] 

-ος / -η 

π.χ. 

ενεργός/ 

ενεργή 

[επιλεκτικά] [επιλεκτικά] [επιλεκτικά] [επιλεκτικ

ά] 

_ 

-ος / -α 

π.χ. 

κερδοφόρος/ 

κερδοφόρα 

[επιλεκτικά] [επιλεκτικά] [επιλεκτικά] [επιλεκτικ

ά] 

µόνο -α  

(π.χ. 

ελπιδοφόρος, 

θανατηφόρος) 

-ύ / -ιού 

π.χ. 

βαθύ/ 

βαθιού 

[δε δίνεται 

πληροφορία] 

[δε δίνεται 

πληροφορία] 

_ √  

 

[δε δίνεται 

πληροφορία] 
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 Λεξικό 

Κριαρά 

Μείζον Λεξικό  

Μπαµπινιώτη 

Λεξικό 

ΑΠΘ 

Λεξικό ΠΕΜ 

-ή / -ιού  

π.χ.  

σταχτή/ 

σταχτιού 

[δε δίνεται 

πληροφορία] 

[δε δίνεται 

πληροφορία] 

 

[δε δίνεται 

πληροφορία] 

√  

 

[δε δίνεται 

πληροφορία] 

άκλιτο –ί 

π.χ.  

βυσσινί 

[δε δίνεται 

πληροφορία] 

[δε δίνεται 

πληροφορία] 

[δε δίνεται 

πληροφορία] 

_ _ 

-ύς , -ιά, -ύ / 

-ύς, -εία, -ύ 

π.χ. 

βαρύς/-ιά/-ύ 

βαρύς/-εία/-ύ 

[επιλεκτικά] [επιλεκτικά] 

[-εία: Κ 

(καθαρεύου

σα)] 

[επιλεκτικά] [επιλεκτικά] µόνο θηλυκό  -ιά: 

βαρύς/-ιά/-ύ 

 

-ων / -ονας 

π.χ. 

αλλόφρων/ 

αλλόφρονας 

όχι –ων √ µόνο -ων √  

 

χωριστά -ων και -

ονας (π.χ. 

αγνώµων, 

ευγνώµων, 

µετριόφρων) 

-ουσας / 

-ούσης 

π.χ. 

τρέχουσας/ 

τρεχούσης 

[δε δίνεται 

πληροφορία] 

[δε δίνεται 

πληροφορία] 

µόνο -ούσης √ [δε δίνεται 

πληροφορία] 

-α / -ούσα / -ού 

π.χ. 

ξανθοµάλλα/ 

-ούσα/-ού 

√ √ √ √  

 

ξανθοµάλλα/ 

ξανθοµαλλούσα  

(χωρίς τύπο –ού) 
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Γ. ΡΗΜΑΤΑ 

ΓΡΑΜΜΑΤΙΚΕΣ 

 

 Σχολική 

γραµµατική 

Γραµµατική 

Holton κ.ά. 

Γραµµατική  

Κλαίρη - Μπαµπινιώτη 

-ουµε / -οµε  

π.χ.  

παίζουµε/ 

παίζοµε 

√ √ 

 

√ 

 

-άω / -ώ  

π.χ.  

αγαπάω/ 

αγαπώ 

_ √ √ 

 

-άει / -ά  

π.χ.  

αγαπάει/ 

αγαπά 

√ √ √ 

 

-άµε / -ούµε  

π.χ.  

αγαπάµε/ 

αγαπούµε 

√ √ √ 

 

-άν(ε) / -ούν 

π.χ. 

αγαπάν(ε)/ 

αγαπούν 

√ √ √ 

 

-ούσα / -αγα 

π.χ. 

αγαπούσα/ 

αγάπαγα 

√ √ √ 

 

-ούνται /  

-ονται  

π.χ.  

_ _ 

 

√ 
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αγαπιούνται/ 

αγαπιόνται 

-ούνταν /  

-ονταν  

π.χ.  

αγαπιούνταν/ 

αγαπιόνταν 

√ √ 

 

√ 

 

-α / -ει 

π.χ.  

τηλεφώνα/ 

τηλεφώνει 

√ _ _ 

-άµαι / 

-ούµαι 

π.χ. 

λυπάµαι/ 

λυπούµαι 

√ √ √ 

-ούνταν /  

-ονταν  

π.χ.  

λυπούνταν/ 

λυπόνταν 

√ √ _ 

-άστε / -άσθε  

π.χ. 

εγγυάστε/ 

-εγγυάσθε 

√ √ 

[και επέκταση] 

[µόνο -άσθε] 

απουσία / 

παρουσία 

τελικού -ε 

π.χ.  

δένουν/ 

δένουνε 

√ √ √ 

απουσία / 

παρουσία 

√ _ _ 



 56 

άτονης 

αύξησης 

π.χ. 

εδένανε 

παθ. παρατ. 

-όµαστε /  

-όµασταν κτλ. 

π.χ. 

δενόµαστε/ 

δενόµασταν 

√ √ √ 

απουσία / 

παρουσία 

τελικού -α 

π.χ.  

δενόµουν/ 

δενόµουνα 

_ √ √ 

-αν / 

-ανε 

π.χ. 

δέναν/ 

δένανε 

_ √ _ 

προστ. 

-στε / 

-εσετε 

π.χ. 

δέστε/ 

δέσετε 

_ √ √ 

-ώµαι / 

-ούµαι 

π.χ.  

τιµώµαι/ 

τιµούµαι 

_ √ _ 

-ούνταν / _ √ √ 
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-είτο και 

-ούντο 

π.χ. 

θεωρούνταν/ 

εθεωρείτο και 

εθεωρούντο 

χτ/χθ,  

φτ/φθ κτλ. 

π.χ. 

παράχθηκε/ 

παράχτηκε 

_ √ _ 

παθ. αόρ. 

-ηκε / 

-η 

π.χ. 

παράχθηκε/ 

παρήχθη 

_ √ _ 
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Γ. ΡΗΜΑΤΑ 

ΛΕΞΙΚΑ 

 

 Λεξικό 

Κριαρά 

Μείζον Λεξικό  

Μπαµπινιώτη 

Λεξικό 

ΑΠΘ 

Λεξικό 

ΠΕΜ 
-ουµε / -οµε  

π.χ.  

παίζουµε/ 

παίζοµε 

[δε δίνεται 

πληροφορία] 

[δε δίνεται 

πληροφορία] 

 

[δε δίνεται 

πληροφορία] 

√  

[στο 

παράρτηµα] 

[δε δίνεται 

πληροφορία] 

-άω / -ώ  

π.χ.  

αγαπάω/ 

αγαπώ 

√ µόνο -ώ √ √  

[στο 

παράρτηµα] 

-άω/-ώ 

-άει / -ά  

π.χ.  

αγαπάει/ 

αγαπά 

[δε δίνεται 

πληροφορία] 

µόνο -ά [δε δίνεται 

πληροφορία] 

√  

[στο 

παράρτηµα] 

µόνο -άει (ως 

ενδεικτικός 

τύπος) 

-άµε / -ούµε  

π.χ.  

αγαπάµε/ 

αγαπούµε 

[δε δίνεται 

πληροφορία] 

[δε δίνεται 

πληροφορία] 

[δε δίνεται 

πληροφορία] 

√  

[στο 

παράρτηµα] 

[δε δίνεται 

πληροφορία] 

-άν(ε) / -ούν 

π.χ. 

αγαπάν(ε)/ 

αγαπούν 

[δε δίνεται 

πληροφορία] 

[δε δίνεται 

πληροφορία] 

[δε δίνεται 

πληροφορία] 

√  

[στο 

παράρτηµα] 

[δε δίνεται 

πληροφορία] 

-ούσα / -αγα 

π.χ. 

αγαπούσα/ 

αγάπαγα 

[δε δίνεται 

πληροφορία] 

[δε δίνεται 

πληροφορία] 

[δε δίνεται 

πληροφορία] 

µόνο -ούσα [δε δίνεται 

πληροφορία] 
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 Λεξικό 

Κριαρά 

Μείζον Λεξικό  

Μπαµπινιώτη 

Λεξικό 

ΑΠΘ 

Λεξικό 

ΠΕΜ 
-ούνταν /  

-ονταν  

π.χ.  

αγαπιούνταν/ 

αγαπιόνταν 

[δε δίνεται 

πληροφορία] 

[δε δίνεται 

πληροφορία] 

 

[δε δίνεται 

πληροφορία] 

µόνο -όνταν 

[στο 

παράρτηµα] 

[δε δίνεται 

πληροφορία] 

-α / -ει 

π.χ.  

τηλεφώνα/ 

τηλεφώνει 

[δε δίνεται 

πληροφορία] 

[δε δίνεται 

πληροφορία] 

[δε δίνεται 

πληροφορία] 

µόνο -ει 

[στο 

παράρτηµα] 

[δε δίνεται 

πληροφορία] 

-άµαι / 

-ούµαι 

π.χ. 

λυπάµαι/ 

λυπούµαι 

√ √ √ √ λυπάµαι 

φοβάµαι 

αρνούµαι/ 

αρνιέµαι 

(µόνο) 

-ούνταν /  

-ονταν  

π.χ.  

λυπούνταν/ 

λυπόνταν 

[δε δίνεται 

πληροφορία] 

√ [δε δίνεται 

πληροφορία] 

√ [δε δίνεται 

πληροφορία] 

-άστε / -άσθε  

π.χ. 

εγγυάστε/ 

-εγγυάσθε 

[δε δίνεται 

πληροφορία] 

[δε δίνεται 

πληροφορία] 

[δε δίνεται 

πληροφορία] 

µόνο -άστε 

[στο 

παράρτηµα] 

[δε δίνεται 

πληροφορία] 

απουσία / 

παρουσία τελικού 

-ε 

π.χ.  

δένουν/ 

δένουνε 

[δε δίνεται 

πληροφορία] 

[δε δίνεται 

πληροφορία] 

[δε δίνεται 

πληροφορία] 

χωρίς τελικό 

-ε 

[στο 

παράρτηµα] 

[δε δίνεται 

πληροφορία] 

απουσία / 

παρουσία 

άτονης αύξησης 

π.χ. 

έδεναν/ 

εδένανε 

[δε δίνεται 

πληροφορία] 

[δε δίνεται 

πληροφορία] 

[δε δίνεται 

πληροφορία] 

χωρίς άτονη 

αύξηση 

[στο 

παράρτηµα] 

[δε δίνεται 

πληροφορία] 
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παθ. παρατ. 

-όµαστε /  

-όµασταν κτλ. 

π.χ. 

δενόµαστε/ 

δενόµασταν 

[δε δίνεται 

πληροφορία] 

[δε δίνεται 

πληροφορία] 

[δε δίνεται 

πληροφορία] 

µόνο -

όµασταν,   

-όσασταν, 

-ονταν 

[στο 

παράρτηµα] 

[δε δίνεται 

πληροφορία] 

απουσία / 

παρουσία τελικού 

-α 

π.χ.  

δενόµουν/ 

δενόµουνα 

[δε δίνεται 

πληροφορία] 

[δε δίνεται 

πληροφορία] 

[δε δίνεται 

πληροφορία] 

χωρίς τελικό 

-α 

[στο 

παράρτηµα] 

[δε δίνεται 

πληροφορία] 

-αν / 

-ανε 

π.χ. 

δέναν/ 

δένανε 

[δε δίνεται 

πληροφορία] 

[δε δίνεται 

πληροφορία] 

[δε δίνεται 

πληροφορία] 

κανένα από 

τα δύο 

[στο 

παράρτηµα] 

[δε δίνεται 

πληροφορία] 

προστ. 

-στε / 

-εσετε 

π.χ. 

δέστε/ 

δέσετε 

[δε δίνεται 

πληροφορία] 

[δε δίνεται 

πληροφορία] 

[δε δίνεται 

πληροφορία] 

µόνο -στε 

[στο 

παράρτηµα] 

[δε δίνεται 

πληροφορία] 

-ώµαι / 

-ούµαι 

π.χ.  

τιµώµαι/ 

τιµούµαι 

[επιλεκτικά] µόνο -ώµαι µόνο -ώµαι [επιλεκτικά] εξαρτώµαι/ 

εξαρτιέµαι 

απορροφιέµαι/

απορροφώµαι 

-ούνταν / 

-είτο και 

-ούντο 

π.χ. 

θεωρούνταν/ 

εθεωρείτο και 

εθεωρούντο 

[δε δίνεται 

πληροφορία] 

[δε δίνεται 

πληροφορία] 

[δε δίνεται 

πληροφορία] 

µόνο -

ούνταν 

[στο 

παράρτηµα] 

 

[δε δίνεται 

πληροφορία] 

χτ/χθ,  

φτ/φθ κτλ. 

π.χ. 

παράχθηκε/ 

παράχτηκε 

[επιλεκτικά] 

όχι σθ 

[επιλεκτικά] 

όχι σθ 

[επιλεκτικά] 

και σθ 

[επιλεκτικά] 

όχι σθ 

κυρίως χτ 

[επιλεκτικά χθ, 

π.χ. 

παράχθηκε] 
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παθ. αόρ. 

-ηκε / 

-η 

π.χ. 

παράχθηκε/ 

παρήχθη 

[επιλεκτικά] 

 

[επιλεκτικά] 

 

[επιλεκτικά] 

 

[επιλεκτικά] 

µόνο γ΄ 

πρόσ. 

[δε δίνεται 

πληροφορία] 

 

 


