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A mon maître 
Paul Lemerle 

LE DE DAEMONIBUS DU PSEUDO-PSELLOS 

Paul GAUTIER 

J. Bidez, qui publia du De operatîone daemonum une version différente 
de celle de Gaulmin-Boissonade, a été, à ma connaissance, le premier 
à exprimer le souhait d'une édition critique de cet opuscule, dont 
l'attribution à Michel Psellos ne paraît avoir jamais été contestée1. Quand 
j'entrepris, à l'instigation de M. Lemerle, de dépister les faux « pselliens » 
et, à cette fin, de rassembler tous les incipit des œuvres placées à tort ou à 

1. Le premier à avoir enquêté sur la démonologie du De operatîone daemonum, et 
aussi du Quaenam sunt opiniones Graecorum de daemonibus, que nous éditerons sous 
peu et dont nous démontrerons l'inauthenticité, est K. Svoboda, La démonologie de 
Michel Psellos (Opera Facultatis philosophicae Universitatis masarykianae Brunensis, 
22), Brno 1927 (cité désormais : Démonologie). L'ouvrage parut en même temps que 
celui de J. Bidez, Michel Psellus. Epître sur la chrysopée. Opuscules et extraits 
(Catalogue des manuscrits alchimiques grecs, VI), Bruxelles 1928 (cité désormais : Psellos), 
qui eut cependant le temps de présenter en appendice (p. 222-226) ses observations 
critiques sur le travail de Svoboda. Le thème fut naturellement examiné par H. Lewy, 
Chaldaean Oracles and Theurgy (Recherches d'archéologie, de Philologie et d'Histoire, 
13), Le Caire 1956, réédition augmentée, Paris 1978 (cité désormais : Chaldaean Oracles). 
D'autres auteurs ont abordé le sujet, mais sans jamais soulever de leur côté le problème 
d'authenticité : C. Zervos, Un philosophe néo-platonicien du XIe siècle, Michel Psellos. 
Sa vie, son œuvre, ses luttes philosophiques, son influence, Paris 1920, p. 199-205 ; P.-P. 
Joannou, Démonologie populaire - démonologie critique au XIe siècle. La vie inédite 
de S. Auxence par M. Psellos, Wiesbaden 1971, p. 41-51 ; P. Papaévangélou, Μιχαήλ 
Ψελλοϋ περί δαιμόνων, Γρηγόριος ό Παλαμάς 41, 1958, ρ. 53-66 (article qui se borne 
à résumer sommairement le Dialogue) ; J. Grosdidier de Matons, Psellos et le monde 
de l'irrationel, Travaux et Mémoires 6, 1976, p. 325-349 ; D. G. Dakouras, Michael 
Psellos' Kritik an den alten Griechen und dem griechischen Kult, Θεολογία 48, 1977, 
p. 40-75 ; C. Mango, Byzantine Literature as a Distorting Mirror, Oxford 1975, p. 10-14. 
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raison sous son nom, je ne tardai pas à remarquer que cet ouvrage n'était 
transmis par aucun des principaux recueils qui ont conservé la plupart 
de ses écrits, à savoir le Parisinus gr. 1 182, le Vaticanus gr. 672 et le Lauren- 
tianus gr. 57-40. Son absence dans ces importantes collections n'était pas 
assurément, à elle seule, un critère d 'inauthenticité, mais pareille 
constatation eut pour effet d'accroître une suspicion qu'avaient déjà éveillée deux 
autres observations : d'une part, les conceptions philosophiques affichées 
par l'auteur de l'opuscule ne me paraissaient pas s'accorder avec celles de 
Psellos, dont l'érudition et la curiosité toujours en alerte font souvent 
oublier que c'était un esprit profondément « conservateur » ; d'autre part, 
le dialogue instar Platonis n'est pas un genre littéraire qui ait été pratiqué 
par ce polygraphe. Décidé à me faire une opinion sur le sujet, je résolus 
de tirer la question au clair de la seule manière qui fût dirimante : établir 
une édition critique fondée sur un examen exhaustif de la tradition 
manuscrite. Ce sont les résultats de cette enquête que je présente dans les quatre 
chapitres qui vont suivre, et dont voici le contenu : 

I. examen de la tradition manuscrite, comprenant une description, en 
général sommaire, des 26 témoins, une présentation de leurs suscrip- 
tions respectives et une étude de la filiation manuscrite ; 

IL essai d'identification de l'auteur de l'opuscule; 
III. édition critique avec une traduction en français, accompagnée de 

notes, qui auront moins pour objet de commenter le texte grec que 
d'en faciliter la compréhension ; 

IV. édition, sans traduction, de trois autres dialogues de même facture, 
qui ne peuvent avoir pour auteur que celui du De daemonibus. 

I. LA TRADITION MANUSCRITE 

1. Les manuscrits 

La description des manuscrits2 qui ont transmis le De operatione 
daemonum sera expressément sommaire. Elle se bornera à une présentation 
générale (matériau, format, date, nature du contenu) et à l'indication des 
textes qui précèdent et suivent l'opuscule, élément souvent instructif pour 
l'établissement de la filiation manuscrite. Elle ne sera détaillée que pour 
les manuscrits qui n'ont pas encore fait l'objet d'une analyse. 

2. Les manuscrits KNOPQSTUWYZ ont été collationnés sur microfilms ou 
xerocopies, les autres sur place. 
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A = Parisinus gr. 1310, f. 261-271 v. Papier. 444 folios. Dimensions : 
220x145, et 150x95. 31/35 lignes. Contenu : histoire, théologie, 
rhétorique, varia. Filigranes : f. 261-264, cheval entier vu de profil, du type 
Briquet 3570 (Bourges et Utrecht, 1439 ; Cologne, 1444) ; f. 269-272, deux 
fleurs en forme de tulipe ou de campanule, fixées de chaque côté d'une 
tige dont le sommet est fourchu, d'un type analogue à Briquet 6676 (Fano, 
1365). Plusieurs mains. Date de nos folios : milieu ou seconde moitié du 
15e siècle. L'opuscule est inséré entre (f. 244-261) Lucius ou Pane du 
PseudoLucien (éd. C. Iacobitz, Luciani Samosatensis opera, II, Leipzig 1873, 
p. 303-338) et (f. 27Γ-274) un extrait du comput ecclésiastique d'Isaac 
Argyros, inc. Άναγκαΐον δεΐξαι τήν τε αίτίαν... (éd. PG 19, 1308Β5-1313). 
A est l'un des quatre manuscrits utilisés par Boissonade pour son édition 
{Michael Psellus De operatione daemonum cum notis Gaulmini, Nuremberg 
1838, p. 190 : désormais cité Psellus). 

Bibl. : H. Omont, Inventaire sommaire des manuscrits grecs de la 
Bibliothèque nationale, I, Paris 1898, p. 295-297 ; B. Grecu, Ducae Historia 
turcobyzantina, 1341-1462, Bucarest 1958, p. 14-16. 

Β = Barberinianus gr. 38, f. 34V-82V. Papier. 86 folios. Dimensions : 
187 χ 120, et 120 χ 75. 14 lignes. Ecriture du milieu du 16e siècle, de 
Jacques Diassôrinos selon E. Gamillscheg. Manuscrit entièrement composé 
d'œuvres de Psellos : f . 1-31, commentaire sur la psychogonie platonicienne 
(éd. PG 122, 1077-1101) ; f. 3Γ-34, exposé sommaire des dogmes chaldaïques 
(éd. des Places, Oracles chaldaïques avec un choix de commentaires anciens, 
Paris 1971, p. 194-195); enfin, notre opuscule, qui occupe la fin du 
volume. 

Bibl. : V. Capocci, Codices Barberiniani graeci. I. Codices 1-163, 
Cité du Vatican 1958, p. 39. 

C = Coislinianus 280, f. 422-436. Papier. 438 folios. Dimensions : 
220x160, et 140x80. 24 lignes. Filigranes : f. 432, un demi-cercle, à 
l'intérieur duquel figurent deux dessins hémisphériques tronqués, 
d'identification difficile. L'opuscule est placé en fin de codex, après la Somme 
théologique (Prima pars, Quaest. 44-119) de saint Thomas d'Aquin (f. 
1-421, f. 421a blanc), mais les deux quaternions qui le transmettent 
proviennent d'un autre manuscrit : écriture d'une autre main, de la fin du 
15e siècle. 

Bibl. : R. Devreesse, Le Fonds Coislin, Paris 1945, p. 259-260. 

D = Barberinianus gr. 88, f. 4M 6. Papier. 19 folios. Dimensions : 
217x150, et 155x85. 25 lignes. Encre noire. Filigranes difficiles à iden- 
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tifier. Ecriture du milieu du 15e siècle selon E. Gamillscheg. Contenu : 
philosophie (Gémiste Pléthon) et rhétorique. L'opuscule est inséré entre 
le traité, faussement attribué à Psellos (f. IM*), intitulé : Quaenam sunt 
opiniones Graecorum de daemonibus (éd. Boissonade, Psellus, p. 36-43 = 
PG 122, 876-881 ; réédition en cours), et un factum anonyme (f. 16r~v) 
précédé du lemme : Περί νόνων, ειδών και καλανδών και της ίνδικτιώνος. 
Inc. Περί νόνων, είδών και καλανδών δύο φέρονται λόγοι. 

Bibl. : V. Capocci, op. cit., p. 119-120. 

Ε = a) Coislinianus 228, f. 77-80v+75-76v. Papier. Dimensions : 
285x210 (à la suite d'une rognure de la marge inférieure), et 215x135. 
38/39 lignes. Codex formé de plusieurs manuscrits, les uns (f. 12-74, 88-95, 
116-122) en parchemin (11e siècle), les autres en papier d'époques 
différentes. Filigranes : f. 79, fleur quadrilobée, du type Briquet 6308 (Gênes, 
1320/1, 1327/8; Pise, 1329). Notre opuscule est le troisième manuscrit 
de cet ensemble hétéroclite. Encre brune. Sous-titres en vermillon, tantôt 
dans le texte, tantôt en marge. Grosses taches d'humidité en haut et 
au centre des pages. Quelques scholies marginales en rouge. Ecriture 
ronde et régulière de la moitié du 14e siècle. Le texte est mutilé au début, 
en raison de l'absence de deux feuillets : inc. Και μήν, & λωστε (1. 179, 
infra). 

b) Angeîicus gr. 90, f. 280v-282y. Ce sont les deux feuillets 
qu'on vient de mentionner, comme il ressort d'un examen personnel, 
confirmé par celui de mon collègue D. Stiernon. Ce manuscrit en papier 
(297 folios; dimensions : 305x215, et 215x135; 36/38 lignes) est formé 
de deux parties distinctes, dont la première (f. 1-205*) a été copiée en 
1479 par Antoine Damilas (f. 205v), et dont la seconde (f. 206v-296) est 
plus ancienne : main unique du milieu du 14e siècle. Encre noire, titres et 
sous-titres en vermillon. Contenu : textes théologiques (s. Basile, Palladios, 
Nicétas Stéthatos). L'opuscule est inséré entre (f. 280) des vers du moine, 
diacre et philosophe Alexis (éd. J. Darrouzès, Nicétas Stéthatos. Opuscules 
et lettres, Paris 1961, p. 364) et (f. 283) la lettre 28 du pape s. Léon (PL 
54, 756-782). Le texte s'interrompt au bas du f. 282 v, en bout de ligne, 
par les mots : έμφαώς όρώνται (1. 178, infra), soit juste avant le début 
du texte du Coislinianus 228. Il ne fait donc aucun doute que celui-ci est 
bien la continuation du précédent; cette constatation s'appuie, d'autre 
part, sur les convergences suivantes : type identique de l'écriture, même 
nombre global de lignes, même format de la surface écrite, enfin et surtout 
même type de filigrane (fleur quadrilobée aux f. 270, 271, 272, 276, 277, 
278, 280, 282 de Y Angeîicus). 
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Bibl. : a) R. Devreesse, op. cit., p. 207-209. b) G. Muccio-P. Franchi 
de' Cavalieri, Index codicum graecorum Bibliothecae Angelicae, Studi 
Italiani di Filologia classica 4, 1896, p. 134-137; J. Darrouzès, op. cit., 
p. 42-43. 

F = Parisinus gr. 1997, f. 1-28. Papier épais sans filigranes apparents. 
I-IV, 1-28, I-III folios. Dimensions : 305x205, et 200x110. 27 lignes. 
Encre brune. Titres et sous-titres en rouge. Manuscrit copié au milieu du 
16e siècle par Christophoros Auéros. Les premiers mots Μιχαήλου του 
Ψελλού, en vermillon, ont été ajoutés au dessus du titre par une autre 
main, plus récente. Manuscrit utilisé par Boissonade (Psellus, p. 190) qui 
lui donna le sigle B. 

Bibl. : H. Omont, op. cit., p. 176. 

G = Riccardianus gr. 63, f. 1-11. Papier assez souple, sans filigranes, 
qui a tendance à pelucher. I-II, 130, I folios. Dimensions : 245 x 165, et 
190x115; 24/30 lignes. Couverture : feuille très souple de parchemin 
jaunâtre. Encre ocre foncé. Double pagination : manuelle et ancienne 
dans le canton supérieur droit (je suivrai celle-ci) ; au composteur dans le 
canton inférieur droit. L'opuscule est placé en tête du volume. Le lemme, 
bref, écrit à l'encre ocre, est devenu illisible, mais on lit dans le pinax, 
placé en vis-à-vis (f. ΙΓ) : Διάλογος άνεπίγραφος περί (κατά suprascr.) 
της των Εύχιτών αφέσεως. On distingue cinq mains : 1) f. 1-12; 2) f. 
12-22 : main assez peu différente de la précédente ; 3) f. 25-40 ; 4) f. 41-76 
et 82M31 : écriture serrée, ronde, de petit module, légèrement empâtée; 
5) f. 76v-82. Vitelli a émis l'opinion que la 4e main pourrait être celle de 
Georges, le copiste du Marcianus gr. 227, et que les cinq scribes ont écrit 
au 14e siècle. Cette date ne convient pas pour les mains 1 et 2 : Ch. Astruc 
et O. Kresten, que nous avons pris la précaution de consulter, ont eu 
l'amabilité de nous assurer, indépendamment l'un de l'autre, que la 
première partie du manuscrit (f. 1-22) remontait à la fin du 13e siècle, et tous 
les deux s'accordent pour proposer la « fourchette » 1280-1300. En revanche, 
les folios suivants ont des écritures qui correspondent à celles du 14e siècle : 
faute d'ouvrages de référence, nous n'avons pas pu sur place nous livrer 
à un contrôle précis. Quoiqu'il en soit, cette division chronologique du 
volume correspond à une division codicologique que n'avait pas remarquée 
Vitelli. 

Les folios 1-22 sont les précieux débris d'un manuscrit aux bords rognés, 
dont on ignore naturellement l'épaisseur original. Nous avons en effet 
relevé deux fois la signature β dans le canton inférieur gauche et droit 
du f. 9, soit donc au début du second quaternion ; celle du f. 1 est invisible, 
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et celle du f. 17 pourrait être cachée sous un morceau de papier récent, 
collé dans le canton inférieur gauche. Quant aux folios 40-130, ils 
appartenaient à un autre manuscrit, comme le prouvent les signatures que l'on 
retrouve tantôt au début (canton supérieur droit), tantôt à la fin (canton 
inférieur droit) des cahiers : f. 40 : <a>; f. 48 : β ; f. 56 : γ; f. 70 v : δ; 
f. 71 : ε; f. 79: ς; f. 87: ζ; f. 95: η; f. 103: θ; f. Ill : ι'; f. 119: ια; 
f. 127 : iß. Les folios 24-39 (les folios 22-23v sont blancs) sont 
probablement les débris d'un autre manuscrit : encre ocre clair, belle écriture 
anguleuse, serrée, de petit module, très régulière. Aucune signature visible ; 
37/38 lignes. 

Cette division tripartite se retrouve dans le contenu : f. 1-11 : le De 
daemonibus anonyme; f. 11-21V : les trois traités publiés infra-, f. 24-39 v : 
texte mutilé du début, Inc. της ψυχής των εμψύχων εν γενέσει. Des. 
ή κίνησίς τε και μετάβασις τοις ζώοις γίνεται ; f. 40-130 : scholies de 
Jean Philopon sur les livres I-II du De generatione et corruptione d'Aristote. 

Bibl. : G. Vitelli, Indice de' codici greci Riccardiani, Magliabe- 
chiani e Marucelliani, Studi italiani difilologia classica 2, 1894, p. 515-516 ; 
Ibidem 3, 1895, p. 379-381 ; E. Montanari, Per un' edizione del Περί 
κράσεως di Alessandro di Afrodisia, Atti deW Accademia Toscana « La 
Colombaria» 36, 1971, p. 17-58. 

H = Laurentianus gr. 9-32, f. 319-329. Papier. 329 folios. 
Dimensions : 210 x 135, et 153 x 95. 30 lignes. Main unique, de la fin du 14e siècle. 
Filigranes : (f. 318-319, 321, 323) quatre fleurs en forme de tulipe ou de 
campanule opposées deux à deux et issant de chaque côté d'une tige 
sommée d'une croix, variante de Briquet 6686 (Texel, 1380; Grenoble, 
1382). Contenu : f. Γ~ν, pinax du volume à l'encre rouge; f. 2-17, le 
De regno de Nicéphore Blemmydès adapté par Georges Galèsiôtès (inédit) ; 
f. 19-149, les sept livres de l'Anabase d'Alexandre d'Arrien (éd. A. G. 
Roos, Flavii Arriani Anabasis Alexandri, Leipzig 1910); f. 154-176, Y Inde 
d'Arrien (éd. P. Chantraine, Arrien, VInde, Paris 1927); f. 177-214, le 
De aedificiis de Procope (éd. J. Haury-G. Wirth, Leipzig 1964); f. 214V- 
224 v, extraits divers des De bello du même auteur ; f. 225-232 v, Y Adver sus 
astrologos de Sextus Empiricus, Inc. Περί αστρολογίας ή μαθηματικής... 
(éd. Η. Mutschmann, Leipzig 1912) ; f. 233-253, traité d'Alkinoos (= 
Albinos) sur la doctrine de Platon (éd. C. F. Hermann, Piatonis dialogs VI, 
Leipzig 1902, p. 152-189); f. 257-266, le De anima adver sus Plotinum du 
moine Nathanaël (= N. Choumnos; éd. PG 140, 1404-1438); f. 267-306, 
vers d'or de Pythagore avec le commentaire de Hiéroklès (éd. F. W. 
Mullach, Fragmenta philos, gr., I, Paris 1860, p. 193-199, 416-484) ; f. 
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307-318, le livre I des Philosophoumena du Pseudo-Origène (éd. P. Cruice, 
Philosophumena sive haeresium omnium confutatio opus Origeni adscriptum, 
Paris 1860, p. 2-52). Notre opuscule est inséré en fin de volume. 

Bibl. : A. M. Bandini, Catalogus codicum manuscriptorum Bibliothecae 
Medicae Laurentianae, II, Florence 1764, p. 442-444. 

I = Parisinus gr. 2109, f. 26-48v. Papier sans marque apparente. 
48 folios. Dimensions : 170x120, et 125x70. 21 lignes. Encre noire. 
Titres et sous-titres en ocre. Ecriture fine et pointue, du 16e siècle. L'opuscule 
se trouve en fin de volume, à la suite des opuscules de Psellos sur les 
Oracles chaldaïques : f. l-18y, Commentaire (éd. Des Places, op. cit., p. 
162-186); f. 18v-20v, Exposé sommaire {Ibidem, p. 189-195); f. 20v-26, 
Opiniones Graecorum de daemonibus (PG 122, 876-881). I correspond au 
manuscrit C de Boissonade (Psellus, p. 190). 

Bibl. : H. Omont, op. cit., II, p. 196. 

J = Parisinus gr. 2132, f. 1-23. Parchemin très fin et très lisse. 
23 folios. Dimensions : 140x85, et 90x51. 22 lignes. Encre brune. Titres 
et sous-titres en ocre. Ecriture du 16e siècle. A ce parchemin a été adjoint 
un second codex, en papier, copié aussi au 16e siècle, par Jean d'Otrante, 
qui contient : f. 1-15V (seconde pagination), le Περί οικήσεων de Théodose 
de Bithynie ; f. 16-71, le Περί νύκτων και ήμερων du même auteur, ouvrages 
édités par R. Fecht, Göttingen 1927. J correspond au manuscrit D de 
Boissonade (Psellus, p. 190). 

Bibl. : H. Omont, op. cit., p. 198. 

Κ = Vindobonensis philol gr. 225, f. 87-101. Papier. 159 folios. 
Dimensions : 220 χ 145/150. 26/29 lignes. Ecriture du 15e siècle. Contenu : 
rhétorique et philosophie. L'opuscule est inséré entre (f. 86r~v) un traité 
médical inédit attribué indirectement à Psellos : Ερμηνεία του υπάτου 
περί των του σώματος μερών. Inc. Βρέγμα τό λεγόμενον (autre témoin : 
Parisinus gr. 1630, f. 209r~v), et (f. 102-105v) un extrait du Contra Julianum 
de Cyrille d'Alexandrie (PG 76, 513C-524A). 

Bibl. : H. Hunger, Katalog der griechischen Handschriften der 
österreichischen Nationalbibliothek, I, Vienne 1961, p. 336-338. 

L = Laurentianus gr. 28-45, f. 77-1 18V. Papier. 118 folios. 
Dimensions : 195 χ 145, et 105 χ 70. 14 lignes. Copié à Milan en janvier 1445 
(f. 53 v, 118V) par <Dèmètrios Sgouropoulos). L'opuscule est placé en fin 
de volume après les textes suivants : f. 1-53, Mechanica d'Aristote ; f. 
54-56, blancs; f. 57-74 v, Metaphysica de Théophraste; f. 75-76v, blancs. 

Bibl. : A. M. Bandini, op. cit., II, Florence 1768, p. 67-68 ; P. Moraux, 
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Aristoteles graecus. Die griechischen Manuskripte des Aristoteles, I, Berlin 
1976, p. 194-195. 

M = Vallicellanus gr. Ill (F 113), f. 1-19. Papier sans marque 
apparente. 22 folios. Dimensions : 195 χ 140, et 115 χ 60. 30 lignes. 
Couverture : feuille de parchemin vierge. Feuilles de garde renforcées par des 
morceaux de parchemin conservant des textes latins. Ecriture du 16e siècle. 
Texte peut-être copié par Jean d'Otrante. Titre latin postérieur : Psellus 
de daemonibus. Libellus auctior illo quem Marsilius Ficinus latinitate 
donavit. 

Bibl. : E. Martini, Catalogo di manoscritti greci esistenti nelle biblio- 
teche italiane, II, Milan 1902, p. 191. 

Ν = Monacensis gr. 100, f. 224-237. Papier. 457 folios. Dimensions 
inconnues. 28 lignes. Ecrit en partie en 1551 par Jean Mourmouris de 
Nauplie. Contenu : philosophie et astronomie. L'opuscule est inséré à 
la suite des traités de Psellos sur les Oracles chaldaïques (f. 21 0-220 v) et 
les opinions des Grecs sur les démons (f. 221-224), déjà mentionnés dans 
cet ordre (voir le sigle I), et avant l'opuscule de Manuel Moschopoulos 
sur l'invention des nombres carrés (éd. P. Tannery, Le traité de Manuel 
Moschopoulos sur les carrés magiques, Annuaire de V Association pour 
V encouragement des Etudes grecques en France 20, 1886, p. 92-110). 

Bibl. : I. Hardt, Catalogus codicum manuscriptorum bibliothecae 
regiae Bavaricae, I, Munich 1806, p. 526-538. 

Ο = Monacensis gr. 392, f. 37-52v. Papier. 226 folios. Dimensions 
inconnues. 25 lignes. Volume composite, mutilé au début et à la fin. Ecrit 
en partie en 1543 par le moine Valérianos Phorolibieus au monastère 
Saint- Antoine de Venise. L'opuscule est placé entre (f. 18-36V) un traité 
attribué à Dèmètrios Kydônès sur le mépris de la mort (éd. H. Deckel- 
mann, Demetrii Cydones oratio de contemnanda morte, Leipzig 1901) et 
(f. 53-56v) un traité, mutilé de la fin, de Gémiste Pléthon sur les vertus 
(PG 160, 865-872D7). La copie de notre opuscule pourrait remonter à la 
fin du 15e siècle ou au début du 16e siècle. 

Bibl. : I. Hardt, op. cit., TV, Munich 1810, p. 206-210. 
Ρ = Monacensis gr. 435, f. 142-159. Papier. 159 folios. Dimensions 

inconnues. 25 lignes. Ecriture du 15e ou 16e siècle. L'opuscule a été copié 
en fin de volume à la suite des petits traités suivants de Psellos : f. 126- 
127V, exposé sur l'âme (PG 122, 1103-1106); f. 128-129 v, exposé sur le 
Timée (PC? 122, 1105-1109); f. 130-13Γ, exposé sur le «leimma» musical 
(PG 122, 1109-1113); f. 132-133V, exposé sur le Phèdre (éd. Kurtz-Drexl, 
Michaelis Pselli scripta minora, I, Milan 1936, p. 437-440); f. 134-135V, 
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exposé sur Phèmiolos (éd. C. Ruelle, Etude sur V ancienne musique grecque, 
Paris 1875, p. 122-124); f. 136-137V, exposé sur le nombre physique (éd. 
P. Tannery, Psellus sur les nombres, REG 5, 1892, p. 344-346) ; f. 138- 
139V, exposé sur l'arithmétique morale et théologique (éd. P. Tannery, 
Ibidem, p. 346-347); f. 140-141 v, exposé sur les nombres divins (éd. P. 
Gautier, Michel Psellos et la Rhétorique de Longin, Prometheus 3, 1977, 
p. 200-203). 

Bibl. : I. Hardt, op. cit., IV, p. 349-352. 
Q = Scorialensis gr. 188, f. 22Γ-23Γ. Papier. 231 folios. 

Dimensions : 333 χ 215. 30 lignes. Contenu : arithmétique, philosophie, médecine. 
Texte copié en 1542 (f. 209) par Nicolas Mourmouris. L'opuscule est placé 
en fin de volume, à la suite des traités de Psellos sur les Oracles chal- 
daïques (f. 210-218v) et les opinions des Grecs sur les démons (f. 219-221), 
déjà mentionnés sous les sigles I et N. 

Bibl. : Gr. De Andres, Catalogo de los Codices griegos de la Real 
Biblioteca de El Escortai, II, Madrid 1965, p. 15-17. 

R = Casanatensis Mise. 1161 (olim in 8.8), f. 1-32. Papier. 35 
folios. Dimensions : 150 χ 110, et 115x70. 18 lignes. Ecriture du 16e siècle. 
L'opuscule est placé en tête du volume. Il est relié avec un ouvrage imprimé 
d'Arsène (Apostolès), archevêque de Monemvasie, intitulé : Praeclara 
dicta Philosophorum, imperatorum, oratorumque et poetarum (sine loco et 
anno), contenant aux p. 168M79V quelques œuvres mineures de Psellos, 
que l'on retrouve, dans le même ordre, dans un autre ouvrage d'Arsénios 
Apostolès imprimé aussi à Rome, au Collège grec, vers 1519 (f. 17v-29). 

Bibl. : F. Bancalari, Index codicum graecorum Bibliothecae 
Casanatensis, Studi italiani di filologia classica 2, 1894, p. 203 ; E. Legrand, 
Bibliographie hellénique ou description raisonnée des ouvrages publiés en 
grec par des Grecs aux XVe et XVI* siècles, I, Paris 1885, p. 169 n° 62, 
voir aussi p. 166 n° 61. 

S = Vindobonensis hist. gr. 91, f. 27. Papier. 266 folios. 
Dimensions : 200x140, et 170x130. 31 lignes. Ecriture du 15e siècle. 
Miscellanea : histoire, homilétique, droit, rhétorique, médecine. L'opuscule, qui 
se réduit ici à un court fragment (31 lignes), sans titre, commençant infra, 
1. 272, et finissant, 1. 302, est inséré entre (f. 26) un extrait du Triodion et 
(f. 27v-30) une homélie anonyme sur le Carême. 

Bibl. : H. Hunger, op. cit., p. 94-102; I. Spatharakis, The Portrait 
in Byzantine Illuminated Manuscripts, Leyde 1976, p. 159-160. 

Τ ' = Neapolitanus B.G. xxii, I, f. U8M25. Papier. 474 folios. 
Dimensions : 290 χ 200, et 230 χ 155. 36 lignes. Volume écrit par le médecin 
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Antoine Pyropoulos (f. 104) vers la fin du 15e siècle. Contenu : rhétorique, 
philosophie, médecine. L'opuscule se trouve à la suite des traités de Psellos 
sur les Oracles chaldaïques (f. 112-116V, 116V-117) et les opinions des 
Grecs sur les démons (f. 117-118V), déjà mentionnés sous les sigles INQ. 
Suit le Pinax du philosophe stoïcien Kébès (éd. C. Prächter, Leipzig 1895). 

Bibl. : E, Maioini, op. cit., 1/2, Milan 1896, p. 397-415; R.-J. Loe- 
nertz, Démétrius Cydonès, Correspondance, I, Cité du Vatican 1956, p. v-vi. 

U = Ambrosianus gr. 598 (0 123 Sup.), f. 10-31. Papier. 184 folios. 
Dimensions : 222 χ 161. 21 lignes. Volume formé de plusieurs manuscrits. 
Nos folios ont été copiés par Camille Venetus dans la seconde moitié du 
16e siècle. Contenu : médecine, rhétorique, philosophie, théologie, 
astronomie. L'opuscule est placé à la suite des énigmes d'Eustathe Makrem- 
bolitès (éd. M. Treu, Programm d. k. Friedrichs-Gymnasiums zu Breslau 
1893, p. 1-18). Au f. 31, Camille Venetus a transcrit un colophon de Jean 
Simeonachis, protopapas de Chandax en Crète, dans lequel ce prêtre- 
copiste déclarait avoir offert à Marco Lipomano, duc de Candie (1435- 
1437), deux ouvrages en parchemin : Mechanica d'Aristote et un De 
operatione daemonum anonyme : Δέξεο ταΰτα, ευγενέστατε Μάρκε 
Λιπομάνε, λφστε, σοφώτατε πάντων, μηχανικά τ* 'Αριστοτέλους και 
ενεργείας δαιμόνων πέρι γραφέντα και τεθ-έντα εν μηλωταΐς προβάτων... 
Ce manuscrit, qui n'avait peut-être pas été copié par Simeonachis, et qui 
peut donc avoir été plus ancien, n'a pas été retrouvé. Il est en tout cas 
certain que Camille n'a pas copié le De daemonibus sur l'exemplaire offert 
au duc de Candie, puisque U dépend directement ou indirectement de L 
qui a été copié en 1445. 

Bibl. : A. Martini-D. Bassi, Catalogus codicum graecorum bibliothecae 
Ambrosianae, II, Milan 1906, p. 689-694 ; S. G. Mercati, Di Giovanni 
Simeonachis protopapa di Candia, Miscellanea Giovanni Mercati, III, 
Rome 1946, p. 314-315. 

V = Vaticanus gr. 274, f. 175-192. Papier. 192 folios. Dimensions : 
310x212, et 195x120. 25 lignes. Ouvrage copié au 16e siècle par deux 
mains <Manuel Malaxos et Manuel Glynzounios) et conservant les Scholies 
d'Olympiodore (f. 1-142*) sur le Gorgias de Platon. L'opuscule est placé 
en fin de volume, à la suite de la Géométrie de Jean Pédiasimos (éd. G. 
Friedlein, Die Geometrie des Pédiasimos, Ansbach Programm 1866). 

Bibl. : I. Mercati-P. Franchi de' Cavalieri, Codices Vaticani graeci. 
I. Codices 1-329, Rome 1923, p. 360-361. 

W = Berolinensis Philipp. 1558, f. 42ν-6Γ. Papier. 82 folios. 
Dimensions : 227x172. 21 lignes. Ecriture du 16e siècle. Contenu : philosophie 
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(Syméon Seth, Anastase le Sinaïte, Alexandre d'Aphrodisias). L'opuscule 
est inséré entre (f. 38M2) le traité du Pseudo-Psellos sur les opinions des 
Grecs concernant les démons (PG 122, 876-881) et (f. 62v-82) le 
commentaire du De înterpretatione d'Aristote par Jean Italos (éd. Brandis). 

Bibl. : W. Studemund-L. Cohn, Verzeichniss der griechischen 
Handschriften der königlichen Bibliothek zu Berlin, I, Berlin 1890, p. 66-67; 
A. Delatte, Anecdota Atheniensia et alia, II, Paris 1939, p. 10-11. 

X = Vaticanus gr. 1411, f. 34V-42V. Papier épais. I-IX, 181 folios. 
Dimensions : 215x145, et 170x105. 31 lignes. Encre brun foncé. Titres 
et sous-titres en vermillon. Manuscrit gravement mutilé depuis le 16e siècle, 
d'une seule main, mais avec des changements d'écriture. Après examen 
des filigranes (balance, lettres M et R : type Briquet 2416 [Limbourg, 
1405], 8928-8930 [1370-1392], 8932 [1392-1414], 8346 [Hollande 
septentrionale, 1386]), et de l'écriture, qui ressemble de si près à celle de Sylvestre 
Syropoulos qu'on pourrait presque la confondre avec elle, Mgr P. Canart, 
qui a eu la bonté d'examiner pour moi le manuscrit, incline à le dater de 
la fin du 14e siècle, aux alentours de 1380-1400. Les cahiers, 
généralement des quaternions, sont brouillés, comme il appert des signatures, qui 
figurent au début, en bas à gauche, et à la fin des cahiers, en bas à droite : 
f. ix : λγ ; f. 1-8 : λβ ; f. 9 : λγ ; f. 10-17 : ιζ ; f. 18-25 : ιη ; f. 26-33 : κ ; 
f. 34-41 : κα ; f. 42 (début) : κβ ; f. 43-50 : η ; f. 51-58 : θ ; f. 59-66 : ι ; 
f. 67-74: ta; f. 75-82 : φ; f. 83-92 : ιγ; f. 93-100 : ιδ ; f. 101-116 : ιε; 
f. 117-126 : ις; f. 127-134 : ε ; f. 135-142 : ς ; f. 143-152 : ζ ; f. 153-160 : 
λδ ; f. 161-166 : λε ; f. 167-174 : λς ; f. 175-180 : λζ ; f. 161-166 : λε ; f . 167- 
174 : λς ; f. 175-180 : λζ. Le codex, paraît bien être le prototype, aujourd'hui 
incomplet, du Parisinus gr. 2428. L'ouvrage comprend principalement des 
textes à caractère arithmétique et astronomique : Jean Philopon, Nico- 
maque de Gérasa, Maxime Planude, Manuel Moschopoulos, Jean Pédia- 
simos, Isaac Argyros. L'opuscule est inséré entre (f. 26-33, 33-34*) les 
traités de Psellos sur les Oracles chaldaïques et les opinions des Grecs 
concernant les démons, mentionnés déjà sous les sigles INQT, et (f. 43-60) 
le Commentaire de Jean Philopon sur le livre I de l'Introduction à 
l'Arithmétique de Nicomaque de Gérasa (éd. R. Hoche, Leipzig 1864, p. 1-51). 

Bibl. : G. Mercati, I codici Vaticani latino 3122 e greco 1411, Opère 
minorU IV, Cité du Vatican 1937, p. 154-168. 

Y = Neapolitanus B.N. 18*, f. 37V. Papier. 59 folios. Dimensions : 
213 χ 162, et 150 χ 100. 20 lignes. Ecriture du 15e siècle. Aux folios 37-38 v 
sont conservés deux textes attribués à Psellos, le premier intitulé (f. 37-38v) : 
Έκ του Ψελλού περί δαιμόνων. Inc. Έθυον δέ τοις αί&ερίοις μέν, le 
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second (f. 38V) intitulé : Του αύτου Ψελλού περί δαιμόνων. Inc. Ει γαρ 
κατά τον Σιμωνίδην. Le premier correspond aux paragraphes 2-3 du 
traité Opiniones Graecorum de daemonibus du Pseudo-Psellos (PG 122, 
876-880), et le second (5 lignes) aux lignes 17-20 de cette édition. 

Bibl. : G. Pierleoni, Catalogus codicum graecorum Bibliothecae 
Nationalis Neapolitanae, Rome 1962, p. 35. 

Ζ = Athos Iviron 388, f. 848-850. Papier. 981 folios. Dimensions 
inconnues. 44 lignes. Ecriture du 17e siècle, menue et très serrée. Contenu : 
rhétorique, philosophie, théologie. L'opuscule est inséré entre (f. 846-847) 
un traité anonyme sur l'Incarnation et (f. 850v-856v) des extraits des Pères. 
Ce manuscrit m'est resté inacessible : le microfilm reçu du monastère des 
Vlatées, d'ailleurs à peu près illisible, faute d'une mise au point correct, 
ne correspondait pas au texte que j'avais demandé, du fait d'une double 
pagination que j'ignorais. Peu importe : ce témoin ne présente sûrement 
aucun intérêt. 

Bibl. : S. Lambros, Catalogue of the Greek Manuscripts on Mount 
Athos, II, Cambridge 1900, p. 122-138. 

2. Les suscriptions 

a) Avec le nom de Psellos 

Β Του αύτου περί ενεργείας δαιμόνων διάλογος και κατά Μάνεντος" τα 
του διαλόγου πρόσωπα Τιμόθεος και Θραξ. 

C Του σοφωτάτου Ψελλού διάλογος Τιμόθεος ή περί δαιμόνων τα 
πρόσωπα Τιμόθεος και Θραξ. 

D Του Ψελλού Τιμόθεος ή περί δαιμόνων τα πρόσωπα Τιμόθεος και 

Η Του Ψελλού κυρ Μιχαήλ και υπάτου των φιλοσόφων Τιμόθεος ή περί 
δαιμόνων. 

Ι Του αύτου Ψελλού Τιμόθεος ή περί δαιμόνων τα πρόσωπα Τιμόθεος 
και Θρφξ. 

Κ Του σοφωτάτου Ψελλού κυροΰ Μιχαήλ Τιμόθεος ή περί δαιμόνων. 
Ν Του αύτου Ψελλού Τιμόθεος ή περί δαιμόνων τα πρόσωπα Τιμόθεος 

και Θρφξ. 
Q Του αύτου Ψελλού Τιμόθεος ή περί δαιμόνων τα πρόσωπα Τιμόθεος 

και Θραξ. 
Τ Του αύτου Ψελλού Τιμόθεος ή περί δαιμόνων τα πρόσωπα Τιμόθεος 

και Θραξ. 
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W Του αύτοΰ Ψελλού Τιμόθεος ή περί δαιμόνων τα πρόσωπα Τιμόθεος 
και Θρ^ξ. 

Χ Του αύτου Ψελλού Τιμόθεος ή περί δαιμόνων τα πρόσωπα Τιμόθεος 
και Θρ^ξ. 

Τ Του αύτου Ψελλού περί δαιμόνων. 
Ζ Μιχαήλ Ψελλού διάλογος Τιμόθεος ή περί δαιμόνων τα πρόσωπα 

Τιμόθεος και Θραξ. 

b) Sans le nom de Psellos 

A Τιμόθεος ή περί δαιμόνων. 
Ε Πόνημα σοφοΰ τίνος ανδρός έν διαλογικοί χαρακτήρι περί της των 

Εύχιτών, Μεσσαλιανων, διαλαμβάνον και Βογομήλων και της τών 
δαιμονίων ε'ις ανθρώπους ενεργείας και πόσα ήδη ( = είδη ) δαιμόνων. 

F {Μιχαήλου του Ψελλού} το περί ενεργείας δαιμόνων διάλογος 
Τιμοθέου και Θρακός και κατά Μάνεντος. 

G Lemma deletum. 
J To περί ενεργείας δαιμόνων διάλογος Τιμοθέου και Θρακός και 

κατά Μάνεντος. Dans la marge supérieure, à l'encre noire : 
Μιχαήλου του Ψελλού. 

L Το περί ενεργείας δαιμόνων διάλογον (sic) Τιμοθέου και Θρακός. 
Μ Το περί ενεργείας δαιμόνων διάλογος Τιμοθέου και Θρακος και κατά 

Μάνεντος. 
Ο Ό περί ενεργείας δαιμόνων διάλογος Τιμοθέου και Θρακος και κατά 

Μάνεντος. 
Ρ Τό περί ενεργείας δαιμόνων διάλογος Τιμοθέου και Θρακός και κατά 

Μάνεντος. 
R Lemma deletum. 
U To περί ενεργείας δαιμόνων διάλογος Τιμοθέου και Θρακός και κατά 

Μανείεντος (sic). 
V To περί ενεργείας δαιμόνων διάλογος Τιμοθέου και Θρακός και κατά 

Μάνεντος. 

L'examen des suscriptions est à lui seul instructif. Dans le groupe des 
manuscrits qui attribuent l'opuscule à Psellos, le titre de celui-ci est 
toujours le même. Fait-on abstraction du nom de l'auteur, on s'aperçoit en 
effet qu'il se réduit à Τιμόθεος ή περί δαιμόνων, τα πρόσωπα Τιμόθεος 
και Θρδίξ. Le seul témoin qui fasse exception est B, pour une raison simple 
qu'on verra plus loin : B ne fait pas partie de la tradition représentée par ce 
groupe ; ainsi s'expliquent et l'introduction du nom de Psellos dans sa 
suscription et la rédaction particulière de celle-ci. 



118 P. GAUTIER 

Dans le lot des manuscrits où l'opuscule est anonyme, le lemme est 
également identique, sauf celui de E, qui tranche sur les autres par sa 
prolixité, et celui de A qui transmet un texte pareil à celui des manuscrits 
du premier groupe. La raison en est, on y reviendra, que A (et K) dépend, 
par un intermédiaire, du manuscrit copié aussi par H. Comme A omet 
le nom de Psellos, il est à présumer que celui-ci a été ajouté par les copistes 
respectifs de H et de K, ce que paraît confirmer la divergence des 
qualificatifs attribués à Psellos dans l'un et l'autre témoin. 

3. La filiation manuscrite 

Puisque de la simple présentation des suscriptions il ressort avec évidence 
que tous les témoins connus à ce jour se répartissent en deux groupes, 
d'ailleurs égaux, essayons maintenant de savoir si cette répartition bipartite 
se vérifie au niveau de la transmission des textes. Au cours de l'enquête 
qui va suivre, nous porterons une attention spéciale aux lacunes et aux 
omissions, qui sont des indices déterminants pour le contrôle de la 
filiation manuscrite. 

La plus importante omission se rencontre à la 1. 187 : à cet endroit, 
AEHK ont inséré (AHK in textu, Ε in margine et eadem manu) un long 
texte que les dix-neuf autres manuscrits ignorent, texte que nous avons 
décidé de rejeter dans l'apparat, parce qu'il s'agit manifestement d'une 
glose explicative introduite par quelque copiste et insérée abusivement 
dans le texte par AHK. Cette divergence est caractéristique : elle permet 
déjà d'inférer que Ε et AHK sont des témoins d'une tradition textuelle 
différente de celle qui est représentée par les autres manuscrits. 

Une autre omission significative va permettre de faire un tri parmi 
ceux-ci. Aux lignes 233-234, dix manuscrits (BFJLMOPkUV) omettent le 
membre de phrase δμορον — την. Puisque cette lacune ne se remarque pas 
dans dix autres témoins (CDEGINQTWX), c'est donc que nous sommes 
en présence de deux sous-groupes. Cette dissociation se vérifie d'autre part. 
A la 1. 311, BFJLMOPRUV, mais aussi G, transmettent, au lieu du texte 
que nous éditons, le suivant : "Απορον, ην δ' εγώ, ένιέναι φωνής άνευ 
λόγους. La présence inattendue de G dans ce groupe et son absence 
précédemment au sein du même groupe font soupçonner que ce manuscrit, qui 
est aussi le plus ancien de tous, pourrait jouer un rôle de chef de file. Ces 
mêmes manuscrits, et aussi G, présentent encore une phrase singulière à 
la 1. 409 : έξεΐπεν έλθεΐν μεν γαρ αύτω τα δαιμόνια. Nous relevons d'autre 
part quelques omissions qui sont communes à ces dix témoins, mais pas 
à G, ainsi 1. 430 ουδέν καινον, 1. 508-509 το σώμα — ληφθέντα, 1. 539-541 
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αίρουνται — φανταστικόν. Point n'est besoin de prolonger la 
démonstration : BFJLMOPRUV, mais aussi G, constituent un groupe homogène, 
mais qui ne dépend pas du groupe CDINQTWX, pour la bonne raison 
que dans celui-ci s'observent des lacunes qui ne se rencontrent pas dans le 
précédent, ainsi 1. 163-165 "Ισθι — πολλοί, 1. 482-485 εύάγωγα — σώματα. 
Nous sommes donc en présence de deux sous-groupes indépendants 
entre eux. 

Examinons maintenant la filiation interne du lot BFGJLMOPRUV. La 
lacune de la 1. 233 provient d'une simple erreur de transcription du texte 
de G. En effet, le premier τήν (1. 233) se trouve à la fin de la seconde ligne 
du folio 5 de G, et le mot μέσην au début de la quatrième ligne : il est donc 
patent que c'est l'un des dix autres manuscrits qui a omis, par saut du 
même au même, la troisième ligne du folio 5 de G δμορον — τήν, omission 
qu'ont naturellement répétée tous ses apographes. Mais quel est dans le 
lot le responsable de la lacune ? Il semblerait de prime abord que ce fut L, 
qui est le témoin le plus ancien (anno 1445) du groupe, mais cette filiation 
doit être exclue : plusieurs omissions observées dans L et ignorées de 
OPUV obligent à supposer, on le verra, l'existence d'un témoin autre 
que L entre G et OPUV. Si LOPUV ont plusieurs mélectures communes, 
par exemple 1. 486 κίνου, 551 άρρεπόν, 593 γόηταν, OPUV ont aussi 
beaucoup de mélectures absentes de L, par exemple 1. 262 απαρίθμησε OPV, 
294.298 μισοφανές codd., 394 προσέ δε OPV, 397 άπεφοίφαζεν OUV, 436 
πανταδαπας codd., 442 πριν OPV, 465 ει δαιμόνων bis codd., 638 σιεπρίων 
OUV. Mais examinons ces manuscrits de plus près. 

V, que déparent d'innombrables erreurs de lecture, 1. 40 ύποβάθαν, 
71 αλλάζων, 78 ου, 114 άπόλεσμα, 147 άσεβων, 160 θυέστος, 191 
ονομαστότατος, 201 πολλά, 208 γυμνωσθέν, 269 και εαλω, 320 χρήσεται τούτου, 
332 λαμβάνουσι, 369 άμβλύκει, et omissions, 1. 21 ε'ίπερ, 101 μήτε, 246 
έστιν, 371 τών, qui lui sont propres, paraît avoir été copié sur le manuscrit 
dont dépend également O. Ces deux témoins ont en effet quantité de fausses 
leçons qui leur sont particulières, 1. 2 έντώθεν, 14 συνήθεια, 49 ένστερίζονται, 
163 έπεισφήσει, 175 έπαχωρίασεν, 261 παραστητέον, 431 έφήει, 463 γηνή, 
et surtout une omission commune caractéristique, 1. 148-149 έστιώσι — 
παρατιθέντες, indice certain qu'ils proviennent du même manuscrit, puisque 
V et Ο sont indépendants entre eux : une dépendance de V par rapport 
à Ο étant exclue en raison des nombreuses lacunes de Ο qui ont été 
comblées in margine par une main récente. 

P, qui se signale surtout par une lacune grossière aux 1. 628-629 (σύνθ 
[ετον — άνεπαίσθ]ητον contracté en σύνθητον), et qui ne peut dépendre 
de VO, dont il ignore l'omission de la 1. 148, ne dépend pas non plus 
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de L. Il en va de même pour U, qui se caractérise d'ailleurs par quelques 
monstruosités, par exemple 1. 48 ούν au lieu de ουρανίου, 299-300 κατα- 
σχόντα deux fois, au lieu de κατάγχοντα, 372 άλλον au lieu de άλαλον, etc., 
bien qu'il partage avec L quelques mélectures, par exemple p. 240 πυθου- 
μένου, 236 κατεψεσμένα, 249 ένεύροις, 332 λάβουσι, 522 λεχοΐ. Il se trouve 
en effet que OPUV ignorent les lacunes de L, par exemple 1. 180 και 
απόρρητον, 198 "Οτι, 202 το, et que 1. 339 L lit δοκοΰντα au lieu de δονουντα. 

Dans ces conditions, la lacune susmentionnée des 1. 233-234 ne peut 
s'expliquer que si l'on admet l'existence d'un apographe (perdu), copié 
sur G et dont dépendent directement L d'une part, indirectement OPUV 
d'autre part. Ainsi s'expliquera-t-on aussi qu'à la 1. 144 LOPUV lisent 
άδεώς, là où G conserve επί σχολής. 

Enquêtons maintenant sur la provenance des autres témoins (BFJMR) 
chez lesquels nous avons relevé la lacune des 1. 233-234. Deux faits sont 
clairs : d'une part, ces cinq manuscrits dépendent de L, puisqu'ils répètent 
ses omissions susindiquées des 1. 180, 198, 202; d'autre part, ils 
constituent un sous-groupe homogène, puisqu'ils ont en commun, outre 
d'innombrables mélectures, telles que 1. 6 άλκινόου, 50 εύσημοτέροις, 73 πάντα, 
plusieurs omissions caractéristiques, par exemple 1. 23 εις ύγείαν, 157 
του κοσμοκράτορος, 169 καΐ περί, 266 τότε, 324 σώματα — δεχόμενα. 

La filiation de R ne fait pas problème : il dépend directement de L, 
avec lequel il partage quelques leçons singulières, 1. 225 μετά, 236 
κατεψεσμένα, 332 λάβουσι, 556 είναι δ' είναι. En revanche, celle de BFJM 
est difficile à déceler. Ces quatre témoins ignorent les leçons susindiquées 
de R ; ils ont d'autre part en commun plusieurs mélectures absentes de R, 
par exemple 1. 390 οδν, 478 δτε, 497 φοβηθέντες, 529 ολιγωτέραν, et 
quelques omissions, 1. 62 και αδ — Πατρός, 497 ωχρός — αιδεσθέντων, 643-644 
τό — πρόγνωσιν. Ces convergences sont un indice qu'ils proviennent 
directement ou indirectement du même manuscrit. De la collation intégrale 
de leur texte il ressort que BJM sont indépendants entre eux, et que F 
ne dépend pas de BJM. En revanche, J paraît être un apographe de F, 
avec lequel il partage seul des erreurs caractéristiques, 1. 12 ήθη, 58 
σατανακί, 75 μεληγόρους, 99 άρχιλόγου, 121 δράγματι, 310 ένιέντας, 458 
εκπεσεΐν, et une omission, 1. 84 τόν. Cependant certaines divergences 
remettent en cause cette filiation, ainsi 1. 23 άλυσιτελέστερα F: άσυντετέλεστα 
JMLR, 438 έπετρόχασεν F : έπετόχαζεν J, 509 υπ' F : έπ' J, 592 ουκ oW 
F : ουκ J. Convergences d'une part, divergences d'autre part autorisent 
à supposer que FJ ont été copiés sur le même manuscrit, qui était un 
apographe de L. Β et M, qui ont chacun leurs omissions particulières, 
preuve qu'ils sont indépendants l'un de l'autre, pourraient provenir du 
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manuscrit copié par FJ : simple probabilité. Si Β et M lisent 1. 58 σανακί, 
Β ne suit pas M dans d'autres cas, où celui-ci se rencontre avec FJ, par 
exemple 1. 117 άλιξίκεσε, 125 όπο'ιω, 144 βδριύγμασι, 167-168 θαυμάζω 
διατελών, 377 μοχθηρών. D'autre part, des mélectures propres à B, par 
exemple 1. 49 σαταναν, 65 φρένας, 122 πως, 154 κεφαλήν, donnent à penser 
que ce témoin a subi quelques contaminations d'un manuscrit d'un autre 
groupe : cette supposition trouve quelque crédit dans le contenu de sa 
suscription, identique à celles qui attribuent l'opuscule à Psellos, alors 
que par son texte Β dépend de la tradition anonyme, d'autre part dans la 
leçon δυνηθείης (1. 422), inconnue de la famille G. Il en résulte qu'une 
grande incertitude pèse sur la filiation de M et surtout sur celle de B. 

Nous passons maintenant au second groupe homogène CDINQTWX, 
qui se signale par des mélectures, des additions et des transpositions 
communes, et surtout par deux importantes omissions, 1. 164-165 "Ισθι — 
πολλοί, 482-485 εύάγωγα — σώματα. Quelle est la filiation interne de ce 
groupe ? 

La collation que nous avons faite nous a conduit à enregistrer les 
résultats suivants. NQT sont de mauvais apographes d'un manuscrit copié 
également par D : en effet, ils ne proviennent ni de D, dont ils ignorent 
les omissions particulières, ni directement de X, avec lequel ils divergent 
pour les leçons suivantes : 1. 182 όφθαλμοΐς, 280 άκίνητον, 323 έσόπτρων, 
413 οίος πτάντος. C et probablement IW sont des copies, également très 
déficientes, de T, dont ils reproduisent une longue omission, 1. 304-306 
και οΐ — ημών. Mais on remarque que les leçons du manuscrit dont 
dépendent directement NQT et indirectement CIW sont plus proches de 
celles de X que de celles de D : ils ont en effet beaucoup de leçons 
communes avec X, par exemple 1. 114 άγνοιας IQXW : άγνείας CT, 281 
μετριμελείας, 283 ετ' εχειν, 325 βούλοιντο, 368 δτε, 355 αποστρέφονται, 
395 έχασανι. 

Χ et D sont indépendants l'un de l'autre. D'une part, leur date respective 
de copie exclut une dépendance de X par rapport à D ; d'autre part, il ne 
semble pas que D ait copié directement X, ni le manuscrit d'où 
proviennent NQT; c'est du moins ce que laissent supposer ses leçons propres, 
1. 70 μετρών, 160 τελετών, 315 έδεΐτο, 349 θερμότητον, 410 ανθρώπου, 
470 δοκεΐ, 506 δτε, 517 μόνον, 546 στέγουσιν, 590 ου σέβεσθε, 597 έρχεται, 
624 εφη, 633 τούτοιν, 640-641 παθείαις, et surtout le fait qu'il ignore des 
omissions de X, par exemple, 1. 19 (περιπεσεΐν+ ) τίνα, 380 ό Μάρκος. 
Bien que l'analyse de ses quarante variantes ne nous ait pas permis 
d'identifier le manuscrit copié par D, il est bien certain que ce dernier dépend 
de X, mais indirectement : c'est en effet le seul moyen d'expliquer l'étroite 
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ressemblance qui existe entre D et X. Mais comme la filiation manuscrite 
de ce groupe est difficile à démêler, nous ne cacherons pas que le résultat 
de notre enquête n'est pas absolument garanti. En revanche, nous avons 
acquis la conviction que seules les leçons de X méritaient d'être relevées, 
les autres manuscrits du groupe n'en étant, à des niveaux divers, que des 
apographes, et de surcroît très médiocres. 

La filiation de AEHK n'est pas aisée à débrouiller, car ces témoins sont 
tous indépendants les uns des autres ; on peut du moins déterminer leurs 
rapports et, en analysant leurs variantes, apprécier leur valeur respective. 

AHK transmettent un texte très voisin. Ils ont en commun non seulement 
d'innombrables mélectures, telles que 1. 357 μερών au lieu de πόρων, 
395 χερσώνι, mais surtout des omissions caractéristiques, dont voici les 
principales : 1. 80 οΰτε — έπαίουσιν, 92 έστι, 119 συ — Τιμόθεε, 141-142 
και — βασιλικής, 218 και πυρί — κάεσθαι, 259-260 άπαριθμητέον — επαχθές. 
Il en résulte qu'ils dépendent directement ou indirectement du même 
manuscrit. A et Κ — ce dernier se fait remarquer par ses étourderies — 
ont incontestablement utilisé le même témoin. Ils ont en commun, outre 
quelques omissions propres, comme 1. 349 εις, 356 και2, bon nombre de 
mélectures, dont voici quelques échantillons : 1. 143 εφιστάται, 144 σχολή, 
173 fj, 182 εκ τούτων, 222 είσαι, 278 εϊτω, 286 σημαίνον, 298 προσχωροΰνται, 
312 ενθυμηθώ, 362 πλημμελεΐν, 404 παρελθεΐν, 468 άτακτος, 489 μείζω. 
Cependant A et Κ sont indépendants entre eux, comme le prouvent d'une 
part le relevé respectif de leurs mélectures, d'autre part la rédaction 
différente de leur suscription. En outre, ils ne proviennent pas de H, dont ils 
ne répètent pas par exemple la lacune des 1. 115-116 εις — προσηγορέαν. 
Inversement, H ne dépend ni de A ni de K, puisqu'il ignore leurs omissions 
et leurs mélectures. Indépendants entre eux, AK et H dépendraient-ils 
du même manuscrit ? L'hypothèse est à exclure. Le seul moyen de concilier 
le fait que AK et H ont des omissions communes et le fait que AK ont 
tant de leçons divergentes de H est de supposer que ce dernier a été copié 
directement sur le manuscrit dont AK dépendent par l'intermédiaire d'un 
apographe. Cette filiation nous dispense par le fait même de prendre en 
considération AK, puisqu'ils dépendent indirectement d'un manuscrit 
copié par H, le seul de ce petit groupe dont nous accepterons les variantes. 
En outre, cette dépendance permet de tirer une autre conclusion : AK et 
H ressortissant à la même tradition, il en résulte que le nom de Psellos, 
qui est absent du lemme de A, aura été ajouté par les copistes de H et 
de K. Effectivement, si l'on fait abstraction du nom de Psellos dans la 
suscription de ces deux derniers, on observe que les trois manuscrits ont 
le même titre concis : Τιμόθεος ή περί δαιμόνων. L'élimination de A 
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entraînera l'absence, dans notre apparat, des leçons qui figurent dans 
celui de Boissonade, qui avait en effet retenu le Paris, gr. 1310. 

E, qui n'a jamais été copié, en raison sans doute de sa mutilation, qui 
paraît être ancienne, est loin d'être excellent, même si son texte est 
généralement correct. Nous nous dispenserons de relever ici ses étourderies et 
ses bévues, puisqu'on les trouvera dans l'apparat. 

Au terme de cette analyse, il y a donc lieu de ne retenir pour 
l'établissement du texte que les témoins EGHX, soit aucun des manuscrits pris en 
compte par Gaulmin et Boissonade. Leurs manuscrits ABCD 
correspondent en effet respectivement à nos AFIJ, c'est-à-dire, excepté A, à 
deux manuscrits (FJ) qui dépendent de G, et à un manuscrit (I) qui provient 
de X. Ce choix très différent, imposé par l'étude de la filiation manuscrite, 
n'entraîne cependant pas un bouleversement du texte que nous éditons, 
pour la raison que A dépend indirectement du manuscrit, copié aussi par 
H, que nous avons pris en considération. Un contrôle statistique des 
variantes de EGHX fait apparaître que ce sont EHX qui ont en commun 
le plus fort pourcentage de rencontres textuelles : soit onze omissions, 
vingt mélectures, une addition et deux transpositions. Cette collusion ne 
peut être fortuite, d'autant que plusieurs omissions (1. 118, 295, 372, 373, 
475) et erreurs communes caractéristiques ne peuvent s'expliquer que si 
les trois témoins dépendent directement ou indirectement du même 
manuscrit. C'est ainsi qu'ils lisent 1. 391 τούτων, 395 αυτόπτης, 503 καΐ ... και, 
542-543 τα σώματα ... εύπετή και. παλίμβολα, 564 παρεδρείας, 634 διαΐ,- 
ρεθέντα. Pour cette raison, G ne peut dépendre que d'un apographe 
différent de celui copié directement ou indirectement par EHX, sans que 
nous sachions combien d'intermédiaires les séparent. Une étude statistique 
fait d'autre part apparaître que Ε est un peu plus proche de G que X et 
surtout H : EG ont en commun sept mélectures, quatre omissions et une 
transposition, GX cinq mélectures, trois omissions et deux additions, 
GH cinq mélectures. Nous signalerons enfin que Ε et H sont des témoins 
médiocres : H se signale par de nombreuses omissions, d'innombrables 
leçons généralement sans intérêt, et Ε par des étourderies, une orthographe 
souvent déficiente et des additions inutiles. Les deux meilleurs manuscrits 
sont incontestablement X et surtout G, témoin le plus ancien et représentant 
d'une tradition qui n'attribue pas l'opuscule à Psellos. 

Nous dresserons donc au terme de cette enquête le stemma général 
suivant, où les pointillés indiquent une filiation incertaine ou inconnue; 
nous avons limité au maximum les conjectures relatives aux manuscrits 
dont proviennent EHGX, pour la raison que nous ignorons l'époque de 
rédaction du dialogue. 
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Somme toute, les résultats de cette enquête confirment ce que laissait 
conjecturer la simple lecture des suscriptions : une répartition bipartite de 
la tradition manuscrite. L'ancienneté indiscutable de G et la bonne qualité 
de son texte autorisent à donner la préférence à la tradition qui ignore 
l'attribution de l'opuscule à Psellos. Comme celle-ci est aussi représentée, 
contrairement aux apparences, par H, comme nous l'avons vu en 
examinant le lemme de A, il reste que X, manuscrit assez tardif, est en définitive 
le seul représentant de la tradition « psellienne ». 

1550 

Puisque nous sommes en présence de deux suscriptions différentes, il 
faut choisir celle qui a chance d'avoir été l'originale. En bonne logique, 
on devrait opter pour celle qui appartient à la tradition la plus ancienne 
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et la plus fidèle, celle de L, puisque celle de G a disparu, soit : Τό περί 
ενεργείας δαιμόνων. Nous préférerons cependant la suscription de la 
tradition qui attribue le dialogue à Psellos : Τιμόθεος ή περί δαιμόνων, pour la 
raison que le dernier dialogue, que nous éditons ci-après, et dont nous 
verrons qu'il est du même auteur, est introduit par un lemme exactement 
analogue à ce dernier : Επίσκοπος ή περί ενεργείας, soit d'une part le 
nom de l'interlocuteur qui interroge le Thrace, lequel est également ici 
le second personnage, soit d'autre part le sujet de l'entretien. Tel nous 
paraît avoir été le titre original, simple et concis, du dialogue, le reste 
étant une addition ou une modification due à des copistes. 

4. L'autre version 

Une autre rédaction de cet opuscule (cf. Bidez, Psellus, p. 119-131) 
a été transmise par le Laurentianus gr. 87-20, du 14e siècle, f. 21 1-21 5V, 
sous le lemme suivant : Του πανυπερτίμου και σοφωτάτου κυρ Μιχαήλ του 
Ψελλού λόγος περί δαιμόνων, άσωματοΰσιν ή εν σώματι είσιν, ωσαύτως 
και περί αγγέλων, και ει διαφοραν εχουσι τα αγγελικά σώματα προς τα 
δαιμόνια. Sur le manuscrit, on consultera P. Moraux, Die griechischen 
Manuskripte des Aristoteles, I, Berlin 1976, p. 320. Elle est conservée 
également dans le Monacensis gr. 488, du 15e siècle, f. 179-187, qui n'est, 
de l'avis de Bidez {Psellus, p. 114), qu'une copie sans intérêt du précédent, 
avec la suscription suivante : Του πανυπερτίμου και φιλοσοφωτάτου 
Μιχαήλ του Ψελλού προς τίνα έπερωτήσαντα αύτον ει ασώματα ή 
ενσώματα είσι τα δαιμόνια και πόσα γένη εισίν και πώς καλούνται τα τούτων 
γένη. 

Le texte du manuscrit de la Laurentienne, sur lequel Marsile Ficin a fait 
sa traduction latine partielle de l'opuscule attribué à Psellos, sous le titre 
Ex Michaele Psello de daemonibus (cf. Bidez, Psellus, p. 113), présente 
des singularités qui méritent d'être soulignées. Premièrement, sa 
suscription diffère complètement de toutes les autres : il est particulièrement 
remarquable que les noms de Timothée et du Thrace en soient absents. 
L'explication en est simple : les noms des deux interlocuteurs ne figurant 
nulle part, ni dans les rubriques ni dans le texte, le copiste du codex 
florentin eût été bien en peine d'identifier les deux personnages. 
Deuxièmement, le texte de l'opuscule a été profondément bouleversé. Par exemple, 
le début de notre texte y figure presque à la fin : on s'en rendra compte 
rien qu'en examinant la pagination de la PG 122 que Bidez a indiquée 
en marge de son édition. Inversement, la fin de l'opuscule (Bidez, Psellus, 
p. 12619-12721) correspond presque au début du nôtre : infra, 1. 5-149. 
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Troisièmement, cette modification du contenu n'est pas fortuite, mais 
intentioneile. On n'en finirait pas de relever les omissions et additions 
introduites dans le texte. Nous nous bornerons à signaler, à titre 
d'illustration, quelques additions : les plus remarquables accompagnent les noms 
des différentes espèces de démons, aux fins de préciser les particularités 
de chacune. Ainsi, Bidez, Psellus, p. 12220"28 (= infra, 1. 290) : χθόνιον[δ 
περί την χθόνα μάλλον ειλεΐται και τοις έπιχθονίοις αντικαθίσταται πολλαΐς 
ταΐς μεθόδοις και μυρίοις τοις μηχανήμασι]· τέταρτον το ύδραΐόν τε 
και ένάλιον, [δ τοις ύγροις έμβατεύει και περί λιμένας και ποταμούς 
εμφιλοχωρεί και πολλούς τοις οδασιν αναιρεί και εν θαλάττη βρασμούς 
ανεγείρει και κλύδωνας και αΰτανδρα πλοία τω βυθφ παραδίδωσι και 
πολλούς τυμβεύει τοις κύμασι και βυθοστρώτω τάφω κατακαλύπτει, etc. 
Quatrièmement, le texte est parfois volontairement altéré. Ainsi, le 
personnage de Marc, essentiel au récit, disparaît : les verbes à la première 
personne du pluriel passent à la troisième personne du pluriel, et il semble 
bien que ce soit Timothée qui s'attribue les propos de Marc de 
Mésopotamie. Cf. Bidez, Psellus, p. 1261"17 = infra, 1. 593-609. Cinquièmement, 
le codex florentin, tout en étant un bon témoin, n'est pas de qualité 
supérieure, comme le prétendait Bidez {Psellus, p. 116-117) : il n'est pas exempt 
d'erreurs de lecture ou d'inepties, par exemple, infra, 1. 487 οι αν, 546 
στέγουσιν, 547 τριάδας. Sixièmement, l'opuscule publié par Bidez contient 
vers la fin {Psellus, p. 127-131) plusieurs textes sur la sorcellerie, la magie 
et la lécanomancie, qui sont manifestement des appendices introduits, 
d'ailleurs très gauchement, dans le dialogue entre Timothée et le Thrace. 
On constate de surcroît que l'auteur a encore glissé, à l'intérieur de ces 
appendices, quelques passages qu'il a empruntés çà et là au dialogue, 
ainsi Bidez, Psellus, p. 13019-1318 = infra, p. 620-641. 

Ces constatations nous incitent à émettre un jugement à l'opposé de 
celui de Bidez : nous sommes convaincu que le texte de la Laurentienne 
est un remaniement, et aucunement la version primitive de l'opuscule. 
D'ailleurs, dès les premières lignes de l'introduction (Bidez, Psellus, p. 
1198"15), il est patent que le rédacteur a volontairement transformé le 
dialogue originel en un traité destiné à un correspondant qui l'avait consulté 
sur les démons. Le remanieur serait-il aussi l'auteur du dialogue entre 
Timothée et le Thrace ? Ceci paraît peu vraisemblable. A quoi bon remanier 
un texte qu'il eût été si commode d'utiliser dans sa rédaction primitive ? 
En fait, nous avons affaire à un plagiaire, qui aura modifié, dans le sens 
et la forme qu'il voulait, un opuscule qu'il aura probablement trouvé 
placé sous le nom de Psellos. 
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5. Les éditions 

Le dialogue fut édité pour la première fois à Paris, chez H. Drovart, en 
1615, par G. Gaulmin sous le titre : Michaelis Pselli de operatione daemonum 
dialogus, et réimprimé à Kiel en 1688. Il fut réédité à Nuremberg en 1838 par 
J.F. Boissonade, avec le titre : Ψελλός. Michael Psellus de operatione 
daemonum cum nous Gaulmini (réimprimé à Amsterdam, en 1964). Alors que 
Gaulmin n'avait utilisé qu'un seul manuscrit, sûrement le Paris, gr. 1997, 
notre F, comme il appert du titre, Boissonade élargit la base manuscrite 
en utilisant trois autres témoins : Paris, gr. 1310 (A), Paris, gr. 1997 (B), 
Paris, gr. 2109 (C), Paris, gr. 2132 (D). Ce fut l'édition que reprit J.-P. 
Migne dans la PG 122, 817-876. 

Comme il arriva souvent à la Renaissance, des traductions avaient 
précédé Veditio princeps de Gaulmin. Dès le milieu du 16e siècle, un traducteur 
anonyme avait fait paraître une version italienne du dialogue : Operetta 
di Michèle Psellos, quale traita délia natura de demonj e spiriti folletti, 
Venise 1545, in-8°. Elle fut suivie d'une traduction française par Pierre 
Moreau : Traie té par Dialogue de V énergie ou opération des diables, traduit 
en Françoys, du Grec de Michel Psellus poète et Philosophe, précepteur de 
V Empereur Michel susnommé Parapinacien, où Affamé environ Γ an de grace, 
1050, Paris, chez Guillaume Chaudière, 1573. La première traduction 
latine fut l'œuvre du même Pierre Moreau (Morellus), qui la fit paraître 
à Paris, en 1577, encore chez Guillaume Chaudière, avec le titre : Sapientiss. 
Michaelis Pselli poetae, et philosophi graeci Dialogus de Energia, seu 
Operatione daemonum è Graeco translatus. Gaulmin l'inséra dans son édition 
de 1615 en regard du texte grec. 

Une traduction latine partielle, due à Marsile Ficin, avec le titre : Ex 
Michèle Psello de daemonibus, avait paru à Venise en 1497, puis en 1516, in 
aedibus Aldi et Andreae, au milieu de traductions d'auteurs néoplatoniciens 
(Jamblique, Proclus, Synésios, etc.); elle fut réimprimée dans ses œuvres 
complètes, d'abord à Paris en 1541 (Opera, II, p. 880-885), puis à Bâle en 
1561. Mais, il est bon de signaler que cette version latine, qui avait précédé 
celle de P. Moreau de près d'un siècle, n'avait pas été établie sur le Dialogue 
attribué à Psellos, mais sur sa version remaniée que nous avons examinée 
plus haut, telle qu'elle est conservée dans le Laurentianus gr. 87-20, du 14e 
siècle, qui est, comme J. Bidez l'a fait observer, le manuscrit même dont 
s'est servi Marsile Ficin. 

Je ne connais que deux traductions modernes du même dialogue, une 
en anglais, qui m'est restée inaccessible, de M. Collisson, Psellus* Dialogue 
on the Operation of daemons, Sydney 1843, et une en français de E. Renauld, 
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Une traduction française du Péri energeias daimonôn de Michel Psellos, 
publiée dans REG 33, 1920, p. 56-95. 

IL L'AUTEUR DU DIALOGUE 

Nous avons vu plus haut que l'attribution du dialogue à Psellos ne peut 
pas s'appuyer sur la tradition la plus ancienne représentée par G, et aussi 
par E, et encore que l'introduction de son nom dans la suscription de H 
est probablement artificielle, puisque dans A, manuscrit de la même famille 
que ce dernier, l'œuvre demeure anonyme. Quant à X, on peut aussi se 
demander, avons-nous dit, si le nom de Psellos ne figure pas dans sa 
suscription tout simplement parce que le dialogue a été copié à la suite des 
œuvres de Psellos sur les oracles chaldaïques et les opinions des Grecs 
relatives aux démons. Pareil procédé est en effet clairement illustré par Β : 
le copiste de ce manuscrit, qui fait partie de la famille G et se rattache donc 
à une tradition qui ignore le nom de Psellos, a attribué le dialogue à ce 
dernier, pour la simple raison qu'il l'a copié en fin de volume, après l'exposé 
sommaire de Psellos sur les oracles chaldaïques. 

Une autre constatation vient renforcer la suspicion qui pèse ainsi sur 
l'authenticité du dialogue : dans X et les manuscrits qui en dépendent, 
il est toujours inséré à la suite des traités de Psellos sur les oracles chaldaïques 
et les opinions des Grecs relatives aux démons, or nous remarquons que 
cette séquence ne se rencontre pas dans le Parisinus gr. 1182, le meilleur 
manuscrit « psellien », et qui plus est, que le dialogue n'y figure nulle part, 
pas plus d'ailleurs que le traité sur les opinions des Grecs relatives aux 
démons PG 122, 876-881, dont l'attribution à Psellos est erronée. Mais, ce 
qui rend évidente la fausseté de l'attribution, ce sont les trois opuscules 
que nous avons pris le parti d'éditer à la suite du dialogue entre Timothée 
et le Thrace. Car ces trois opuscules, conservés uniquement dans G, sont 
également des dialogues, et qui plus est, l'interlocuteur principal en est le 
Thrace, soit ce personnage qui, dans le De operatione daemonum, a pour 
rôle d'avoir réponse à toutes les difficultés qui embarrassent Timothée. 
Si ceci n'est pas évident pour le premier des trois dialogues, où le nom du 
Thrace ne figure pas dans le texte des répliques, ceci est clair pour le second ; 
et, comme il appert du début de celui-ci que les interlocuteurs sont les mêmes 
que ceux du premier dialogue, il est évident que c'est le Thrace qui tient dans 
celui-ci aussi le rôle principal. Il réapparaît nommément dans le dernier 
dialogue, où il se donne pour tâche cette fois de résoudre les apories que 
lui soumet un évêque de Méthone. Ce dernier demeure anonyme, et rien 
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ne donne prise à son identification sinon l'évocation vague « de malheurs 
tragiques et démoniaques » {infra, p. 1907), qui se sont abattus sur son siège 
episcopal. Comme les quatre dialogues ont manifestement le même auteur, 
et que ce dernier ne peut être Psellos, il faut se rendre à l'évidence : 
l'attribution du premier dialogue, Timotheus sive de daemonibus, à Michel Psellos 
est artificielle et donc fausse. L'œuvre étant ainsi reconnue anonyme, 
tout ce qu'on peut dire à propos de la date de rédaction des quatre dialogues, 
c'est qu'elle est antérieure au tournant des 13e/14e siècles, puisque les 
paléographes que nous avons consultés sont d'avis que G, le seul à les 
transmettre tous les quatre, aura été copié vers la fin du 13e ou, au plus tard, 
tout au début du 14e siècle. 

L'auteur des dialogues se dissimulerait-il sous le personnage du prélat 
qui interroge le Thrace dans le dernier de ceux-ci ? De tous les évêques 
connus de Méthone, le seul qui se soit signalé par sa connaissance du 
néoplatonisme, et spécialement de Proclus, est Nicolas, le conseiller 
théologique et confident de l'empereur Manuel Comnène3. Même si son activité 
littéraire s'est principalement cantonnée dans la théologie et la polémique 
— il a composé plusieurs traités contre les Latins et Sôtérichos Panteugé- 
nès — , il est également connu comme un pourfendeur de Proclus par sa 
Refutatio institutions theologicae Prodi4 , dont l'authenticité, longtemps 
contestée par certains5, a été défendue par d'autres6 et ne semble plus 
pouvoir être rejetée7. Existe-t-il quelques points de rencontre entre nos 
dialogues et l'un ou l'autre de ses écrits ? Nous en avons relevé quelques-uns. 
Dans le dernier de nos dialogues l'auteur écrit que sa petite ville de Méthone 
est la proie de « maux tragiques et démoniaques », dont il ne précise 
malheureusement pas la nature8. Or, au début de son troisième factum adressé, 

3. Cf. V. Grumel, Nicolas de Méthone (Modon), DTC 11/1, 1931, col. 620-621, qui 
se borne à dresser le catalogue de ses ouvrages ; H.-G. Beck, Kirche und theologische 
Literatur im byzantinischen Reich, Munich 1959, p. 624-625. Les articles plus récents 
ne contiennent aucun élément nouveau. 

4. Ed. J. Th. Voemel, Francfort/Main 1825. 
5. Surtout par J. Draeseke, Nicolas von Methone als Bestreiter des Proklos, 

Theologische Studien und Kritiken 1895, p. 589-616; Idem, Prokopios von Gaza, Widerlegung 
des Proklos, BZ 6, 1897, p. 55-91. 

6. Par exemple, J. Stiglmayr, Die « Streitschrift von Gaza » gegen den Neuplatoniker 
Proklos, BZ 8, 1899, p. 263-301. 

7. De l'avis de E. R. Dodds, Proclus : The Elements of Theology, Oxford 1933, p. 
xxx-xxxi; G. Podskalsky, Nikolaos von Methone und die Proklosrenaissance 11./12. 
Jh., OCP 42, 1976, p. 509-523. 

8. Infra, p. 1907 ; il est curieux de constater que la même expression se rencontre dans 
le De daemonibus, infra, 1. 429 : πάθη τραγικά. 
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en 1157 vraisemblablement, à Manuel Comnène contre Sôtérichos Panteu- 
génès, Nicolas commence par évoquer la pitoyable condition de sa ville 
épiscopale, située à la pointe méridionale des « katôtika » : Μεθώνη 
πόλις ... ήν γαρ δτε πόλις ήν, νυν δέ έστιν έρημόπολις, έρημη πολιτών, 
έρημη τειχών και της άπό τειχών ασφαλείας ... ή Μεθώνη, ην εγώ 
δυστυχώς οίκεΐν κατεκρίθην ... οοτως έγώ τον έσμδν τών έμών κακών κατανωτι- 
σάμενος9. Dans le même ouvrage, traitant des sacrifices, il fait allusion, à 
propos des démons, au même texte de saint Basile qui est mentionné {infra, 
1. 187, apparat) dans le De operatione daemonum, et aussi au mode de 
nourriture des démons « consistants » : περί μέν γάρ δαιμόνων, μάλιστα 
τών ύλαίων, εικότος αν λέγοιτο' χαίρειν γαρ τούτους ταΐς έκ τών θυσιών 
κνίσαις φησίν ό μέγας Βασίλειος, καθό και τρέφεσθαι την ούσίαν αυτών έκ 
τών άναδιδομένων εκείθεν ατμών και άλλους άλλοις οίκείως έ'χειν, ο!ς 
και μάλλον έφήδεσθαι10. D'autre part, le sujet du dernier dialogue a été 
examiné par Nicolas de Méthone dans un opuscule intitulé : Προς τους 
σκανδαλιζο μένους επί τοις άποστολικοις ρητοΐς τω « δταν δέ υποταγή 
αύτώ τα πάντα, τότε και αύτος ό Υίος υποταγή σεται τω ύποταξάντι αύτφ τα 
πάντα »και τφ « 2να fj 6 Θεός τα πάντα ένπασι11. » Enfin, si un genre de 
dialogue pareil à ceux que nous éditons n'a apparemment pas été pratiqué 
par Nicolas de Méthone, certains de ses écrits présentent avec eux quelque 
ressemblance. Ainsi, son traité sur la Procession du Saint-Esprit12 est 
rédigé sous forme de dialogue, mais avec cette particularité que les noms 
des interlocuteurs sont remplacés par έρώτησις et άπόκρισις, ou άντίθεσις 
et λΰσις. Or, il est à remarquer que le terme άντίθεσις paraît une fois dans 
le premier de nos dialogues (p. 182155). Un autre de ses ouvrages sur le 
Saint-Esprit emprunte également la même présentation13. 

Ces quelques rapprochements, on le concédera, ne manquent pas 
d'intérêt. Cependant, ils ne nous semblent pas concluants, et en définitive nous 
ne croyons pas pouvoir, à partir d'arguments aussi fragiles, attribuer la 
paternité des quatre dialogues à cet évêque de Méthone. On a peine à 

9. Cf. A. Demetracopulo, Nicolai Methonae episcopi orationes duae, Leipzig 1865, 
p. 1-3, passim. 

10. Ibidem, p. 363127. 
11. Cf. A. Dèmètrakopoulos, 'Εκκλησιαστική βιβλιοθήκη, Leipzig 1866, p. 293- 

320. 
12. Ed. K. SimonidèS, Νικολάου τοϋ άγιωτάτου επισκόπου Μεθώνης λόγος προς 

τους Λατίνους περί τοϋ αγίου Πνεύματος, Londres 1858, ρ. 1-39. 
13. Ed. Arsend, Dva neizdanija proizvedenija Nikolaja episkopa Methonskago pisa- 

telija xii veka, Novgorod 1897, p. 5-49. 
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concevoir en effet qu'un théologien aussi sourcilleux que Nicolas, et de 
surcroît adversaire résolu de Proclus, se soit abaissé à emprunter au 
néoplatonisme, même en catimini, une explication de la nature et de l'activité 
des démons. Il faut sans doute chercher ailleurs, peut-être dans le cercle 
des humanistes de la seconde moitié du 13e siècle et de la première moitié 
du siècle suivant qui ont pratiqué Proclus, une époque plus basse étant 
exclue en raison de la date des manuscrits G et E. On songerait volontiers 
à Nicéphore Grégoras, qui, s'il prend ce philosophe à partie dans son 
Histoire byzantine14', pille sans vergogne, mais sans l'avouer, son 
Commentaire du Timée dans ses Scholies au De insomniis de Synèsios de Cyrène15. 
D'ailleurs, dans son pamphlet « Contre les élucubrations de Grégoras », 
Nicolas Cabasilas lui reprochait sa manie pédante de faire appel à tout 
propos aux oracles chaldaïques et aux incantations magiques1 6. Il a d'autre 
part pratiqué le genre du dialogue à la manière de Platon, comme en font 
fois ses deux opuscules suivants : 1) Φιλομαθής ή περί υβριστών 
τα του διαλόγου πρόσωπα 'Αριστόβουλος Φιλομαθής17. 2) Φλώρεντιος ή 
περί σοφίας· τα του διαλόγου πρόσωπα Φλώρεντιος και Κριτόβουλος18. 
Mais il va de soi qu'on ne saurait tirer argument de l'emploi du même genre 
littéraire pour soutenir l'identification de l'auteur. D'autre part, 
l'attribution à Nicéphore Grégoras paraît bien se heurter à la date de copie du 
manuscrit G, qui peut remonter à la fin du 13e siècle, soit donc à l'époque 
(v. 1290) où cet auteur venait au monde19. 

En somme, aussi longtemps qu'on ne rencontrera pas sous la plume 
d'un auteur byzantin, dont le nom ne souffrira pas de contestation, un 
opuscule dont le principal interlocuteur sera le Thrace, il sera, à notre 
sentiment, impossible de percer l'identité du rédacteur des quatre dialogues 
dont l'édition va suivre. 

14. Bonn, II, p. 1093-1094, 1100-1101. 
15. PG 149, 567, 574-575, 584, 591-592, 599, 616-619. 
16. Cf. Coislin. 315, f. 520v, d'après R. Guilland, Essai sur Nicéphore Grégoras. 

V homme et V œuvre, Paris 1926, p. 170. 
17. Ed. P. L. Leone, Rivista di Studi bizantini e neoellenici 8-9, 1971-1972, p. 185- 

201. 
18. Niceforo Gregor a, Fiorenzo ο intorno alla sapienza. Testo critico, introdu- 

zione, traduzione e commentario a cura di P. L. M. Leone, Università di Napoli 
1975. 

19. La date n'en est pas assurée, cf. V. Gregu, Das Geburtsjahr des byzantinischen 
Geschichtschreibers Nikephoros Grégoras, Bulletin de la Section Historique 27, 1946, 
p. 56-61 ; H. Hunger, Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner, I, Munich 
1978, p. 454. 
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III. ÉDITION CRITIQUE 

TlMOTHÉE OU DES DÉMONS1 

Timothée II y a longtemps, Thrace, que tu n'es pas venu à Byzance ? 
Le Thrace Longtemps, Timothée. Pendant environ plus de deux ans je fus 

absent de la capitale. 
Timothée Où donc au juste étais-tu, et quelles affaires t'ont occupé si longtemps ? 
Le Thrace La réponse à ta question excéderait le loisir dont je dispose. Il me 

faudrait en effet débiter le récit à Alkinos2, si je devais raconter tout ce que 
j'ai affronté, tout ce que j'ai supporté en la compagnie de gens impies. On 
les appelle communément Euchites et Enthousiastes3. D'ailleurs, n'en 
as-tu pas de ton côté entendu un peu parler ? 

Timothée J'apprends que des hommes ennemis de Dieu et naturellement 
extravagants se sont immiscés dans notre sainte confrérie4, pour employer 
le langage de la comédie. Quant à leurs croyances, leurs mœurs, leurs lois, 
leurs actes et leurs propos, Λ ne m'est encore jamais arrivé d'en être instruit 
par quiconque. Aussi, je te prie de m'exposer très clairement ce que tu en sais, 
si tu veux faire plaisir à un familier, j'ajouterai même, à un ami. 

Le Thrace Laisse cela, cher Timothée, car moi je ne manquerais pas d'être pris 
de vertige en t 'exposant des croyances étranges et des pratiques démoniaques, 
cependant que toi tu n'en tirerais aucun profit. Si en effet, selon Simonide, 
la parole est l'image des réalités, si bien que l'entretien portant sur des sujets 
avantageux est profitable et que celui portant sur des sujets qui ne le sont 
pas est nuisible, quel avantage présenterait le propos5 qui ferait un portrait 
de ces maudits ? 

Timothée Mais un grand avantage, Thrace, puisqu'il n'est pas inutile même 
à des médecins de connaître parmi les drogues celles qui sont mortelles, 

1. Sur le choix de ce titre bref, voir supra, p. 124-125. 
2. Sur cette expression, qui désignait dans l'antiquité les livres IX-XII de l'Odyssée 

(cf. Aristote, Poétique 1455a ; Rhétorique 1417a), et qui passa ensuite à l'état de proverbe 
(cf. Platon, République 614b) pour désigner un long discours, voir D. K. Karatha- 
nasis, Sprichwörter, Speyer a. Rhein 1936, p. 31 n° 30. 

3. La version remaniée du De operatione daemonum précise que par Euchites et 
Enthousiastes il faut entendre les Bogomiles. Cf. Bidez, Psellus, p. 12622"23 : Εύχίτας 
αυτούς και Ένθουσιαστάς οι πολλοί καλοΰσιν, ό δέ κοινός βχλος Βωγομίλους τούσδε 
κικλήσκουσι. Cette assimilation, procédé traditionnel à Byzance pour identifier et 
confondre de nouvelles hérésies, est aussi faite par Cedrenus (Bonn, I, p. 5l4!9-2o) ; 
ή των Μασαλιανών αίρεσις εϊτ' ούν Εύχιτων καΐ Ενθουσιαστών καΐ Λαμπετιανών 
και Βογομίλων, qui ajoute (p. 51612) que «maintenant elle a, pour ainsi dire, infesté 
presque la plus grande partie de l'occident (byzantin)». Il en va de même chez Eu- 
THYME de la Péribleptos. Cf. G. FiCKER, Die PhundagiagUen, Leipzig 1908, p. 345, 
419-21 

4. Emprunt probable à Aristophane, Ploutos 862 : τοϋ πονηρού κόμματος, ce terme 
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Τιμό&εος ή περί δαιμόνων 

Τιμό'&εος Χρόνιος, ώ Θραξ, έπί το Βυζάντιον άπαντες ; 
Θραξ Χρόνιος, ώ Τιμόθεε, δύο που έτη και προς εντεύθεν εκδημος ών. 
Τιμό&εος Π οι δε δή τι και τίνα πράγματα έχων επί τοσούτον ένδιατέ- 

τριφας ; 
5 Θραξ Μακροτέρας ή κατά την παρουσαν απαιτείς υποθέσεις λόγων 

ανάγκη γάρ με συνείρειν, τον Άλκίνον απόλογον, ει δέοι λέγειν Οσα 
έπήειν, δσα τε έτλην άσεβέσι συμπλακείς άνδράσιν. Εύχίτας αυτούς 
και Ένθουσιαστας οι πολλοί καλοΰσιν. *Η ούκ άκοήν τίνα έχων 
περί τούτων και αυτός τυγχάνεις ; 

10 Τιμό'&εος Μανθάνω μέν τινας θεομάχους άνδρας και άτοπους επιεικώς έν 
μέσω στρέφεσθαι του καθ-' ή μας ίεροΰ κόμματος, κατά την κωμωδίαν ειπείν, 
δόγματα δε αυτών και εθη και νόμους και έργα και λόγους παρ' ούδενος 
ούδέπω μοι μαθεΐν έξεγένετο, και σου δέομαι άττα αν είδείης σαφέστατα 
έπελθεΐν, ει τι βούλει άνδρί συνήθει, προσθήσω δε και φίλω, χαρίζεσθαι. 

15 Θραξ Έα, φίλε Τιμόθεε, ανάγκη γαρ έμέ τε περιωσθήναι προς 'ίλιγγον, 
έπιόντα δόγματα τε αλλόκοτα και έργα δαιμόνια, και σέγε μηδέν 
περί τούτων έσχηκέναι κέρδος. ΕΊ γάρ, κατά τον Σιμωνίδην, ό λόγος 
των πραγμάτων εϊκών έστιν, ώς είναι τον μέν τών ωφελίμων ώφέλιμον, 
τον δε μή τοιούτων ούκ αγαθόν, τί αν οίσει χρηστόν ό τους εναγείς 

20 είκονίζων λόγος ; 
Τιμό&εος Και πάνυ γε, ώ Θρςίξ, εϊπερ και ίατροΐς είδέναι τα θανατώδη 

τών φαρμάκων ούκ άχρηστον, ώς μή τω τούτων περιπεσεΐν κινδυνεύ- 

Ε = Angelicus gr. 90, f. 280ν-282ν + Coislinianus 228, f. 77-80v.75-76v G = Riccar- 
dianus gr. 63, f. 1-11 H = Laurentianus gr. 9-32, f. 319-329 X = Vaticanus gr. 1411, 
f. 34V-42V 

3 πγ) Η που Ε || τι om. Η 5 μακροτέραν Η -τερον Ε || παρουσαν + σχολήν 
ΕΗ || ύπόθεσιν Η 12 καΐ λόγους καΐ gpya tr. Ε 13 μοι om. Η 15 με Η || τε 
om. Η || περισωθήναι Χ 17 παρά Η 18-19 είναι] τών μέν ... τών δέ ΗΧ 
18 τών2 om. ΗΧ 19 μή + τών Ε 20 λόγους GX 21 ιατρούς Η 22 
περιπεσεΐν + τίνα G || κινδυνεΰσαι G 

désignant la frappe de la monnaie et la monnaie, et par extension « des gens de même 
acabit ». 

5. Nous avons adopté, non sans hésitation, la leçon de EH qui nous paraît mieux 
en accord avec le contexte. 
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pour qu'ils ne risquent pas de tomber sur l'une d'elles6. Je me permets en 
effet de dire que même certaines d'entre elles ne sont pas sans profit pour la 
santé, si bien que pour nous aussi de deux choses l'une : ou bien nous 
retirerons quelque profit de l'examen, ou bien nous nous tiendrons sur nos gardes 
si quelque nuisance s'en dégage. 

Le Thrace Soit. Tu vas entendre, comme dit le poète, des choses véridiques7, 
mais pas des plus agréables. S'il est fait mention de quelques indécences, 
ne te fâche pas contre moi qui ne fais que les rapporter, mais accuse plutôt 
ceux qui les commettent. 

Cette croyance scélérate puise ses origines chez Manès le fou, car c'est 
de lui qu'ont découlé pour eux, comme d'une source nauséabonde, la plupart 
de leurs principes8. Le maudit Manès a placé à la base de tous les êtres deux 
principes : il oppose erronément à Dieu un dieu, au créateur des choses 
bonnes un créateur du mal, au bon maître des réalités célestes le maître du 
mal répandu sur la terre. Mais les Euchites, ces scélérats, ont encore ajouté 
un autre principe, un troisième. Pour eux, en effet, un père et deux fils, 
l'aîné et le cadet, sont les principes. Au père ils n'assignent que ce qui est 
au-dessus du monde, au plus jeune des fils les cieux, et à l'autre, l'aîné, la 
puissance sur ce monde, ce qui ne le cède en rien à la fable païenne : Toutes 
choses ont été partagées en trois. 

Une fois posée cette base pourrie, ces gens à l'esprit pourri sont jusque là 
d'accord entre eux, mais à partir de là leurs opinions divergent sur trois 
sujets. Les uns, en effet, accordent aux deux fils l'adoration, car même si, 
disent-ils, ils sont en désaccord pour le moment, il faut néanmoins les adorer 
tous les deux, parce qu'étant issus du même père ils se réconcilieront dans 
l'avenir. Les autres rendent un culte au plus jeune des fils, en tant qu'il règne 
sur la partie meilleure et supérieure, sans pour autant faire fi de l'aîné, tout 
en se défiant de lui dans la pensée qu'il peut leur nuire. Les pires d'entre eux 
par l'impiété n'ont pas le moindre égard pour le fils céleste, ils ne chérissent 
que Satanaël, le fils maître de la terre. Ils l'honorent des noms les plus glorieux 
et appellent premier-né celui qui est étranger au père, et créateur des plantes, 
des animaux et de tous les autres êtres composés celui qui sème la destruction 
et la mort. Et dans leur désir de l'honorer encore davantage, hélas, que 
d'insultes ils lancent contre le fils céleste : ils disent qu'il est envieux et qu'il 
jalouse de manière insensée son frère qui administre bien les affaires terres- 

6. La comparaison "figure aussi dans le ch. 27 de la Panoplie dogmatique cTEuthyme 
Zigabène, où est exposée l'hérésie des Bogomiles. Cf. Ficker, op. cit., p. 8915'19 : 
χρή μιμεϊσθαι τους διδασκάλους τόν Ιατρόν, ού μόνον περί των ωφελίμων διδάσκοντα 
βοτάνων, αλλά και περί των βλαβερών τε και θανάσιμων, ίνα ταϊς μέν χρώνται, τας 
δέ γνωρίζοντες φεύγοιεν. 

7. Emprunt possible à Sophocle, Philoctète 1290 : ει λέγεις έτήτυμα. 
8. La phrase paraît extraite du chapitre susmentionné d'EuiHYME Zigabène sur les 

Bogomiles. Cf. Ficker, op. cit., p. 8934 : εκείθεν γαρ καθάπερ οχετοί δυσώδεις έρρύ- 
ησαν άλλαι τε πολλαί και αΰτη (= τών Πογομήλων). 
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σαιεν έώ γαρ λέγειν 6τι και έ'νια τούτων εις ύγείαν ουκ άσυντέλεστα, ώστ' Ισται και ήμΐν δυοΐν θάτερον, ή γαρ άποισόμεθά τι χρηστότερον 

25 εκ του σκέμματος ή φυλαξόμεθα ή ν τι πρόσεστι βλαβερόν. 
Θραξ Εΐεν. Άκούση κατά τήν ποίησιν ετήτνμα μέν, ούχ ώς ήδιστα δέ· 

ε'ι δέ τίνων άσχημόνων ό λόγος έπιμνησθή, μή χαλέπαινε μηδ' έμέ 
τον παρενείροντα, τους δέ δρώντας α'ιτιώ δικαίως. 

"Εχει μέν το παλαμναΐον τούτο δόγμα παρά Μάνεντος του μανέντος 
30 τας άφορμάς* εκείθεν γαρ αύτοϊς αί πλείους άρχαί καθάπερ εκ πηγής 

τίνος δυσώδους έρρύησαν. Άλλα τω μέν έπαράτω Μάνεντι δύο ύπετέ- 
θησαν των βντων άρχαί, Θεφ θεόν, δημιουργφ των αγαθών αύτουργόν 
κακίας, τ<ρ άγαθω άρχοντι των ουρανίων τον τής κακίας άρχοντα των 
επιγείων πλημμελώς άντιτάττοντι. Εύχίταις δέ τούτοις τοις κακοδαίμοσι 

35 και έτερα τις αρχή προσελήφθη τρίτη" πατήρ γαρ αύτοϊς υιοί τε δύο, 
πρεσβύτερος και νεώτερος, αί άρχαί, ών τω μέν πατρί τα ύπερκόσμίΛ 
μόνα, τω δέ νεωτέρω των υιών τα ουράνια, θατέρω δέ τω πρεσβυτέρω 
τών εγκόσμιων το κράτος άποτετάχασιν, ο κατά μηδέν έστι τής ελληνικής 
μυθολογίας άπολειπό μενον, κατά το τριχ&α οε πάντα δέδασται. 

40 Ταύτην δέ τήν σαθραν ύποβάθραν ύποθέντες οι σαθροί τας φρένας 
το μέν μέχρι ταύτης είσίν άλλήλοις δμόφρονες, το δ' εντεύθεν τριχή 
ταΐς γνώμαις διίστανται. Οι μέν γαρ τούτων νέμουσιν άμφοΐν τοΐν 
υιοΐν το σέβας* καν γαρ προς αλλήλους διαφέρεσθαί φασι νυν, άλλ* 

όμως άμφω σεβαστέον ώς εκ πατρός ενός καταλλαγη σο μένους επί 
45 του μέλλοντος. Οι δέ θατέρω τφ νεωτέρω λατρεύουσιν, ώς τής 

τονος και υπερκείμενης μερίδος κατάρχοντι, τον πρεσβύτερον ουκ 
άτιμάζοντες μέν, φυλαττόμενοι δ' αυτόν ώς κακοποιήσαι δυνάμενον. 
Οί δέ χείρους αυτών τήν άσέβειαν του μέν ουρανίου διϊστώσιν εαυτούς 
επί παν, αυτόν δέ μόνον τον έπίγειον Σαταναήλ ενστερνίζονται, τών 

50 τε ονομάτων τοις εύφημοτέροις άποσεμνύνοντες πρωτότοκον τον 
άλλότριον εκ πατρός καλοΰσι, φυτών τε και ζώων και τών λοιπών 
συνθέτων δημιουργόν τόν φθοροποιόν και ολέθριον. Άποθεραπεύειν 
δ' αυτόν και μάλλον ^τι βουλόμενοι, φευ, όπόσα παροινοΰσιν εις τόν 
ούράνιον, φθονερόν τε λέγοντες είναι τάδελφω παραλόγως διαφθονού- 

55 μενον εδ διακοσμοΰντι τα επί γης και φθόνω τυφόμενον σεισμούς και 

24 ϊστι Β || ΐστα.ι+ τι G || δυοΐν ήμΐν tr. Χ || δυεΐν Ε || χρηστών G 25 φυλα- 
ξόμεθ' Χ 26 Άκούση + μέν Β || τήν om. G 27 ει : ην Χ 30 εκεί μέν G 
36 πρεσβύτερο«, και νεώτεραι G 39 απολογίας ante corr. Η || δέδαται G 43 υίοϊν : 
δυοΐν Η || σέβας νέμουσιν tr. Η || διαφέρωνται Η 44 ενός + καΐ Η 46 τον + 
δέ Η 47 μέν om. Ε 53 έτι om. Ε 54 τε om. Η 55 διακοσμουντα EGH 

39 Iliade 15, 189 
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très, et que, gonflé de jalousie, il provoque des séismes, des chutes de grêle 
et des pestes. Aussi lancent-ils contre lui, entre autres injures, l'abominable 
anathème9. 

Timothée Par quels raisonnements, Thrace, se sont-ils persuadés de penser 
et de dire que Satanaël est fils de Dieu, alors que les oracles prophétiques 
et divins parlent partout d'un fils unique et que celui qui reposa sur la poitrine 
du Christ10 s'est écrié dans les saints évangiles au sujet du Dieu Verbe : 
« Gloire pareille à celle du Fils unique engendré par le Père », et encore : 
« Le Fils unique, celui qui est dans le sein du Père » ? D'où leur est donc 
venu un si grand égarement ? 

Le Thrace D'où, Timothée, sinon du prince du mensonge lui-même, qui, en 
s 'exaltant de la sorte, égare le jugement des insensés ? Celui en effet qui se 
vante d'avoir établi son trône sur les nuées et de devenir semblable au Très- 
Haut11, et qui pour cette raison est tombé et devenu ténèbre, celui-là, en se 
manifestant lui-même à ces gens, leur annonce qu'il est le fils premier-né 
de Dieu12 et le créateur de tout ce qui est sur terre, qu'il dirige et régit tout 
ce qu'il y a dans l'univers. En cultivant ainsi la sottise d'un chacun, il trompe 
les insensés, eux qui devraient, s'ils avaient compris qu'il est jobard et prince 
du mensonge, se gausser d'un vantard. Mais telle n'est pas leur attitude : 
ils le croient sur parole et se laissent mener comme des bœufs par Je museau. 
Pourtant, il serait aisément possible de le surprendre à mentir. Si, en effet, ils 
le sommaient de réaliser concrètement ces promesses grandioses, on ne 
trouverait rien d'autre que l'âne de Kymè revêtu de la peau d'un lion13, 
que son braiment trahit quand il entreprend de rugir. Hélas, devenus pareils 
à des aveugles et à des sourds et tout à fait dépourvus d'un jugement sain, 
ils ne voient pas que d'après la parenté des êtres il n'y a qu'un seul créateur ; 
ils ne prêtent pas l'oreille14 quand elle affirme cette réalité même, et ils ne sont 

9. Comme il est patent que les croyances et les mœurs de la secte ici décrite ne 
s'accordent pas entièrement avec celle des Bogomiles (cf. D. Obolensky, The Bogomils. 
A Study in Balkan Neo-Manichaeism, Cambridge 1948, p. 183-188 ; contra, M. Loos, 
Dualist Heresy in the Middle Ages, Prague 1974, p. 72 et η. 41, pour qui l'auteur [Psellos] 
stigmatise l'hérésie bogomile dénoncée par son contemporain Euthyme d'Akmoneia; 
H. Grégoire, Cathares d'Asie mineure, d'Italie et de France, Mémorial Louis Petit, 
Bucarest 1948, p. 150-151), on est en droit de se demander si cette description et celle 
qui va suivre correspondent à une réalité contemporaine, à savoir l'existence d'un 
groupe d'adorateurs de Satan, comme l'admet M. Wellnhofer (Die irakischen Euchiten 
und ihr Satanskult im Dialoge des Psellos Τιμόθεος ή περί των δαιμόνων, BZ 30, 
1929-1930, p. 477-484), ou si elle est le produit de l'imagination savante de l'auteur. 
Nous pencherions volontiers pour la seconde hypothèse. D'autre part, rien dans le 
texte n'autorise à penser, comme on le fait, que cette secte des « Euchites » était établie 
en Thrace, et surtout pas le nom du principal interlocuteur (Le Thrace), personnage 
fictif naturellement, qui apparaît aussi dans les dialogues suivants. 

10. Epithète traditionnelle de l'apôtre Jean, par allusion à Jean 13, 25. 
11. Cette citation est également placée dans la bouche de Samaël, le rival du Dieu 

bon, chez Euthyme Zigabène : Ficker, op. cit., p. 921'2. 
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χαλάζας και λοιμούς επάγει. Διό και έπαρώνται αύτώ άλλα τε και τό 
παλαμναΐον ανάθεμα. 

Τιμόθεος Τίσι δε λόγοις, ώ Θραξ, πεπείκασιν εαυτούς τον Σαταναήλ 
υίον Θεού και φρονεΐν και λέγειν, τών τε προφητικών και θείων χρησμών 

60 ενα Τίον πανταχού λεγόντων του τε επιστήθιου κατά τα άχραντα 
ευαγγέλια κεκραγότος περί του Θεού και Λόγου δόξαν ώς μονογενούς 
παρά Πατρός, και αδ ό μονογενής, ο ών εις τον κόλπον του Πατρός. 
Πόθεν οδν αύτοΐς έπήλθεν ή τοσαύτη πλάνη ; 

Θραξ Πόθεν άλλοθεν, ώ Τιμόθεε, ή και αυτός ό του ψεύδους άρχων 
65 ταύτα περιαυτολογών τών άνοήτων άπατα τας γνώμας ; Ό γαρ τον 

αντον ΰρόνον ϋεΐναι επί τών νεφελών καυχωμενος και εσεαϋ'αι δμοιος 
τω ύψίστω λέγων και δια τούτο και έκπτωτος και σκότος γενόμενος, 
αυτός ούτος τούτοις εμφανιζόμενος υίόν Θεοΰ πρωτότοκον εαυτόν 
αναγγέλλει και τών επιγείων απάντων δημιουργόν, άγειν τε και φέρειν 

70 τό έγκόσμιον παν, και οΰτω τήν εκάστου άνοιαν μετιών φενακίζει 
τους άφρονας, οδς δέον, κατά νουν λαβόντας ώς άλαζών και ψεύδους 
αρχηγός εστί, καταγελάσαι κομπάζοντος. Οί δε ούχ ούτως, άλλα 
πείθονται ταΰτα λέγοντι και άγονται καθάπερ βόες άπό ρινών. Καίτοι 
ένήν ου δια πολλού φωράσαι ψευδόμενον ει γαρ άπήτουν αυτόν τας 

75 μεγαληγόρους ταύτας επαγγελίας επί τών έργων ένδείξασθαι, ουδέν 
άλλο πλην ό παρά Κύμην όνος ενδεδν μένος λεοντήν ευρέθη, δν ήλεγχε 
βρυχήσασθαι πειρώμενον ή βοή. Νυν δέ, ώσπερ έκκεκομμένοι τους 
οφθαλμούς και έκκεκωφημένοι τα ωτα και νου μηδαμώς μετέχοντες 
έ'μφρονος, ούτε παρά της τών Οντων συγγενείας ενα τόν δημιουργόν 

80 όρώσιν, οΰτε τουτ' αυτό λεγούσης έπαίουσιν, οΰτε λογισμώ βασανί- 

57 ανάθημα Χ 64 καΐ om. EH 65 περί αύτοϋ λέγων Η 66 όμοιος έσεσθαι 
tr. Η 67 και3 om. EH 68 ούτος om. Ε 69 άγγέλλει Ε άγγέλει Η 70 
εκάστων ΗΧ 71 ους δέον : ουδέ Χ || Βει Η 72 εστι + και ΕΧ 73 
τούτοις Η || λέγοντι om. Η 76 πλην : ή G || περί Η || λεοντην + αν Η 77 
πειρώμενον : βουλόμενον Η || κεκομμένοι Ε 79 σώφρονος Ε 80 οΰτε — 
έπαίουσιν om. Η || λεγούσης + της γραφής Ε 

61-62 Jean 1, 14.18 65-66 Isaïe 14, 13-14 71-72 Cf. Jean 8, 44 

12. Chez Euthyme Zigabène, Samaël est également appelé le premier-né. Cf. Ficker, 
op. cit., p. 9521"22 : λέγουσι τόν Σαμαήλ υίον του πατρός και πρώτον του υίοϋ και λόγου, 
και Ίσχυρότερον δτε πρωτότοκον. Voir aussi Obolensky, op. cit., p. 185-186; M. Loos, 
op. cit., p. 84-87. 

13. Sur ce proverbe, voir Karathanasis, op. cit., p. 105 n° 220. 
14. Ε a ajouté ici της γραφής (voir apparat), pour n'avoir point compris que le sujet 

du participe présent féminin pouvait être συγγενείας. 



138 P. GAUTIER 

pas troublés par ce raisonnement, que s'il existait deux créateurs des êtres 
rivaux il n'y aurait pas un ordre et une union uniques liant toutes choses. 
Les ânes et les bœufs, dit le prophète, n'ignorent pas leur crèche ni 
leur propriétaire, mais eux, ils envoient promener leur maître pour se 
choisir comme Dieu celui qui est le plus méprisable parmi les créatures, 
et ils le suivent, ces papillons, comme dit le proverbe, jusqu'à se jeter 
dans le feu15, qui jadis a été préparé pour lui et ses compagnons 
d'apostasie. 

Timothée Quel gain tirent-ils en abjurant le culte divin et ancestral et en se 
précipitant dans une perdition manifeste? 

Le Thrace J'ignore s'ils en tirent un avantage quelconque, mais je crois que 
non. En effet, or, richesses et ce qui est gloriole aux yeux des hommes, si 
les démons promettent bien de les fournir, ils ne sont pas capables de les 
donner, n'ayant pouvoir sur rien. Mais aux invités ils présentent des 
apparitions variées et étranges que les maudits de Dieu appellent des visions 
divines. Pour ceux qui veulent en être les spectateurs, hélas, hélas, au moyen 
de combien d'infamies, de combien d'horreurs et d'abominations s'opère 
l'initiation ? Tout ce qui, en effet, est chez nous légitime, croyance à 
professer, œuvre à accomplir, ils te rejettent avec rage, et ils vont même 
jusqu'à rejeter les lois naturelles. Quant à mettre par écrit leurs 
inconvenances, seule l'impudeur d'Archiloque16 en serait capable. Je crois que 
même cet homme, s'il était là, hésiterait à consigner pour la postérité des 
mystères abominables et criminels, qui ni en Grèce ni en terre barbare 
jamais n'eurent lieu. Où, en effet, quand et de qui a-t-on jamais appris 
que, je ne sais où, sur mer ou sur terre, un homme animal de prix et 
sacré, ait goûté à un excrément ? Ce que mêmes les bêtes sauvages en 
furie ne supporteraient, à mon avis. Cependant pour ces scélérats voilà le 
début de l'initiation. 

Timothée Quelle en est la raison, Thrace ? 
Le Thrace Le secret, mon ami, le connaissent ceux qui participent à ce mystère. 

A mes nombreuses questions ils n'ont rien répondu d'autre si ce n'est que 
de ceux qui prenaient les excréments les démons devenaient des amis intimes. 
Et sur ce point ils ne semblent pas mentir, bien que sur le reste ils ne sachent 
rien dire de vrai. Rien, en effet, n'est si agréable aux esprits17 révoltés que de 

15. Sur ce proverbe, voir Karathanasis, op. cit., p. 117 n° 224. 
16. Autre proverbe étudié par Karathanasis, ibidem, p. 40 n° 49. 
17. La correction proposée par Gaulminus (voir apparat), et retenue par Boissonade, 

s'impose. 



le De Daemonibus du pseudo-psellos 139 

ζουσιν ώς, ε\ δύο διεστώτες των βντων ήσαν δημιουργοί, ουκ αν ήν 
μία τα πάντα συνδέουσα τάξις και ενωσις. Και όνοι μεν κάί βόες, κατά 
τόν προφήτην, ουκ ήγνοήκασι την φάτνην και τον κτησάμενον οι δε 
χαίρειν τόν εαυτών δεσπότην έάσαντες θεον αυτοί κεχειροτονήκασι 

85 τον εν τοις κτίσμασιν άτιμότερον και έπονται οι πνρανσται, κατά τήν 
παροιμίαν, εις το πυρ εαυτούς καίΗέντες, δ πάλαι αύτω και τοις αύτω 
συναποστασιν ήτοίμασται. 

Τιμό&εος Κέρδους δε τίνος παρ απολαύοντες έξόμνυνται μεν το &εΐον 
σέβας και πάτριον, ολέθ-ρω δε προφανεΐ στοιχουσι ; 

90 Θραξ Κέρδους μεν ουκ οίδ' εΐ του παραπολαύουσιν, άλλ' οΐμαι ώς 
ούδενός* χρυσόν μεν γαρ και κτήσεις και τό παρ' άν&ρώποις δοξάριον, 
ει και παρέχειν επαγγέλλεται τα δαιμόνια, πλην ούχ οΐά τέ έστι διδόναι, 
μηδενός κρατούντα* φαντάσματα δε τοις τελουμένοις έμποιεΐ ποικίλα 
και έξαλλα, άς θ-εοπτίας οι θεοστυγεΐς καλουσιν. *Ών βουλομένοις 

95 γίνεσθ·αι θεαταΐς, ιού, ιού, πόσα μέν αύτοΐς των αισχρών τελείται, 
πόσα δε τών άρρητων και μυσαρών άπαν γαρ εννομον παρ' ήμΐν 
ρητόν τε δόγμα πρακτόν τε έργον άθ-ετοΰντες λυττώσι και προς αυτούς 
τους φυσικούς άθ-ετοΰντές εισι νόμους. Και τας παροινίας αυτών εις 
γραφήν άνεΐναι μόνης αν είη της 'Αρχιλόχου βδελνρίας έργον οΐμαι 

100 δε κάκεϊνον, ει παρήν, οκνήσειν άξιώσαι μνήμης δργια κατάπτυστα και 
έξάγιστα, μήτε Ελλάδος, μήτε βαρβάρου γης γενόμενα πώποτε. 
Που γαρ και πότε και παρά τίσιν ήκουσταί που της ύγρας και της 
ξηράς άπογεύσασθ-αι περιττώματος αν&ρωτιον, τίμιον ζφον και ιερόν ; 
'Ό μηδέ τους λυττώντας θ-ήρας καρτερήσειν οιμαι. Άλλ' δμως τοις 

105 κακοδαίμοσι τούτοις προτελεΐται τούτο. 
Τιμό&εος 

Δι' ήν αίτίαν, ώ Θρ^ξ ; • Θραξ Το μέν απόρρητον, ώ εταίρε, είδεΐεν αν οι ταυτί τελούντες* έμοί 

δε πολλάκις άνερομένω πλέον ειπον ουδέν, πλην δτι τών περιττωμάτων 
μεταλαχουσι φίλα σφίσι γίνεται και προσήγορα τα δαιμόνια. Και 

110 τουτί τό μέρος οΰτι μοι δοκουσιν έψεΰσθ-αι, καίτοι τάλλα μηδέν άληθ-ές 
είδότες λέγειν ουδέν γαρ οΰτω τοις άντικειμένοις πνεύμασιν ήδιστον, 

81 ήσαν τών βντων tr. EG 82 μία : ή Ε 87 συναποστασιν αύτω tr. Ε 
90 εϊ του : ότου Χ 91 ουδέν ΕΧ || παρά Ε 92 έπαγγέλεται Η || έστι om. H 
93 φάσματα ΕΗ || ποικίλλα Χ 94 ά EG || θεοστυγοί G 97 προς om. H 
98 είσι om. ΕΗΧ || Και τας : τας γοϋν Η || αυτών om. EGX 99 ένεΐναι GH 
101 μήτε1^- έφ' Χ 102 που : του Ε δαί Η που+ του GX || της2 om. H 
103 ξηράς + τροφής Ε || περιττώματα Η 105 τούτοις om. Ε 107 είδοΐεν 
ΕΗ 108 έρομένφ Η || εΐπον πλέον tr. Ε || δτι+ τοις Χ 109 γίνονται Η || γίνεται 
σφίσι tr. Ε || εύπροσήγορα Η 110 τάλλα + μέν Ε 111 πράγμασιν codd. 

82-83 Isaïe 1, 3 85-87 Matthieu 25, 41 103 Synésios, ep. 41, p. 5719 (Garzya) 
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faire glisser dans de si grands excès l'homme, objet de leur envie, qui a été 
honoré d'une ressemblance divine. 

Voilà à quoi aboutit leur stupidité, et ceci ne s'observe pas seulement chez 
les dirigeants de la secte, en faveur de qui ils dégradent jusqu'à l'appellation 
d'apôtres18, mais encore chez les Euchites et les Gnostiques19. Quant à 
leur sacrifice mystique, ô Verbe qui préserve du mal, quel discours pourrait 
le décrire? Moi, j'ai honte, j'en atteste la pudeur, d'en parler et je m'en 
abstiendrais volontiers, mais puisque toi, Timothée, tu as prévenu mon 
intention, je vais en parler avec mesure, tout en omettant les 
obscénités, pour ne pas donner l'impression de déclamer comme sur une scène de 
théâtre. 

Le soir, en effet, vers l'heure où les lampes s'allument, quand nous 
célébrons la Passion du Sauveur, ils rassemblent dans un local déterminé les 
jeunes filles qu'ils initient20, ils éteignent les lampes pour n'avoir point la 
lumière comme témoin de l'horreur qui se perpètre et violent les jeunes filles, 
chacun au hasard de la rencontre, fût-elle leur sœur ou leur propre fille21. 
Ils pensent, en effet, faire plaisir aux démons en transgressant les préceptes 
divins, puisque ceux-ci interdisent les mariages entre consanguins. Ce forfait 
accompli, ils se dispersent et, après avoir attendu le délai de neuf mois, quand 
est arrivé le moment de la naissance pour les rejetons infâmes d'une semence 
infâme, ils se léunissent de nouveau au même endroit. Et le troisième jour 
après l'enfantement ils arrachent les malheureux nourrissons à leurs mères, les 
incisent avec un rasoir tout autour du crops et recueillent dans des bocaux 
le sang qui ruisselle22. Puis, ils jettent au feu les bébés qui respirent encore, 
et les brûlent. Après quoi, ils délayent leurs cendres dans le sang des bocaux 
et confectionnent une abominable mixture dont ils souillent en cachette 
leur nourriture et leur boisson, à la manière de ceux qui mélangent le poison 
à l'hydromel, et cela ils le consomment, eux et ceux qui n'ont pas percé à jour 
leur secret. 

Timothée Que signifie pour eux cette abominable souillure ? 

18. Le même renseignement est transmis, à propos des Bogomiles, par Euthyme 
de la Péribleptos (FiCKER, op. cit., p. 4220), et Anne Comnène (Alexiade : Leib, III, 
p. 21923, 2202, 22529). Voir aussi M. Loos, op. cit., p. 72. 

19. La leçon fournie par tous les manuscrits (voir apparat) est inepte, et la 
correction de Gaulminus doit être retenue. 

20. Traduction incertaine, mais il ne semble pas que le terme désigne des moniales. 
21. Michel le Syrien (éd. J.-B. Chabot, II, p. 248-249) attribue le même 

comportement à la secte des Borboriens, dérivée de celle des Manichéens : « Etant réunis dans 
une maison, ils éteignent les lumières, les hommes saisissent les femmes sans rien dire ; 
chacun prend celle qui se rencontre, et, que ce soit sa mère ou sa sœur, il se souille 
avec elle jusqu'au matin. » Le chroniqueur pourrait bien être tributaire d'EpiPHANE, 
Adver sus haereses, 27 : PG 41, 336Z)-337C'. 

22. Lieu commun de la polémique anti-hérétique, qui se rencontre déjà chez Épiphane, 
qui prête des mœurs similaires aux Gnostiques : PG 41, 340BC. 
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ώς το τον φθονούμενον άνθρωπον είκόνι τιμηθέντα -&εία προς τοσαύτην 
ολισθαίνειν ύβριν. 

Τοιούτον μεν δη της άνοιας αυτών το αποτέλεσμα, κοινόν δν ου μόνον 
115 τοις προεστώσι του δόγματος, εις οδς και την των αποστόλων 

ρίπτουσα προσηγορίαν, άλλα και τοις Εύχίταις και τοις Γνωστικοΐς* 
τήν δέ δη μυστικήν θυσίαν, άλεξίκακε Λόγε, τίς αν έξενέγκοι λόγος ; 
Έγώ μεν αίσχύνομαι, νή τήν αιδώ, δια γλώττης άγειν και που και 
έπεΐχον άν έπεί δέ σύ μου, Τιμόθεε, φθάσας κεκράτηκας, μετρίως 

120 φώ, τα αίσχίω παρεάσας χαίρειν, μη και δόξω καθάπερ εν σκηνή τινι 
και δράματι τραγωδεΐν. 

Εσπέρας γαρ περί λύχνων άφας όπόθ' ήμΐν το σωτήριον εξυμνείται 
πάθος, εις άποτεταγμένον δωμάτιον άγηοχότες τας παρ' αύτοΐς ένασκου- 
μένας κόρας, τους τε λύχνους άποσβεννύντες, ίνα μη το φως του γινομένου 

125 μύσους εχωσι μάρτυρα, ταΐς κόραις ένασελγαίνουσιν οποία αν έκαστος, 
καν άδελφη, καν ιδία θυγατρί ξυντύχη* ο'ίονται γαρ κάν τούτω χαριεΐσθαι 
τοις δαίμοσιν, ει παραλύσουσι τους θείους θεσμούς, εν οίς τα περί 
των εξ αίματος όμογνίου γάμων άπαγορεύουσι. Και τότε μεν ταυτί 
τελέσαντες άπαλλάττονται* την δ' έννεάμηνον περίοδον άναμείναντες, 

130 δτε καιρός έκτεχθήσεσθαι τα εξ αθεμίτου σπέρματος αθέμιτα έ'κγονα, 
κατά ταύτον άπαντώσιν αύθις. Και δη τη μετά τον τόκον τρίτη τα 
δύστηνα των μητέρων άποσπώντες βρέφη και ξυρω τα τούτων σαρκία 
περιαμύττοντες, τό ρυϊσκόμενον αίμα φιάλαις ύπολαμβάνουσιν αυτά 
δέ έπί πυραν βαλόντες ετ' εμπνέοντα κάουσιν. Είτα, τήν εκ τούτων 

135 τέφραν τφ εν φιάλαις α'ίματι φύροντες, σύνθετόν τι βδέλυγμα ξυντιθέασιν, 
φ τά τε σΐτα και τα ποτά λαθραίως μολύνοντες, καθάπερ οι τφ μελικράτω 
παραμιγνύντες το δηλητήριον, αυτοί τε τούτων και των άλλων οι τό 
κρυπτόμενον μή φωράσαντες συμμετέχουσι. 

Τιμό&εος Τί βούλεται οδτος αύτοΐς ό αποτρόπαιος μολυσμός ; 

114 τοιούτο Ε || αγνοίας Χ 115-116 είς — προσηγορίαν om. Η [| καταρριπτώσι Χ 
116 γνωστοΐς codd. || γνωστοΐς+ καταρριπτοϋσι μέν οδν καΐ τήν των αποστόλων 
προσηγορίαν προς τους προεστώτας τοϋ δόγματος Η 117 άνεξίκακε ΕΗ 
118 άγειν : εχειν Η 119 σύ ... Τιμόθεε om. EHX 123 έαυτοϊς Ε 124 
γενομένου Χ 127 παραλύσωσι Η -σαιεν G 128 γάμου Η 130 Εγγόνα ΕΧ 
134 βάλλοντες Η 135 τφ αί'ματι tr. Χ || φύραντες Η 139 αύτοΐς οΰτος tr. Ε 

112 Genèse 1, 26 
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Le Thrace Ils sont persuadés, cher ami, que par ce moyen les marques divines23 
imprimées dans les âmes sont chassées et effacées. Tant qu'elles demeurent 
en effet dans les âmes, telle une enseigne royale dans une maison, l'espèce 
démoniaque a peur et reste à l'écart. Pour que les démons puissent donc 
séjourner à loisir dans leur âme, ils chassent, ces insensés, les marques divines 
par ces monstruosités, et pour quelle contrepartie ? Et comme ils n'aiment 
pas se réserver cette abomination, aux fins d'attirer d'autres gens avec eux 
dans le même gouffre ils font le siège des fidèles les plus abjects et les régalent 
de ces mets étonnants, tels des Tantales servant Pélops au menu du 
banquet. 

Timothée Oh, Thrace, c'est cela même que jadis mon grand-père paternel24 
m'a prédit. Un jour, en effet, que je déplorais la décadence des bonnes mœurs 
et en particulier des sciences, je lui demandais s'il y aurait de nouveau quelque 
progrès. Lui, qui était fort âgé et assez perspicace pour apercevoir bien des 
réalités à venir, me caressa doucement les cheveux et, soupirant profondément, 
dit : « Mon cher enfant, mon garçon, crois-tu que désormais les études ou 
je ne sais quelle autre vertu vont progresser? Voici venu le temps où les 
hommes vont vivre de façon pire que même des bêtes sauvages. En effet, 
le pouvoir du prince de ce monde a atteint notre seuil, et il faut que des maux 
avant-coureurs de son avènement le précèdent, croyances extravagantes et 
pratiques criminelles, qui ne valent pas mieux que ce qui se passait dans les 
mystères de Dionysos et que les cas tragiques mis en scène par les Grecs : 
Kronos ou Thyeste ou Tantale sacrifiant leurs enfants, Oedipe couchant 
avec sa mère, et Kinyras avec sa fille. Toutes ces abominations s'introduiront 
aussi dans notre société. Mais ouvre l'œil et prends garde, mon enfant, sache, 
en effet, et sache-le bien : ce ne sont pas seulement des gens sans instruction 
et sans culture, mais aussi beaucoup de gens instruits, qui verseront dans 
ces pratiques. » Voilà ce qu'il a, me semble-t-il, prophétisé, et moi, qui depuis 
lors et jusqu'à présent me souviens de ses paroles, je suis maintenant 
impressionné quand je t'entends raconter cela. 

Le Thrace Et il faut que tu sois étonné, Timothée. Certes, nombre de récits 
étranges courent sur le compte des peuples hyperboréens, beaucoup aussi 

23. L'expression doit être un emprunt à Proclus, In Timaeum, I, p. 432-33 (Diehl) : 
ή ψυχή... πληρούται... συμβόλων θείων; ibidem, p. 2111"3 : συμβόλοις άρρήτοις... α 
των ψυχών ό πατήρ ένέσπειρεν αύταϊς. Voir aussi Oracles Chaldaïques, 108 : Ε. Des 
Places, Paris 1971, p. 93. C'est sûrement aussi chez Proclus que Nicéphore Grégoras 
(Scholia in Synesium de insomniis : PG 149, 61 9B) aura puisé la même expression : 
οΰτω και Χαλδαϊοι και Αιγύπτιοι τόν πατέρα τοϋ κόσμου καίΐ ποιητήν φάσκουσι 
σύμβολα τίνα της έαυτοΰ ιδιότητος ταΐς ψυχαΐς εγκατασπεΐραι. 

24. A ma connaissance, Psellos ne fait nulle part mention de son grand-père paternel. 
En revanche, il évoque à deux reprises son grand-père maternel dans Y Eloge funèbre 
de sa mère : C. Sathas, MB, 5, p. 443, 5026. 
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140 Θραξ Πείθονται, φίλ' εταίρε, δια τούτου τα εν ψυχαΐς θεία σύμβολα 
διωθεΐσθαί τε και άπαλείφεσθαι* τούτων γαρ ταΐς ψυχαΐς ενόντων, 
ώσπερ τινός εν οικίσκω σημαίας βασιλικής, τό δαιμόνιον φΰλον δέδιε 
και αφίσταται. "Ιν* ούν δύνηται τα δαιμόνια ταΐς σφών ψυχαΐς ένδιατρί- 
βειν επί σχολής, τα θεία σύμβολα διώκουσι τοις βδελύγμασι τούτοις, 

145 οι νήπιοι, άνθ' οίων οία διαμειβόμενοι ; Και ού μόνοι τουτί το δεΐνον 
άγαπώσιν £χειν, αλλ' ίνα προς τον αυτόν αύτοΐς και ετέρους ύποσπώσι 
βόθρον, άποπειρώνται και τών ευσεβών τα καθάρματα και τούτοις 
τοις θαυμαστοΐς έδέσμασι λανθάνοντες έστιώσι, Τάνταλοί τίνες 
παρατιθέντες πανδαισίαν Πελόπειον. 

150 Τιμό&εος Βαβαί, ώ Θρ$ξ, τοΰτο εκείνο δ πάλαι μοι πάππος ο προς 
πατρός προηγόρευσεν άσχάλλων γαρ εγώ ποτέ τά τε άλλα τών αγαθών 
και δή και τα μαθήματα ύπορρεΐν, ήρόμην εκείνον ε'ί τις έσται αδθις 
έπίδοσις. Ό δέ κάρτα γέρων ών και πολλά τών έσομένων ξυνιδεΐν 
άγχίνους, ήρεμα καταψήσας μου την κόμην και βαθύ στενάξας* « ώ 

155 τέκνον, εφη, φίλον, ώ παΐ, λόγους το άπό τούδε ή τίνα άλλην άρετήν 
έπιδώσειν οίει ; Καιρός έφέστηκε νυν δτε βιώσουσιν άνθρωποι χείρον 
και αυτών θηρίων το γάρ τοι κράτος του κοσμοκράτορος εγγύς έπϊ 
•θύραις ήκει και δει της αύτοΰ παρουσίας πρόδρομα κακά προηγήσασθαι 
δόγματα τε αλλόκοτα και άθέσμους πράξεις, ουδέν τών εν Διονύσου 

160 τελεταΐς άμείνους και άπερ "Ελλησι τετραγφδηται, Κρόνος ή Θυέστης 
ή Τάνταλος τα έ'κγονα καταθύοντες, Οιδίπους τε μητρί συμφυρόμενος 
και Κινύρας τη θυγατρί, ταΰτα δή τα πάνδεινα και περί πολιτείαν 
έπεισφρήσει την ήμετέραν. Άλλ' δρα και φυλάττου, τέκνον ισθι γαρ 
και πάνυ γε ίσθι ώς ού μόνον τής απαίδευτου και άμούσου μοίρας, 

165 άλλα πολλοί και τής πεπαιδευμένης εις ταύτα συνυπαχθήσονται. » 
Ταΰτα ό μέν, ώς έΌικεν, έπεθείασεν εγώ δέ έκτοτε και εις δευρο 
τών εκείνου μεμνημένος λόγων σου ταΰτα λέγοντος νΰν θαυμάζων 
διατελώ. 

Θραξ Και θαυμάζειν δει σε, Τιμόθεε. "Ατοπα μέν γαρ πολλά και παρά 
170 τών εν ύπερβορέοις εθνών, πολλά και τών άμφί Λιβύην και Σύρτιν 

140 έν+ ταΐς Η 141-142 καΐ — βασιλικής om. Η || τε] ά το δαιμόνιον Η 
143 άφίστασθαι Η 144 σχολή Η || έπί σχολής : άδεώς in marg. G || βδελέλμασι 
Ε 145 μόνον ΕΗ || μόνον + αυτοί suprascr. Η 146 αυτόν om. G || αύτοΐς 
om. Χ 151 άσχάλων Η || τά : τφ Ε || Αλλά τα G άλλάττα Ε 152 και2 om. H 
154 μου om. Η 155 το om. Η 156 βιώσουσιν + οι Η 157 αυτών + τών 
G || θηρίων χείρον tr. Η 161 συμφθειρόμενος ΕΗΧ 162 κιννύρας ΗΧ 
163-165 ϊσθι^ — πολλοί om. Χ 165 πεπαιδευμένης] μοίρας άντιποιοΰ. Ταύτα 
Χ || συναπαχθήσεται Η -σονται Ε 166 ές GH 169 πολλά om. Ε 170 έν 
om. G Ι ύπερβορείοις ΗΧ || πολλά om. Η πολλά + δέ Χ 

157-158 Marc 13, 29 
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sur celui des régions de la Lybie et de la Syrte, mais d'une telle forme 
de perversion jamais tu n'entendras parleur à leur sujet, ni non plus au 
sujet des Celtes, même si quelque peuplade de Bretagne est dévoyée et 
sauvage. 

Timothée C'est vraiment terrible, Thrace, si une telle abomination a pris pied 
dans notre pays. Mais abandonne ces gens-là à leur perte, et laisse des méchants 
périr de maie mort par leurs pratiques. Quant à moi, des difficultés au sujet 
des démons me tracassent depuis longtemps, et en particulier ceci : se 
manifestent-ils à ces scélérats ? 

Le Thrace Bien sûr, mon ami, c'est là pour eux tous l'objet de leurs démarches : 
réunions, sacrifices, cérémonies, infamies et abominations de toutes sortes, 
tout est accompli par eux en vue de cette apparition. 

Timothée Comment donc, s'ils n'ont pas de corps, sont-ils vus par les yeux 
corporels ? 

Le Thrace Mais, mon brave, elle n'est pas incorporelle cette espèce de démons : 
c'est bien avec un corps et autour des corps qu'elle évolue. Cela on peut 
l'apprendre aussi des vénérables Pères de chez nous, pour peu qu'on lise 
avec application leurs ouvrages, et on peut même en entendre beaucoup 
décrire les apparitions corporelles qu'ils ont eues. Même le divin Basile25, 
le spectateur des réalités invisibles, pour nous impénétrables, affirme que 
non seulement des démons, mais aussi les saints anges ont des corps qui sont 
pareils à des esprits subtils, aériens et purs26, et de son propos il prend à 
témoin David, le plus célèbre des prophètes, qui dit : « Lui qui fait de ses 
anges des esprits et qui rend ses ministres flamboyants. » Et ceci est de toute 
nécessité : les ministres, en effet, et les esprits chargés de mission, comme le 
révèle le divin Paul, avaient besoin d'un corps pour se mouvoir, se tenir 
droits et se rendre visibles, car il n'est pas possible que cela se fasse autrement 
que par le moyen d'un corps. 

25. L'interpolation, que nous avons rejetée dans l'apparat, contrairement à Gaulminus 
et Boissonade, est extraite de YEnarratio in prophetam Isaiam de saint Basile : PG 30, 
532c-533^. Le terme «épopte» ressortit au langage théurgique. Psellos {Commentaire 
des Oracles chaldaïques : Des Places, p. 174) établit la distinction suivante entre « 
autopsie» et «époptie» : «II y a vision directe (αυτοψία) quand l'initié voit lui-même les 
lumières divines. Mais quand celui-ci n'aperçoit rien et que celui qui règle l'initiation 
voit de ses yeux l'apparition, cela s'appelle « époptie » par rapport à l'initié. » 

26. L'auteur se réfère au De Spiritu Sancto de saint Basile (PG 32, 137^) : επί των 
ουρανίων δυνάμεων ή μέν ουσία αυτών άέριον πνεϋμα, ει τύχοι, ή πυρ αϋλον κατά τό 
γεγραμμένον... δια και εν τόπω είσί και ορατοί γίνονται, έν τω εϊδει των οικείων αυτών 
σωμάτων τοις άξίοις εμφανιζόμενοι. 
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,: ίστόρηται* τοιούτον δε κακίας είδος ουδέν άκούση ούτε περί αυτούς, 
οΰτε περί Κελτούς, ούδ' άν τι περί Βρεττανίαν έ'θ-νος εκνομον και 
άγριον fj. 

Τιμόθεος Δεινόν γε, ώ Θρίχξ, εί τοιούτον μύσος εις τήν καθ* ήμας 
ο'ικουμένην έπεχωρίασεν. 'Αλλα τούτους μεν εα φυινύϋειν και κακούς 
κακώς αύτοΐς έπιτηδεύμασιν έξαπόλλυσθ-αι* έμέ δε δαιμόνων πέρι 
πολυετής απορία διαταράττει, τά τε άλλα και εί τοις κακοδαίμοσι 
τούτοις εμφανώς όρώνται. 

Θραξ Και μήν, ώ λώστε, προς τοΰτο πασιν αύτοΐς ή σπουδή συντείνει 
και εντευξις και θ-υσία και τελετή και πάν έπίρρητον και απόρρητον 
της αύτοφανείας ταύτης ένεκα παρ' αύτοΐς τελείται. 

Τιμό&εος Πώς οδν, μή σώμα δντες, τοις εκτός βμμασιν δρώνται ; 
Θραξ 'Αλλ' ουκ άσώματον, ώ γενναίε, το δαιμόνιόν έστι φΰλον, μετά 

σώματος δε γε και άμφί σώματα διατέτριφε. Και τοΰτο 'έστι μεν και 
παρ' αυτών μα&εΐν τών ημεδαπών και σεπτών πατέρων, ε'ί τις τα 
αυτών ουκ άργώς έπίοι* Ιστι δέ και πολλών άκοΰσαι τας μετά σωμάτων 
αύτοΐς αύτοφανείας διηγουμένων. Και Βασίλειος δέ ό θείος, ό τών 
ά&εάτων επόπτης τών ήμΐν άδηλων, ού δαίμοσι μόνοις, άλλα και τοις 
άχράντοις άγγέλοις ένεΐναι σώματα διατείνεται, οϊά τίνα πνεύματα 
λεπτά και άερώδη και άχραντα, και του λόγου παρέχεται μάρτυρα 
Δαυίδ τον εν προφήταις όνομαστότατον, ό ποιών τους αγγέλους αντον 
πνεύματα, λέγοντα, και τους λειτουργούς φλογίνους. Και πασά ανάγκη* 
τοις γαρ λειτουργοΐς καϊ αποστελλόμενο ις πνεύμασιν, ώς ό θεσπέσιος 
αποφαίνεται Παύλος, έδει σώματος τίνος ώς κινήσονται και έστήξονται 
και φανήσονταί γε' ού γαρ άλλως ταΰτα ενόν, άλλα δια σώματος τίνος 
ούτω σι τελεΐσ9·αι. 

171 τοιούτο Ε 172 βρετανίαν Χ 174 τοιούτο Ε 179 πάσα Η || ή om. 
GX 181 αύτοΐς : αυτών Ε 182 σώματα ΕΗΧ || έκτος : τούτων Η || έφθαλμοΐς 
ΕΗΧ 183 άλ' Ε 186 μετά : περί Χ 187 Καϊ] ό μέγας βασίλειος, έξηγού- 
μενος το εν ήσα'ία ρητον τό φάσκον ολολύξατε τα γλυπτά, ταΰτά φησιν δτι τοις είδώ- 
λοις εκ του άφανοΰς δαίμονες τίνες προσπτάντες παρακαθέζονται, της άπό τών 
μιασμάτων ηδονής απολαύοντες' ώσπερ γαρ τα λίχνα κυνίδια περί τους τόπους τών 
μακέλλων (μακέλλων τόπους tr. Ε) παρακαθέζονται, έν οΐς αίμα και ίχώρές είσιν, ούτω 
καΐ τα λίχνα δαιμόνια, θηρώμενα τήν άπο τών αιμάτων καΐ της κνίσσης (κνίσης Ε) 
τών θυσιών άπόλαυσιν (και θυσιών κνίσαν ή ς άπολαύουσιν Η ) περί τους βωμούς εϊληπται 
(είλοϋνται Ε) καϊ τα αγάλματα τα αύτοΐς άνακείμενα* τούτοις γάρ που (που om. Ε) 
και τρέφεται τα αέρια αυτών σώματα, εΐτε καΐ πύρινα ή καΐ έξ αμφοτέρων τών στοιχείων 
μικτά in margine Ε in textu Η || μικτά], καΐ πάλιν δ θείος βασίλειος ό τών Η 189 
Εύαγγελίοις Ε || πνεύματα + καί Ε . 191 αύτοΰ om. EG 192 λειτουργοΰντας Χ 
193 γαρ om. ΕΗ || λειτουργοΰσι Χ 194 στήξονται Ε 

175 Iliade 2, 346 191-192 Ps, 103, 4 192-193 Hébreux 1, 14; 
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Timothée Comment donc en maints passages de l'Ecriture sont-ils célébrés 
comme incorporels ? 

Le Thrace C'est parce que nos propres écrivains aussi bien que les écrivains 
païens ont accoutumé d'appeler corporels les corps les plus épais, et que ce 
qui est subtil, qui échappe à la vue et au toucher, non seulement ceux de 
chez nous, mais encore beaucoup de païens, jugent bon de l'appeler incorporel. 

Timothée Mais, dis-moi, ce corps propre aux anges est-il le même que celui des 
démons ? 

Le Thrace Pas du tout, il s'en faut même de beaucoup. En effet, le corps angé- 
lique, qui émet de merveilleuses lumières, est intolérable et insoutenable 
pour les yeux corporels, tandis que le corps des démons, si jamais il fut tel, 
je ne saurais le dire. Cependant il semble bien que oui, puisqu'Isaïe appelle 
celui qui tomba Lucifer, mais maintenant il est pour ainsi dire ténébreux 
et sombre, affreux aux regards, une fois dépouillé de la lumière qui 
l'accompagnait. Le corps angélique est complètement immatériel, aussi peut-il 
glisser et se faufiler à travers n'importe quel corps solide, et il est plus 
inaltérable que le rayon du soleil. Celui-ci, en effet, quand il traverse des corps 
transparents, est retenu par les éléments terreux et sombres, jusqu'à subir 
même une cassure, du fait même qu'il contient de la matière, mais aucun de 
ces éléments ne contrarie celui-là, parce qu'il n'a rien qui fasse obstacle à rien 
et qu'il n'a aucun élément commun avec quoi que ce soit. Quant aux corps 
des démons, même si leur subtilité les rend invisibles, ils sont pourtant quelque 
peu matériels et passibles, surtout ceux qui gîtent dans les lieux souterrains. 
Ceux-ci sont, de fait, d'une telle consistance qu'ils tombent sous le toucher, 
qu'ils souffrent s'ils sont frappés, qu'ils sont brûlés quand ils se sont 
approchés du feu, au point que certains d'entre eux laissent de la cendre, ce qui, 
raconte-t-on, est arrivé chez les Tusques en Italie27. 

Timothée Thrace, je vieillis en apprenant toujours du nouveau, comme dit le 
proverbe28, comme maintenant, à savoir que certains démons sont corporels 
et passibles. 

Le Thrace II n'y a rien d'étrange, mon ami, à ce que les hommes que nous 
sommes, comme quelqu'un l'a dit, ignorent bien des choses. Il faut, en effet, 
se féliciter si de l'intelligence nous reste encore quand nous vieillissons. 
Mais, sache que je n'ai pas débité moi-même ces étrangetés, en galégeant 
à la manière des Cretois ou des Phéniciens : je me trouve aussi convaincu 

27. Développement emprunté presque littéralement à Proclus, In Timaeum, II, 
p. 1 1 10'17 (Diehl) : Διό καΐ των δαιμόνων . . . οί δέ και γης μετειληφότες ύποπίπτουσι τη άφη· ήλέγχθησαν δέ, ώς φησι, τοιούτοι βντες οί κατά την Ίταλίαν φαινόμενοι περί 
τους Τούσκους ού μόνον τφ σπερμαίνειν καΐ τω σκωληκας γεννδν έκ του σπέρματος, 
άλλα καΐ τφ καίεσθαί καΐ τέφραν άπολείπειν. Dans un traité de météorologie, adressé il 
est vrai à ses élèves, Psellos adopte une opinion contraire et, pour une fois, traite Proclus 
de τερατολόγος : voir infra, n. 54. 

28. Proverbe qui viendrait des élégies de Solon. Cf. E. Leutsch-F. Schneidevwn, 



le De Daemonibus du pseudo-psellos 147 

Τιμό&εος Πώς οδν ώς ασώματοι πολλαχοΰ της γραφής υμνούνται; 
Θραξ "Οτι και τοις ήμετέροις και θ-ύραζε και τοις άπωτέρω και θύραθεν 

είωθός έστι τα παχύτερα των σωμάτων σωματώδη λέγειν δ δέ 
λεπτομερές έστι και τήν 6ψιν διαφυγγάνον και τήν άφήν, άσώματον ού μόνον 
οι καθ' ήμας, άλλα και πολλοί των έκτος άξιοΰσι λέγειν. 

Τιμό&εος Άλλα τί δή ; Τοΰτο το συμφυές τοις άγγέλοις σώμα πότερον 
ταύτόν έστι και τοις δαίμοσιν ; 

Θραξ "Απαγε, πολλού γε και δει. Το μέν γαρ άγγελικον αύγάς τινας 
έξανίσχον ξένας τοις εκτός οφθαλμοϊς έστιν άφόρητόν τε και άνυπόστα- 
τον* το δαιμόνιον δέ, ει μέν τοιούτον δήποτε ήν, ουκ οιδα ειπείν* εοικε 
δ' οδν, έωσφόρον Ήσαΐου τον εκπεσόντα κατονομάζοντος. Νυν δέ 
άλλα ζοφώδες οίον και άμαυρόν έστι και τοις Ομμασι λυπηρόν, γυμνωθέν 
του συζύγου φωτός. Και τό μέν άγγελικον παντάπασίν έστιν άϋλον* 
διό και δια παντός έστι στερεού διαδυνον και διϊόν και της ηλιακής 
άκτΐνος ον άπαθέστερον* τήν μέν γαρ δια σωμάτων διαφανών ίοΰσαν 
άποστέγει τα γεώδη και άλαμπή, ώς και κλάσιν ύπομένειν, άτε δή το 
ενυλον εχουσαν* τω δέ ουδέν αυτών εστί πρόσαντες, οια μηδεμίαν 
έ*χοντι προς μηδέν αντίθεσιν, μηδέ τισιν όμόστοιχον 6ν. Τα δέ δαιμόνια 
σώματα, καν ύπδ λεπτότητος αφανή καθέστηκεν, άλλ' δμως Ινυλά πη 
και εμπαθή και μάλισθ·' δσα τους υπό γήν ύποδέδυκε τόπους* ταύτα 
γαρ τοσαύτην ^χει τήν σύστασιν, ώς και άφαΐς ύποπίπτειν και 
πληττόμενα οδυνάσθ-αι και πυρί προσομιλήσαντα κάεσθ-αι ώς και ενια 
τούτων άπολείπειν τέφραν, δ συμβήναι και περί τους εν 'Ιταλία Τούσκους 
ίστόρηται. 

Τιμόθεος Γηράσκω, κατά τήν παροιμίαν, ώ Θρ^ξ, αεί καινά διδασκόμενος, 
οίον και νυν το δαίμονας τινας είναι σωματώδεις και εμπαθείς. 

Ουδέν, ώ εταίρε, καινόν ανθρώπους ήμας βντας, κατά τον είπόντα, 
πολλά άγνοεΐν άγαπητον γαρ ει και γηράσκουσιν ήμΐν έγγίνεται νους. 
Πλην 'ίσθι μηδ' αυτόν έρραψωδηκέναι με ταΰτα τερατευόμενον κατά 
τους Κρήτας ή Φοίνικας, άλλ' ειμί μέν και παρά τών του Σωτήρος 

198 κα12+ τοις G || άπωτάτω Η 202 τοις om. EG 204 γαρ om. X 
206 τοιούτο Ε 207 έωσφόρον + του Ε || κατονομάζοντος τον tr. Ε κατονονο- 
μάζοντος G 208 λυπηρόν + καΐ Χ 210 στερεόν Χ 211 γαρ+ ήγουν τήν 
ήλιακήν Ε 214 προς om. Ε || τι Ε 216 ύποδέδυχε Ε 218 και πυρί — κάεσ- 
θαι om. Η 219 καΐ συμβήναι tr. Η || Τούσκους : τόπους GH 222 τινας om. Ε 

207 Isaïe 14, 12 

Corpus paroemiographorum graecorum, I, Göttingen 1939, p. 58, avec πολλά au lieu de 
καινά. 
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par les paroles du Sauveur qui dit que les démons seront châtiés par le feu. 
Commsnt le subiraient-ils s'ils étaient incorporels ? Un être incorporel ne 
peut, en effet, souffrir dans son corps. Force leur est donc de subir leur 
châtiment dans des corps capables par nature de souffrir. J'ai encore appris 
bien des choses de ceux qui se sont eux-mêmes adonnés aux visions des démons, 
car personnellement je n'ai encore jamais rien vu de tel, et puissé-je ne jamais 
voir d'apparitions hideuses de démons. J'ai un jour rencontré un moine dans 
la Chersonese qui est limitrophe de la Grèce29. Il s'appelait Marc et disait 
que sa famille était originaire de Mésopotamie30. Bien que initié et spectateur 
plus que quiconque des apparitions diaboliques, il en vint à les mépriser 
comme stupidités et mensonges et à les abjurer, et une fois faite sa 
rétractation, il adhéra aux vraies doctrines, les nôtres, dont il avait été instruit avec 
zèle par mes soins. Eh bien, ce moine m'a raconté et dévoilé bien des choses 
extravagantes et démoniaques. 

Lui ayant demandé une fois si certains démons étaient sujets aux passions, 
il me dit : « Assurément, et même quelques-uns d'entre eux produisent du 
sperme, et de celui-ci naissent des vers31.» 

« Mais, il est incroyable », répliquai-je, « qu'il y ait chez des démons 
excrétion et organes génitaux produisant du sperme et pareils à ceux des 
animaux. » 

« Ils n'ont pas de tels organes », répondit-il, « ils produisent cependant 
une certaine excrétion, et crois-moi quand je te le dis. » 

« Mais alors», dis-je, « il se pourrait qu'ils s'alimentent comme nous32. » 
«Ils s'alimentent», dit Marc, «les uns par aspiration33, comme l'esprit 

qui est dans les artères et les nerfs, les autres avec l'humidité, mais pas à 
l'aide d'une bouche comme nous, mais à la manière des éponges et des 

29. L'expression «Chersonese limitrophe de l'Hellade» ne me paraît pas pouvoir 
désigner, comme on l'admet généralement (D. Obolensky, op. cit., p. 184 n. 1), la 
presqu'île de Gallipoli, mais la Chalcidique. 

30. Personnage inconnu d'autre part, et probablement fictif. Le manuscrit Ε donne 
à son sujet un renseignement inédit dont nous aimerions connaître la source : dans une 
note marginale (voir apparat), de la même main que celle du scribe, Marc est dit natif 
de Thèbes. 

31. Emprunt à Proclus; voir le texte de la n. 27. 
32. Nous avons rejeté dans l'apparat critique une note marginale, figurant dans EH, 

qui reproduit, comme supra (voir la n. 25), un passage de YEnarratio in prophetam 
Isaiam de saint Basile : PG 30, 165C-168^. 

33. Porphyre mentionne ce mode d'alimentation dans le De abstinentia, II, 42 : 
ζη γαρ; τορτο (= το πνευματικόν) άτμοϊς καΐ άναθυμιάσεσι ποικίλως δια των ποικίλων, 
και δυναμοϋται ταΐς έκ των αιμάτων και σαρκών κνίσσαις. 
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λόγων πεπεισμένος ταΰτα τίνρι κολααΰήαεσ'&αι φασκόντων τους 
δαίμονας* δ πώς οίον τε παθ-εΐν ασωμάτους Οντάς ; Το γαρ άσώματον 
άμήχανον πα&εΐν ύπό σώματος. 'Ανάγκη γοΰν σώμασιν αυτούς την 
κόλασιν ύποδέχεσθ-αι πεφυκόσι πάσχειν. "Εχω δε και πολλά κατακούσας 
παρά των είς αυτοψίας τούτων εαυτούς καθ-έντων έμοί γαρ ούδέπω 
ουδέν τοιούτον τεθ-έαται* μηδέ ε'ίη μοι δαιμόνων όψεις είδεχθ-εΐς θ-εασθ-αι. 
Μονάζοντι δέ τινι περί Χερρόνησον την ομορον Ελλάδος ξυγγέγονα* 
Μάρκος βνομα τούτω ήν, και τό γένος επί την μέσην των ποταμών 
άνέφερεν, δς τελεστής και επόπτης, ε'ίπερ τις άλλος, των δαιμονίων 
γεγονώς φασμάτων, ταΰτα μέν ως έωλα και κατεψευσμένα περιεΐδέ 
τε και έξωμόσατο, παλινωδίαν δέ ασας δόγμασι προσέ&ετο τοις άληθ-έσι 
και ήμετέροις, α και έσπουδασμένως παρ' έμοΰ κατήχηται. Πολλά 
γοΰν οΰτος είπε τε και έπεσάφησεν άτοπα και δαιμόνια. 

Καί ποτέ μου πυ&ομένου ε'ί τινές είσι δαίμονες εμπαθείς, « Και 
μάλα », ή δ' ος, « ώστε και σπερμαίνειν τούτων ένίους καί σκώληκας 
άπογεννασθ-αι τοις σπέρμασιν. » 

« 'Αλλ' άπιστον », ήν δ' εγώ, « περίττωσιν ένεΐναι δαίμοσι καί μόρια 
σπερμογόνα καί ζωϊκά. » 

« Μόρια μέν αύτοϊς », ή δ' δς, « ουκ ενεστι τοιαυτί* περίττωσις δέ 
τις ίστιν εξ αυτών, καί λέγοντι πεί&ου μοι. » 

«Άτάρ», ήν δ' εγώ, «κίνδυνος αύτοϊς καί τρέφεσθ-αι καθ·' ήμας ; » 
« Τρέφονται », 6 Μάρκος είπεν, « οι μέν δι' εισπνοής, ως τό εν 

άρτηρίαις καί εν νεύροις πνεύμα, οι δέ δι' ύγρότητος, άλλ' ου στόμασι 

227 TaüxavacatE 228 δ πώς : πώς οδν Η 230 καί om. Η 231 περί Ε τε 
Η om. Χ || καθιέντων Η || έμοί] δέ ουδέν τοιούτον οΰπω Η 232 τοιούτο Ε || τεθέα- 
ται τοιούτον tr. Χ || θεάσασθαι Η || θεασθαι.] Οδτος ό μάρκος Θηβαίος ήν, 
πρώτον μέν βογομίλων διδάσκαλος, ύστερον δέ ορθόδοξος γεννόμενος (sic), ω καί ό θρφξ 
έντυχών, τήν προς τους βογομίλους στειλάμενος, Ιμαθε παρ' αύτοϋ ά διεξέρχεται 
in margine Ε 233 χερρόννησον Ε 236 κατεψυγμένα Χ 238 και1 + τ' Η 
241 μαλλα Ε || μάλα + Ιφη ΗΧ || ώστε : ώσπερ GX, ante corr. Η 243 άπισ- 
τον+ έφην Η || είναι Ε 244 ζωικά.] Μάρκος. Καί ό μέγας βασίλειος, έξηγού- 
μενος τό εν ησαΐα ρητον τό <( τί μοι πλήθος τών (τών om. H) θυσιών υμών 
(υμών om. Η) », ταϋτά φησι. Δαίμοσι μέν (μέν om. Ε) γαρ διά τό φιλήδονον καί 
εμπαθές αϊ θυσίαι φέρουσί τίνα ήδονήν καί χρείαν έκθυμιώμεναι δια της καύσεως 
έξατμιζομένου του αϊματος, καί οΰτω δια της τούτου λεπτύνσεως είς τήν σύστασιν 
αυτών λαμβανομένου" δλοι γαρ δι' δλων τρέφονται τοις άτμοϊς, ου δια μασήσεως 
(μασσήσεως Ε) καί κοιλίας, άλλ' ώς αί τρίχες τών ζώων καί δνυχες καί δσα τοιαύτα 
είς δλην εαυτών τήν ούσίαν τήν τροφήν καταδέχεται. Δια τοΰτο λίχνως περί τας κνίσσας 
(κνίσας Η) έπτόηνται και τόν εκ του (τοΰ om. Η) λιβανωτοΰ καπνόν ώς έπιτήδειον 
αύτοϊς είς τροφήν ύπερασπάζονται. Θρφξ. Καί τάχα εστί τις έν τοις ζφοις προς τας 
Ιδιότητας τών δαιμονίων (δαιμόνων Ε ) σωμάτων οίκείωσις in margine Ε, in textu H 
246 εξ αυτών εστί tr. G 247 αύταρ Ε 249 έν om. Χ || οί : ό Η 

228 Matthieu 25, 41 
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coquillages, en attirant à eux l'humidité qui les entoure à l'extérieur, et de 
nouveau en la rejetant quand elle a reçu une consistance spermatique. Tous 
n'usent pas de ce moyen, mais seulement les espèces de démons engagés 
dans la matière, par exemple celle qui a horreur de la lumière34, celle qui 
habite les eaux douces et toutes les espèces qui gîtent sous terre. » 

«Y a-t-il beaucoup d'espèces de démons, Marc?», demandai-je à nouveau. 
« Beaucoup », répondit-il, « et de toutes sortes de formes et de corps, au 

point qu'en sont remplis et l'air qui nous surplombe et l'air qui nous entoure, 
qu'en sont remplis la terre, la mer et les lieux abyssaux les plus profonds. » 

« Si ce n'est pas trop pénible, il faut les décompter par espèces », dis-je. 
«Il m'est pénible», dit-il, «de me ressouvenir de ce à quoi j'ai renoncé, 

mais je ne dois pas refuser, puisque c'est toi qui m'y invites. » 
Sur ces mots, il fit le décompte de nombreuses espèces de démons, ajoutant 

leurs noms, leurs formes et les endroits où ils vivent. 
Timothée Qu'y a-t-il donc, Thrace, qui empêche que toi aussi tu nous les 

énumères ? 
Le Thrace Ce qu'il a dit à ce moment-là dans le détail, cher ami, je n'ai pas 

alors cherché à le retenir à la lettre, et maintenant je ne l'ai plus en mémoire. 
Et quel avantage, en effet, aurais-je tiré à garder dans l'esprit leurs noms, 
les endroits où séjourne chaque espèce, la façon dont elles se montrent, les 
différences qui les séparent les unes des autres ? Aussi ai-je laissé cela comme 
des stupidités s'écouler de ma memoirs. De beaucoup de choses entendues 
je n'ai retenu qu'un petit nombre, et si tu tiens à en savoir un peu, tu 
l'apprendras en m'interrogeant. 

Timothée Eh bien, voici ce que je veux savoir en premier lieu : combien y a-t-il 
de catégories de démons? 

Le Thrace II disait qu'il y a en tout six espèces de démons, sans que je sache 
s'il les répartissait d'après les lieux qu'ils habitent, ou en tenant compte 
que l'ensemble de la gent démonique prise la forme corporelle et que l'exade 
est une caractéristique des corps et de l'univers35 — celle-ci englobe, en 
effet, le monde des corps, et l'univers est constitué selon elle — , ou du fait 
qu'en tête vient ce nombre qu'est un triangle scalène, parce que l'élément 
divin et céleste relève du triangle equilateral, en tant qu'il est égal à lui-même 
et verse difficilement dans le mal, que l'élément humain relève du triangle 

34. Terme néoplatonicien bien attesté : Proclus, In Timaeum, III, p. 32523 (Diehl), 
ό μισοφαής κόσμος, avec référence aux Oracles Chaldaïques 134, 181 : Des Places, 
p. 99, 109; Psellos, Exposé sommaire des oracles chaldaïques : ibidem, p. 1893, ων ό 
έσχατος (κόσμος) χθόνιος ε'ίρηται και μισοφαής. 

35. A cet égard, l'auteur ne dépend pas de Proclus, pour qui l'exade est la propriété 
de l'âme (In Timaeum, III, p. 9510 [Diehl] : και γαρ ό αριθμός οΰτος, ή εξάς, οικείος έστι 
τη ψυχή), mais de Parithmologie pythagoricienne vulgarisée par le Pseudo-Jamblique, 
Theologumena arithmeticae, p. 441-4, 486-7, 508"10 (de Falco-Klein). Sur l'exade, voir les 
exemples réunis par M. A. Delatte, Etudes sur la littérature pythagoricienne, Paris 
1915, p. 155-157. 
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250 καθ·' ήμας, άλλ' ώσπερ σπόγγοι καΐ οστρακόδερμα, σπώντες μέν της 
παρακείμενης ύγρότητος Ιξωθεν, αύθις δέ λαβοΰσαν σύστασιν σπέρμα-, 
τικήν άποκρίνοντες. Τούτο δε πάσχουσιν ου πάντες, άλλα μόνα τα 
πρόσυλα δαιμόνων γένη, τό τε μισοφαές και τό ύδραΐον και βσον εστίν 
ύποχθόνιον. » 

255 « Πολλά δ' εστίν, ώ Μάρκε, δαιμόνων γένη ; », άνηρόμην αδθις. 
« Πολλά », ή δ' 6ς, « και παντοδαπα τας ιδέας τε και τα σώματα, ώς 

είναι πλήρη μέν τον αέρα τόν τε ΰπερθεν ημών και τον περί ή μας, πλήρη 
δέ γαΐαν και θάλατταν και τους μυχαιτάτους και βυθίους τόπους. » 

« Άλλ' , ει τι μή επαχθές, άπαριθμητέον έκαστα », Ιφην. 
260 « 'Επαχθές », ή δ' δς, « άττα άπωσάμην, ταΰτα δια μνήμης άγειν, 

πλην ού παραιτητέον, σου κελεύοντος. » 
Οΰτω δήτα ειπών, πολλά δαιμόνων άπηρίθμησε γένη, προστιθείς 

ονόματα τε αυτών και ιδέας και τόπους οΤς διατρίβουσι. 
Τψό&εος Τί οδν, ώ Θρδίξ, και σε προς ημάς ταΰτα έπελθεΐν κωλύει ; 

265 Θρφξ Τα μέν κατά μέρος, ώ βέλτιστε, των τηνικάδε λεχθέντων οΰτε 
τότε μοι κατά λόγον έσπούδαστο και ουδέ νυν επί μνήμης άγω. Και τί 
γαρ έ'μελλον άποίσεσθαι κέρδος, ονόματα τε αυτών και η' αύλίζεται 
γένος εκαστον και οίον ίνδάλλεται και τίσι διαλλάττουσιν αλλήλων 
διαφοραΐς έκφροντίσας εχειν ; Διό και ώς έωλα ταΰτα παρήκα διαρ- 

270 ρυήσασθαι* έκ πολλών δ' όλίγ' άττα κατά νουν συνέχω και τούτων δ 
αν ζήτησης ερωτών άκούση. 

Τιμό&εος Και μην αύτδ τοΰτο πρότερον βούλομαί γε μαθεΐν, όπόσαι 
είσίν αί δαιμόνων τάξεις. 

Θραξ ΛΕξ καθόλου εκείνος είναι τών δαιμόνων έλεγε γένη, ουκ οίδα 
275 ε'ί γε τοις τόποις συνδιαιρών εν οις διατρίβουσιν, είτε τώ φιλοσώματον 

είναι το δαιμόνιον άπαν γένος, είναι δέ και τήν εξάδα σωματικήν και 
έγκόσμιον — εν αύτη γάρ είσιν αί σωματικαί περιστάσεις και ό κόσμος 
κατ' αυτήν συνέστη — , ε'ίτε τω πρώτον είναι τον αριθμόν τούτον 
τρίγωνον σκαληνόν, είναι δέ τοΰ μέν ισοπλεύρου τό θεϊόν τε και ούράνιον 

280 ώς 'ίσον δν έαυτώ και προς κακίαν δυσκίνητον, τοΰ δ' ίσοσκελοΰς τό 

251 περικειμένης Η 253 πρόσυλα + τών Η 256 τάς τε tr. G || τε : γε ΗΧ 
258 και βυθίους om. Ε 259 τι : ση Ε || άπαριθμητέον — Επαχθές om. H 261 
σοΰ+ γε Η 263 τόπους + έν Η 266 λόγων Ε 267 κέρδους Η || ονόματος 
ΕΗΧ || f) : ol G 268 Εκαστον γένος tr. Η || οίον : οΐς G || διαλάττουσιν Η 270 
διαρρυήσεσθαι Ε διαρυήσασθαι G 272 γε : τε GX 273 είσίν αί : τών Ε 
274 Ιλεγε είναι tr. G || γένη+ και Ε 275 γε : τε Ε || διαφών Χ 278 εΐ'τω Ε 
ήτοι Χ || τφ : το Χ ||πρώτωςΕ ||τοϋτον+ τον Η 279 δέ : γαρ G 280 δν om. 
Η || άκίνητον Χ 
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isocèle, parce qu'en dépit de sa volonté faillible il redevient bon par le repentir, 
et que la geiit démonique relève du triangle scalène en tant qu'inégale et 
n'approchant pas du tout du bien36. Bref, soit qu'à son avis il en fut ainsi 
ou autrement, notre homme compta six espèces. 

La première est celle qu'il appelait d'un terme local en langage barbare 
Léliourios37, le mot signifiant ce qui est incandescent, espèce qui parcourt 
l'air qui nous surplombe, car des espaces avoisinant la lune les démons 
de toute espèce sont tenus écartés, tel un objet impur loin d'un endroit 
sacré. La deuxième est celle qui erre à travers l'air le plus rapproché de nous, 
et beaucoup l'appellent aussi à juste titre aérienne. La troisième, qui vient 
après celle-ci, est l'espèce terrestre. La quatrième habite les eaux douces et 
salées. La cinquième vit sous la terre. En dernier lieu vient celle qui hait la 
lumière et qui est à peine douée de sensibilité38. Toutes ces espèces de démons 
haïssent Dieu et sont hostiles aux hommes, mais chose mauvaise, comme on 
dit, trouve aussi pire qu'elle39. De fait, l'espèce aquatique et l'espèce 
souterraine, mais aussi celle qui déteste la lumière sont au plus haut point 
pernicieuses40 et destructrices. Car ce n'est pas par des apparitions ou des 
raisonnements, disait-il, que celles-ci nuisent aux âmes : elles bondissent 
sur les hommes comme les plus féroces des fauves dans leur désir de les 
tuer. L'espèce aquatique noie ceux qui se déplacent sur l'eau. L'espèce 
souterraine et celle qui hait la lumière, si on leur cède, s'insinuent dans les 
entrailles, et ceux qu'il leur arrive de saisir, elles les étreignent et les rendent 

36. L'élément démonique est représenté par le triangle scalène, parce qu'il est formé 
par les trois premiers nombres : 1 (αιθέριοι.), 2 (αέριοι, χθόνιοι), 3 (υδραίοι, ύποχθόνιοι, 
μισοφαεΐς), qui sont inégaux entre eux. Il se peut que la triple répartition : divin, humain, 
démonique, ait été empruntée à Proclus, puisqu'un développement analogue se rencontre 
dans son Commentaire du premier livre des Eléments d'Euclide (éd. G. Friedlein, 
Leipzig 1873, p. 16814"25) : τό μεν γάρ ίσόπλευρον κατά πάντα ίσότητι καΐ άπλότητι 
κρατούμενον συγγενές έστι ταΐς θείαις ψυχαΐς ... τό δέ ισοσκελές τοϊς κρείττοσι γέ- 
νεσι ... τό δέ σκαληνόν ταΐς μερισταϊς ζωαΐς, αϊ πανταχόθεν χωλεύουσι καΐ σκάζουσιν 
είς τήν γένεσιν φερόμεναι καΐ άναπιμπλαμέναι της ΰλης. Ce passage du De daemonibus 
a été commenté par Svoboda (Démonologie, p. 7-28), qui s'est évertué à découvrir la 
ou les sources du système démonique de l'auteur. 

37. Hapax legomenon, que Gaulminus a tenté d'expliquer (voir Boissonade, Psellus, 
p. 228-229 = PG 122, 843 n. 6), d'une manière plus ingénieuse que convaincante, à 
partir de deux termes hébraïques désignant respectivement la nuit (lel) et le feu (our). 
Explication acceptée avec quelques corrections par Svoboda, Démonologie, p. 9. 

38. Dans ses scholies au De insomniis de Synésios de Cyrène Nicéphore Grégoras 
présente une hiérarchie démonique identique à celle-ci, mais moins complète. Cf. PG 149, 
599B : Εκείνοι (= οί Χαλδαΐοι) γάρ διαφοράς φασιν είναι δαιμόνων τους μέν γάρ 
αιθέριους φασί, τους δέ αερίους, τους δέ προσγείους, τους δέ υδραίους, τους δέ ύποχθονίους ; 
61 6 Β : Φασίν ούν Ελλήνων τε και Χαλδαίων σοφοί τά μέν αυτών είναι αέρια, τα δέ 
υδραία και ενάλια, τά δέ χθόνια, τά δέ ύποχθόνια, και τά μέν αυτών χαίρειν κνίσσαις, 
τα δέ α'ίμασι, τά δέ μολυσμοϊς τισι, τά δέ άλλοις, καΐ άλλα άλλοις. Dans la version 
remaniée du De operatione daemonum (éd. Bidez, Psellus, p. 12220-1233), chaque mention 
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άνθρώπινον ώς 
καθ·' εν σφαλλόμενον τήν προαίρεσιν, εκ μεταμέλειας 8' αδ βελτιούμενον, του σκαληνοΰ δε δη το δαιμόνιον ώς άνισον και μη 

συνεγγίζον βλως τω άγαθώ. Είτε οδν ούτως φετ' 
έ'χειν, ε'ίθ' ετέρως, 

εξ εκείνος άπηρίθμησε γένη. 
285 Και πρώτον μέν, ο τη έπιχωρίω γλώττη βαρβαρικώς ώνόμαζε Λελιού- 

ριον, σημαίνοντος του ονόματος τό διάπυρον, τούτο δε περί τον ΰπερθεν 
ημών αέρα περιπολεΐν των γαρ περί σελήνην τόπων, ώς εξ ίεροΰ τι 
βέβηλον, άπεληλάσθαι δαιμόνων παν. Δεύτερον δέ το περί τόν προσε- 
χέστατον ήμΐν αέρα πλαζόμενον, δ και καλεΐσθαι παρά πολλοίς ιδίως 

290 άέριον. Τρίτον δέ επί τούτοις τό χθόνιον. Τέταρτον, τό ύδραΐόν τε και 
ένάλιον. Πέμπτον τό ύποχθόνιον. Έσχατον δέ τό μισοφαές και δυσαίσ- 
θητον. Είναι δέ πάντα ταύτα τών δαιμόνων γένη θεομισή και άνθρώποις 
πολέμια, πλην είναι και κακοΰ φασι κάκιον τό γαρ ύδραΐόν τε και 
ύποχθόνιον, ετι δέ και τό μισοφαές εσχάτως έπιχαιρέκακα και ολέθρια. 

295 Ταΰτα γαρ μη φαντασίαις και λογισμοΐς τας ψυχας έ'φη κακύνειν, άλλ' έναλλόμενα καθάπερ τών θηρίων τα άγριώτατα τών ανθρώπων 

έπισπεύδειν τόν Ολεθρον, τό μέν ύδραΐόν άποπνίγον τους πλαζομένους 
έν ΰδασι, τό δ' ύποχθόνιον και τό μισοφαές εντός, ει συγχωρούνται, 
προσχωρουντα τών σπλάγχνων, και ους αν τύχη κατασχόντα, κατάγ- 

281 σφαλόμενον Η || μετριμελείας Χ 282 δη om. G 283 έγγίζον G || άγαθφ : 
ούρανφ Χ || φετ' : έΥ Χ || έτέρως+ δ μεν ΕΗΧ 286 σημαίνον Η 287 ημών 
om. Ε 288 άπελάσθαι Ε || δέ om. Η 290 δ' Ε 291 ένυάλιον ΕΧ 292 
ταϋτα πάντα tr. EX || ταϋτα+ τα Η 293 κα!2+ τό Η 294 δέ : τε Ε 295 
ε*φη om. ΕΗΧ 296 έναλόμενα ΕΗ 299 προχωρουντα Ε προσχωροΰσι Η || 
τύχοι G εΰροι in margine G 

des quatre dernières espèces démoniques est suivie d'une brève notice résumant sa 
malignité spécifique, et il suffit de lire celles-ci pour se convaincre que l'auteur ne saurait 
être Psellos. Svoboda (Démonologie, p. 11-17) est d'avis que cette classification est 
inspirée en partie d'OLYMPiODORE, In I Alcibiadem, p. 17 (Creuzer), In Phaedonem, 
p. 189, 230 (Norvin), mais il ne nie pas l'apport des néo-platoniciens antérieurs : 
Porphyre, Jamblique, Proclus. Son point de vue est contesté, à bon droit, me semble-t-il, 
par Bidez (Psellus, p. 223-226) et Lewy (Chaldaean Oracles, p. 479), pour qui la source 
de [Pseudo-] Psellos est essentiellement le Commentaire des Logia de Proclus. 

39. Dans le De omnifaria doctrina (éd. Westerink, n° 85), Psellos déclare que la 
doctrine chrétienne oblige à croire que tous les démons sont mauvais, mais que pour 
les Grecs, entendons les « Chaldéens », les dieux « éthériens et aériens » sont bons, ce 
qui est conforme à l'enseignement des Oracles chaldaïques, comme il le reconnaît 
d'autre part dans son Commentaire de ces derniers : Des Places, p. 18511"13. 

40. Dans la version remaniée (Bidez, Psellus, p. 123e) on lit εστί χαιρέκακα au lieu 
de έπιχαιρέκακα. 
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épileptiques et fous. Quant aux démons qui habitent l'air et la terre, ils 
poursuivent et égarent avec adresse et ruse les esprits des hommes et les 
entraînent dans des passions étranges et perverses. 

« Mais comment », dis-je, « et par quelles opérations réalisent-ils cela ? 
Auraient-ils puissance sur nous, et nous mèneraient-ils çà et là comme des 
esclaves où bon leur plaît?» 

«Ils n'ont pas puissance sur nous», répliqua Marc, «mais ils agissent 
sur notre souvenir. En s 'approchant, en effet, de notre esprit imaginatif, 
car ils sont bien entendu eux aussi des esprits, ils font entendre les appels 
des passions et des plaisirs, pas en émettant des voix qui frappent l'air et 
résonnent, mais en insinuant sans bruit leurs paroles. » 

« C'est impossible », dis-je, « d'émettre des paroles sans employer de 
voix. » 

« Nullement impossible », répliqua-t-il, « si tu fais attention à ceci : 
quiconque parle, s'il est loin, a besoin de crier fort, mais s'il s'est approché, 
murmure doucement à l'oreille de qui l'écoute, et s'il pouvait s'approcher 
de l'esprit même de l'âme41, il n'aurait besoin d'aucun son : la parole qu'il 
voudrait dire atteindrait par un cheminement silencieux le destinataire. 
C'est aussi ce qui se passe, dit-on, pour les âmes sorties des corps : elles 
aussi s'entretiennent entre elles sans bruit. C'est de cette manière que les 
démons également tiennent leurs propos, en cachette, si bien que nous ne 
nous apercevons pas d'où nous vient l'attaque. Il ne faut pas que tu sois 
dans l'embarras à ce sujet, si tu as prêté attention à ce qui se passe dans 
l'air. Celui-ci, quand il y a un rayon de soleil, prend des couleurs et des 
formes et les transmet aux objets susceptibles par nature de les recevoir, 
comme on peut le voir dans les miroirs et les glaces. Eh bien, de même les 
corps des démons, qui reçoivent de leur faculté imaginative des figures, des 
couleurs et toutes les sortes de formes qu'ils désirent, les insinuent dans 
l'esprit de notre âme et à partir de là nous causent bien des tracas, nous 
suggérant des désirs, nous présentant des formes, remuant des souvenirs de 
volupté, des images passionnelles, nous troublant souvent, aussi bien durant 
l'état de veille que durant le sommeil ; parfois même, en excitant les parties 
du bas-ventre par des chatouillements, ils nous incitent à des amours 
furieuses et illicites, surtout s'ils ont trouvé comme auxiliaires les humeurs 
chaudes qui sont en nous. C'est ainsi que ces démons, coiffés du casque 

41. La même expression revient ailleurs, infra, 1. 325, 358, pour désigner « un véhicule 
ou esprit vital invisible, servant d'organe à l'imagination et à la sensibilité» (Bidez, 
Psellus, p. 97). Elle est utilisée par Synésios (De insomniis : PG 66, 1293^), Psejxos 
(REB 34, 1976, p. 818) et Grégoras (PG 149, 569^, 575B), qui tous dépendent du 
Commentaire des Logia de Proclus (Bidez, Psellus, p. 108 et n. 4). Voir aussi Proclus, In 
Timaeum, I, p. 11212 : τοϋ πνεύματος του φέροντος τήν ψυχήν ; III, ρ. 28222 : έν τφ 
πνεύματι της ψυχής (Diehl). 
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300 χοντα και έπιλήπτους και Ικφρονας εργαζόμενα* τους δ' αερίους τε καΐ 
χθ-ονίους τέχνη και περινοία μετιέναι και έξαπαταν τας των άνθ-ρώπων 
γνώμας καΐ προς πά&η καθ-έλκειν άτοπα και παράνομα. 

« Πώς δέ », είπον εγώ, « και τί ποιουντες ένεργοΰσι ταύτα ; Πότερον 
κατάρχοντες ημών και ot αν βούλοιντο κα&άπερ άνδράποδα περιάγον- 

305 τες ; » 
« Ου κατάρχοντες ημών », ή δ' δς ό Μάρκος, « άλλ' εις ύπόμνησιν 

άγοντες* τω γαρ εν ήμΐν φανταστικφ συνεγγίζοντες πνεύματι, πνεύματα 
και αυτοί γε οντες, τους τών παθών και τών ηδονών ένηχοΰσι λόγους, 
ου φωνας άφιέντες τας μετά πληγών και ψόφων, άλλ' 

άψόφους τους 
310 παρ' εαυτών ένιέντες λόγους. » 

« "Απορον », έφην, « άνευ φωνών ένιέναι λόγους. » 
« Ουκ απορον », ή δ' δς, « ην εκείνο έν&υμη&ής, ως ό λέγων, πόρρωθεν 

μέν ων, ίσχυροτέρας δεΐται κραυγής, άγχοΰ δέ γενόμενος, εις τδ του 
άκούοντος οδς ψιθ-υρίζων ύποφωνεϊ, καν ένήν αύτω συνεγγίσαι τφ 

315 πνεύματι της ψυχής, ούδενος άν έδεήθ·η ψόφου, άλλ' ήν ό κατά βούλησιν 
λόγος άψόφω κελεύ&ω προς το δεχόμενον έγγινόμενος. "Ο φασι κάν 
ταΐς ψυχαΐς ταΐς έξιούσαις τών σωμάτων είναι, και γαρ και ταύτας 
άπλήκτως όμιλεΐν άλλήλαις. Τούτον δέ τδν τρόπον και δαίμονες ποιούνται 
την όμιλίαν λανθ-άνοντες, ώς μηδ' όπόθ-εν ήμΐν έστιν ο πόλεμος συναισ- 

320 θάνεσθ-αι. Και ου χρή σε περί τούτου διαπορεΐν τό περί τον αέρα 
συμβαίνον κατά νουν λαβόντα. Καθάπερ γαρ άκτΐνος οΰσης ούτοσί 
χρώματα και μορφας λαμβάνων εις τα πεφυκοτα δέχεσ&αι διαδίδωσιν ώς 
επί τών ένόπτρων και τών σπέκλων όραν έ'στιν, οΰτω δη και τα δαιμόνια 
σώματα, παρά της εν αύτοΐς φανταστικής ουσίας δεχόμενα και σχήματα 

325 και χρώματα και οποίας αν αυτοί βούλωνται μορφάς, εις το ψυχικον 
και ήμέτερον πνεύμα ταΰτα διαπορθ-μεύουσι και πολλά ήμΐν έντευθ-εν 
παρέχουσι πράγματα, βούλας ύποτιθ-έντες, μορφάς ύποδεικνύντες, 
άνακινοΰντες μνήμας ηδονών, είδωλα παθ-ών, θάμα παρενοχλοΰντες 
έγρηγορόσι τε και καθ-εύδουσιν* ενίοτε δέ και τα εν ήμΐν υπογάστρια 

330 γαργαλισμοΐς έρεθ-ίζοντες, εις έμμανεΐς και παρανόμους έρωτας 
ύποθ-ήγουσι, και μάλιστα ην γε και τας εν ήμΐν ένθ-έρμους ύγρότητας 
λάβωσι συνεργούς. Άλλ' οΰτω μέν οΰτοι τήν "Αϊδος ύποδύντες κυνέην 

300 τε καΐ : καΐ τους Η 304 οι : ή ΕΗΧ 306 ούκ άρχοντες Ε || è Μάρκος 
om. Ε 308 γε om. Ε 309 άψόφως Η 311 "Απορον] ήν δ' εγώ, ένιέναι 
φωνής άνευ λόγους G || έφην om. Ε || φωνής ΕΧ 314 τφ om. EGH || πνεύματι 
συνεγγίσαι tr. Η 316 γενόμενον Η 318 τούτω δέ τφ τρόπω Η || δέ : δή Ε 
319 μηθ' ΗΧ 322 δίδωσιν Ε 323 έσόπτρων Χ 324 και om. H 325 
βούλοιντο Χ 329 εν ήμΐν : ημών Η 
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de l 'Hadès42, troublent les âmes avec habileté et grande ruse. Quant aux 
autres espèces de démons, ils n'ont aucun savoir et ne savent pas finasser; 
ils sont néanmoins importuns, terriblement hideux et nuisibles à la façon 
du souffle de Charon43. Car, tout comme, dit-on, celui-ci corrompt tout 
ce qu'il approche : quadrupède, homme, oiseau, ces démons de mauvaise 
rencontre maltraitent aussi terriblement ceux en qui il leur arrive de 
s'introduire : ils les secouent corps et âme et mettent sens dessus dessous leurs 
facultés naturelles; parfois même ils font périr dans le feu, l'eau ou les 
précipices non seulement des hommes, mais encore des animaux sans raison. » 

«Mais quelle importance pour eux», dis-je, «de s'attaquer aussi à des 
animaux dénués de raison ? Assurément les saintes Ecritures nous apprennent 
que cela s'est produit pour des porcs à Gergésa44. Etant donc ennemis 
des hommes, rien d'étonnant qu'ils leur fassent du mal, mais quel motif 
ont-ils de s'attaquer aussi aux animaux sans raison?» 

Marc répondit : « Ce n'est pas par haine ni par désir de nuire qu'ils 
bondissent sur certains animaux, mais parce qu'ils recherchent une chaleur 
animale. Séjournant, en effet, dans les lieux les plus profonds, lieux 
extrêmement froids et secs, ils sont transis par le grand froid qui y règne ; oppressés 
et accablés par lui, ils sont avides de chaleur humide et animale ; pour en 
jouir ils se jettent même sur des animaux sans raison et hantent également 
bains et fosses45. En effet, de la chaleur du feu et de celle du soleil ils 
s'écartent, parce qu'elle brûle et dessèche, tandis que de celle des animaux, 
parce qu'elle est modérée et accompagnée d'une agréable humidité, ils 
raffolent, surtout de celle des hommes, parce qu'elle est bien équilibrée. Chez 
ceux où ils se sont introduits ils causent un trouble sans mesure : sont bouchés 
les conduits où siège l'esprit de l'âme, et cet esprit est oppressé et comprimé 
par la masse des corps qui s'y pressent. A la suite de quoi, les corps sont 
ébranlés, les facultés directrices perturbées, et les mouvements deviennent 
extravagants et désordonnés. Si l'assaillant est un démon souterrain, il secoue 
et dénature celui qu'il saisit, et il s'exprime à travers lui, en usant de l'esprit 
du patient comme d'un organe personnel. Si c'est un des démons appelés 

42. Expression homérique {Iliade 5, 845) passée à l'état de proverbe. Cf. Karatha- 
nasis, op. cit., p. 24 n° 10. 

43. Allusion aux gouffres d'où émanent des souffles pestilentiels. Cf. Aretaeus, 
Medicorum graecorum quae exstant, 24 (Kühn, Leipzig 1828), p. 123-5: Έν Χαρών ίο ι- 
σιν ... μιφ εισπνοή θνήσκουσι άνθρωποι πριν τό σώμα κακόν τι παθέειν, et surtout 
Jamblique, De mysteriis, IV 1 (Des Places, p. 147 et n. 2) : τα γαρ Χαρώνεια 
λεγόμενα άφίησί τι πνεύμα άφ' εαυτών παν τό εμπίπτον αδιακρίτως δυνάμενον φθείρειν. 

44. Pour ne pas retourner « dans l'abîme», les démons qui tourmentaient le possédé 
de Gérasa (Gergésa) demandèrent à être envoyés par Jésus dans les porcs qui paissaient 
sur une montagne voisine. Cf. Luc 8, 31-33. 

45. Cette croyance populaire, largement répandue aussi en dehors du christianisme, 
pourrait être illustrée à foison par les Vies de saints ; voir par exemple, pour les fosses 
et les égoûts, la Vie de Théodore de Sykéôn, ch. 43, 44, 114, 116, 161 (Festugière). 
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έπιταράττουσι τας ψυχας ξύν τέχνη και μάλα σοφιστικώς. Τα δ' άλλα 
δαιμόνων γένη σοφόν μέν οίδεν ουδέν, ουδέ ραδιουργεΐν έπίσταται, 

335 χαλεπά μέντοι και δεινώς έστιν είδεχθ-ή και τόν χαρωνείου πνεύματος 
τρόπον βλάπτοντα. Καθ-άπερ γάρ φασι διαφθ-είρειν τούτο παν το 
προσπελάζον, καν τετράπουν, καν άνθρωπος, καν πτηνόν έστι, κατά 
τον αυτόν δη τρόπον και τα δυσάντητα ταΰτα δαιμόνια λυμαίνεται 
δεινώς οις αν είσπεσόντα τύχοι, δονοΰντά τε και σώματα και ψυχας 

340 και τας κατά φύσιν έξεις έκτρέποντα, έ'στι δ' οδ και προσαπολλύντα 
πυρί και ΰδατι και κρημνω μη μόνον άνθ·ρώπους, άλλα και τών αλόγων 
ενια ζωών ». 

« Τί δέ », ήν, « βούλεται τούτοις το και άλόγοις έπεισπίπτειν ζωοις ; 
Και γαρ και κατά την Γέργεσαν περί χοίρους γεγονέναι τούτο τα 

345 άχραντα διδάσκουσι λόγια. Πολέμια μέν οδν άν-9-ρώποις δντα κακουν 
αύτοΐς ουδέν έστι θ·αυμαστόν, του δέ και τοις άλόγοις έπεισπίπτειν 
ζφοις τίς ό λόγος ; » 

Και ό Μάρκος, « Ού δια μίσος », εΐπεν, « ουδέ τω βούλεσθ-αι κακουν 
εις ενια τών ζώων έφάλλεται, άλλ' έφιέμενα ζωώδους θ-ερμότητος* 

350 τοις γάρ μυχαιτάτοις τόποις συνδιαιτώμενα, ψυχροΐς εσχάτως και 
άνίκμοις οδσι, πολλής πληρούται της έκεΐθ-εν έμψύξεως, ύφ' ής πιλούμενα 
και θλιβόμενα νοτερας έρδί και ζωώδους θέρμης καί, ΐν απόλαυση 
ταύτης, καί άλόγοις ζωοις ενσκήπτει καί επί βαλανεΐα καί βόθρους 
ΐεται1 την γαρ του πυρός καί την ήλιακήν ώς καυστικήν καί ξηραίνουσαν 

355 αποστρέφεται, την δέ τών ζώων ώς σύμμετρον οδσαν καί μεθ' ύγρότητος 
ηδείας ασπάζεται καί μάλιστα την τών άν&ρώπων δσον καί ευκρατον, 
εις ους είσκρινόμενα κλόνον ού μέτριον απεργάζεται, τών πόρων μέν 
έν οίς ένίδρυται το πνεύμα τό ψυχικόν πληρουμένων, καί υπό της τών εν 
αύτοΐς σωμάτων παχύτητος στενού μένου δέ καί διω&ουμένου του 

360 πνεύματος· έξ οδ συμβαίνει κραδαίνεσθαί τε τα σώματα καί τάς ήγεμο- 
νικάς δυνάμεις κακοπραγεΐν έμπλήκτους τε τάς κινήσεις άποτελεΐσΦαι 
καί πλημμελείς. Κάν μέν τών ύποχ&ονίων ό ένσκήψας fj, κραδαίνει 
καί παραφθείρει τον κατεχόμενον καί φθ-έγγεται δι' αύτοΰ, κα&άπερ 
ίδίω χρώμενος όργάνω τφ του πάσχοντος πνεύματι. Ει δέ τις τών 

333 μάλλα Ε 336 βλάπτοντες Η || γαρ om. Η || διαφθείρει G 339 έμπε- 
σόντα G || και* om. Η 343 δέ ήν om. Η || ήν om. EG 344 καί2 om. Ε || 
παρά GX 346 αυτούς Η || του : τό G 349 εις Ινια : ένίοις Η 351 πλη-· 
ροϋνται Η || σπιλούμενα Χ 352 θερμότητος Η 353 ενσκήπτει + ζφοις Η 354 
τοϋ om. Ε || ήλιακήν + θερμήν Η || ξηραινούσας Χ 355 αποστρέφονται Χ 356 
ήδέως Η, post corr. G |[ εΰκρατος Η 357 εργάζεται G ||^πόρων: μερών Η 359 
στενομένου G || δέ om. Η 360 οδ : ών Η 361 τάς om. Ε || τέλεΐσθαι Η 363 
περί,φθείρεϊ ΗΧ 364 πνευμάματι Ε , .,. > . 
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ennemis de la lumière qui s'est insinué en catimini, il provoque une paralysie, 
empêche 1 'elocution et rend le possédé tout à fait semblable à un mort. Cette 
espèce, en eifet, du fait qu'elle est la dernière chez les démons, est plus compacte 
et extrêmement froide et sèche, et chez tous ceux où elle s'infiltre en cachette, 
elle émousse et affaiblit toute force de l'âme. Et parce qu'elle est stupide, 
privée de toute perception intellectuelle et menée par une imagination 
déraisonnable, comme les bêtes sauvages les plus bornées, elle n'entend pas de 
raisonnements, ne craint pas de châtiment, et pour cette raison beaucoup 
l'appellent à bon droit muette et sourde. Qui en est possédé ne saurait en être 
débarrassé que par la puissance divine obtenue par la prière et le jeûne46. » 

« Mais Marc », dis-je, « des médecins nous pressent de penser autrement, 
quand ils disent que ces maux ne viennent pas des démons, mais des humeurs, 
de la siccité et d'esprits en mauvais état. Et naturellement, c'est par des 
drogues et des régimes, point par des incantations ou des exorcismes qu'ils 
s'évertuent à les guérir. » 

« Rien d'étonnant », répliqua Marc, «-si des médecins parlent ainsi, puisque 
leur savoir ne dépasse pas le perceptible, et qu'ils ne se penchent que sur les 
corps. D'ailleurs, on pourrait bien penser que les maladies suivantes résultent 
d'humeurs défectueuses : léthargies, comas, mélancolies, démence, puisqu'ils 
les font cesser par des ablutions ou des purges ou des onguents. Mais les 
délires, les folies furieuses, les possessions, tous ces cas où le possédé est 
incapable de faire fonctionner son intellect et sa raison, son imagination et sa 
sensibilité, où c'est un autre être qui le meut et le mène, qui exprime ce que le 
possédé ignore et qui, d'aventure, prédit quelque événement futur, comment 
pourrions-nous y voir des mouvements désordonnés de la matière ? » 

Timothée Et quoi, Thrace, es-tu toi aussi d'accord avec ces propos de Marc ? 
Le Thrace Tout à fait, Timothée, et comment ne le serais-je pas, puisque je me 

rappelle ce que les divins évangiles racontent au sujet des démoniaques, ce 
qui arriva à l'homme de Corinthe sur l'ordre de Paul47, et tous les faits 
nombreux et étranges rapportés à leur sujet dans les écrits des Pères, et 
en outre ce que j'ai moi-même vu et entendu à Elasôn48. 

46. Allusion à la paiole du Christ à ses apôtres {Marc 9, 29) : « cette espèce ne peut 
être expulsée que par la prière et le jeûne. » De cette espèce insidieuse le Corpus Herme- 
ticum (Nock-Festugière, II, p. 236 n° 15) dit aussi qu'elle «s'installe dans nos muscles 
et nos moelles, dans nos veines et nos artères, dans le cerveau lui-même, et pénètre 
jusqu'à nos propres entrailles. » 

47. Allusion probable à 1 Corinthiens 5, 5, où saint Paul livre un pécheur à Satan 
« pour la perte de son corps ». 

48. Des quatre leçons des manuscrits (voir apparat), c'est la seule à retenir. H (et 
AK) a corrigé Elasôn en Chersôn. Bidez (Psellus, p. 117), suivant une remarque du 
P. Peeters, n'écartait pas la leçon Echasani ( = el-Hasan), car « une localité de ce nom, 
située près de Kaskar en Babylonie, a été l'un des foyers du manichéisme. » En fait, 
Elasôn est la ville bien connue de Thessalie. Cf. Anna P. Abramea, Ή Βυζαντινή 
Θεσσαλία μέχρι του 1204. Συμβολή εις την Ιστορικήν γεωγραφίαν, Athènes 1974, ρ. 86-88 ; 
J. Koder-F. HiLD, Hellas und Thessalia (Tabula imperii byzantini 1), Vienne 1976, p. 153. 
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365 λεγομένων μισοφαών έπεισφρή σας λάθοι, πάρεσιν επάγει καΐ φωνήν 
επέχει καί δλως τον άλόντα νεκρω παραπλήσιον απεργάζεται* τουτί 
γαρ το γένος, ώς εν δαίμοσιν Ισχατον Ö*v, γεωδέστερόν έστι ψυχρόν 
τε και ξηρόν εσχάτως, και βτω αν είσπέση λαθόν, πασαν δύναμιν 
ψυχικήν αμβλύνει και άμαυροΐ" άλόγιστον δέ ον και πάσης νοεράς 

370 θεωρίας άπολειπόμενον άλόγω τε διοικούμενον φαντασία, καθάπερ 
τών θηρίων τα δυσμαθέστερα, ού λόγων κατακούει, ούκ έπιτίμησιν 
δέδοικε και δια τοΰτο παρά πολλοίς ευλόγως άλαλον και κωφον καλείται. 
Και τών άλόντων τις ούκ αν άλλως άπαλλάττοιτο, ε'ι μη παρά δυνάμεως 
θείας προσενχγ} και νηστεία προσγινομένης. » 

375 « 'Αλλ' ώ Μάρκε », εΐπον, « ετερ' άττα πείθουσιν ημάς φρονεϊν 
ιατρών παίδες, ού δαιμόνων Ικγονα τα πάθη ταΰτα λέγοντες εϊναι, 
χυμών δέ και αύχμών και πνευμάτων μοχθηρώς εχόντων. Άμέλει 
φαρμάκοις και διαιτήμασιν, άλλ' ούκ έπωδαΐς και καθαρμοίς ταΰτα 
θεραπεύειν άποπειρώνται. » 

380 « Και ουδέν θαυμαστόν », ή" δ* 
δς ό Μάρκος, « ει ταύτα λέγοιεν 

Ιατροί, μηδέν είδότες υπέρ την α'ίσθησιν, άλλ' εις μόνα τα σώματα 
παρακύπτοντες. Πλην εκείνα καλώς είχεν οΐεσθαι μοχθηρών εκγονα 
χυμών, κάρους, κώματα, μελαγχολίας, φρενίτιδας, ά και παύουσιν 
έπαντλοΰντες ή κενουντες ή έπιπλάττοντες· ενθουσιασμούς δέ και 

385 μανίας και κατοχάς, εν οις ό μέν άλούς ουδέν έστιν οίος τε ένεργεΐν 
ούτε κατά νουν και λόγον, οΰτε κατά φαντασίαν και αϊσθησιν, έτερον 
δέ έστι το κινούν και άγον, λέγον τε άπερ ό ληφθείς ούκ οίδε καί τι τών 
μελλόντων έ'στιν οτε προαγορευον, πώς αν ταΰτα φώμεν ΰλης πλημμελείς 
κινήσεις ; » 

390 Τιμό&εος Τί οδν, ώ Θραξ, ταΰτα λέγοντι τω Μάρκω καί αυτός ξυν^δεις ; 
Θραξ Πάνυ μέν οδν, Τιμόθεε. Πώς γαρ oft ; Μεμνημένος εκείνων α 

περί δαιμονώντων τα θεια διέξεισιν ευαγγέλια καί δ περί τόν Κορίνθιον 
γέγονεν άνδρα, Παύλου κελεύσαντος, όπόσα τε ταΐς τών πατέρων 
δέλτοις έμφέρεται περί αυτών πολλά καί θαυμάσια, προσέτι δέ καί 

395 ών αύτος αυτόπτης τε καί αύτήκοος έν Έλασώνι γέγονα. 
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En cette ville, un homme mû par je ne sais quel démon prédisait toutes 
sortes de choses en faisant le prophète de Phébus, et à mon sujet aussi il 
annonçait bien des choses. Un jour en effet qu'il avait réuni chez lui une 
foule d'initiés, il leur dit : « Sachez, vous qui êtes présents, sachez qu'un 
homme va être envoyé contre nous, qui persécutera notre religion et détruira 
notre culte. Il s'emparera de moi et de beaucoup d'autres, mais, quand il 
voudra, après un grand procès, m'emmener enchaîné à Byzance, il ne le 
pourra point, en dépit de tous ses efforts. » Voilà ce qu'il prédisait, alors 
que je n'avais pas encore traversé les faubourgs de Byzance; il décrivait 
encore mon aspect extérieur, mon vêtement et jusqu'à ma manière de vivre. 
Ce que m'apprenaient beaucoup de gens venus de là-bas. Quand je l'eus 
plus tard saisi, je lui demandai d'où lui était venu le pouvoir de prédire 
l'avenir. Il ne voulut pas révéler son secret, mais quand il eut subi la contrainte 
Spartiate49, il dit la vérité. « J'ai été initié», dit-il, « aux œuvres démoniaques 
par un vagabond lybien, qui me conduisit de nuit sur une montagne et me 
pria de goûter de je ne sais quelle herbe; il me cracha dans la bouche50, 
m'appliqua des onguents sur les yeux et me fit voir une foule de démons, 
et je sentis venant de parmi eux comme un corbeau qui vola vers moi et 
s'enfonça dans ma bouche51. A partir d'alors et jusqu'à maintenant il 
m 'arrive de faire des prédictions sur les sujets et au moment qu'il plaît à 
l'être qui me meut. Pendant les jours de la Passion, en effet, et aussi pendant 
votre fête sacrée de la Résurrection il ne veut rien révéler, malgré mes plus 
vives instances. » Telle fut sa déclaration. Quand l'un de mes compagnons 
l'eut frappé à la joue, «Toi», dit-il, «avant longtemps, pour un coup tu 
en recevras plusieurs. Quant à toi », dit-il, en se tournant vers moi, « tu 
éprouveras dans ton corps beaucoup de malheurs, car les démons sont 
terriblement furieux contre toi, parce qus tu as supprimé leur culte. 
Assurément, ils vont ourdir contre toi des malheurs pénibles et écrasants, auxquels 
tu ne pourras échapper, à moins qu'une puissance plus forte que celle des 
démons ne t'en délivre.» 

Voilà ce qu'il me prédit, ce fripon, en me lançant ses oracles comme du 
haut d'un trépied. Et de fait, tout arriva et se réalisa : peu s'en fallut que je 

49. C'est-à-dire la torture. 
50. Sur la pratique de Yinsputatio, voir J. Gouillard, Quatre procès de mystiques 

à Byzance (vers 960-1143). Inspiration et autorité, REB 36, 1978, p. 15. A propos de 
ce vagabond « lybien», on peut se demander si le qualificatif ne serait pas une allusion 
discrète au «magicien lybien» Apulée, mentionné deux fois comme tel par Psellos 
par exemple : Kurtz-Drexl, I, p. 44627; II, p. 13012 (lettre 102). Cf. Lewy, Chaldaean 
Oracles, p. 287 n. 109. . 

51. Dans les Vies de saints le démon expulsé quitte souvent le possédé par la bouche 
sous la forme d'un animal, généralement repoussant : serpent, lézard, marmotte, souris, 
dans la Vie de Théodore de Sykéôn, ch. 161 (Festugière). Il y entre par le même orifice^ 
v.g. sous la forme d'une mouche dansja Vie de saint Cyrille le Philéote, ch. 56 (Sargo- 
logos). Voir aussi Svoboda, Démonologie, p. 47 : le corbeau, oiseau démoniaque. 
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Κατά τούτον γαρ άνήρ τις ενεργούμενος δαίμονί τφ πολλά μέν καΐ 
άλλα χρησμολογών άπεφοίβαζεν, ουκ ολίγα δέ και περί έμοΰ προηγόρευε* 
πλήθος γάρ ποτέ των τελουμένων παρ* αύτφ συστήσας, « "Ιστέ, ώ 
παρόντες », Ιφη, « ΐστε μέλλειν άνδρα καθ·' ημών έκπεμφθήσεσθαι, 

400 παρ' οδ διωχθήσεται τα της ημών θρησκείας καί τα της λατρείας 
έκπεμφθήσεται, τούτω δέ μετά πολλών και αυτός άλώσιμος Ισομαι, 
πλην βουλομένω με δεσμώτην μετά πεΐραν πολλην εις το Βυζάντιον 
άγαγεΐν ούκ έξέσται οι, καν πολλάκις κάμη. » Ταΰτα προΰλεγε, μηδέπω 
μου μηδέ τας παρά τό Βυζάντιον παρελθόντος κώμας· υπέγραφε δέ 

405 μου και τό σχήμα και την άναβολήν και αυτό μου τό επιτήδευμα, καί 
πολλοί φοιτώντες εκείθεν ταΰτα άπήγγελλον. Όψέ δ' αυτόν εγώ 
κατασχών, ήρόμην οπόθεν το προλέγειν αύτω περιγέγονε. Μή θέλων 
δ' έξενεγκεΐν τό απόρρητον, δμως την λακωνικήν πεπονθώς ανάγκην 
τάληθές Ιξεΐπε. Τελεσθήναι μέν γαρ τα δαιμόνια έργα παρά τίνος 

410 άλήτου Λίβυος Ιφη, « δ*ς με νύκτωρ εις βρος άπαγαγών καί τίνος βοτάνης 
μετασχεΐν κελεύσας, έμπτύσας τέ μου τφ στόματι καί έγχρίσματά τίνα 
περιχρίσας τω οφθαλμώ παρέσχεν όραν δαιμονίων πλήθος, έξ ών οίον 
κόρακος τίνος ήσθόμην έπιπτάντος καί του στόματος ύποδύντος Ινδον. 
Έξ εκείνου δέ καί εις δεϋρό μοι προλέγειν επέρχεται περί ών αν καί 

415 δπότε βούλοιτο τό κινούν. Κατά γαρ τάς σταυρωσίμους των ήμερων 
καί αυτήν τήν παρ' ύμιν σεπτήν άναστάσιμον, ουδέν ούδ' άν πολλά 
προθυμώμαι, προηχειν έθέλει. » Ταυτ' άπήγγελλεν. Έπεί δ' αυτόν 
τις των έφεπομένων έμοί κατά κόρρης πέπαικε, « Σύ μέν », εΖπεν, 
« ούκ εις μακράν αντί μιας μάστιγος άπολήψη πλείους· σύ δέ », στραφείς 

420 προς έμέ, « μεγάλων έν χρφ συμφορών γενήση* χολ$ γάρ σοι δεινώς 
τά δαιμόνια παραλύοντι τάς αυτών λατρείας. Άμέλει τοι καί χαλεπούς 
έπιρράψουσι καί βαρείς κινδύνους, ους ούκ άν διαφεύξεσθαι δυνηθείης, 
εί μή τίς σε δύναμις κρείττων ή κατά δαίμονας άπ' αυτών έξέλη. » 

Ταΰτά μοι τό κάθαρμα καθάπερ από τρίποδος χρησμοδοτούν άπεφοί- 
425 βάζε. Πάντα γαρ έγίνετο καί άπέβαινεν, έμοί τε ολίγου Ιδεί συναπολέσ- 

396 μέν : 8έ Η 399 ίφη : εϊπεν Ε ίλεγβν ΗΧ 401 έκπομπευθήσβται ΕΗΧ || 
δέ om. EGX 403 Λολλα κάμοι Η 404 πβρί Ε 406 άτΐήγγε)«ον ΕΗ || δέ Ε 
407 δθβν Η 408 έξεγκβΐν Η 409 Τβλβ<τθηναι : έπελθεΐν G || γαρ + αύΐφ G 
411 έγχρίματα Ε 412 οΐον om. Χ 413 έ7ίιπτάντος : οίος «τάντος Χ 414 
èç Η 415 βούληται GX || xb om. Ε 416 ήμιν G || άνάστασιν Η 417 Λροη- 
χβϊν έθέλει om. Ε || άπήγγελεν Η 418 κόρης G 419 μιΑς πληγής λήψΚ) Η 
420 γενήση : ύποβτήβυ G 422 διαφυγβϊν Η || κινηθείης G 
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ne périsse, assailli que je fus par un nombre incalculable de dangers dont 
le Sauveur me tira de façon extraordinaire. Qui donc, après avoir vu cet 
oracle devenu pareil à une lyre que les démons font résonner, prétendra 
que toutes les démences sont des mouvements désordonnés de la matière 
et non des maux dramatiques causés par des démons ? 

Timothée II n'y a rien d'étonnant, Thrace, si des médecins ont pareille opinion, 
eux qui n'ont rien constaté de tel. Moi-même j'ai d'abord partagé leur avis, 
jusqu'au jour où il m'arriva de voir un spectacle tout simplement effrayant 
et extraordinaire qu'il n'est pas maintenant hors de propos de te raconter. 
Je ne vais pas mentir, crois-moi, moi un homme âgé, qui suis revêtu de 
ce manteau52. 

J'avais un frère aîné, mariée à une femme parfaitement avisée, mais qui 
avait des couches difficiles et souffrait de maladies de toutes sortes. Un 
jour qu'elle accouchait, elle se trouva très mal et fut tourmentée au dernier 
degré : elle déchirait sa robe53 et pérorait avec force cris dans une langue 
barbare, langue que les gens présents ne pouvaient comprendre. 
Naturellement, tous se trouvaient dans l'embarras, complètement désemparés devant 
un malheur si grand. Mais quelques femmes — elles sont en effet inventives 
et très efficaces devant l'imprévu — introduisent un étranger, chauve, très 
âgé, à la peau ridée et brûlée jusqu'à être tout à fait noire. Il dégaina une 
épée54, s'approcha du lit, s'emporta contre la malade, et dans la langue 
de son pays — c'était un arménien — il l'abreuva d'injures. Et elle, elle lui 
répliquait de son côté dans la même langue. Tout d'abord elle se montrait 
pleine d'insolence et se soulevait de son lit pour le quereller, mais quand 
le barbare eut multiplié ses imprécations et, tel un homme en fureur, eut 
menacé de la battre, la pauvresse subjuguée se mit à trembler, s'exprima 
avec humilité et s'endormit. Nous étions frappés de stupeur, non parce 
qu'elle avait déliré, car nous voyons cela arriver partout, mais parce qu'elle 
parlait comme les Arméniens, elle, une femme qui n'avait jamais de sa vie 
rencontré ces gens-là et qui ne savait rien d'autre que faire son ménage 

52. Le tribônion, manteau court du philosophe, désignant souvent par métaphore 
l'habit monacal, il se pourrait que Timothée fût moine. 

53. Comme le font souvent les possédés, déjà dans l'évangile, et v.g. dans la Vie de 
Théodore de Sykéôn, ch. 161 (Festugière). 

54. Sur l'emploi de l'épée et du feu apotropaïques, voir Bidez, Psellus, p. 103 et 
n. 2; Svoboda, Démonologie, p. 41. Dans un traité de météorologie adressé à ses élèves, 
Psellos dénie toute efficacité à ces talismans, Bidez, ibidem, p. 6123-6212 : Δαίμονες 
δέ ήκιστα ύπό πυρός καίονται* ού γάρ πειστέον ταϊς Χαλδαΐκαΐς ληρωδίαις ώς έΌτι 
τι δαιμόνων γένος τόν τε άδαμάντινον λίθον φοβούμενον ... και τό άνδροφόνον ξίφος... 
Εί γάρ δή τό ξίφος οί δαίμονες πεφόβηνται και τό πυρ, εμπρησμούς καΐ τομας 
ύποπτεύουσιν ει δέ ταύτα, και σώματα περιβέβληνται. Άλλ' ουδείς ουδέ των πάνυ 
ληρούντων σωματικόν δαιμόνων γένος ύπέστησεν, άλλ' δ τερατολόγος Πρόκλος τας 
Χαλδαϊκας ύποτυπώσεις έπεξηγούμενος Ιφη τινά των δαιμονίων καΐ κολακεύεσθαι. 
Grégoras paraît y prêter foi, PG 149, 617B-61SA : Ξίφος δέ, διότι έΌος εστί τοις 
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&αι, κινδύνων άπηντηκότων βτι πολλών, ών με παραδόξως ό Σωτήρ 
άφήρπασε. Τίς οδν, εκείνον τόν χρησμόν έωρακώς ώσπερ μαγάδα 
τοις ένηχοΰσι δαιμονίοις γινόμενον, έρεΐ τας μανίας πάσας ΰλης εϊναι 
πλημμελείς κινήσεις, άλλα μη πάθη τραγικά δαιμόνων ; 

Τιμόΰεος Ουδέν καινόν, ώ Θρφξ, ει ταύτα παίδες ιατρών φρονοΰσιν, 
όπόσοι μηδέν τοιούτον συνεωράκασι* κάμοί γαρ οΟτω πρότερον έπήει 
φρονεΐν, μέχρις οΰ μοι συνέπεσεν ίδεΐν τι τερατώδες άτεχνώς καΐ 
άλλόκοτον, δ σοι νυν ουκ άκαιρόν έστι διηγήσασ&αι. Πάντως δ' αν ου 
ψευσαίμην άνήρ πρεσβύτης, εις τούτο περιστήσας έμαυτόν τό τριβώνιον. 

Ετύγχανε μοι πρεσβύτερος αδελφός, δς γυναικί ξυνήν τάλλα μέν 
σώφρονι, δυστόκω δέ λίαν και νόσους έξαλλαττομένη παντοδαπάς. 
Αΰτη λεχώ ποτέ γενομένη πονηρώς είχε και εσχάτως παρέκοπτε τόν 
τε χιτώνα περιρρηγνΰσα βάρβαρόν τίνα γλώσσαν έπετρόχαζεν άλαλά- 
ζουσα, και ή γλώττα τοις εκεί παρατυχουσιν ούκ έπίδηλος ήν. Άμέλει 
και πάντες εν απορία περιειστήκεσαν, ούκ έχοντες έν άμηχάνω κακώ 
τοσούτω δράσειν ουδέν. Γυναίκες δέ τίνες — και γάρ είσι γένος εύρετικον 
και προς το συμπίπτον άνυσιμώτατον — άγουσιν άνδρα ξένον άναφαλαν- 
τίαν, ακριβώς πρεσβύτην, ρυσσόν τό δέρμα και διακεκαυμένον ες τό 
μελάντατον, δς γυμνον έσπασμένος ξίφος, άγχοΰ παραστας της κλίνης, δι' 

δργής τήν νοσούσαν είχε καΐ κατά την έπιχώριον αύτώ γλώτταν 
— εξ Αρμενίων γαρ ήν — πολλά εις ταύτην έφύβριζεν. Ή δέ και 
αύτη κατ* αυτήν αύτώ τήν γλώτταν ήμείβετο. Και τό μέν πρώτον 
άπεθρασύνετό τε και της κλίνης άφορμώσα φιλονείκως είχεν ώς δ' ό 
βάρβαρος επιπλέον τοις άφορκισμοΐς έχρήτο καΐ οία μελαγχολών 
ήπειλεΐτο παίειν, ενταύθα τό γύναιον συσταλέν ύπότρομόν τε έγίνετο 
και ταπεινά φ&εγγόμενον εις ΰπνον κατέδαρθ-εν. * Ημείς δέ τεθ-ηπότες 

ήμεν, ούχ βτι μεμήνει — τούτο γαρ όρώμεν πανταχού συμβαίνον — , άλλ' δτι κατ' 'Αρμενίους έφθ-έγγετο, γυνή μηδέποτε μηδ' εις βψιν 

429 πλημμελούς EG 431 τοιοΰτο Ε 433 σοι+κα^Ε || έστι om. Ε 436 
έξαλαττομένη G 437 γινομένη Ε 438 έπετόχαζεν G 439 περιτυχοΰσιν Η 
440 έν om. Ε || έν άπορί^ om. Η 443 εις Ε 444 γυμνός Ε || έσπασμένον 
Η || ξίφος + κρατών τη χεψΐ Η 446 άφύβριζεν GHX 447 αύτω : αυτόν Η 
448 καΐ om. Ε 449 άφορμικοΐς Χ 452 μεμήνοι ΕΧ || πολλαχοϋ Ε 453 μηδ' ο m. Ε 

χρωμένοις δαιμονικαΐς μαγγανείαις ξίφη κρατεΐν όποΐά τίνα, μήπως βιαζόμενοι τοις 
άφορκισμοΐς καΐ ταις έπικλήσεσιν οί δαίμονες κακόν τι δράσωσιν εξαίφνης είσπηδή- 
σαντες επί τ6ν άφορκίζοντα καΐ έπικαλούμενον. 
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et filer la quenouille. Quand elle eut repris son bon sens, je lui demandai 
ce qu'elle avait éprouvé et s'il y avait eu quelque suite à ce qui était arrivé. 
Elle répondit qu'elle avait eu la vision d'un démon ténébreux et ressemblant 
à une femme, aux cheveux ébouriffés, qui se précipitait sur elle, et que 
apeurée elle se laissa retomber sur son lit. Quant à ce qui s'était passé par 
la suite, elle n'en savait rien. 

Voilà donc ce qu'elle me dit, et elle fut délivrée de son mal. Quant à moi, 
depuis ce temps-là je suis en proie à une difficulté, me demandant comment 
le démon qui tourmentait la femme se faisait voir sous les aspects d'une 
femme — c'est, n'est-ce pas, un problème difficile, si parmi les démons 
les uns sont mâles, les autres femelles, comme parmi les animaux terrestres 
et mortels — , et en deuxième lieu comment elle pouvait employer le langage 
des Arméniens — , là aussi grande difficulté, si parmi les démons les uns 
parlent grec, les autres chaldéen, et si d'autres usent de la langue des Perses 
et des Syriens —, et en outre, comment les menaces du sorcier l'avaient 
réduite et comment l'épée brandie l'avait effrayée. Quel mal, en effet, une 
épée ferait-elle à un démon, puisqu'il est indivisible et incorruptible ? Ces 
difficultés me tracassent et me troublent beaucoup. J'ai besoin de quelque 
apaisement à ce sujet, et je crois que tu es le plus capable de me le donner, 
car tu as recueilli les opinions des anciens et ramassé beaucoup d'informations. 

Le Thrace Je souhaiterais, Timothée, donner une réponse à tes questions, mais 
j'ai peur que nous paraissions tous les deux indiscrets, toi en t'enquérant 
de ce que nul n'a tiré au clair, moi en tentant d'exposer ce que je devrais 
tenir secret, et qui sais par ailleurs que de telles informations sont facilement 
déformées par le vulgaire. Cependant, puisqu'il sied, au dire d'Antigonos55, 
de confier aux amis non seulement les informations sans conséquence, mais 
aussi parfois des informations délicates, je vais tâcher moi aussi de résoudre 
ton problème en reprenant les données fournies par les discours de Marc. 

Celui-ci disait qu'il n'y a pas d'espèce démonique mâle ou femelle par 
nature, car ce sont là des propriétés d'êtres composés, or les corps 
démoniques sont simples. Mais, étant malléables et souples, ils sont naturellement 
susceptibles de n'importe quelle forme. De même, en effet, qu'on peut voir 
les nuages prendre à l'occasion formes d'homme, d'ours, de dragon ou 

55. Citation non repérée. 
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άφιγμένη τούτοις, μηδέ θαλάμου καΐ κερκίδος είδυΐα πλέον ουδέν. 
Σωφρονήσασαν γουν έπυθόμην τί πεπόνθοι και et τι τοις γενομένοις 
παρηκολούθηκεν. Ή δέ δαιμόνιον έ'φη φάσμα σκιοειδές και γυναικί 
προσεμφερές ήνεμωμένας Ιχον τας κόμας έπιόν ίδεΐν έπ* έμέ* δείσασα 
δέ πρηνής έμπεσεΐν τη κλίνη· τ6 δ' εντεύθεν των γενομένων ούδενος 
αίσθέσθαι. 
Ή μέν οδν οοτως είπε καί άπηλλάττετο* έμέ δέ τό άπδ τούδε δεσμός 

τις απορίας Ιχει διαπορούμενον πώς το τη γυναικί παρενόχλησαν 
δαιμόνιον έωρατο θήλυ — και γαρ επιεικώς έστιν άπορον, ει δαιμονίων 
τα μέν Ιστιν άρρενα, τα δέ θήλεα, καθάπερ τα γηγενή και θνητά των 
ζφων — , δεύτερον δέ πώς τη των 'Αρμενίων συνεχρήτο γλώττη — πολύ 
γαρ κάν τούτω το πρόσαντες, ει δαιμόνων οι μέν Έλληνίσιν, οί δέ 
Χαλδαϊκαΐς, άλλοι δέ Περσών τε και Σύρων άποχρώνται γλώτταις — , 
Ιτι δέ πώς πρδς τας άπειλας του γόητος ύπεστέλλετο και το ξίφος 
έδεδίει άνατεινόμενον τί γαρ άν και πάθοι δια ξίφους δαίμων, άτμητος 
τε και άφθαρτος ών ; Ταυτά με πάνυ διαταράττει και θορυβεί καί 
μοι δει τίνος επί τούτοις παραμυθίας, ήν ήγοΰμαί σε μάλλον ίκανον 
παρέξειν, άτε καί τας τών παλαιών ξυνηρηκότα δόξας καί πολλήν 
Ιστορίαν συνειληφότα. 

Βουλοίμην άν, ω Τιμόθεε, λόγους άποδοΰναι περί ών πυνθάνη, 
πλην δέδια μή δόξαιμεν περιττοί καί άμφω, σύ μέν ά μηδείς έξήτακε 

475 συζητών, εγώ δέ ταΰτα λέγειν άποπειρώμενος ά έχρήν εν άπορρήτω 
περιοραν, άλλως τε είδώς καί τα τοιαύτα τοις πολλοίς εύδιάβολα. Πλην, 
έπεί κατά τδν Άντίγονον προσήκει φίλοις έφιέναι μηδέ τα ρ^στα μόνον, 
άλλ' έσθ' δπη καί τι τών δυσχερών, πειράσομαι καί αύτος τον δεσμόν 
σοι λΰσαι, διαμασσώμενος τών παρά Μάρκου λόγων τας άφορμάς. 

480 "Εφη γαρ έκεΐνος μηδέν δαιμόνιον γένος άρσεν ή θήλυ κατά φύσιν είναι' 
συνθέτων γαρ τα τοιαύτα πάθη, άπλα δέ δή τα δαιμόνια σώματα. 
Εύάγωγα δέ γε δντα καί εύκαμπή προς πάντα σχηματισμόν είσιν 
εύφυα* καθάπερ γαρ καί τας νεφέλας όραν Ιστιν, δτε μέν ανθρώπων, 
δτε δέ άρκτων, δτε δέ δρακόντων ή τίνων ετέρων αποτελούσας σχη- 

455 σωφρονησάσης ΕΗ || πεπόνθει G || τί2 om. ΕΗΧ || γινομένοις EGX 457 
δείσασαν δέ πρηνη Η 458 γινομένων EGX || γενομένων] γινώσκειν ουδέν ούδ' 
έπαισθάνεσθαι Η 459 έπαισθάνεσθαι Ε || αίσθάνεσθαι Χ 460 άπηλάττετο G 
462 δαιμόνων GHX 463 καΐ + τα Χ 467 πώς om. G || τοϋ γόητος πώς tr. Ε 
468 δεδίει G δεδίοι Χ || άτμητος : άτεγκτος GX άτρωτος Η 470 δει om. Η || 
Ικανήν Η 471 πολλών Η 474 έξήτασε Η 475 τούτων ΕΗΧ || λέγειν om. 
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d'autres choses, de même il en va pour les corps démoniques. Mais, tandis que 
les nuages prennent des formes variées sous l'effet des vents qui les agitent 
de l'extérieur, les démons par contre adoptent la forme de leur choix pour 
celui des corps qu'ils prennent : tantôt ils le réduisent à un petit volume, 
tantôt au contraire ils le dilatent jusqu'à une très grande taille, comme 
nous voyons cela se produire chez les vers de terre à cause de la souplesse 
et de la malléabilité de leur être. Ce n'est d'ailleurs pas seulement la taille 
du corps qu'ils peuvent modifier, mais encore sa forme et sa couleur de 
diverses façons — le corps démonique est en effet apte aux deux 
changements — , parce qu'étant malléable, il peut prendre plusieurs apparences, 
et qu'étant aérien, il peut recevoir toutes sortes de couleurs comme l'air. 
Mais, alors que l'air reçoit sa couleur d'une source extérieure quelconque, 
ce corps la reçoit de sa fonction imaginative, qui projette sur lui les genres 
de couleur. Si la pâleur, en effet, quand nous avons été effrayés, envahit 
nos joues, et la rougeur, quand nous avons eu honte, notre âme, suivant 
qu'elle éprouve tel ou tel sentiment, projetant sur le corps ces impressions56, 
eh bien, c'est aussi d'après cela qu'il faut imaginer ce qui se passe chez les 
démons, car c'est de l'intérieur aussi qu'ils projettent sur leur corps les types 
de couleurs. Aussi, chacun d'eux, ayant imprimé à son corps la forme qu'il 
a choisie et ayant empreint la surface de ce corps d'un genre quelconque 
de couleur, tantôt se présente comme un homme, tantôt prend l'aspect d'une 
femme, ou bien se montre menaçant comme un lion, ou bien bondit comme 
une panthère, ou bien se rue comme un sanglier. S'il le juge bon, il adopte 
même la forme d'une outre, et il s'est même à l'occasion présenté sous 
l'aspect d'un petit chien jappant. Toutes ces formes, il les change sans cesse, 
et il n'en a aucune qui soit permanente. En effet, ce corps démonique n'est 
pas assez consistant pour que perdurent en lui les formes empruntées. Ce 
qui arrive habituellement pour l'air et aussi pour l'eau, que tu y verses 
une couleur, que tu y dessines une figure, tout se dissout et s'efface aussitôt, 
ce résultat aussi on peut l'observer chez des démons : chez eux aussi, en effet, 
disparaissent couleur, aspect et forme de n'importe quel être. 

Voilà, Timothée, ce que Marc, me semble-t-il, m'a expliqué de façon 
plausible. Désormais qu'aucun problème ne te trouble plus concernant une 
différenciation des démons en mâles et en femelles57. Cela chez eux se réduit 

56. L'auteur a peut-être emprunté cette comparaison à Proclus, In Timaeum, I, 
p. 39522"29 (Diehl). Cf. Bidez, Psellus, p. 102. 

57. Résumant la doctrine des anciens Chaldéans dans une hypotypôsis, Psellos (Des 
Places, Oracles chaldaïques, p. 20029) écrit que « le genre (démonique) bestial et 
impudent... se meut dans le gouffre, divisé en mâle et femelle.» 
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485 ματισμούς, οΰτω δή και τα δαιμόνια σώματα. Πλην ταΐς μέν παρά 
των έξωθεν πνευμάτων κινουμέναις οι πολυειδείς αποτελούνται 
σχηματισμοί, δαίμοσι δε παρά της εν αύτοΐς προαιρέσεως πρδς οίον αν αυτοί 
βούλοιντο των σωμάτων μεταγομένων, και νυν μεν εις δγκον ήττω 
συστελλομένων, νυν δέ αδ εις μείζον μήκος έκτεινομένων, ώς επί των 

490 της γης εντέρων ορώμεν γινόμενον δια το της ουσίας μαλακδν και 
εύάγωγον. Ου μόνον δέ κατά μέγεθος ύπαλλάττεται, άλλα και κατά 
σχήμα και χρώμα πολυειδώς — προς άμφω γάρ έστι το σώμα τδ 
δαιμόνιον ευφυές — , ώς μεν ευεικτον εις εϊδη σχημάτων μετατυπούμενον, 
ώς δ' άερώδες χρωμάτων δν δεκτικδν παντοίων ώσπερ άήρ. 'Αλλ' άήρ 

495 μεν έ'ξωθέν πόθεν χρώννυται, τουτί δε τδ σώμα παρά τής έν αύτφ 
φανταστικής ενεργείας προϊσχούσης εις αύτδ τα χρωμάτων ε'ίδη. 
Καθάπερ γαρ ημών φοβηθέντων ώχρος εϊλε παρειάς και αίδεσθέντων 
αδθις ερύθημα, τής ψυχής, δτε τοίως ή τοίως διάκειται, προϊσχούσης 
ε'ις τδ σώμα τα τοιαύτα πάθη, κατά ταΰτα δή και τα περί τους δαίμονας 

500 δει νομίζειν Ι*νδοθεν γαρ και οδτοι πρδς τα σφέτερα σώματα διαπέμ- 
πουσι τα χρωμάτων είδη. Διδ και έκαστος γε αυτών, τό τε σώμα πρδς 
δ αν αίροΐτο σχήμα μετατυπώσας και χρώματος τίνος είδος πρδς τδ 
του σώματος έξανίσχων πέρας, ποτέ μέν ώς άνήρ εμφανίζεται, ποτέ δέ 
πρδς γυναίου μεταβάλλει μορφήν, ώς λέων τε θυμοΰται και ώς πάρδαλις 

505 άλλεται και συς ώσπερ άγριος εφορμά* κάν αύτφ ποτέ δόξη, και πρδς 
άσκοΰ μεταπίπτει σχήμα και κυνάριον Ισθ' βπη προσκνυζόμενον 
έδοξε. Και πάσας ταύτας τας μορφας αμείβων, ούδεμίαν τούτων 
έμμονον ίχεν ουδέ γάρ έστι στερρδν τδ σώμα τουτί τδ δαιμόνιον ώστε 
στέγειν έν έαυτώ τα ληφθέντα είδη. 'Αλλ' δ συμβαίνειν φιλεΐ έπ* αέρος 

510 φέρε και ύδατος, καν χρώμα έγχέης, κάν σχήμα έγγράψης, ευθύς 
διαχεΐται και διαλύεται, τούτο δή τδ πάθος και επί δαιμόνων όραν 
εστί, και γαρ και έπί τούτων διολισθαίνει και χρώμα και σχήμα και 
είδος ότιουν των δντων. 

Ταΰτα, Τιμόθεε, ό Μάρκος, ώς έμέ εΐκάσαι, πιθανώς διεΐλε, καί 
515 σε τδ άπδ τούδε μηδείς ταραττέτω λόγος, ώς δαίμοσιν ένούσης τής κατά 

487 πρδς om. ΕΗΧ || οίον + καΐ δπου Ε 488 ήττον Χ 489 μείζω Η 490 
εντέρων + ήτοι σκωλήκων Ε || γιγνόμενον Η 491 ύπαλάττεται G 492 το2 om. 
Ε || το δαιμόνειον σώμα tr. Ε 494 ένδεκτικδν Η 496 είς αύτδ : αύτω Η || 
τακτών Η 500 δεΐν Ε 501 τα : των Ε || γε : τε Η 503 έξανίσχει Η || ποτέ 
μέν... ποτέ δέ : καΐ.,.καΐ ΕΗΧ 505 πρδς : είς Ε 506 καΙ+ ώς Χ 508 στερεδν 
Ε || ώστε : ώς Ε 509 δ φιλεΐ tr. ΕΗΧ 510 κΑν+ γαρ Η 511 έπΙ+ των Χ 
512 g<ruv opäv tr. Η || σχήμα καΐ χρώμα tr. Η 514 ο om. GHX 
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à l'apparence. Aucun de ces aspects n'est chez eux durable et stable. Aussi, 
quant au démon qui tourmentait l'accouchée, s'il apparaissait sous les 
apparences d'une femme, sache qu'il n'était pas tel par propriété naturelle, 
mais simplement revêtu de l'aspect d'une femme. 

Timothée Mais pourquoi, Thrace, ne prend-il pas tantôt une forme, tantôt 
une autre, comme les autres démons, mais apparaît-il toujours sous celle-là ? 
J'ai entendu, en effet, bien des gens dire qu'il apparaît sous un aspect féminin 
à toutes les femmes en couche. 

Le Thrace De cela aussi, Timothée, Marc a donné une explication qui n'est 
pas invraisemblable. Il disait que tous les démons ne participent pas de la 
même puissance et de la même volonté, mais que, sur ce point aussi, grande 
est entre eux la différence, car il y a en eux de la déraison58 comme chez les 
animaux mortels et composés. Parmi ceux-ci, l'homme, qui a en partage 
un intellect et une raison, a en plus une puissance imaginative complète 
qui s'étend presque à toutes les réalités sensibles, celles qui concernent le 
ciel et celles qui touchent à ce qu'il y a autour de la terre et sur elle, mais le 
cheval et le bœuf et leurs semblables ont une imagination assez partielle 
et qui s'exerce sur quelques réalités imaginables, capable de leur faire 
connaître leurs compagnons de pâture, leur étable et leurs maîtres. Cousins, 
mouches, vers ont une imagination réduite et confuse : aucun d'eux ne 
connaît même le trou d'où il est sorti, ni l'endroit par où il va ni où il doit 
se diriger, chacun n'a pour imagination que celle concernant sa nourriture. 
Ainsi en va-t-il des nombreuses tribus de démons59. En effet, ceux qui parmi 
eux sont faits de feu et qui sont aériens, doués qu'ils sont d'une imagination 
diversifiée, se muent en la forme imaginée que d'aventure ils choisissent. 
Au dessous d'eux, il y a l'espèce qui hait la lumière, car sa puissance 
imaginative est tout à fait restreinte. Aussi n'adopte-t-elle pas des formes 
nombreuses, faute de disposer de nombreuses sortes d'images et de posséder 
un corps agile et facilement changeable. Les démons aquatiques et terrestres, 
qui occupent la place intermédiaire60 entre les susmentionnés, peuvent se 
muer en beaucoup de formes, mais ils restent en général dans celles qui 
une fois leur ont plu. Ceux qui vivent dans les lieux humides et qui prisent 
un genre de vie douillet prennent la ressemblance d'oiseaux et de femmes. 
Aussi, les Grecs leur donnent-ils des noms féminins : Naïades, Néréides, 

58. C'est ce que dit aussi Proclus, In Timaeum, III, p. 15727 (Diehl) : εϊπερ γάρ 
είσιν δλογοι δαίμονες, ώς ol θεουργοί λέγουσι. Assertion reprise par Michel Glykas, 
Bonn, p. 20411'13 : oi δέ των Ελλήνων σοφοί, Πορφύριος καΐ "Ιαμβλιχος, διαφέρειν 
τους δαίμονας κατά τήν ούσίαν λέγουσι και άλογους τινάς αυτών καΐ ύλαίους είναι. 
Cf. aussi Lewy, Chaldaean Oracles, p. 259-279 (The evil demons). 

59. L'expression passe pour être un emprunt aux Logia. Cf. Oracles chaldaïques, 
93 : Des Places, p. 89. 

60. Grégoras (PG 149, 543^) attribue les opérations magiques aux dieux 
intermédiaires : μαγεία δέ έ*στ' ή διά των μέσων δαιμόνων άΰλων τε καΐ ένύλων ενεργούσα. 
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τδ άρρεν και θήλυ διαφοράς' ταΰτα γαρ έν τούτοις μέχρι του φαίνεσθαι, 
μόνιμον δέ καΐ καθ' Ιξιν τούτων ουδέν έν αύτοΐς έστι. Διδ καΐ τδ τη 
λεχοΐ παρενόχλησαν δαιμόνιον, ει γυναιξίν έμφερές ώρατο, μή τοιούτον 
είναι και καθ' Ιξιν οίου, μόνον δέ σχήμα γυναίου προβάλλεσθαι. 

520 Τιμόθεος ' Πώς δέ, ώ Θραξ, ουκ άλλοτε προς άλλο και άλλο σχήμα 
μεταχωρεί, καθάπερ οι άλλοι δαίμονες, άλλα τοιούτον ες άεΐ όραται ; 
Και γαρ πολλών κατακούσας εχω θηλύμορφον πάσαις ταΐς λεχοΐς 
όρασθαι. 

θραξ Και τούτου, Τιμόθεε, την αίτίαν 6 Μάρκος ούκ άπίθανον άποδέ- 
525 δωκεν Ιφη γαρ μή πάντας δαίμονας δυνάμεως και βουλήσεως τής 

αυτής μετέχειν, άλλ' είναι πολλήν αυτών κάν τούτω παραλλαγήν 
άλογον γαρ Ιχειν ως επί των θνητών και συνθέτων ζφων ώς γαρ έν 
τούτοις άνθρωπος μέν μετέχων δυνάμεως νοερας τε και Ιμφρονος, 
έ*τι τε και τήν φανταστικήν όλικωτέραν Ιχει πρδς πάντα σχεδόν έξηπλω- 

530 μένην τα αισθητά, τά τε κατ' ούρανδν και δσα περί γήν τε και έπί 
γης· ϊππος δέ καΐ βους και τα τούτοις ομόστοιχα μερικωτέραν και 
προς ëvia τών φανταστών ενεργούσαν, τα σύννομα και τήν φάτνην 
και τους κτησαμένους γινώσκουσαν* έμπίδες δέ και μυΐαι και σκώληκες 
άπεστενωμένην έχουσι ταύτην καΐ άδιάρθρωτον, μήτε όπήν είδότος 

535 εκάστου τούτων ής έξελήλυθε, μήτε τόπον οι πορεύεται και οδ δει 
προσάγειν, μίαν δέ μόνην έ'χοντος φαντασίαν τήν της τροφής" ούτω 
δη καΐ περί τα τών δαιμόνων πολυχεύμονα φΰλα. Και γαρ κάν τούτοις 
οί μέν έμπύριοι και αέριοι, πολυσχεδή κεκτημένοι τήν φαντασίαν, πρδς 
δ ποτέ είδος φανταστικδν αίρουνται, πρδς τοΰτο εαυτούς μεταμορφουσιν. 

540 'Τπεναντίως δέ τούτοις τδ μισοφαές έχει γένος· πάνυ γαρ περί τδ 
φανταστικδν άπεστένωται* διδ και μορφας ούκ αμείβει πλείους, άτε 
μηδ' έχον εΐδη φαντασμάτων πλείω, μηδέ τδ σώμα κεκτημένον εύπετές 
και παλίμβολον. Υδραίοι δέ και χθόνιοι, τών είρημένων μέσοι τυγχάνο- 
ντες, δύνανται μέν μορφας έξαλλάττειν πλείους, πλην αΐς ποτέ χαίρουσι, 

545 ταύταις ώς επίπαν έμμένουσιν. "Οσοι μέν γαρ έν ύγροΐς βιοΰσι και 
τήν μαλθακωτέραν στέργουσιν άγωγήν Ορνισί τε και γυναιξιν άμφερεΐς 
εαυτούς ποιοΰσι* διδ και Ναΐδας τούτους και Νηρηίδας και Δρυάδας 

516 θήλυ καΐ άρρεν tr. Ε 517 έν om. Ε 518 γυναικί Η 519 μόνον δέ : μηδέ Ε || 
γυναικεΐον Η 520 καΐ &λλο om. Η 521 καθάπερ+ καΐ Ε 526 αυτών om. Ε 
527 γαρ + μή Η 533 μΰες G μΰαις Ε 534 είδότες GX 535 ίκαστον G 
|| και : ή G 536 μόνον ΗΧ || έχοντες Χ 537 περί] τα δαιμόνια φϋλα Η || των 
om. EGX || τούτφ Ε 539 μορφοΰσιν ΕΗΧ 540 άπεναντίως Ε 542 ε*χων 
G || φασμάτων Ε || τά σώματα ΕΗΧ |( κεκτημένον om. Η 542-543 εύπετη καΐ 
παλίμβολα ΕΗΧ 544 έξαλάττειν Η 545 ώς om. Ε || μέν om. H 547 
μεταποιοδσι Ε || νηΐδας ΕΗ | καΐ om. Ε || Νηρηίδας + τε Ε 
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Dryades. Ceux qui habitent des lieux arides et qui ont le corps sec, tels que 
sont, dit-on, les onoskéleis61, prennent l'aspect d'un homme, mais il leur 
arrive de ressembler à des chiens, des lions et autres animaux doués d'un 
comportement viril. Aucune difficulté donc que le type de démon qui assaille 
les femmes en couches soit vu sous une apparence féminine, puisqu'il est 
lascif et qu'il apprécie les liquides malpropres : il revêt une forme accordée 
au genre de vie qu'il prise. 

Quant au fait qu'il parle arménien, Marc ne l'a pas expliqué, car je ne 
l'avais pas interrogé à ce sujet. Mais je crois que ce cas s'explique par le 
fait qu'on ne saurait trouver une langue propre aux démons, même si l'un 
parle hébreu ou grec ou syriaque ou toute autre langue barbare, car à quoi 
bon une parole pour ceux qui conversent sans paroles, comme je l'ai dit 
plus haut ? Mais puisque, tout comme les anges président les uns à certains 
peuples, les autres à d'autres, des démons aussi habitent chez différents 
peuples, chacun pratique la langue de son peuple, et c'est pourquoi aussi 
les uns rendaient chez les Grecs leurs oracles en vers héroïques, les autres 
chez les Chaldéens faisaient les évocations en langue chaldéenne, et d'autres 
chez les Egyptiens demandaient à être assistés62 avec des mots égyptiens, 
eh bien, les démons qui vivent chez les Arméniens, quand il leur arrive 
d'aller ailleurs, se servent eux aussi de la langue de ce peuple comme d'une 
langue qui leur est propre. 

Timothée Soit, Thrace, mais pour quel motif redoutent-ils les menaces et 
l'épée ? Quels maux s'attendent-ils à en recevoir pour céder et s'éloigner ? 

Le Thrace Ce n'est pas à toi seul, Timothée, qu'il est arrivé d'avoir aujourd'hui 
des embarras à ce sujet. Moi-même je fus auparavant dans la perplexité 
devant Marc. Il m'en a guéri en disant que toutes les tribus démoniques 
sont pleines d'effronterie et de lâcheté, et, plus que toutes les autres, celles 
qui sont engagées dans la matière. Les espèces aériennes, douées qu'elles 
sont d'un discernement puissant, savent, quand on les menace, jauger celui 
qui les menace, et elles ne sont expulsées des gens qu'elles tourmentent 

61. Soit : «démons aux pieds d'âne». Terme assez rare, dont Eustathe de Thessa- 
lonique donne l'explication suivante : Έμπουσα, φάσμα δαιμονιώδες ύπό 'Εκάτης 
πεμπόμενον, δ τίνες μέν όνόκωλιν λέγουσιν,οί δέ όνόσκελιν. Cf. R. Estienne, Thesaurus 
linguae graecae, s.v. Empouse était une sorte de vampire sanguinaire envoyé par Hécate 
pour terroriser les humains. Cf. Souda : Adler, II, p. 263. Voir aussi le Testament de 
Salomon : PG 122, 859 n. 6. Autres exemples donnés par Svoboda, Démonologie, p. 24 
et n. 1. On consultera surtout à ce sujet R. Goossens, Les femmes de la mer, Hommage 
à S.P. Kyriakidès, Thessaloniques 1953, p. 215-231. 

62. Le terme παρεδρεία ressortit au langage de la théurgie : par ses incantations le 
théurge invoquait Y assistance de démons qui lui accorderaient les pouvoirs surhumains 
requis pour l'accomplissement de l'acte magique. Cf. Lewy, Chaldaean Oracles, p. 229, 
236. Le terme est aussi employé par Psellos, Hypotypôsis, 22 : Des Places, p. 20019. 
Quant aux démons protecteurs des nations ; il en est souvent question chez Jamblique, 
De mysteriis, V 25 (Des Places, p. 180 [236e8]) : « Pour chacune des nations de la terre 
(Dieu) a tiré au sort un protecteur commun, et chaque sanctuaire a eu le sien.» 
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θ-ηλυκώς καλουσιν Ελλήνων παίδες. "Οσοι δε τόποις ένδιατρίβουσιν 
αύχμηροΐς ύπόξηρά τε τα σώματα Ιχουσιν, οϊους τους ονοσκελεΐς φασιν 

550 είναι, εις άνδρας οδτοι σχηματίζουσιν εαυτούς* Ιστι δ' δτε και κυσι 
και λέουσι και τοις άλλοις όμοιοΰνται ζώοις, εν δσοις ήθ-ος άρρενωπόν 
έστιν. Ουδέν οδν άπορον ει και τό ταΐς λεχοΐς ένσκήπτον δαιμόνιον 
θηλύμορφον όραται, μάχλον ο ν και ύγρότησιν άκα&άρτοις χαΐρον τφ 
γαρ κεχαρισμένω βίω κατάλληλον μορφήν υποδύεται. 

555 Τό τε κατ' 'Αρμενίους φθ-έγγεσ&αι Μάρκος μέν ουκ έσάφησεν ού γαρ 
έζήτηται παρ' ημών. Οιμαι δ' είναι τοΰτο και έντευθ-εν δήλον, δτι 
γλώτταν μέν ιδίαν δαιμόνων έφευρειν ουκ ίστα,ι, καν έβραϊκήν τις εϊποι, 
καν ελληνίδα, κάν σύραν και την άλλην βάρβαρον. Τί γαρ έ'δει φωνής 
τοις άνευ φωνής όμιλοΰσιν, ώς και πρόσ&εν εΖπον ; Έπεί δέ, καθ-άπερ 

560 εν άγγέλοις εθνών έτέροις έτεροι προεστήκασιν, ούτω και δαίμονες εν 
έθνεσιν άλλοι άλλοις συμπαρεδρεύουσιν, έκαστοι τας εκάστων έξασκοΰσι 
γλώττας, 

εφ' 
φ και τούτοις οι μέν παρ' "Ελλησιν έχρησμφδουν ήρωϊκώς, 

οι δέ παρά Χαλδαίοις τας κλήσεις είχον τη Χαλδαίων γλώττη, ώσπερ 
και παρ' Αίγυπτίοις τας παρεδρείας αίγυπτίαις έποιουντο φωναΐς, 

565 και δή και τα παρ' Άρμενίοις δαιμόνια, καν άλλαχόσε άπιόντα τύχοι, 
τη γλώττη τούτων ώσπερ ί&αγενεΐ και αυτά προσχρώνται. 

Τιμό&εος ΕΙεν, ώ Θραξ. 'Αλλα τας άπειλας και το ξίφος τί παθ-όντα 
δέδιε ; Τί γαρ οίόμενα πείσεσθ-αι παρ' αυτών ύποστέλλεται και 
αφίσταται ; 

570 Θραξ Οΰ σοι μόνω, Τιμόθ-εε, περί τούτων νυν άπορεΐν έπήλθεν, άλλα 
πρότερον κάμοι προς Μάρκον ήπόρηται, και δς μου το άπορον έξιώμενος, 
πάντα μέν Ιφη τα δαιμόνια φΰλα θ-ράσους και δειλίας έμπλεα είναι, 
πλέον δέ δή τών άλλων τα πρόσυλα. Τα μέν γαρ αέρια, περίνοιαν 
κεκτημένα πλείστην, αν έπιτιμώη τις, τον γοΰν έπιτιμώντα διακρίνειν 

575 οίδε και τών ένοχλουμένων ουκ άπαλλάττεται άλλως, ει μη οΰτος 
οσιός τε ε'ίη τα προς Θεόν »και το δνομα του Θεοΰ Λόγου τό 

548 καλοΰσιν θηλυκώς tr. Η || θηλυκώς + οί Η 549 τα om. Ε || δνοσηλοΐς Ε 
550 μετασχηματίζουσιν Η 552 ένσκήπον G 554 κατάλλον Χ 557 δαιμόνων 
Ιδίαν tr. Χ || έστιν Η || εϊπγι ΕΧ 559 καΐ om. Η || δέ om. Ε 560 εθνών om. 
Η || άγγέλοις] έτεροι ετέρων Η 561 άλλοις άλλοι tr. Ε || άλλοι : άλλα Χ || άλλοις : 
άλλοι G || συμπαρεδρεύουσιν + καΐ ΕΗ || τας+ έξ Ε 564 παρεδρείας : 
προσεγγίσεις in margine G || τας τών δαιμόνων προσεγγίσεις λέγει παρεδρείας in margine E 
565 τύχη Χ || τούτων γλώττη tr. Η | ώς περιθανεΐ G 570 μόνω+ ώ Η || έπηλ- 
θεν περί tr. Ε || άλλα : ά Χ 572 Ιμπλεω ΕΗ 574 επιτιμά Η || γοΰν om. EG 
575 άπαλλάττονται ΕΗΧ || άλλος G 576-577 το φρικτόν om. Ε 

560 Cf. Deutéronome 5, 2. 
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que si cet homme est pieux à l'égard de Dieu et invoque le nom redoutable 
du Verbe de Dieu, aidé par une puissance divine. Mais naturellement, les 
démons engagés dans la matière, qui craignent leur renvoi dans les abysses 
et dans les lieux souterrains, mais aussi les anges qui les y chassent, quand 
quelqu'un menace de les reléguer dans ces lieux et fait appel aux anges 
préposés à cet office, sont saisis de crainte et très troublés63. Du fait de leur 
stupidité ils ne peuvent même pas, en effet, évaluer celui qui les menace. 
Que ce soit une vieille femme ou un petit vieillard arrogant qui exprime 
ces menaces, ils prennent peur et décampent souvent, à l'idée que ceux qui 
lancent les menaces peuvent les faire aboutir. C'est à ce point qu'ils sont 
minables et stupides. C'est pourquoi aussi la race exécrable des sorciers 
les manœuvre aisément à l'aide d'excrétions, je veux dire salive, ongles, 
cheveux, et une fois liés avec du plomb, de la cire et un fil ténu64, ils causent 
sous l'effet des abominables adjurations d'épouvantables méfaits. 

« Pourquoi donc», dis-je, « toi et beaucoup d'autres personnes, avez- vous 
en vénération pareils êtres, alors qu'il faudrait mépriser leur faiblesse?» 

« Ni moi », répondit Marc, « ni, je pense, une autre personne 
moyennement intelligente ne s'attachait à ces maudits, mais ce sont surtout des 
sorciers et des scélérats qui flattent ces démons. Ceux d'entre nous qui 
s'abstenaient des pratiques abominables honoraient surtout les démons 
aériens, et par les sacrifices que nous leur offrions nous les invitions à 
détourner quelque démon souterrain65. S'il arrivait, en effet, à un tel démon 
de se glisser furtivement pour nous faire peur, il nous lançait aussi des pierres, 
car c'est le propre des démons souterrains de lancer des pierres contre ceux 
qu'ils rencontrent avec des jets sans vigueur66. Aussi évitons-nous de les 
rencontrer. » 

« Mais quel profit », dis-je, « avez-vous tiré du culte des démons aériens ? » 
«Aucun», dit-il, «aucun, mon brave, parce que leur comportement 

n'est que jactance67, arrogance, tromperie et vaine imagination. Ils font, 

63. Un exposé identique se rencontre chez Jamblique, De mysteriis, VI 5 (Des Places, 
p. 186 [2467*15]) : « De violentes menaces... sont proférées contre un genre de puissances 
cosmisques particulier, sans jugement, sans raison, qui reçoit d'autrui son mot d'ordre 
et y obéit sans avoir d'intelligence propre ni discerner le vrai et le faux, le possible et 
l'impossible. Ce genre-là, quand les menaces se dressent en foule, est remué, terrorisé, 
vu que, j'imagine, il a pour nature d'être lui-même conduit par les apparences et 
d'entraîner le reste par son imagination terrifiée et instable. » 

64. Dans un exposé à ses élèves sur les diverses sortes de systèmes philosophiques, 
Psellos (Kurtz-Drexl, I, p. 447810) évoque aussi ces statuettes magiques confectionnées 
par les spécialistes de l'art hiératique : ;μιγνύντες δέ τά μεμερισμένα καΐ διαφόροις 
ΰλοας ανδρείκελα πλάττοντες αποτρόπαια νοσημάτων εργάζονται. Voir à ce sujet 
Svoboda, Démonologie, p. 42-43 ; Lewy, Chaldaean Oracles, p. 292-293, 495-496. 

65. Voir la note 39. 
66. De ce comportement font état beaucoup de Vies de saints, v.g. la Vie de saint 
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φρικτον έπ<£δοι σύν δυνάμει θεία. Ταύτα δέ δηλαδή τα πρόσυλα, 
δεδιότα τήν εις τας αβύσσους και τήν εις τους ύποχ&ονίους τόπους 
άποπομπήν, έτι τε τους αγγέλους τους εις αυτούς αποπέμποντας, οπότε 

580 τις άπειλοίη τούτοις τήν εις εκείνους τους τόπους άπαγωγήν και τας των 
εις τοΰτο τεταγμένων αγγέλων έπιλέγοι κλήσεις, δέδιε καΐ ταράττεται 
λίαν ύπ* άνοίας γαρ ουδέ τον άπειλοΰντα δύναται διακρίνειν. Άλλα 
καν γραΰς τις εϊη, καν άγέρωχόν τι γεράνδριον ταύτας σχεδιάζη τας 
άπειλάς, δέος αυτά λαμβάνει και άπαλλάττεται πολλάκις, ώς ταΰτα 

585 δυναμένων των άπειλούντων εις τέλος έξενεγκειν ούτως εστί περιδεή 
τε και αδιάκριτα. Διό και ραστα χειροΰται τοις περιττώμασι, λέγω δή 
σιέλοις και δνυξι και θ-ριξί, παρά του μιαροΰ των γοήτων γένους, και 
μολύβδω και κηρω και λεπτή προδε&έντα μίτω δια των ά&εμίτων 
άφορκισμών πά&η τραγικά κατεργάζονται. 

590 « Τί οδν τοιούτους δντας αυτούς σύ τε και πολλοί των άλλων έσέ- 
βεσθε », είπον έγώ, « δέον της αυτών αδρανείας περιφρονεϊν ; » 

« Ούκ έγώ », ή δ' δς ό Μάρκος, « άλλ' ούδ' άλλος, οΐμαι, δτω και 
μετρίως μέτεστι νου, τοις έπαράτοις προσανέσχε τούτοις* γόητες δέ 
μάλλον και αποφράδες άνδρες ταΰτα μειλίσσονται. 'Ημών δέ δσοι των 

595 άθ-εμίτων έ'ργων άπείχοντο θεραπεύοντες ήμεν μάλιστα τα αέρια και 
ταΐς εις αυτά θ-υσίαις άπηυχόμε&α παρεισφρήσαί τι δαιμόνιον ύποχ- 
•9-όνιον ει γαρ έτυχε τι τοιούτον παραδυέν προς το δεΐμα έμποιεΐν, και 
λί&οις καταλευον ήν ίδιον γαρ των ύποχθονίων τοΰτο και καταλεύειν 
τους προστυχόντας βολαις άδρανέσι σφόδρα. Δια τοΰτο και τήν έντευξιν 

600 τούτων άποτρεπόμε&α. » 
« Άλλα τί γε », ε^ρην, « της περί τα αέρια λατρείας άπώνασ&ε ; » 
« Ουδέν ουδέ τούτων », εΐπεν, « & γενναίε, χρηστόν, δτι και τα 

τούτων περιαυτολογία και τύφος απάτη τε και φαντασία διάκενος. 

577 δέ om. Ε 578 τάς om. Η || τήν εις om. Ε 579 άπαγωγήν ante corr. 
Η || αυτήν Χ 581 επιλέγει GHX 582 λίαν+ καΐ Η || γάρ om. Η || δύνανται GH 
583 εϊη+ αλλά Η || γεράρδριον Ε γερόντιον G || βχεδιάζον Η 584 άπαλάττεται GH 
590 τί οΰν, είπον έγώ πρ6ς τί>ν μάρκον, τοιούτους βντας Η || τοιαύτα δντα post corr. G 
591 είπον έγώ om. EGH 592 ό Μάρκος om. Ε || καΐ om. Η 593 προσανέχει Η 
προσανασχέσθαι Ε 595 άντείχοντο Η 597 τοιούτο Ε |{ περιδυέν Χ || δήγμα ante 
corr. G δείματα EH 598 τοΰτο + τό Η || καΐ om. Η || καταλλεύειν Ε 599 
σφόδρα : λίαν Η 600 άπετρεπόμεθα Ε 601 γε : δή Ε 602-603 τά τούτων : 
αυτά G 603 περιαυτολογεϊ G 

Théodore de Sykéôn, ch. 131 (Festugière), et aussi Anne Comnène, Alexiade, xv, 8, 7 : 
Leib, III, p. 222. 

67. Sur la forfanterie des démons, voir Jamblique, De mysteriis, II 10 : Des Places, 
p. 92-93. 
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en effet, tomber sur leurs adorateurs des traits de feu semblables à ceux qui 
suivent les étoiles filantes, ce que les déments osent appeler théopties, alors 
qu'elles n'ont rien de vrai, rien de stable, rien de solide — car que peut-il 
y avoir de lumineux dans des démons ténébreux? — , et que ce sont des 
jeux forgés par eux, tels que les hallucinations qui se produisent dans les 
yeux, ou les mystifications que produisent ceux qu'on appelle illusionnistes 
pour tromper les spectateurs. Et pauvre de moi, qui avais depuis longtemps 
percé ces illusions et qui essayais de m'éloigner de ce culte, j'en étais jusqu'à 
présent empêché, victime de la sorcellerie, et ma perdition eût été certaine, 
si tu ne m'avais pas remis sur le chemin de la vérité, tel un phare brillant 
sur une mer ténébreuse. » 

Ce disant, Marc inondait ses joues de larmes, et moi pour le 
réconforter je lui dis : « Tu pourras encore te lamenter par la suite, mais 
maintenant c'est l'heure pour toi de fêter ta délivrance et de rendre 
grâces à Dieu qui a arraché ton âme et ton esprit à la perdition. Mais, 
dis-moi, je tiens à le savoir, si les corps démoniques peuvent recevoir des 
coups. » 

« Ils le peuvent », dit Marc, « au point d'avoir mal quand un objet dur 
frappe leur corps.» 

« Mais comment cela », dis-je, « puisque ce sont des esprits, qu'ils ne 
sont ni des solides ni des composés ? Or la sensation est bien la propriété 
des corps composés.» 

Et lui de répondre : « Je m'étonne que tu ignores que la partie sensible, 
ce n'est ni les muscles ni les nerfs, mais l'esprit qui se trouve en eux68. Aussi, 
soit qu'on froisse le nerf, soit qu'on le refroidisse, soit qu'il éprouve n'importe 
quoi d'autre, la douleur est celle de l'esprit envoyé à l'esprit. Un être composé 
ne saurait en effet souffrir par lui-même, mais bien un être qui participe 
de l'esprit, puisque une fois paralysé ou mort il est insensible, en tant que 
privé de l'esprit. L'esprit démonique, parce qu'il est de nature sensible en 
toutes ses parties, voit et entend directement par toutes ses parties et éprouve 
les sensations du toucher, et quand il est blessé, il souffre comme les corps 
durs69. Il diffère de ceux-ci en ce que les autres corps, quand ils ont été 
blessés, guérissent difficilement ou pas du tout, et que lui, une fois blessé, 
se raccorde aussitôt, à la manière des parcelles d'air ou d'eau après qu'un 

68. Voir la note 41. 
69. Opinion également développée par Grégoras (JPG 149, 618^) : ΈπεΙ γαρ 

ζωτικά μέν είσι πνεύματα, ^χουσι δέ και πάχος, ώς έφημεν, δεδίασι και αυτά τομήν 
καΐ διαίρεσιν καΐ άλγοϋσι πληττόμενα και τυπτόμενα* και γαρ έν τοις τυπτομένοις 
καΐ άλγοΰσιν άνθρώποις ούχ ή σαρξ έστιν ή τόν πόνον υπομένουσα, άλλα τό ζωτικόν 
πνεύμα. 
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Άφικνοΰνται μέν γαρ άπ' αυτών επί τους θρησκεύοντας αύγαί πυρώδεις, 
οίαι δή τίνες αί των διαττόντων ύποδρομαί, ας θεοπτίας οι μεμηνότες 
άξιουσι καλεΐν, ουδέν έχουσας αληθές, ούδ' έστηκός, ουδέ βέβαιον 
— τί γαρ έν δαίμοσιν έζοφωμένοις οδσι φωτοειδές ; — άλλα παίγνια 
τούτων οΰσας, οία τα έν ταΐς των ομμάτων παραγωγαΐς ή τα παρά των 
καλουμένων θαυματοποιών έπ' έξαπάτη των όρώντων γινόμενα. Και 
ταΰθ' ό δείλαιος εγώ προ πολλού φωράσας και τούτου μελετών άποστή- 
σεσθαι του θρησκεύματος, δμως έως τούδε κατειχόμην γοητευθείς, 
καί μοι σφος Ολεθρος ήν άν, ει μή σύ μοι της άληθοΰς εξηγήσω τρίβου, 
καθάπερ πυρσός επί θαλαττίας σκοτομήνης αναφανείς. » 

Ταΰτ' ειπών, ό Μάρκος δάκρυσι τας παρειάς κατηόνιζεν εγώ δέ 
αυτόν άνακτώμενος, « πενθεΐν μέν έξέσται σοι καί μετέπειτα », έ'φην, 
« νυν δέ ώρα πανηγυρίζειν σοι τά σωτήρια καί Θεώ χάριν είδέναι, 
παρ' οδ καί ψυχή καί νους των ολέθριων άπαλλάττεται. Τοΰτο δέ 
μοι μαθεΐν βουλομένω φράσον, ει τα δαιμόνια σώματα οΐά τέ έστι 
πλήττεσθαι. » 
« Πλήττεται », ό Μάρκος εΤπεν, « ως καί οδυνασθαι στερεάς έπενεχ- 
θείσης έν χρω. » 

« 'Αλλά πώς », εφην, « πνεύματα 6ντα καί μηδέ στερεά μηδέ σύνθετα ; 
Καίτοι των συνθέτων ή αισθησις. » 

Καί δς, « θαυμάζω », εϊπεν, « Οτι σοι τούτο ήγνόηται, τό μηδ' επί 
τινοσουν μυν ή νεΰρον είναι τό αισθανόμενον, άλλα τό έν τούτοις ένυπάρ- 
χον πνεύμα. Διό καν θλίβηται τό νεΰρον, καν ψύχηται, καν άλλο τοΐον 
δή τι πάθη, του πνεύματος εις τό πνεύμα πεμπομένου τήν όδύνην είναι* 
καθ' εαυτό γαρ ούκ άν όδυνωτο τό σύνθετον, άλλα τό μετέχον του 
πνεύματος, έπεί παραλελυμένον ή νεκρωθέν άνεπαίσθητόν έστι, του 
πνεύματος γυμνωθέν. Καί τό δαιμόνιον άρα πνεύμα δι' όλου ον κατά 
φύσιν αίσθητικόν κατά παν έαυτοΰ μέρος αμέσως ôpqt τε καί ακούει 
καί τα της αφής υπομένει πάθη καί διαιρούμενον δδυναται κατά τών 
σωμάτων τα στερεά. Ταύτη τούτων διενεγκόν, δτι τά μέν άλλα τών 
διαιρεθέντων μόλις ή ουδαμώς ούλουται, τό δέ διαιρούμενον ευθύς 

604 μέν om. Η |[ άπ' om. Ε 606 ουδέν αληθές tr. H 607 παίγνιον Ε 608 
περί EGX 609 υπ' Η || γιγνόμενα G 611 έως om. Ε 612 étv om. EHX || μου Ε 
614 κτήνιζεν Ε 615 μέν om. Η 617 τών ολέθριων om. EHX 618 έστι om. 
Η 620 ένεχθείσης Χ 622 σύνθετα + σώματα έχοντα Η 624 δτι: εϊ τι Ε || 
μή G 624-625 τό] μή τον μυν είναι ή τό νεΰρον τό αίσθανόμενον Η 626 όποιον 
Ε 627 δή : δέ Χ || πνεύματος : σώματος Η || πεμπομένην Η || όδύνην 
πεμπομένου tr. Ε 630 πνεύμα : σώμα Η 631 αίσθητικήν EGX 632-633 κατά τα 
στερεά tr. Χ 633-634 μέν] διαιρεθέντα μόλις ΕΗΧ 634 ούλοΰνται Ε 
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solide les a traversées. Mais, même si cet esprit se raccorde plus vite qu'on 
ne saurait dire, il souffre cependant au moment où se produit la blessure. 
Aussi craint-ils les pointes d'objet en fer et en est-il effrayé70. Ce que sachant, 
ceux qui pratiquent les conjurations placent debout des broches ou des 
couteaux dans les endroits dont ils ne veulent pas les voir s'approcher, et 
ils utilisent bien d'autres moyens soit pour les détourner de ce qui leur plaît, 
soit pour les allécher par ce qui leur plaît. » 

Voilà ce que me raconta Marc à ce sujet, de façon, me semble-t-il, digne 
de foi. 

Timothée T'a-t-il dit aussi, Thrace, si les démons sont doués de prescience ? 
Le Thrace II m'a dit qu'ils avaient de la prescience, mais pas celle qui se base 

sur les causes et qui est d'ordre intellectuel, ni celle basée sur la science, 
mais seulement celle qui interprète les signes, aussi tombe-t-elle généralement 
à côté, et que les démons engagés dans la matière surtout ont une faible 
prescience, si bien qu'ils ne sont pas du tout dans le vrai ou de manière 
insignifiante71. 

Timothée Pourrais-tu donc traiter aussi de la prescience qu'ils possèdent ? 
Le Thrace Je le ferais, si j'en avais le temps. Hélas, il est l'heure de rentrer. 

Tu vois que le ciel est nuageux et qu'il va pleuvoir. Nous risquons donc 
à rester ici, assis en plein air, d'être complètement trempés. 

Timothée Quel dommage, mon ami, que tu laisses ton discours en suspens. 
Le Thrace N'en sois pas fâché, mon très cher ami. Dieu aidant, si jamais 

je me retrouve avec toi, je compenserai de grand cœur ce qui peut manquer 
à mon exposé au-delà de la dîme des Syracusains72. 

70. Gkégoras {PG 149, 61 δ-4) semble partager aussi cette opinion : Δια τούτο 
τοίνυν ξίφη βαστάζειν αναγκάζονται (ol γόητες), ϊνα δι' αυτών έκφοβώσιν εκείνους 
καΐ ούκ έώσιν εγγύς αυτών προσελθείν, αλλά πόρρωθεν ερωτώμενοι άποκρίνωνται. 
Sur l'opinion contraire de Psellos, voir la note 54. 

71. Tel est aussi l'avis de Psellos dans son Commentaire des Oracles chaldaïques (Des 
Places, p. 177·"7) : OStoi (ol Ινυλοι δαίμονες ) γουν, φησί, πόρρω τη" ς θείας τεταγμένοι ζωής 
και της νοερός θεωρίας άπολιμπανόμενοι, προσημαίνειν το μέλλον ού δύνανται. "Οθεν παν 
Ô λέγουσι καΐ δεικνύουσι ψευδές έστικαΐάνυπόστατον... {ibidem, p. 1841«'18) : ψευδείς μεν 
την φύσιν οί πρόσγειοι δαίμονες, άτε πόρρω της θείας γνώσεως δντες καΐ της άφεγ- 
γοΰς ολης άναπβπληβμένοι, et de Grégoras {PG 149, 599e), qui a puisé naturellement à la 
même source que Psellos : Τους γουν περί γη*ν καΐ ύδωρ καλινδουμένους ψευδείς την φύσιν 
φασίν, &τε πόρρω τη*ς θείας γνώσεως όντας καΐ της άφεγγοϋς Ολης άναπεπληαμένους* 



le De Daemonibus du pseudo-psellos 177 

συμφύεται αδ, κα&άπερ αέρος ή και οδατος μόρια μεταξύ τίνος 
εμπίπτοντος στερεού. 'Αλλ* ει και <9·άττον ή λόγος τουτί το πνεύμα συμφύεται, 
πλην άνιαται κατ' αυτό τό γίνεσ&αι την διαίρεσιν. Διό και τας άκμας 
των σιδηρίων δέδοικε και πεφόβηται, και τοΰτ' ειδότες οι τους 
αποτροπιασμούς τεχναζόμενοι βελόνας ή μαχαίρας, οΐ αν μη προσπελάζειν 
έ&έλωσι, κατ' όρθ-ας ίστώσι και αλλ' άττα έπιτηδεύουσιν ή ταΐς άντι- 
παθ-είαις έκτροπιάζοντες ή ταΐς συμπα&είαις μειλίττοντες. » Ταύτα 
περί τούτων, ως έμοί δοκεΐ, πιθ-ανώς έξηγεΐτο ό Μάρκος. 

Τιμόθεος Έφη δέ σοι και τοΰτο, ώ Θρ^ξ, ει πρόγνωσιν το δαιμόνιον 
έχει γένος ; 

Θρ$ξ Πρόγνωσιν μέν εΐπεν έχειν, πλην οίίτε τήν αιτιώδη και νοεράν, 
οΰτε τήν έπιστημονικήν, τήν συμβολικήν δέ μόνην — διό και διαπίπτειν 
ώς τα πολλά — , μάλιστα δέ τήν πρόγνωσιν ισχνήν τους προσύλους 
εχειν, άμέλει και άλη&εύειν ώς ήκιστα ή ώς ελάχιστα. 

Τιμό&εος "Ενεστιν οδν και περί της εν αύτοΐς προγνώσεως διελεΐν ; 
Θρδ,ξ Διεΐλον αν, εΐ μοι λέγειν ό καιρός παρείχε* νυν δέ, άλλ' ώρα οϊκαδε 

άπιέναι, και γαρ όρας ώς ό περί ημάς άήρ συννεφής έστι και ώδίνων 
βμβρον. Κίνδυνος οδν έστιν υπαιθρίους έν&αδί παρακαθημένους δια- 
βραχήσεσθ-αι. 

Τιμόθεος Οίον, ώ εταίρε, ποιείς, εκκρεμή τον λόγον έτι καταλιπών ; 
Θρςίξ Μή άχ&ου, φίλτατε ανδρών Θεοΰ γαρ παρέχοντος, εΐ ποτέ σοι 

συνενεχ&είημεν, δ αν τω λόγω ένδεΐ φιλοτίμως υπέρ τας Συρακουσίων 
δεκάτας κατα&ησόμεθ-α. 

635 σφύεται G || αΰ om. G || καΐ om. Ε || εμπίπτοντα EGX 638 σιδήρων Η 
639 προσπελάζειν μή tr. Η 640 θέλωσι Η || Αλλάτα Ε 642 δ om. EX 644 
έ*χει τό δαιμόνιον tr. Χ 645 Πρόγνωσιν Ιχειν 2φη τό δαιμόνιον ε*χειν γένος πλην Η 
646 μόνον Η 652-653 διαβρεχήσεσθαι G 654 έκρεμή Ε || Ϊτι om. G 656 
συνεχθείημεν Ε || συρρακουσίων codd. 

τους δέ αίθερίους αληθείς, άτε πόρρω μέν της γης βντας, εγγύς δέ της θείας γνώσεως. 
72. Par allusion a la richesse proverbiale des Syracusains, attestée par Strabon, 

Géographie VI, 2, 4 (Lasserre) : « On dit, en effet, de gens qui se livrent à un luxe excessif : 
la dîme des Syracusains ne leur suffirait pas. » 
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IV. AUTRES DIALOGUES DU MÊME AUTEUR 

1 

Περί του « τις Θεω της κολάσεως ό σκοπός » 

— *Ω παΐ πατρός άγαθοΰ, δός δέ ειπείν και θρέμμα έμόν, ώς άσμενός 
σέ γ' εϊδον, συχνού σε χρόνου μή θεασάμενος. 

[Θρφξ] Και μήν, ώ φιλότης, ήκον δεΰρο και έναγχος* πυθόμενος δέ τίνος 
f. 11ν των σων παίδων σχολάζειν οίκοι σκεπτόμενον, | δεΐν φήθην παλινοστεΐν 
5 ώς μή έγκοπή τις γένηται τη σχολή. Πάρειμι δέ σοι νυν δ τί ποτέ ή" ν 

τό σκέμμα μαθεΐν παραιτούμενος. 
— Δύο δή τίνα παρά του πάλαι μοι διηπόρηται* σχολής δέ ουκ ούσης 

περί τούτων διασκοπεΐν, τήν σκέψιν είς δεΰρο ύπερεθέμην, αλλά πράγμα 
άπαν καταλείψας χαίρειν, έ*σκεμμαι χθες. 

10 [Θραξ] Έξεστι γοΰν κάμοί γνωρίσαι τις τε ό άπορήσας και άττα ήπόρηκεν. 
— Ό μέν άπορήσας ούκ άδοξος* φίλος γάρ έστιν άνήρ τά τε εις λόγους 

επιφανής, τό τε ήθος είπερ τις άλλος επαινετός* Ιστι γαρ αύτφ τό 
ήθος ού κοινόν, ουδέ ειρωνικόν, ού μήν ούδ' είς άπόνοιαν σεσοβημένον, 
άλλ' έμβριθώς μέν έγκείμενον, κεχρωσμένον δέ καθάπερ ήδύσματί τινι 

15 τη πραότητι. Τά δ' άπορηθέντα οία μή κάκείνω μόνω, κάμοί δέ και 
τοις νΰν* είκάσειε δ' άν τις έ'σεσθαι και τοις μεθ' ήμας άπορούμενα. 
Άμέλει και των καθ* ήμας διδασκάλων τά μεγάλα μεγάλως ήρμηνευ- 
κότων ουδείς δσον είς έμέ παρήκοι έξήτακεν, άλλ* εϊ τω και δια μνήμης 
έμπέπτωκεν, οϊόν τι σέλας αστραπής ό λόγος ρίψας παρέδραμε. Γνοίης 

20 δ' άν τοΰ λόγου τό πρώτον των άπορημάτων διελόντος ώδε. Πας, 
φησί, τον άμαρτάνοντα τιμωρούμενος ή νόμοις υπηρετών τιμωρείται 
τοΰτον ή παιδεύων και διορθούμενος ή δίκας έαυτφ λαμβάνων και 
αμυνόμενος. Τούτων οδν των ρηθέντων τρόπων, τίνα οίητέον άρμόττειν 
έπί Θεοΰ τους άμαρτήσαντας κατά τόν έλπιζόμενον αιώνα κολάζοντος ; 

25 Έοικε γαρ ώς ού νόμοις υπηρετών (πώς γαρ ό και φυσικών έπέκεινα 
και γραπτών ; ) οΰτε παιδεύων, ει πάσα παίδευσις ένεκεν έστι της έπί 
τό κρεΐττον μεταβολής, μεταβολή δέ πασά κατά τό μέλλον άπέγνωσται, 
ναι δήτα δίκας έαυτφ λαμβάνων και αμυνόμενος, είποι τις άν. Άλλ* 
ανθρώπινα ταΰτα και ζφων μεμνημένων λύπης, οίς έστι και άντιλυ- 

30 πήσεως βρεξις, à δή Θεοΰ πέρι μή δτι λέγειν, άλλα και έννοήσαι μόνον 
f. 12 ού θεμιτόν. | 

G = Riccardianus gr. 63, f. 11-14V 
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[Θραξ] Ώς εδ με ταύτης, ώ εταίρε, της απορίας ύπέμνησθε. Αυτή άεί 
κάμε διετάραττε, και επί καιροΰ λέγοις άν τίς Θεφ της κολάσεως ό 
σκοπός ; Έμοί δοκεΐ μηδένα σκοπον αύτφ του κολάζειν είναι. Θαυμαστόν 

35 τω δόξειεν αν τό γίνεσθαί τι μάτην Θεφ μηδένα Ιχοντί γε σκοπόν. 
Ου θαυμαστόν ήν εκείνο μάθοις, ώς εν τοις οδσι και γινομένοις των 
μέν ίστι κατά πρόθεσιν αίτιος ό Θεός, τών δέ κατά παρακολούθησιν, 
και ώς επί μέν τών κατά πρόθεσιν ίστι τις εφ' έκάστω και σκοπός καΐ 
τέλος, τά δέ κατά παρακολούθησιν κατ' ούδένα σκοπον γίνεταί τε 

40 και παρυφίσταται. Και δήλος εξ επαγωγής ό λόγος* οικία μέν γαρ 
σκέπης ένεκεν ωκοδόμηται, και πρόθεσις τω τεχνίτη τοΰτο* τό δέ 
σεισθεΐσαν άνέμω τοις οίκοΰσιν έπιπεσεΐν ούκ ήν τφ κατασκευασαμένω 
κατά σκοπόν, συμβάν δέ οΰτω παρηκολούθησε. Και ναΰς δέ ναυπηγείται 
της τών πλεόντων σωτηρίας χάριν, και τοΰτο ναυπηγφ τό τέλος* τό δέ 

45 κατάδυσαν αύτω φορτίω και πλέουσιν αΐτίαν άπωλείας δόξαι κατά 
σκοπόν ούκ απήντησε. Κίνδυνος δέ νηός και πτώσις οικίας παρασυμ- 
βάματα μάλλον, και τα αϊτια τούτων πλείω τε και άλλοτε άλλα. 

Ουδέν οδν άπ<5ίδον οΐμαι και κολάσεως πέρι συννοεΐσθαι τοΰτο και 
σύμπτωμα ταύτην λέγειν, άλλ' ου Θεώ κατά πρόθεσιν πρόθεσις μέν 

50 γαρ ήν τφ ημών της και πάσης ήστινοσοΰν ουσίας δημιουργώ ραστώνης 
δτι πολλής μεταλαγχάνειν τόν άνθρωπον, και τοΰτο βουλομένω γεγόνασιν 
ουρανός και γαία και φώς αστέρες τε και τάλλα στοιχεία και ή τοΰ 
παντός διακόσμησις. Έπεί δέ παρεισέδυσάν ποτέ φθόνος και δόλος 
επιβουλή τε και συμβουλή και τής κειμένης άθέτησις εντολής, εντεύθεν 

55 ήκολούθησεν έκπτωσις και ό τών κακών εσμός και ή γέεννα, πράγμα 
f. 12ν τώ δημιουργώ | παρά πρόθεσιν. Άπφδον οδν έστιν έρωτάν τίς Θεφ 

της κολάσεως ό σκοπός. Οΰτω δή και τό πολλοίς χρηματίσαι τόν 
Σωτήρα πτώμα και πρόσκομμα κατά πρόθεσιν μέν ουχί, κατά δέ 
σύμπτωσιν γέγονε* τή γαρ τών πολλών απιστία συμπαρηκολούθησε. 

60 Διό και συλλυπούμενος, είς κρίμα, έ'λεγεν, εις τον κόσμον ελήλνθα, 
καίτοι τής πάντων σωτηρίας χάριν εαυτόν κενώσας. 

— Τοΰτο μέν, ώ βέλτιστε, δόξειεν αν πιθανώς είρήσθαι. Πλην εκείνο 
ακριβώς σκεπτέον, ει τφ παραγαγόντι σκότος και γέενναν τό κολάζειν 
άβούλητον ήν έχρήν γαρ ταΰτα μηδέ την αρχήν ύποστήσεσθαι, κολάζειν 

65 μή βουλομένω. 
[Θραξ] Πυρ μέν και σκότος ύπέστησεν ώς μέρη συμπληρωτικά τοΰ 

κόσμου* περιέστη δέ γενέσθαι ταΰτα τής εις Θεόν παρανομίας κολαστήριά 

58 Luc 2, 34 ; 1 Cor. 8, 9 60 Jean 9, 39 61 Phil. 2, 7 63 Matth. 8, 12 ; 
Matth. 5, 22 



180 P. GAUTIER 

τε και εκδικα, ή ούχ όρίΐίς, οδωρ, οίνος τε και σίδηρος, εις άναγκαίαν 
παραχθέντα χρήσιν, δμως πολλοίς ολέθρια γέγονεν, ένίων γε περι- 

70 πιπτόντων ή και παραχρωμένων αύτοΐς ; rAp' οδν της δι' αυτών 
απώλειας εΰλογον αίτιασθαι τον παραγωγέα τούτων ; Ουκ, άλλα την 
εις ουδέν δέον χρήσιν. 

— 'Αλλ' ώ μακάριε — δει γάρ σοι την έμήν άποκαλύψαι γνώμην — , ου" 
με πείθειν δύναται δδε ό λόγος ώς μη βουλομένου Θεοΰ κολάσεις 

75 ύπέστησεν ει γαρ ουκ εβούλετο ταύτας εϊναι, περιεΐλεν αν. 
[Θραξ] yù φίλ' εταίρε, σχολή γοΰν εις ότιοΰν σε πείσομεν έτερον, όποτε 

νυν πιθανώς λεγόντων ουκ έπαίεις. Οϊμαι γαρ ώς ου χαλεπόν έστιν 
εκείνο καταμαθεΐν, δτι φλαΰρον θεόθεν ουδέν και ώς αλλ' άττα των 
κακών έστιν αίτια και ώς Θεού μη βουλομένου τα κακά παρυφίσταται* 

80 τίς γάρ, μετέχων Ιμφρονος νου, ψευδός, άπάτην, φθόνον, άσέβειαν, 
τον έσμόν των άλλων κακών ύποστήναι κατά θείαν βούλησιν ύπολήψεται, 
και ταΰτα μηδόλως εϊναι βουλομένου ; "Ομως οΰτε αυτά, οΰτε τους 

f. 13 τούτων έργάτας | εκποδών ποιείται, ίνα μη τας αυτός αύτοΰ παραλύη 
θέσεις, νυν μέν ποιήσας τον άνθρωπον αύτεξούσιον ώστ' έ'χειν επί 

85 σχολής δ τι αν βούλοιτο πράττειν, είτ' αγαθόν έστιν ε[ί]τε και έτέρως 
έχον, νυν δέ κακόν τι πράττοντος ουκ άνεχόμενος, άλλ' άναγκάζων ή 
τάγαθα διώκειν ή μην αυτόν άναιρών. Οΰτω και κόλασις παρά την 
αύτου μέν είσέφρησε βούλησιν δμως ου περιεϊλε και ταΰτα δυνάμενος, 
ίνα μη τους εν δικαιοσύνη παραθραύη λόγους ανεύθυνου της κακίας 

90 διαμενούσης. 
— Λέληθεν ό λόγος, ώ φιλότης, δθεν έξεχώρησεν έκεΐσε παλινοστών 

τό γαρ φάναι δύνασθαι τον Θεον τάς κολάσεις περιελεΐν, μη βούλεσθαι 
δέ α'ίτιον αυτών εϊναι τούτον βούλεται και αίνίττεται και πάσα ανάγκη" 
ό γάρ δυνατός έστιν εϊργειν ταύτα γίνεσθαι, συγχωρών, αίτιος τούτων 

95 οδτος, καν άλλος άλλο λέγη και γνωματεύη. 
[Θρδ,ξ] Οοκ, ώ εταίρε. Δει γαρ συνεισενεγκεΐν τι τω γινομένω τό α'ίτιον* 

εξ οδ δέ μηδέν εις τό γενέσθαι τι συνεισήνεκται, πώς άν τις αίτιώτο 
τούτον ; Ει δέ σύ φιλαίτιος οΰτως ώς και τό μηδέν συνεισάγον εν 
αίτίοις τάττειν, ούκ άν φθάνοις πάνθ' ώς ^τυχεν αίτιώμενος, και ήλίω 

100 μέν έγκαλεΐν δτι μη την του χειμώνος κεκώλυκεν εφοδον, παρεΐναι 
και θάλπειν οιός τε ών, βασιλεΰσι δέ δτι συγχωροΰσι νόμοις άναιρεΐν 
τους κακών έργάτας, δυνατοί γε δντες αυτούς εκποδών ποιήσαι, και 
πατράσιν δτι διδασκάλους ούκ είργουσι κολάζειν πταίοντας τους υιεΐς. 
"Ωρα δέ σοι και ών ήμεΐς άμαρτάνομεν έγκαλεΐν Θεώ, δυναμένω μέν 

105 είργειν, ούκ είργοντι δέ. 'Αλλ' ούτω λάθοις αν έ'κφυλον τω παρόντι 
λόγω παρεισάγων δόγμα, μή μόνον αίτιον κακών, άλλα και άδικον 
όμοΰ τόν Θεόν είσάγων, τούτων Ινεκα κολάζειν βουλόμενον, ών αυτός 
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έστιν αίτιος. 'Αλλ' άπαγε τούτων άτοπος ό λόγος, νόθος οδτος ό 
λογισμός. Τί γουν το κολάσον, | ει μη Θεός, ή δει κολάσεων αρχήν 
έτέραν άντανιστάν ; Εύφήμησον, ληρος τοΰτο των από Μάνεντος, οι 
πονηρόν τίνα θεον τας κολάσεις αύτουργεΐν δογματίζουσι, τον παρ' 
αύτοΐς ύλάρχην και Σαταναν, ον της μέν αμαρτίας άρχηγόν τις ειπών 
και πρωτουργόν αίτιώτατον της αληθείας ουκ άποσφάλλεται, ήκιστα 
δέ και της μετέπειτα κολάσεως αύτουργόν πώς γαρ αν και κολάσειεν, 

115 αυτός ών έκείνοις τοϊς άλήκτοις ένοχος κολασμοϊς ; 
Π οι δη λοιπόν ό λόγος τραπεΐται, ει μήτε Θεόν μήτε τιν' έτερον 

δέοι λέγειν της άποκειμένης κολάσεως αίτιον ; Λείπεται άρα ταύτην 
είναι άναίτιον, κολάζοντος ούδενός, άλλ' άτοπον άναίτιον γαρ τών 
βντων ουδέν. Τί γοΰν ποιητέον ; Ώς εν άμηχάνοις γαρ 6 λόγος ήμΐν 

120 περιίσταται* ή έκείνως άν, οΖμαι, λυθείη τό άπορον, ήνπερ έτερος 
παρά τους ειρημένους προστεθείη του κολάζειν τρόπος· ού γάρ μόνον 
κολάζειν τον άμυνόμενον, ή διορθούμενος ή και νόμοις ύπηρετούμενον 
καΐ προστάγμασιν. Άλλ' εστί τις και κατά στέρησιν κόλασις. Βούλει 
γουν τόν λόγον άνωθεν εις το σαφέστερον παραλήψομαι ; 

125 — Πάνυ μέν οδν. 
[Θραξ] 'Ηλίου τόδε καταλάμποντος τό περίγειον, τοις μέν ύγιώς τών 

δψεων Ιχουσιν έπέραστος ό παρ' αυτοΰ δοκεΐ φωτισμός, τοις δέ λημώσιν 
ανιαρός και κόλασις αύτοΐς έστιν άτενίζουσιν. Ει γουν εροιτό τις τίνα 
αίτιατέον ταύτης της περί τους λημώντας κολάσεως, τί άν προς τόν 

130 έρόμενον φαίημεν ; Πότερον έροΰμεν ώς ό ήλιος αυτός έστιν ό την 
άνίαν ταύτην αύτοΐς έναπεργαζόμενος ή μάλλον ώς τό πάθος και της 
περί τήν δρασιν ενεργείας ή στέρησις τό ταύτης αύτοΐς έστιν αίτιον; 
"Εγωγε οΐμαι ώς τό πάθος άν αίτιασθαι δέοι και ού τόν ήλιον πώς 
γαρ άν τις αίτιώτο τούτον, εϊπερ εστί τοις ύγιαίνουσιν ήπιος ; Ει δέ 

135 δοκεΐ κολάζειν, ού καθ' εαυτόν άν, ουδέ κατά τήν έαυτοΰ ποτέ φύσιν, 
κατά δέ τήν εν τοις λημώσι στέρησιν τούτο έργάζεσθαι δόξειεν. "Ορα 
δή μήποτε και Θεού πέρι τοΰτο και λέγειν και φρονεΐν άρμόττοι* τό 

f. 14 κατά μέν τήν έαυτοΰ φύσιν | μηδενί μηδενός αίτιον ποτέ γίνεσθαι 
κολασμού, κατά δέ τήν τών πασχόντων διάθεσίν τε και στέρησιν, 

140 οι τόν βίον εν πονηρία διάγοντες ούτω τοι διεφθάρκασιν εαυτούς ώς 
μηδέ οίους τε είναι τας θεόθεν έλλάμψεις άλύπως και ίλαρώς ύποδέχεσθαι, 
άλλα τό πυρώδες εκείνο θειότατον φώς, δ ταΐς τών δικαίων ψυχαΐς 
άφραστον ήδονήν ένστάζει, τούτοις άνιαρώτερον γίγνεσθαι, φλογός 
τίνος δίκην τό της κακίας νόθον διακρίνων και δαπανών και σκότος 

112 Michée 1, 13 
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145 ύπό της εν αύτοΐς άμαυρότητος νομιζόμενον. "Ή ούκ οισθα και τροφήν 
ήδεΐαν και εοχυμον τοις καχεκτοΰσι σώμασιν εις ΰλην μοχθηραν 
έξαλλαττομένην και μεταβάλλουσαν ; Τα μοχθηρά των σωμάτων 
όκόσον άν θρέψης, μάλλον βλάψεις, φησί τις των παρ' Έλλησιν ιατρών. 
Και το μέλι τοις ίκτεριώσι πικρόν έστι νομιζόμενον, άτε τήν εν αύτοΐς 

150 πικρίαν ανακινούν και έλέγχον. Εαυτούς αν αίτιάσθων οι πονηροί* 
παρ' εαυτών γαρ έαυτοΐς έστι τό κολάζεσθαι* Θεός γαρ κατά τόν 
θείον άπόστολον πειράζει ovôéva' άπείρατος γάρ εστί κακών και μίσος 
ουδέν έστι περί αυτόν ή τροπής άποσκίασμα, άλλα πάσης μήνιδος 
και παντοίου πάθους έξήρηται. 

155 — Άντίθεσις. Πώς οδν οργιζόμενον αυτόν ταΐς θυσίαις έλεούμεθα και 
εύχαΐς ; 

[Θρφξ] Ουκ, ώ φίλον χρήμα έμοί, ούκ εκείνον οργιζόμενον θεραπεύομεν, 
άλλα δια τών δρωμένων και τής προς τό θείον επιστροφής την ήμετέραν 
κακίαν ΐώμενοι, πάλιν εκείνης τής άγαθότητος άπολαύομεν, ώς δμοιόν 

160 έστι τόν τε Θεόν όργίζεσθαι λέγειν τοις πονηροΐς και τοις λημώσι τόν 
ήλιον ει γαρ όργιζόμενος έκόλαζε, χείρον άν διέκειτο και αυτών 
ανθρώπων. Et γε τοΐς μέν βραχύς τις χρόνος Ιπαυσε τόν θυμόν και ραον 
^σθ' δτε διάκεινται, τφ δέ τόν θυμόν ού χρόνος ούκ αιών μαλάσσει, 
μένει γάρ δι' αιώνος άγανακτών και αθάνατα τιμωρούμενος, ά που 

165 δίκαια περί Θεοΰ τοιαύτα φαντάζεσθαί τε και λέγεσθαι, Και μην 
ταΰτα ήμΐν οι θείοι λόγοι διδάσκουσιν, οργής | Θεοΰ μεμνημένοι και 
έτάσεως ακριβούς τής και μέχρις εννοιών απράκτων. *Η ού πολλαχου 
ταΰτα λέγεται τής γραφής ; 

— Πάνυ μέν οδν και λέγεται και πιστεύεται και άμφιβάλλειν οΐμαι 
170 τών πιστών ούδένα κόλασιν άποκεΐσθαι τοΐς πλημμελώς βεβιωκόσι 

πέρας ούκ Αχούσαν. 
[Θρφξ] Πλην Ισται ταΰτα, μή Θεοΰ παθαινομένου μηδέ χολώντος, 

εΊρημεν, αλλ' ημών αυτών τεκταινομένων δια πονηρίαν τήν κόλασιν. 
Εί δέ πολλαχου τών ιερών γραμμάτων άκούομεν χόλου θείου μεμνημένων 

175 και λύπης και παθών ετέρων, θαυμάζειν ού χρή· ά γαρ προσήκεν έχειν 
εϊ γε φύσις ήν αύται δεκτική τοιούτων, άλλ* ούχ ώς ενόντα Θεφ δογμα- 
τίζουσιν. ΤΩδε μέν τών άπορημάτων ήμΐν τό πρώτον έπέσκεπται* 
όποτέρως δέ σοι τοΰτο καταλείπω διασκοπεΐν. 

— Ούκ άγεννώς, ώ γενναίε, νή τους λόγους, ούκ άγεννώς * ώρα δέ 
180 σοι και τοΰ μετά τοΰτο σκέμματος έχεσθαι. 

147 έξαλαττομένην G 164 που G 

152 Jacques l, 13 
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[Θραξ] Νυν μέν άναβεβλήσθω, σχολής, ώς δρφς, ούκ οΰσης* ες νέωτα 
δέ, εΐ γε μή προς τοις πράγμασιν ώμεν, ταμιευσόμεθα. 

Εις το άποστολικδν ρητόν ϊνα fj ô Θεός 
πάντα εν πασιν 

— ΤΗπου, ώ Θρφξ, πολλήν αν μου καταγνοίης περί τους λόγους 
δλιγωρίαν, δτι πολύ κατόπιν ήκω του σκέμματος ; 'Αλλά μοι συγγνώ- 
σεσθαι δίκαιος εϊ· ού γάρ τι εκών υστερώ, βνη ό' ανέμων Ισχεν ή γε 
ανέμους τας κατά τήν ποίησιν μελεδώνας δέοι καλεΐν. 

5 [Θρφξ] Και μάλα, ώ εταίρε και αύται ταράττουσι τήν ψυχήν ούχ ήττον 
ή τών πνευμάτων ή βία τήν θάλατταν. 'Εγώ δ' άπολειπομένω σοι των 
λόγων ούκ εγκαλώ· τδ γαρ έμοί έστιν έπί σοι τοιούτον οίον και τας 
προθεσμίας παραβαίνοντι μή χολαν μηδέ τήν εν λόγοις άναβάλλεσθαι 
κοινωνίαν. Μάλλον μέν ούν έστιν εκείνο μοι δια θαύματος δτι, τοσούτων 

10 τήν σήν μεριζομένων σπουδήν, πολλοστήν τίνα σχολήν και τοις λόγοις 
δίδως, άλλα πυνθάνου περί ών έθέλεις. | 

f. 15 — Και μήν οΐσθα περί δτου ήμϊν ή σκέψις πρότερον ήν. Δυοιν γαρ 
τούτοιν άπορηθέντων, ένδς μέν τίς έστι Θεφ της μετέπειτα κολάσεως δ 
σκοπός, ετέρου δέ πώς δ θεσπέσιος Παύλος Ιφη πάντα èv πασιν %σεσθαι 

15 τόν Θεόν, θάτερον μέν τό πρότερον έξείργασται παραμυθίας ούκ απίθανου 
τυχόν, τδ δ' έτερον τε και δεύτερον λοιπδν ήμΐν έστιν εις έπίσκεψιν. 
Δοκεΐ δή και ούτος δ λόγος τήν άπορίαν ούδενδς έλάττων παντδς 
γαρ ούτινοσουν ή κατ* αιτίαν δντος ή καθ* δπαρξιν ή κατά μέθεξιν, 
ανάγκη και τδν πάντων Θεδν καθ' Ινα τών τρόπων τούτων τα πάντα 

20 είναι και λέγεσθαι. Εΐ μέν οδν κατ' αιτίαν τα πάντα εστί, τί μή ταύτα 
λέγεται είναι και νυν, άλλ' εις τδ μετέπειτα έσεσθαι ; Και γαρ και νυν 
και πρότερον τών πάντων αΐτιος ήν. Ει δέ καθ' ΰπαρξιν, ούκ άνεκτόν 
γε τδ άτοπον ει λέγομεν είναι Θεδν μή τών δντων τα άμείνω μόνον, 
άλλα και γήν και σκότος και γέενναν και τα τούτων χείρω — του γαρ 

25 τών πάντων αριθμού και ταϋτα — , και λάθοιμεν οΰτω τδ Άναξαγόρου 
παρεισάγοντες μίγμα και τήν άδιάκριτον σύγχυσιν άλλ' άπ^δοντα 

G = Riccardianus gr. 63, f. 14M9 
4 μελεδόνας G 
Lemma : 1 Cor. 15, 28 3-4 Iliade 16, 213 ; Odyssée 19, 517 
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ταύτα καΐ κατά μόνην λέγειν ύπόθεσιν. Αείπεται άρα κατά μέθεξιν 
αυτόν τα πάντα εϊναι ειπείν τούτο δη έστι των άτοπων ό κολοφών. 
Ει σύνθετον ώς εκ μερών των πάντων εσται Θεός, και τίς ό τρόπος 

30 της περί αυτόν άρρητου μεταβολής, ώς άπλουν τό πρόσθεν δντα μετέπειτα 
γενέσθαι παντοδαπόν και τον πρό πάντων και υπέρ πάντα τούτον 
μεταβαλεΐν ώς είναι κατά πάντα και μετά πάντα ; Τό γαρ μεθεξόν 
ΰστερον τών μετεχομένων είναι πασά ανάγκη. "Αλλως δέ και της 
αποστολικής ρήσεως οΰτω πως έχούσης « ίνα fj δ Θεός τα πάντα εν 

35 πασι », τί τω λόγω της προσθήκης του « εν πασιν » έδει ; Τοΰτο γαρ 
ουδέν ήμΐν δίδωσιν έννοεΐν, άλλ' ή πάντως δτι έ'σται Θεός εν μεν άνθρώ- 
ποις νους, ψυχή και σώμα και τάλλα όπόσα μέρη και έ'ργα και πάθη 
έν άνθρώποις εστίν, εν δέ δαίμοσι νους και πνεύμα και όπόσα άλλα 

f. 15ν τω δαιμονίω | ένεση γένει, κάν φθόνος, καν μίσος, καν κόλασις έν 
40 αύτοΐς έστι. Συμβαίνει και ταΰτα τον Θεόν γενέσθαι, άλλ' ϊλεως 

ήμΐν, ύπερούσιε Σώτερ, υπό τής απορίας εις τό ταΰτα λέγειν περιηγμέ- 
νοις. ΈΧς πολλήν μέν, ώ Θρδ:ξ, επί τούτοις άμηχανίαν περιωθεΐς. 

[Θρφξ] Ούκ εγωγε, ώ λφστε, άλλα και σε και έμέ ό λόγος επί ταύτην 
ώσε. 

45 — Τί δέ οι τών παρ' ήμΐν δυσλήπτων έκφάντορες ; rAp' ούδένα τής 
έν τούτοις σαφηνείας έΌεντο λόγον ; Ει μέν αύτοΐς ποτέ τούτων έμέλησεν, 
ούκ εγωγε οΐδα, δτι μηδ' έξεγένετο έντυχεΐν. Αΐθε δ' εύρεΐν τι τοιούτον 
ένήν οοτω γαρ πραγμάτων άπηλλάγημεν νυν, ώς νυν ουδέ τών άμηχα- 
νούντων δ τι δράσουσιν άποδέοιμεν. 

50 [Θραξ] ΕΙεν. 'Αλλά τί γένοιτ' αν ; Μών άπειρηκότες χαίρειν έάσομεν, 
ή δει και τών άπορωτάτων άποπειρασθαι ; 

— Πάνυ μέν οδν, ώ Θρ$ξ' δει γάρ τό καθ' εαυτούς προς μηδέν ύφεΐναι, 
και γαρ εν αμηχανί?) κατά την παροιμίαν καρκίνος εμμορε τροφής, 
και σπουδαΐον και άνδρεΐον άνδρα, τα δυσχερέστερα μάλλον, άλλ' ού 

55 τα ράω δήλους καθίστησιν. 'Αλλ' ε'ί τί μοι χαρίζεσθαι μέλει σοι, πείθομαι 
δέ σοι μέλειν, αφ' 

εστίας, δ λέγεται, άρχου πρό του ζητουμένου σαφηνί- 
ζων τάς ρήσεις* τήτες γαρ έπιόντι ταύτας πολύ τι έδόκουν έ'χειν τό 
ασαφές, οϊον αύτίκα ειπείν όταν, φησίν, ό Υιός παραδω την βασιλείαν 
τω Θεώ και πατρί, δταν κατάργηση πασαν αρχήν και εξουσίαν και 

60 δνναμιν οεϊ γαρ αυτόν βασιλεύειν αχρις äv 6fj πάντας τους εχθρούς 
νπό τους πόδας αύτον, έσχατος εχθρός καταργείται ό θάνατος. *Αρ' 
οδν ουχί και ταύτα επιεικώς έστιν άπορα ; Πώς γαρ τόν Μονογενή 

55-56 μέλλει ... μέλλειν G 57 έδόκους G 
53 Proverbium non inveni 56 CPG, I, p. 14 58-61 1 Cor. 15, 24-26 
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τήν βασιλείαν τω Πατρί παραδοΰναι λέγει ; Ει γαρ παραδώσει, και 
άποβαλεΐται πάντως* δ δ' αποβάλλεται τις ού ξυμφυές έστιν, άλλ' 

65 Ιξωθέν πόθεν έγγινόμενον. 'Αλλ' άτοπον οΰτω και της ευσεβούς εννοίας 
f. 16 άλλότριον, | του Μονογενούς βασιλέως κατά φύσιν δντος τε και έσομένου 

και αυτών αιώνων. 
[Θραξ] Πάνυ μεν οδν, ώς ούδενί ποτέ των εύσεβούντων ήγνόηται τω 

Μονογενεΐ τήν βασιλείαν μένειν ουσιώδη και άναπόβλητον. 
70 — Πώς οδν ό Παύλος τω Πατρί φησι ταύτην ώς άποκτωμένην παρα- 

δοθήσεσθαι ; 
[Θρφξ] Ού τήν έξουσίαν, ώ τάν, άλλα το βασιλευόμενον πλήθος ενταύθα 

βασιλείαν ώνόμακε* καθάπερ γαρ και Δαυίδ κληρονομίαν τον κλήρον 
πολλαχοΰ τών ιερών αύτοΰ λόγων καλεί — ̂Θνη, γάρ φησιν, ήλθοσαν 

75 είς τήν κληρονομίαν αου — , και πολλοίς ήμΐν έστιν είθισμένον λέγειν 
δύναμιν τον στρατόν, οΰτω και οδτος βασιλείαν εφη τό ύποκΰψαν τω 
Μονογενεΐ τών ανθρώπων πλήθος. Τότε γοΰν φησι παγκόσμιον έσεσθαι 
τέλος, δταν τω Πατρί παραδφ, ταύτον δε ειπείν συνάψη τών βασιλευ- 
θέντων υπ' αύτου τό πλήθος, οπόταν δη και πασαν άλλην άντιπίπτουσαν 

80 δύναμιν, εϊτε τις τών δαιμόνων εΐποι, ε'ίτε τήν απίστων τήν αίρουσαν 
etc ονρανον το στόμα και Θεού καταθρασυνομένην και αλλόκοτα δογμα- 
τίζουσαν, εϊτε τήν προς τους νόμους αύτου και τας έντολας άντιπράτ- 
τουσαν, άργήν άποτελέση και άπρακτον, άτε πάντων Θεός αυτόν και 
δημιουργόν έπιγνόντων είναι. Μετά δε ταύτα και τον θάνατον αυτόν 

85 εις άργίαν περιστήσεσθαί φησιν, έχθρόν και αυτόν δοκουντα καθόσον, 
ει και κατά τήν του δημιουργού συγχώρησιν, άλλ' δμως παρά τήν 
αύτου πρόθεσιν παρυπέστη τε και της χοΐκής ουσίας κεκράτηκε. Δια 
τοΰτο και προς τό μηδόλως είναι συνελαθήσεται, πάντων εις άθανασίαν 
μεταστη σο μένων τότε. 

90 — "Οναιο, φίλε Θρφξ, σύντομον άμα και σαφή θεραπείαν τφ λόγω 
ταύτην έπινοήσας, άλλα ταράττει δή με τούτο και πρόσαντές τι δοκεϊ 
τό φάναι δεΐν αυτόν βασιλεύειν αχρις äv Brj τους εχθρούς υπό τους 
πόδας αντοϋ. Τον μέχρις καιρόν ορίζει και περατοϊ ή τι άλλο γε βούλεται 
και αίνίττεται ; 

f. 16ν [Θρφξ] "Ηκιστα, ώ | βέλτιστε, δια τοΰτό σε ταράττεσθαι χρή, τών 
τε άλλων προφητών έπαίοντα προσμαρτυρούντων και του Δανιήλ 
άτελεύτητον τφ Μονογενεΐ τήν βασιλείαν προσαγορεύσαντος, ών οι 
άμφί τόν Εύδόξιον παρακούσαντες ^λαθον κατά τόν άπόστολον ε£ς 
λήρονς εκτραπέντες και γραώδεις μυθολογίας. Άλλα μή σύγε. Τοΰτο 

74 Ps. 78, 1 81 Ps. 72,9 87 1 Cor. 15, 47 99 2 Tim. 4, 4; 1 Tim. 4, 7 
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100 δέ ϊσθι και πάνυ γε ϊσθι μαθών βτι τδ « εως » καΐ τδ « μέχρι » χρόνους 
μέν όρίζουσιν, ου πάντως δ' εισάγουσι τδ εναντίον και τήν άντίφασιν, 
ή πώς νοήσεις, £να μη τ' άλλα λέγω, τδ « ëσoμaι μεθ' υμών §ως της 
ανντελείας τον αιώνος » ; ΤΑρ* ώς μετά τοΰτο « ουκ έσομένου », και 
τίς δ λόγος ; Και πολλαχου τήν γραφήν εΰροι τις άν τω τρόπω κεχρημένην 

105 τούτω, και σοι ταΰτα έ'ξεστιν άναλέγεσθαι. Ου χείρον δέ κάκεΐνο 
έλεΐν δ και ό θεολογικδς έγκέκρικε νους* είναι γαρ τδ βασιλεύειν διττόν, 
και λέγεσθαι βασιλεύειν τδν Θεδν και Λόγον, καθ' Ιν μέν ώς 
παντοκράτορα και βασιλέα κατά φύσιν και βουλομένων και μή, καθ' έτερον δ' ώς 
τήν ημών ύποταγήν ενεργούντα και ύπδ τήν εαυτού βασιλείαν τιθέντα 

110 ήμας έκόντας δεχόμενους τδ βασιλεύεσθαι. Της μέν οδν έκείνως νοούμενης 
βασιλείας ουκ Ισται πέρας* της δευτέρας δέ τί ; Τδ λαβείν ήμας ύπδ 
χείρα και σωζόμενους ; Τί γαρ δει τήν ύποταγήν ένεργεΐν ύποτεταγ- 
μένων μεθ' ήν άνίσταται κρίνων τήν γήν και διαιρών τδ σωζόμενον 
και άπολλύμενον ; 

115 — Εϊεν, άλλα γαρ και περί τών μετά τούτο διασκοπειν, έπεί και 
αυτά πολλής έστιν ασφαλείας έμπλεω* τφ γαρ Πατρί φησιν ύποταγή- 
σεσθαι τδν Υΐόν, και μήν ύποτάττεταί τινί τις, οπόταν εναντιωθείς 
έπειτα εις ταύτδν ξυνέλθοι. "Οδε δή τφ Πατρί ξυνών ες άεί και μηδέποτε 
του πατρικού θελήματος κατά μηδέν διαστάς πώς άν ορθώς ύποτα- 

120 γήσεσθαι λέγοιτο ; Τδ μέν οδν αύτφ τά πάντα παρά του Πατρδς κατά 
τδ παγκόσμιον τέλος ύποταγήσεσθαι λέγεταί τε είκότως και ήμεΐς 

f. 17 πειθόμεθα, τών άνθισταμένων J δήποτε Θεδν αύτδν γνωσομένων τότε 
και τήν ώς Θεφ προσήκουσαν άναδειξαμένων ύποταγήν. Τδ δέ και 
αύτδν ώς τά δι' αύτου παραχθέντα λέγειν ύποταγήσεσθαι καθάπερ 

125 άντίθεον, βαβαί, δυσπαράδεκτον και άλλόκοτον, και εΐ τφ άλλω, άλλα 
μή Παύλω είρημένον ήν, παρέγγραπτον ήγησάμην άν. 

[Θρφξ] Πολλά έστιν, ώ εταίρε, πολλά τών ιερών γραφών λογίων οίον 
τίνα ράκη περί πορφύρας άπαιωρούμενα, ών ει τφ φαινομένω σώματι 
προσανέχει τις, ουκ άν φθάνοι παραγράφων ή πρδς αλλόκοτους δια- 

130 πίπτων δόξας. Αϊ θεΐαι δέ τοιούτων εμπλεω διαθήκαι, της τε γαρ 
πρεσβυτέρας πώς ούκ εκείνα παράλογα δόξειεν άν ; Τδ γύπας και 
γρύπας έσθίειν άπαγορεύειν, ούδενδς ουδέ έν τοις μεγίστοις λοιμοΐς 
έκβιασθέντος ύπδ της ένδείας επί ταύτα φθάσαι τα ζφα, του γρυπδς 
δέ μηδ' έν ιστορία παραληφθέντος* τό τε οκταήμερα παιδία μή περι- 

135 τμηθέντα κελεύειν έξολοθρεύεσθαι* δέον, ει δλως έχρήν τι κατά τδ 
ρητδν περί τούτων νενομοθετήσθαι, τους πατέρας αυτών άναιρεΐν 

102 Matth. 28, 20 131 Deut. 14, 12.13 
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κελεύειν έ'τι τε και τό τραγέλαφον ζφον κατά μόνην έπίνοιαν ύφιστάμενον 
ως καθαρόν έπιτρέπειν προσφέρεσθαι. Άλλα και τα περί του πολυ- 
θρυλλήτου σαββάτου διορισμένα τίνι δήποτε φυλαχθήσεσθαι δυνατόν 

140 έστι, τό τε κατά τόν αυτόν καθέζεσθαι τόπον δι' δλης ημέρας, τό τε 
βάσταγμα κατά ταύτην την ήμέραν αϊρειν μηδέν τών ύπομαζίων, ταΐς 
μητράσι και τών υποδημάτων βαστάγματος επεχόντων λόγον ; Τα 
γαρ παλαιά προφήταις λέγειν έώ· κόπρους έσθιομένας, μίξεις τε προς 
γύναιον πορνικόν και την επί θατέραν τών πλευρών διατεσσαρακοντάδα 

145 κατάκλισιν. Και της μεταγενεστέρας και θειοτέρας εκείνα θαυμάσειεν 
άν· τό μηδένα κατά τήν δδον κελεύειν ασπάζεσθαι, τό τε το οίκείον 
απεμπολοϋντας ΐμάτιον ώνεϊσθαι μαχαίρας, έ'τι τε και το ôcà σκάνδαλον 
τον δεξίόν οφθαλμόν εκκόητειν. Άρ' οδν, ει ταυτά τις δρφη έπιπολής, 
ούχ Ιωλα και είκαΐα δόξειεν αν ; 

150 — Έοικεν, ω Θρ$ξ. 
f. 17ν [Θραξ] Άλλα τούτων Ικαστον, ω εταίρε, διοιχθέν διχθά γε | πάγκαλόν 

τίνα δψει περιφέρον κόσμον, οίον τι οστράκινον περικρύπτον πολυτί- 
μητον μάργαρον, ή ούκ οϊσθα, Παύλου άκούων, ώς ήμϊν ϊνεατιν εν 
σκενεσιν οστρακίνοις δ Θησαυρός ; Μή ταραττέτω σε γοΰν ει προσα- 

155 νάντες τι κατά λέξιν ή κατά νουν εστί" πολλά γαρ οϊόν τι παραπέτασμα 
τοις άμυήτοις προβέβληται, όποιον δη και τό της υποταγής έστι, περί 
οδ σκοπουμεν. Ξενίζει μέν άκοήν ευσεβών 6 λόγος, αλλά σοι τοΰτο 
κατά νουν ΐέτω, τό τόν Σωτήρα πάντα ημών έαυτώ προσάπτειν* και 
καθάπερ κατάρα δι ημάς ό την ήμετέραν κατάραν λύσας άκήκοε και 

160 αμαρτία, τό παράδοξον, ό την αμαρτίαν ελών του κόσμου, τόν αυτόν 
δη τρόπον και τό ήμέτερον άνυπότακτον έαυτφ ποιείται, ώς κεφαλή 
του παντός σώματος. "Εως μέν οδν ημείς ανυπότακτοι και στασιώδεις 
τη τε άρνήσει του Θεοΰ και τοις πάθεσιν, ανυπότακτος τοις καθ' 

ήμας 
ό Χριστός" δταν δέ υποταγή αύτφ τα πάντα, ύποταγήσεται και τη 

165 έπιγνώσει και τη μεταποιήσει, τότε και αυτός την ύποταγήν πεπλήρωκε, 
προσάγων τόν σεσωσμένον έμέ. Οΰτω και μέτρα τοις άνθρώποις 
προσευχής παρέχων και τους ημών οίκειούμενος λόγους, Θεέ μου, 
έλεγεν, ινατί με εγκατέλιηες ; Και πάλιν τήν ύπόληψιν τής προτέρας 
παριστών αξίας, εδόθη μοι πάσα, Ιλεγεν, εξουσία. Άρ' οδν παύει 

170 σοι τήν άπορίαν τα είρημένα ; 
— Οΰμενουν, ώ Θρ^ξ. Και μήν, ώ εταίρε, Γρηγορίου ταΰτα του 

μεγαλόφρονος, του μέν ανδρός ούκ οίδ' εϊ τις έμου θερμότερος εραστής 

137 Deut. 14, 5 141 Jér. 17, 21 143 Cf. Isaïe 36, 12 146-148 Luc 10, 4 ; 
Luc 22, 36; Matth. 5, 29 153 2 Cor. 4, 7 159 Gai. 3, 13 ; 2 Cor. 5, 21 160 
Jean 1, 29 161 Col. 1, 18 167 Matth. 27, 46 169 Matth. 28, 18 
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— ή τε γαρ μεγαλόνοια και ή ξύνεσις αύτοΰ θαυμαστή τις, και τδ 
κεχαρισμένον και το πειθούς μεστόν ώς ούδενί έτέρω τούτω πρόσεστι 

175 τω άνδρί — , του δ' άπορεΐν ήκιστά με πέπαυκεν οδε ό λόγος. Τοιούτον 
γαρ οίσθα τούμόν, οίον δυσαρεστούν απορίας νπο και μάλλον ή εν 
τοις νοσοΰσι, ποιητής τις είπεν. Έτέραν οδν κάνταΰθα θεραπείαν 
ξυνεπινόει. | 

f. 18 [Θραξ] 'Αλλ' ώ γενναίε, τολμηρόν τοις των θείων ανδρών παραμιγνΰναί 
180 τι παρ' ημών ίπεσι χρυσέοις ύπόχαλκον, καν και σοι τάμα μείζω ή 

φαίνηται* τυφλώττεις γαρ υπ' 
εύνοιας, και μοι δοκεΐς ταύτον πάσχειν 

οίον ώς τα εν ΰδασιν οι όρώντες, ά σμικρά ποτέ βντα μείζω δοκεΐ, της 
σκιάς άνωθεν εύρυνομένης προς τήν αύγήν. "Ομως δ παρίσταται μοι 
προς τήν παροΰσαν σκέψιν έρώ. 

185 Πολλαχώς τήν ύποταγήν εστί διελεΐν. Ή μεν γάρ έστιν ύπόπτωσις 
ή κατά φύσιν, ώς ή του σώματος πρδς ψυχήν, ή κατά τάξιν, καθό και 
των λειτουργικών πνευμάτων τα μεν προτετάχθαι, τα δ' ύποτετάχθαι 
φαμέν, ή κατά θέσιν ή κατά χρόνον ή καθ' έτερον τρόπον όντιναοΰν. 
Παρά δε ταΰτα υποταγή έστι και ή περί τών αιτιατών του τών αιτίων 

190 θελήματος άποπλήρωσις* ταύτης μέμνηται και ό ψαλμογράφος, νπο- 
τάγηθι τω Κνρίω, λέγων, δηλονότι το θέλημα το θείον πεπληρωκώς, 
επί τήν ίκετείαν πεποιθώς πορεύου. Οΰτω και υίεΐς πατράσιν ύποτάσ- 
σεσθαι λέγομεν, δταν ταύτη άγωνται ή εκείνοι βούλονται* οΰτω και 
μαθητας και δούλους δεσπόταις και διδασκάλοις, οπόταν ών εκείνοι 

195 λέγουσί τε και θέλουσιν έπαίωσιν. Έπείπερ οδν και τω Μονογενεΐ 
πρεσβύτατον τοΰτο βούλημα ή*ν ξύμπασαν τήν κτίσιν εις γνώσιν 
επιστρέψαι τήν έαυτοΰ, οπόταν τοΰτο ξυντελεσθη, και τα μεν εις αύτον 
έπιστραφήσεται γνωστικώς, τα δε συναφθήσεταί οι θειότερον τρόπον 
ένωτικώς, τό τε δή τα πανθ' ύποταγήσεσθαι λέγοιτ' αν εΐκότως, ώς 

200 το της οικείας αιτίας άποπεράναντα βούλημα. Έπεί δε ταΰτα και ό 
Πατήρ έστιν εύδοκών, fi της ευδοκίας πλήρωσις υποταγή τις είναι 
δοκεϊ, κατά λόγον αν και ό Υιός ύποταγήσεσθαι τφ Πατρί ρηθείη ώς 

f. 18ν τήν πατρικήν εύδοκίαν άγαγών εις Ιργον. | Ώς δε μή τω έξείη λέγειν 
δτι συμβαίνει και τόν Πατέρα κατά τον λόγον τοΰτον ύποταγήσεσθαι 

205 τω Τίώ — και γαρ αυτός το του Τίοΰ πεπλήρωκε θέλημα — , ταύτην 
προδιαστέλλων ό Παύλος τήν έ'νστασιν εικότως προσέθετο πανθ' 
ύποταγήσεσθαι χωρίς του ύποτάξαντος αύτφ τα πάντα. Και γαρ ου τήν 
περί τών αιτίων, άλλα τήν περί τών αιτιατών του της οικείας αιτίας 

176 Euripide, Oreste 232 191 Ps. 36, 7 205 Cf. Hébr. 10, 7 206 1 Cor. 
15, 28 
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θελήματος αποπλήρωσαν εφημεν είναι ύποταγήν. Τί φής ; Πέπαυκέ 
σοι την άπορίαν τα είρημένα ; 

— Μετρίως, ώ Θραξ, δτι και πιθανώς άποδέδοται. Δει δέ, οΐμαι, το 
μεν αληθές δτι μάλα ίχνηλατεΐν, διαλανθάνοντος δέ το πιθανόν άπο- 
δέχεσθαι. Άλλ' ώρα προβήναι ήμας εφ' δ και την αρχήν προεθέμεθα, 
πώς του Θεοΰ τα πάντα κατ' αίτίαν ιδίως δντος. *Ο Παύλος πάντα 
είπεν αυτόν εις το μετέπειτα εσεσθαι και ουκ άλλως έ'σεσθαι, ει μη τα 
πάντα οι έκόντα υποταγή. 

[Θραξ] Ου την πάντων, ώ φιλότης, ύποταγήν ως αίτίαν του πάντα εν 
ηααιν έ'σεσθαι τον Θεόν ό Παύλος παρείληφεν, άλλ' ώς γνώρισμα 
παραστατικον του καιρού καθ' δν έ'σται ποτέ Θεός τα κατ' αξίαν 
εκάστοις άποδιοούς' δταν γάρ, φησι, τα πάντα προς εν θέλημα το του 
δημιουργού ξυνέλθη και αυτός εις τέλος τήν εύδοκίαν του Πατρός 
άγάγη, τότε τας πράξεων άποδιδούς άμοιβας ό Θεός πάντα πάσι 
γενήσεται, δικαίοις μέν αθανασία, ζωή, φώς, ευφροσύνη, δόξα, λαμ- 
πρότης γινόμενος, άδίκοις δέ και πονηροΐς τάναντία, γέεννα, σκότος, 

οδύνη, κλαυθμός, τά τε άλλα όπόσα ήπείληται, α, καν Θεώ μη πρόσεστιν, άλλ' δμως αύτου προσάπτεται κατά τήν αύτου συμβαίνοντα στέρησιν. 

rH ουκ οισθα και τόνδε τον γίγαντα ήλιον όπως ου μόνον φωτός και 
γονής και θάλπους, άλλα και σκότους αυτόν αίτιώμεθα και ψύχους 
και φθίσεως, ώς και τούτων αυτών συμβαινόντων δια τήν αύτου 
άπουσίαν και στέρησιν ; Τοΰτο δή κάπί Θεοΰ ξυνορφη τις αν καί, 
εΐ τι μή πάρεργον, ακούσεις καί τών προφητών πολλά άττα ονόματα 
επιεικώς άτοπα Θεοΰ πέρι λέγειν άποτολμώντων, ώς θανατοϋντος | καί 
τας καρδίας σκληρννοντος, τυφλώττοντός τε τους οφθαλμούς καί 
διασκεδάζοντος λογισμούς, κακά τε κτίζοντος καί πνρϊ διαφλέγοντος, 
ά δή πάντα ώς άπωτάτω εκείνης της άγαθότητος, άλλ' άνθρωπε, καί 
τούτων αΐτιον τόν Θεόν ηγούνται τφ ταΰτα γίνεσθαι ξυγχωρεΐν. Γίνεται 
γοΰν ή τούτου στέρησις γέεννα καί σκότος καί κλαυθμός καί σκώληξ 
καί πάντα εν πάσι τοις κολαζομένοις τα κολαστήρια, καθάπερ ή προς 
αυτόν οίκείωσις ηδονή καί φώς καί ζωή καί πάντα τάγαθα τοις άξίοις 
άπολαύειν τούτων. Οοτω πάντα εν πασιν ε'σεσθαι τόν Θεόν ήγοΰμαι. 
Ει δ' άμεινον άλλοις άλλο παρίσταται, ήδέως αν μαθών τήν έαυτοΰ 
μεταθείμην γνώμην. 

Έμοί δέ τών κατ' έμοΰ ληρημάτων έμέλησεν επί βραχύ κομιδη 
καί τοσοΰτον δσον φασί καί βασιλίσκον ανδρός θρηνονντος επφδας 

215 Cf. Rom. 8, 20 219 Matth. 16, 27 232-233 Ex. 14, 11 ; Isaïe 63, 17 
233-234 Isaïe 20, 19 ; 32, 7 234 Ex. 3, 2 244 Proverbium non inveni 
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245 επαισθάνεσθαΐ' διελοιδορεΐτο γάρ με άπαιδεύτως πάνυ και φορτικώς, 
κενολόγον με άποκαλών καί άλλάττα παροινών εις έμέ' εστί γαρ ό 
άνή,ρ, εϊπερ τις άλλος, φιλεγκλήμων και φιλοκέρτομος* ύπο γαρ 
φιλονείκου γνώμης άλλως κεκινημένος, ήμΐν έπεπλάκει κατά τους 
αυτομόλους άγωνιστάς. 

'Επίσκοπος ή περί ενεργείας 

[Θραξ] ΟΙμαί τι τών σπουδαίων, ώ επίσκοπε, συννοεΐσθαί σε νυν 
σκυθρωπάζεις γαρ και εις γήν συννεύεις ώς τι συννοούμενος. Πότερον 
οδν πρακτόν ή θεωρητόν έστι το τούτου του σκέμματος αίτιον ; 

^Επίσκοπος] Και τί άν τις, ώ φίλε Θραξ, συννοοΐτο θεωρητόν, πραγμάτων 
5 περικεχυμένων ουκ ολίγων ουδέ μικρών, ά τον νουν περιάγει ή περισπφ ; 

"Ινα γαρ τα άλλα παρεάσω τών έμών, άλλα τα περί Μεθώνην την 
έμήν πολίχνην τραγικά και δαιμόνια πάθη πόσον, ο'ίει, με ταράττει 
και θορυβεί ; Πλην επί καιρού μοι περιτυγχάνεις πυρσός, δ φασι, 
πλωϊζομένω νύκτωρ θαλάττιος. Έναγχος γαρ της εν πράγμασι σπουδής 

10 καθυφέμενος κατά χείρας ε'ίληφα δέλτον Κυρίλλω τω μεγάλω 
πεπονημένην, ην έπιόντι μοι λέγων οδτος εΰρηται τόν Παρά- 

f. 19ν κλητον ζώσαν ενέργειαν του Θεοΰ και Πατρός, | καί με το ρήμα 
πλήξαν εις άπορίαν άτεχνώς ένήκε. Καί πώς γαρ ούκ έ'μελλεν, οπότε 
καί Γρηγόριος ό την θείαν υψηλός σοφίαν ώς έ'κφυλον την προσηγορίαν 

15 παραξέει ταύτην καί τοις οΰτω λέγουσιν εγκαλεί ; Ει γαρ ενέργεια τό 
Πνεύμα Θεού, συμβεβηκός, φησίν, εσται* τί γαρ έτερον ; "Ετι δ* 
ένεργηθήσεται δηλονότι καί ούκ ενεργήσει, και δμοϋ τω ένεργηθήναι 
παυθήσεται. Τοιούτον γαρ ή ενέργεια. Πώς oëv ενεργεί; Και τάδε 
λέγει και αφορίζει και λυπεϊται και παροξύνεται και δσα κινουμένου 

20 σαφώς εστίν, ου κινήσεως. Ταύτα ή θεολόγος επιφέρει γλώσσα καί 
λίαν ορθώς· ουσία γαρ τό Πνεύμα καί ταύτόν κατ' ούσίαν τή προβολή, 
ούκ ουσία γε μήν, άλλα τών έν ουσία θεωρουμένων, ώς οισθα, καί 
αυτός ή ενέργεια, καί άρχεται τε καί τελευτα, καί τί δει πράγματ' 
έχειν τάς τών άλλων ενεργείας παράγοντας, οπότε καί τάς του 

25 δημιουργού την μεν πεπαΰσθαι, την δε παυθήσεσθαι διδασκόμεθα ; 
Τήν τε γαρ δημιουργικήν έβδομαίαν πεπαΰσθαι Μωυσής διδάσκει, 

G = Riccardîanus gr. 63, f. 19-21V 
1 Ps. 37, 7 12 Thesaurus : PG 75, 596c.604^ 16-20 Or. 31, 6 : PG 36, 

26 Cf. Gen. 2, 3 
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την τε προνοητικήν ανάγκη παυθήσεσθαι, των προνοουμένων τό κατ' 
άξίαν τέλος άπειληφότων. Είτα παυομένης ενεργείας πάσης, πώς 
ουκ επιεικώς έστιν άτοπον ύπο τήν ένέργειαν το πανάγιον άγειν Πνεύμα 

30 τήν ήργμένην το κατά χρόνον άναρχον, τήν τελευτώσαν το άτελεύτητον ; 
Έμέ γοΰν οδτος ό λόγος εις άπορίαν περιϊστφ , και άπείρηκά γε 
διανοούμενος έναγχος δπως εϊρηται τοΰτο Κυρίλλω περί του Πνεύματος, 
άνδρί φθεγγομένω μετά του Πνεύματος τα του Πνεύματος. Άμέλει 
δεΐν φήθην καΐ σοι τήν ώδΐνα καταθέσθαι ταύτην ουδείς γαρ εϊς κατά 

35 τήν παροιμίαν ανήρ. 
[Θρφξ] Εδ μέν, ώ εταίρε, ποιείς κάμοι το σκέμμα κατατιθείς· ε£η γαρ 

τριβομένων τών λόγων ώς εκ πυρείων έξανάψασθαι φώς. Πλην αυτός σοι 
τον έμον έκκαλύψω τρόπον δέδια τα κατά τήν θείαν φύσιν αμέσως 
περιαθρεΐν. Μή καΐ πάθοιμι ταύτόν τοις έκλείποντα τόν ήλιον θεωμένοις, 

40 ot μή σκαρδαμύττοντες άποβάλλουσίν έστιν δτε τα Ομματα, ει μή προς 
δδωρ διασκοπώνται τήν εικόνα τούτου, και τοΰτο δή φυλαττόμενος 
παθεΐν ώς εν είκοσι τοις φυσικοΐς τα περί αυτήν άμυδρώς θεώμαι. Πολλά 

f. 20 δέ και βασανίζειν | φορτικόν ηγούμαι και μάλλον όπόσα τοις πατράσιν εν 
σιγή τιμάται, και νυν άνεβαλόμην αν τόν λόγον, ει μή δεινόν ήγούμην 

45 άφεΐναι Κύριλλον έγκαλούμενον ώς σφαλέντα πη και δοκοΰντα Γρηγορίω 
τφ μεγάλω διαφωνεΐν. 

Έπεί δέ σύ τε αυτός έγκαλη προς λόγον καΐ τώ άνδρε τούτω δέεσθον 
ώς ου διαφωνεΐτον, άτε και της χάριτος βντε της αύτης, άλλήλοις 
τολμών τι λέγειν ώσπερ ήρως εν άσπίδι τήν ξενίαν άφοσιούμενος,άλλα 

50 βούλει πρό του σκέμματος εικόνα κατά τον Κέβητα παραλήψομαι ; 
^Επίσκοπος] Πάνυ μέν οδν εΐ τι προς τόν λόγον λυσιτελήσει, χρω τω 

συνήθει τρόπω. 
[Θρφξ] Οϊσθα, ώ βέλτιστε, τών παραχθέντων έκαστον ούσίαν τε είναι 

και δύναμιν εχειν συμφυή και ένέργειαν καΐ ταύτας προς άλληλα λόγον 
55 £χ£ΐν} τή"? μ^ν ουσίας αιτίας λόγον έχούσης προς δύναμιν και ένέργειαν, 

της δέ δυνάμεως έμφανιζούσης τήν της ουσίας ύπεροχήν ή έλάττωσιν, 
της ενεργείας δέ δήλην εδ ποιούσης τήν δύναμιν όπόση τε και οϊα τίς 
έστιν. Οΰτως ή μέν Εμψυξις, ενέργεια οδσα, τήν του οδατος δύναμιν 
παρίστησι ψυκτικήν* αΰτη δέ το της ουσίας εμφανίζει μέτρον και ώς 

60 υπερέχει μέν τοΰδε τινός οίον γαίας, φέρε ειπείν, ύφεΐται δέ προς τό 
πυρ. Πάλιν ή ^γκαυσις τήν καυστικήν μηνύει δύναμιν του πυρός, ή 
δέ δύναμις τήν οίκείαν του πυρός ούσίαν και πόσον ταύτης τό δραστικόν 
έστι και ώς τών όμοστοίχων υπερέχει τφ δραστικφ. Και οΰτω τις 

34 CPG, Ι, ρ. 69 
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δια πάσης διϊών ουσίας εύρήσει ώς ή μέν ενέργεια την δύναμιν, ή 
65 δε την εαυτής αίτίαν ούσίαν εικονίζει το ταύτης παριστώσα μέτρον. 

ΎΚ ού ταΰτα εοικεν ούτωσί πως έ'χειν ; 
[Επίσκοπος] "Εοικε, πλην τί δει τούτου προς τον λόγον ήμΐν ; 
[Θραξ] ΚαΙ πάνυ γε* ταύτα γαρ και επί την θείαν μετάγουσιν οι θεόπται 

φύσιν, δύναμιν μέν προσαγορεύοντες τον Υίδν ώς έμφαίνοντα εν έαυτω 
70 την της πατρικής ουσίας προς την κτίσιν ύπεροχήν, ακολούθως δέ τη 

δυνάμει και το Πνεύμα ένέργειαν ώς την δύναμιν έμφανίζον τον ομότιμον 
Τίόν καΐ Λόγον. Ει γοΰν ενεργείας ιδίωμα το τήν δύναμιν φανεροΰν 

f. 20ν έστιν, ούκ άπεικότως και Κύριλλος ζώσαν ένέργειαν το Πνεύμα | λέγειν 
αποτολμά, ζώσαν μέν ώς ούκ έ'κ τίνος ενεργούντος, ούδ' εν τισιν ύφιστά- 

75 μενον, άλλ' άφ' εαυτού προς τό ένεργεΐν έγειρόμενον — ίδιον γαρ των 
ζώντων τό παρ' εαυτών επί το ένεργεΐν κινεΐσθαι — , ένέργειαν δέ 
δλως, καθόσον τον εν σαρκί κρυπτόμενον ανακαλύπτει Θεόν δύναμιν 
δντα τε και λεγόμενον. 

Ει δ' ό σοφός τα θεια Γρηγόριος απαγορεύει τό Πνεύμα λέγειν 
80 ένέργειαν, θαυμάζειν ού χρή· ό μέν γαρ ώς ούκ ούσίαν οδσαν έχουσάν 

τε τήν ύπόστασιν εν τφ γίνεσθαι και κατά χρόνον άρχομένην και τελευ- 
τώσαν άποφάσκει ταύτην ούκ άπό λόγου του Πνεύματος* ο δέ ταύτης 
μόνον τό τήν δύναμιν έμφανίζειν απολαβών καταφάσκει του Πνεύματος 
ώς έμφανίζοντος τήν τό παν ούσιοΰσαν δύναμιν, λέγω δή τον Τίόν. 

85 Οοτω δέ λέγοντες oö τί μοι δοκοΰσιν εναντία λέγειν. ^Ή ουχί και σοι 
τοΰτο δόξειεν αν ; 

[Επίσκοπος] Ού δήτα πρινή σαφώς δ τι λέγεις καταμαθεΐν, και μην 
καταμάνθανε ώδε. 

[Θρφξ] Άμνόν τον Σωτήρα προσαγορεύομεν, τό μέν άλογον του ζφου 
90 και το τετράπουν αφέντες χαίρειν, Ιτι τε και τό ευηθες και δ τι άν 

έτερον προς τήν εικόνα ταύτην ούκ ε[ύ]αφές, τό δ* άκακον μόνον 
απολαμβάνοντες. Ει δυοΐν οδν τινών ό μέν ούκ άμνόν άξιοι τόν Σωτήρα λέγειν, 
δτι άλογον τουτί τό ζφον και εοηθες, 6 δ' οΰτω τούτον προσαγορεύει, 
καθαρόν γαρ τό ζωον άκακον τε και ήμερον, άρ' οΰτω δόξαιεν άν σοι 

95 διαφωνεΐν ; 
[Επίσκοπος] Ούκ ίμονγε. 
[Θραξ] Και γάρ, ώ βέλτιστε, καλώς εννοείς, ώς τό διαφωνεΐν έστιν δταν 

περί τών αυτών τας άντικειμένας φύσεις άποφαίνηταί τις, δταν δέ 
δυοΐν προσόντων ένί και του μέν προσαρμόττοντος, έτέρω του δέ 

85 δουκοΰσιν G 
89 Jean l, 29 
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μηδαμώς. Ό μέν το προσαρμόττον επιφέρει λέγων, ό δ* απαγορεύει τό 
άλλότριον. 

Ούκ οΐμαι τούτων θάτερον διαψεύδεσθαι, μάλλον μέν οδν έκάτερον 
άληθεύεσθαι. Ούκοΰν ουδέ Γρηγορίψ Κύριλλος ήναντίωται του 
Πνεύματος άπαγορεύοντι την ένέργειαν, έπιφέρων ούτως. ΈΧ γε τω μέν ώς 
έπιθεωρουμένη ταΐς ούσίάις και ώς άχρονος άπηγόρευται, τω δέ δια 
τό τήν δύναμιν έκφαίνειν παρείληπται, δρα διαφώνως δοκεΐ σοι ταΰτα 
διελεΐν ό λόγος ; 

£ Επίσκοπος] Ουκ, άλλα συμφώνως, ώ εταίρε, και πιθανώς. Και τοΰτι 
μέν οΰτως είρημένον κείσθω, του δέ παρά του Πνεύματος έκφαίνεσθαι 
τον Υίόν τίνα παρέχεις και οποίαν πίστιν ; 

[Θραξ] "Εστί μέν και άλλοθεν ταΰτα λαβείν, | ήν έπίη τις έκαστα. Και γαρ 
τα περί του Μονογενούς κάν τοις προφήταις ήνίττετο, και σωματικώς 
γεννωμένου προτρέχει και βαπτιζομένω συμμαρτυρεϊ και δυνάμεις 
επιτελοΰντι συνομαρτεί, και πάντα κατά Παΰλον τόν θεσπέσιον ενεργεί. 
Ούχ ήκιστα δέ τοΰτο και έντεΰθεν δήλον ; Δάκτυλος Θεοϋ το Πνεύμα 
τω Χριστώ καλείται και βραχίων ό Μονογενής καΐ πολλαχοΰ της 
γραφής υμνείται. Τίνος υπό των ονομάτων δηλουμένου τούτων, ή 
δήλον ώς δν ποτέ τρόπον ό δάκτυλος τήν τοΰ βραχίονος ισχύν εμφαίνει, 
ό βραχίων δέ τήν άρχικήν ούσίαν τοΰ σώματος, Οθεν αύτώ και τό είναι 
και τό σθένος και ή ενέργεια, τής μέν αρχής καρδίας ή εγκεφάλου φέρε 
ειπείν γεννώσης τήν έν βραχίονι δύναμιν, τής δέ δυνάμεως τή* κατά τόν 
δάκτυλον ενεργεία φανερουμένης. Ταύτό δή τοΰτο και περί τήν Τριάδα 
τήν ύποστήσασαν τό παν θεωρεϊν εστίν. Εμφανίζει μέν ώσπερ δάκτυλος 
ό Παράκλητος τό τοΰ βραχίονος σθένος τόν ΥΊόν και Λόγον, ό δέ τήν 
άνυπέρβλητον τής οικείας αιτίας ύπεροχήν. Διό και καθάπερ ό Μονογενής 
εΐκών έστι τοΰ Πατρός ώς τήν πατρικήν ύπεροχήν ου μόνον Ιχων, άλλα 
και τη κτίσει ταύτην παραδεικνύς, οΰτω και τοΰ Μονογενόΰς τό Πνεΰμα 
είκών, ώς Κύριλλος τε είπε και ^γω τίθεμαι" και γαρ εμφανίζει τήν 
άνυπέρβλητον δύναμιν τοΰ Θεοΰ Λόγου. Έμοί μέν οδν ώδε τα τής 
απορίας ώς ειπείν τεθεράπευται. Ει δέ τις έμοΰ άμεινον ή αυτός έννοήσας 
είπης ή άλλου του ακούσεις λέγοντος, τούτου και αυτός ήδέως αν 
άκούσωμαι και μετάθωμαι. 

[' Επίσκοπος] Και γαρ Ισον παρ' έμοί κέκριται κατά τόν είπόντα φρονέειν 
τε εϋ και τφ λέγοντι χρηστά πείθεσθαι. 

100 απαγορεύοι G 104 άπαγορεύοντος G 106 διαφόνως G 132 άκοόσωμαι G 
114 1 Cor. 12, 6 115 Luc 11, 20 116 Luc 1, 51 126 2 Cor. 4, 4 133 
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135 [Θραξ] Το μέν οδν αληθές, ώ εταίρε, το Πνεύμα της αληθείας ακριβώς 
έπίσταται και κείνοι των ανθρώπων, οίς αν αυτό τους των δντων 
ένηχήσοι λόγους* το δέ ταις γραφικαΐς εννοίας σύμφωνα και φρονεΐν 
και λέγειν συνετόν καΐ άνθρώπινον, εφ' 

φ και ό λόγος ούτος, καν ουκ 
ακριβώς αληθής τω δόξη, πιθανός έστιν δμως και τάλλα ουκ άγεννής. 

f. 21ν Ένδεΐ δέ τις έτι τφ λόγω | διορισμός και δει προσθεΐναι τούτον συν- 
διασκέψασθαι. Ύπέφηνε μέν γαρ ό λόγος ούχ απλώς ένέργειαν είναι 
του Θεοΰ τό Πνεύμα, £χειν δέ τι προς ένέργειαν έμφερές. Ει γοΰν 
έροιτό τις ήμας, ώ εταίρε, ει μη τό Πνεύμα, ώ οδτοι, ενέργεια έστι του 
Θεοΰ των δλων τις έστιν ετέρα, τί αν άπαντώντες προς αύτον έροΰμεν ; 

145 Την μέν γαρ δημιουργίαν έτι τε και τήν πρόνοιαν και όπόσα ύποτετά- 
χαται ταύτην ουκ άϊδίους Ιφημεν είναι, διό και την μέν πεπαΰσθαι, 
τήν δέ παυθήσεσθαι, των κτισμάτων τό οίκεΐον είληφότων τέλος. 
Έκατέρας δέ πεπαυμένης, ανάγκη τόν δημιουργόν άργόν τους πέριξ 
αιώνας διατελειν, λέγω τόν τε πρό δημιουργίας και τον μετά τήν 

150 έγκόσμιον τελευτήν. 'Αλλ' άτοπον τι πάσχειν ταύτόν έπικήρω και 
θνητω τεχνίτη τά τέχνης μέν άναβαλλομένω δι' άλλο άλλοτε α'ίτιον, 
ένεργοΰντι δ' έ'πειτα καθάπερ ύπνου της αργίας άνισταμένου. 'Ανάγκη 
γοΰν συνάναρχον ένέργειαν τφ Θεώ προσειναι, και πρόσεισι πρεσβυτάτη 
και άνεκφοίτητος. Τίς οδν αΰτη και πώς εΐώθασιν όνομάζειν οι τών 

155 θείων φιλοθεάμονες ; 'Ονόματι μέν αυτήν γνωρίζειν ουκ Ινεστιν, ΐσχνώ 
δέ λόγω σκιαγραφείται, και γάρ έστι κινήσεως πάσης έξηρημένη και 
άσχετος. 

155 γνωρίζειν : ονομάζειν suprascripsit G 
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