
Κατά συνέπεια, ία όρια ins Kupiapxias, ία κύρια χα­

ρακτηριστικά ins, είναι το να σκοτώνει ή να αφήνει 

κάποιον να ζήσει. Kupiapxos είναι auiàs που ασκεί 

έλεγχο στη θνητότητα και ορίζει τη ζωή œs την επίδειξη 

και την εκδήλωση ins εξουσία.

Τα παραπάνω συνοψίζουν ό,τι εννοούσε ο Μισέλ Φου- 

κώ με τον όρο βιοεξουσία: είναι ο iopéas ins ζωή5 

τον οποίο η εξουσία έχει θέσει υπό τον έλεγχό ins.2 

Αλλά σε ποιε5 συγκεκριμένε$ συνθήκε$ ασκείται αυτή 

η εξουσία που σκοτώνει, μα5 αφήνει να ζούμε ή pas 

εκθέτει στον κίνδυνο του θανάτου; iloios κατέχει αυτό 

το δικαίωμα; Τι pas αποκαλύπτει η άσκηση auuis ins 

εξουσία  για το άτομο που με αυτό τον τρόπο θανα­

τώνεται και για τη σχέση ins εχθρότητα$ που φέρνει 

αυτό το άτομο αντιμέτωπο με τον δολοφόνο του; Η 

έννοια ins βιοεξουσία5 εξηγεί άραγε nebs η πολιτική 

θέτει σήμερα cos πρωταρχικό και απόλυτο στόχο ins 

τον φόνο του εχθρού ins, με το προκάλυμμα του πο­

λέμου, ins aviioiaons ή του αγώνα εναντίον ins τρο­

μοκρατία; Ο πόλεμο$ είναι στο κάτω-κάτω ins ypacpôs 

ένα μέσο για να επιβάλει κανει^ την κυριαρχία του,

pouvoir souverain et la vie nue, Παρίσι: Seuil, 1997, a. 23-80 

[ελλ. έκδ. Homo sacer. Κυρίαρχη εξουσία και γυμνή ζωη, μιφρ. 

Π. Tcnapoùpas, Αθήνα: Εξάρχεια, 2016].

2 Μ. Foucault, Il faut défendre la société, o. 213-244



Ka0ü)s και evas ipönos για να ασκήσει Kanoios to δι­

καίωμά tou να θανατώνει. Εάν θεωρήσουμε ότι η πο­

λιτική είναι μια μορφή πολέμου, τότε πρέπει να ανα­

ρωτηθούμε ποια θέση δίνεται στη ζωή, στον θάνατο 

και στο ανθρώπινο σώμα (κυρίαν όταν είναι πληγω­

μένο και κατακρεουργημένο); ricbs εγγράφονται στην 

οργάνωση ms εξουσι^;

Η βιοεξουσία και η σχέση εχθρότητα$

Ορίζω κατ' αρχήν την κυριαρχία cos το δικαίωμα στη 

θανάτωση. Για tous OKonoùs ms napoucriaoàs μου, 

συνδέω την αντίληψη του Φουκώ για τη βιοεξουσία 

με δύο άλλε$ έννοιε5: την κατάσταση εξαίρεσή και 

την κατάσταση πολιορκία.3 Εξετάζω as 6ia6popés μέ­

σα από as οποίε5 η κατάσταση εξαίρεσή και η σχέση 

εχθρότητα5 εξελίχθηκαν στην κανονιστική βάση του 

δικαιώματο5 στη θανάτωση. Σ' auiés as καταστάσεΐ5,

3 Για ιην κατάσταση εξαίρεσή, Βλ Carl Schmitt, La dictature,

μτφρ. από τα γερμανικά Mira Koller & Dominique Séglard, Παρίσι 

Seuil, 2000, σ. 210-228, 235-236, 250-251, 255-256 La notion 

du politique. Théone du partisan, μτφρ. από τα γερμανικά Ma­

rie-Louise Steinhäuser, Παρίσι Flammarion, 1992 [ελλ. έκδ. Η 

θεωρία rου αντάρτη. Παρεμβολή στην έννοια του πολιτικού, 

μτφρ Ιίσσ υ  Χασιώτη, Αθήνα: Πλέθρον, 2019]



η εξουσία (που δεν είναι απαραιτήτου η εξουσία tou 

Kpâtous) αναφέρειαι διαρκά^ και καιαφεύγει πάνιοιε 

σιην εξαίρεση, σιην έκιακιη ανάγκη και σε μια «μ υ ­

θοποιημένη» αντίληψη tou εχθρού. Επιπλέον, εργά­

ζεται για να παράγει αυτήν ακρ ιβοί την εξαίρεση, την 

έκτακτη ανάγκη και τον μυθοποιημένο εχθρό. Με 

άλλα λόγια, ποια είναι η σχέση ανάμεσα στην πολιτική 

και τον θάνατο σ' αυτά τα συστήματα τα οποία μπο­

ρούν να λειτουργήσουν μόνο σε κατάσταση έκτακτέ 

ανάγκη;

Στη διατύπωση του Φουκώ, η βιοεξουσία δίνει την 

εντύπωση ncos λειτουργεί ξεχωρίζοντα$ τα άτομα που 

πρέπει να πεθάνουν από αυτά που πρέπει να ζήσουν. 

Α κρ ιβ οί επειδή δρα με βάση τη διάκριση ανάμεσα 

στον ζωντανό και τον νεκρό, μια τέτοια εξουσία αυ- 

τοπροσδιορίζεται σε σχέση με το βιολογικό πεδίο -  

από το οποίο παίρνει τον έλεγχο και στο οποίο επεν­

δύει τον εαυτό tns. Autôs ο έλεγχοΞ προϋποθέτει την 

κατανομή των ανθρώπων σε διαφορετικέ$ ομάδεΞ, 

την υποδιαίρεση του πληθυσμού σε υποομάδε$ και 

την εισαγωγή μια5 βιολογική$ τομή$ ανάμεσα ans μεν 

και tis δε. Είναι αυτό ακ ρ ιβοί που υποδεικνύει ο 

Φουκώ με έναν εκ npdbtns όψεωΞ οικείο όρο, αυτόν 

του ρατσισμού.4

4 Βλ. Μ. Foucault, Il faut défendre la société, σ. 57-74



Εύκολα αναλαμβάνεται k o veis  ότι η φυλή (ή, εδώ, ο 

ραισισμόβ) είναι ιδιαίτερα σημαντική για την εκλογί­

κευση ms βιοεξουσία5. Εντέλει, περισσότερο και από 

τη θεωρία με öpous κοινωνικών τάξεων (την ιδεολογία 

που ορίζει την ιστορία cos οικονομικό ταξικό αγώνα), 

η φυλή αποτελούσε και αποτελεί μια σκιά πάντοτε 

παρούσα στην πολιτική σκέψη και την πολιτική πρα­

κτική ms Aüans, Kupicos όταν σχηματοποιεί στο φαν- 

τασιακό τη βαρβαρότητα ξένων λαών και την κυριαρ­

χία που θα ασκήσει επάνω mus. Η Άρεντ, αναφερό- 

μενη σ' αυτή τη διαχρονική παρουσία και συνάμα 

στον φασματικό χαρακτήρα του κόσμου ms φυλή$ 

γενικά, εντοπίζει as ρίζε5 tous στην οδυνηρή εμπειρία 

ms ετερότητα$ και διατυπώνει την άποψη ότι η φυλε­

τική πολιτική συνδέεται σε τελική ανάλυση με την πο- 

λιακή του θανάτου.5 Ο ρατσισμό$ είναι, με tous opous 

του Φουκώ, πριν απ' όλα μια τεχνολογία που απο­

βλέπει στο να επιτρέψει την άσκηση ms βιοεξουσία5, 

«αυτού του αρχαίου κυριαρχικού δικαιώματο$ στον

5 «Η  φυλή είναι, piXcbvtas πολιτικά, όχι η απαρχή ms αν­

θρωπότητά αλλά to ιέλθ5 ins. ., όχι η φυσική γέννηση ιου  αν­

θρώπου αλλά ο acpuaiKos 0ävai0s to u » · Η Arendt, Ongms of 

Totalitarianism, Νέα Υόρκη Harvest, 1966, σ 157 (ελλ. έκδ. Οι 

anapxts ιου ολοκληρωησμού, βιβλία 1-3, μιφρ Bacrftns Topovös, 

Αθήνα· Νησίδε5, 2017)



φόνο».6 Στην οικονομία ins βιοεξουσία5, η λειτουργία 

του ρατσισμού είναι να ρυθμίζει την κατανομή του 

θανάτου και να καθιστά δυνατέ5 i\s δ ο λ ο φ ο ν ία  λει­

τουργία  του Kpamus. Είναι, λέει, «η  συνθήκη ms 

αποδοχή$ ms θ α νά τω σ ή».7

Ο Φουκώ δηλώνει καθαρά ότι το κυριαρχικό δικαίω­

μα στη θανάτωση (δικαίωμα του σπαθιού)8 και οι μη­

χανισμοί ms βιοεξουσία$ είναι εγγεγραμμένα στον 

τρόπο με τον οποίο λειτουργούν όλα τα σύγχρονα 

Κράτη·9 μπορούν πράγματι να ιδωθούν cos τα συστα­

τικά στοιχεία ms εξουσία  του Κ ρ ό τ ο ι στη νεωτερι- 

κότητα. Σύμφωνα με τον Φουκώ, το ναζιστικό Κράτο$ 

ήταν το πιο ολοκληρωμένο παράδειγμα ενό$ Kpamus 

που ασκούσε το δικαίωμα θανάτω σή. Αυτό το Κρά-

6 Μ. Foucault, Il faut défendre la société, o. 214.

7 Σιο ίδιο, σ. 228.

8 Droit de glaive: ιο  δικαίωμα να γνωρίζει k o v c îs  ta εγκλήμα­

τα που tous αρμόζει η ποινή tou θανάτου ή άλλη σωματική ποινή 

(Littré). Itous Ρ ω μ α ίο ι ονομαζόταν jus gladu και ανήκε atous δι- 

KaatÉs που είχαν το merum impenum, το δικαίωμα να καταδικάζουν 

σε θάνατο κυριαρχικά και χωρίΞ δυνατότητα érpeons. Στο σύγχρονο 

δίκαιο, όπου δεν έχει καταργηθεί η θανατική ποινή, είναι το δι­

καίωμα να καταδικάζει το δικαστήριο σε θάνατο ή να απονέμει 

χάρη (Répertoire universel et raisonné de junsprudence). [Σ.τ,μ.]

9 h o  ίδιο, o. 227-232.



tos, λέει, διαχειρίστηκε, προστατέυσε και καλλιέργησε 

τη ζωή σε πλήρη αντιστοιχία με το κυριαρχικό δι­

καίωμα θανάτωσή. Μέσω pías β ιο λ ο γ ία  γενίκευσή 

του θέματο5 του πολιτικού εχθρού, opYavcbvovtas τον 

πόλεμο ενάντια o t o u s  αντιπάλου του και εκθέτοντα$ 

ταυτόχρονα tous íóious tous πολίτε5 tou στον πόλεμο, 

το ναζιούκό Kpátos θεωρείται ότι άνοιξε τον δρόμο 

για τη μέγιστη ισχυροποίηση του δικαιώματος θανά­

τω σή, που κορυφώθηκε με το σχέδιο tns «τελική$ 

λύση$». Έγινε έτσι το αρχέτυπο pías διαμόρφωσή 

ins εξουσία που συνδύασε ta χαρακτηριστικά tou 

ρατσιστικού Kpátous, του Kpátous δολοφόνου και 

του αυτοκτονικού Kpátous.

Είπαμε ότι η πλήρη$ συγχώνευση του πολέμου και 

tns πολΐΐΐκή5 (αλλά επίσπ5 tou ρατσισμού, ins αν­

θρωποκτονία και tns autOKtovías), σε σημείο ώστε 

να μην μπορούν πια να ξεχωρίσουν το ένα από το 

άλλο, ήταν χαρακτηριστικό του μοναδικού ναζιστικού 

Kpátous. Η αντίληψη tns ύπαρξή tou Άλλου cos από- 

n^pas εναντίον tns ó ik ó s  μου ζ ο α , cos θανάσιμα 

αηειλή$ ή απόλυτου κινδύνου, tou οποίου η βιοφυ­

σική εξάλειψη θα ενίσχυε τη δική μου δυνατότητα για 

ζωή και ασφάλεια -  εκεί βρίσκεται, νομίζω, ένα από 

τα πολυάριθμα φαντασιακά tns Kupiapxías, χαρακτη­

ριστικά ταυτόχρονα tns npcotns και tns τελευταία νε-



œtEpiKôtntas. Στην υιοθέτηση aums tns αντίληψή 

στηρίζονται σε μεγάλο Βαθμό οι περισσότερε$ παρα- 

ôocnaKés KpiOKés ms νεωτερικότητα$, είτε αφορούν 

τον μηδενισμό και την ανακήρυξη, από αυτόν, ms 

επιθυμία5 για εξουσία σε ουσία ms ύπαρξή, είτε την 

εμ πραγμάτωση που νοείται eus το γίγνεσθω-αντι κεί­

μενο του ανθρώπινου ôvros, είτε την υπαγωγή κάθε 

npàYpams σε μια απρόσωπη λογική και στο Βασίλειο 

ms υπολογισιμότητα$ και του εργαλειακού ορθολο­

γισμού.10 Αυτό που οι KpiOKés αυτέ$ αμφισβητούν 

υπόρρητα, από ανθρωπολογική σκοπιά, είναι oacpdbs 

évas opiopôs ms πολιτική$ eus ms κατεξοχήν π ο λ έ μ ιέ  

oxéons. Αμφισβητούν 8mons την άποψη ότι η ίδια η 

λογική ms Cams περνάει απαραίτητα μέσα από τον 

θάνατο του Άλλου ή ότι η κυριαρχία συνίσταται στη 

θέληση και την ικανότητα να σκοτώ νει προκειμένου 

να ζήσεΐ5.

Πολλοί napampntés Βεβαιώνουν, από μια ιστορική 

προοπτική, ότι οι υλικέ5 προϋποθέσει ms ναζιστική$

10 Βλ. Jurgen Habermas, Le discours philosophique de la mo­

dernité: douze conférences, μιφρ. από ta γερμανικά Chnstian Bo- 

uhindhomme & Reiner Rochiltz, Παρίσι: Gallimard, 1988, ιδιαίτερα 

ια κεφάλαια 3, 5 και 6 [ελλ. έκδ. Ο <pi\oooq>iKôs Xôyos rqs νεωτε- 

piKÔuitas, μιφρ. από ta γερμανικά Λ . Αναγνώστου & A. Καρα- 

στάθη, Αθήνα: Αλεξάνδρεια, 1993].



εξόντωσή ήταν ανιχνεύσιμα από ιη μια μεριά στον 

αποικιακό ιμπεριαλισμό και, από ιην άλλη, στη συ- 

στηματοποίηση των τεχνικών μηχανισμών θανάτωσή 

ανθρώπων -  μηχανισμών που αναπτύχθηκαν στο χρο­

νικό διάστημα μεταξύ ms Β ιομηχα νία  Επανάστασή 

και του Α' Παγκοσμίου Πολέμου. Σύμφωνα με τονΈν- 

τσο Τραβέρσο, οι θάλαμοι αερίων και τα κρεματόρια 

ήταν το αποκορύφωμα μια$ μακρά$ πορεία απαν- 

θρωποποίησπ5 και βιομηχανοποίηση5 του θανάτου, 

ms onoias ένα από τα πρωταρχικά χαρακτηριστικά 

ήταν η συνάρθρωση του εργαλειακού ορθολογισμού 

και του παραγωγικού και διοικητικού ορθολογισμού 

του σύγχρονου δυτικού κόσμου (το εργοστάσιο, η γρα­

φειοκρατία, η φυλακή, ο στραυίκ). Η συστηματοποι­

ημένη εκτέλεση, μηχανοποιημένη κατ' αυτό τον τρόπο, 

μετασχηματίστηκε σε μια διαδικασία καθαρά τεχνική, 

απρόσωπη, σιωπηλή και γρήγορη. Αυτή η εξέλιξη δι­

ευκολύνθηκε εν μέρει από τα ρατσιστικά στερεότυπα 

και την ανάπτυξη ενό$ ταξικού ρατσισμού, ο onoios, 

μεταφράζοντα$ us κ ο ιν ω ν ία  συγκρούσεΐ5 του βιο­

μηχανικού κόσμου με ρατσιστικού5 öpous, κατέληξε 

να συγκρίνει as ερ γα τιά  τάξεΐ5 και τον «άπατρι λαό» 

του βιομηχανικού κόσμου με mus « ά γ ρ ιο ί »  του 

αποικιακού κόσμου.11

11 Enzo Traverso, La violence nazie: Une généalogie europé-



κών), τον έλεγχο τη$ ροή5 των μαύρων στα αστικά 

κέντρα και, αργότερα, την άρνηση τπ5 υπηκοότητα

στου$ Αφρικανού5.38

Ο Φραντ$ Φανόν καταθέτει μια εντυπωσιακή περι­

γραφή τη$ κατανομή$ του χώρου τπ5 αποικιακή5 κα- 

τοχή$. ΓΓ αυτόν, η αποικιακή κατοχή συνεπάγεται 

πριν από κάθε τι άλλο μια διαίρεση του χώρου σε το- 

μεί5. Προϋποθέτει τη χάραξη ορίων και εσωτερικών 

συνόρων, που αντιπροσωπεύονται από τα στρατόπεδα 

και τα αστυνομικά τμήματα· ρυθμίζεται από τη γλώσσα 

τη5 καθαρή$ δύναμη$, την άμεση παρουσία και τη 

συχνή και άμεση δράση· και είναι θεμελιωμένη στην 

αρχή τη$ αμοιβαία αποκλειστικότητα5.39 Αλλά, ακόμη 

πιο σημαντικό$, είναι ο ίδιο$ ο τρόπο5 με τον οποίο 

δρα η εξουσία του θανάτου: «Η  πόλη του αποικιο-

38 Βλ. Herman G iliom ee (επιμ.), Up against the Fences: Po­

verty, Passes and Pnvileges m South Afnca, Κέιπ Τάουν: David 

Philip, 1985· Francis W ilson, Migrant Labour m South Afnca, 

Γιοχάννεσμπουργκ: Christian Institute of Southern Afnca, 1972.

39 «O anoïKiOKpatoùpevos Kôopos είναι évas Kôopos κομ- 

pÉvos σ ια δύο. H γραμμή m s διανομή$, ιο  σύνορο σημαδεύειαι 

από tous σιραιώνε5 και ια  ασιυνομικά ιμήμα ια »· Franz Fanon, 

Les damnés de la terre, Παρίσι: Maspero, 1961, σ. 31-32 [ελλ. 

έκδ. Tps yps οι κολασμένοι, μιφρ. Αγγέλα Αριεμη, Αθήνα- KôXBos, 

1982],



κρατούμενου, ή το λιγότερο πόλη των αυτοχθόνων, 

το νέγρικο χωριό, η μεντίνα (η παλιά πόλη των αρα­

βικών πόλεων υ κ  Βόρεια$ Αφρική$ που κατοικείται 

από του$ ντό π ιο ι), ο καταυλισμό$, είναι ένα μέρο$ 

κακόφημο, κατοικημένο από ανθρώ που κακόφη­

μ ο ι .  Εκεί γεννιέται κανει^ οπουδήποτε, με οποιον- 

δήποτε τρόπο. Εκεί πεθαίνει κανει^ οπουδήποτε, από 

οτιδήποτε. Είναι ένα$ κόσμο$ χωρί$ αποστάσε^, οι 

άνθρωποι βρίσκονται εκεί ο ένα$ πάνω στον άλλο. Η 

πόλη του αποικιοκρατούμενου είναι μια πόλη πεινα- 

σμένη, πεινασμένη για ψωμί, για κρέα$, για παπούτσια, 

για κάρβουνο, για φω$. Η πόλη του αποικιοκρατού- 

μενου είναι μια πόλη καθισμένη στκ φτέρνε$ υ κ , μια 

πόλη γονατισμένη, μια πόλη που σέρνεται»40 Σ' αυτή 

την περίπτωση, η κυριαρχία είναι η δύναμη να καθο­

ρίζει κανει^ ποιο$ είναι σημαντικό$ και ποιο$ όχι, 

ποιο$ στερείται αξία$ και είναι εύκολα αντικαταστά- 

σιμο$ και ποιο$ όχι.

Η όψιμη αποικιακή κατοχή διαφέρσ από πολλέ$ απόψεκ 

από αυτήν υ κ  νεότερα εποχή$, ιδιαίτερα στον συν­

δυασμό τη$ πειθάρχηση$, υ κ  βιοπολιτικήΞ και υ κ  νε- 

κροπολιτική$. Η πιο ολοκληρωμένη μορφή υ κ  νεκρο- 

εξουσία$ είναι η αποικιακή κατοχή υ κ  Παλαιστίνη.

40 Σ γο  ίδιο, ο  32.



Εδώ, to αποικιακό Kpatos αντλεί tn θεμελιώδη tou 

αξίωση στην κυριαρχία και τη νομιμότητα ms εξουσία 

από την ίδια του την αφήγηση ms lom pias και ms 

ταυτότητα5. Aums ο Ao y o s  είναι ο iöios, ενισχυμένο$ 

από την άποψη ότι το Kpams έχει ένα θεϊκό δικαίωμα 

ύπ α ρξή · aums ο Ao y o s  αντιμάχεται έναν άλλο, για 

τον ίδιο ιερό χώρο. Ka0ü)s οι δύο λόγοι είναι ασυμ­

βίβαστοι και οι δύο πληθυσμοί ανακατεμένοι με τρόπο 

αξεδιάλυτο, κάθε οροθέτηση του έδ αφ ος στη βάση 

ms Ka0apns ταυτότητα$ είναι σχεδόν αδύνατη. Βία και 

κυριαρχία, σ' αυτή την περίπτωση, διεκδικούν θεϊκή 

θεμελίωση: η ίδια η ποιότητα του λαού είναι σφυρη- 

λατημένη από τη λατρεία pias μυθική$ θεότητα$, και 

η εθνική ταυτότητα είναι επινοημένη cos ταυτότητα 

ενάντια στον Άλλο, ενάντια σε άλλε$ θεότητε$.41 Ιστο­

ρία, γεωγραφία, χαρτογραφία και αρχαιολογία υπο­

τίθεται ότι πρέπει να υποστηρίζουν αυτέ$ as διεκδι- 

κήσεΐ5, συνδέοντα$ έτσι στενά ταυτότητα και τοπο­

γραφία. Κατά συνέπεια, η αποικιακή βία και η κατοχή 

στηρίζονται στην ιερή τρομοκρατία ms αλήθεια$ και 

στην αποκλειστικότητα (μαζικέ$ απελάσει, εγκατά­

σταση ανθρώπων «xcopis Kpam s» σε στρατόπεδα

41 Βλ. Regina Μ. Schwartz, The C u rse  o f  C a m : The Vio lent

Le g a cy  o f  M o n o t h e is m ,  Σικάγο. University o f C h ic a go  Press, 

1997



προσφύγων, ίδρυση νέων οικισμών εποίκων). Πίσω 

από τον φόμο tou ιερού, υπάρχει η αδιάκοπη εκταφή 

οστών που λείπουν· η μόνιμη ανάμνηση tvôs σώματο$ 

που έγινε αγνώριστο λόγω του ότι καιακομματιάστηκε· 

τα όρια, ή καλύτερα, το αδύνατον tns αναπαράστασή 

ενό$ «απόλυτου εγκλήματο$», ejôs ανείπωτου θανά­

του: ο tpôpos tou Ολοκαυτώματο$42

Για να επιστρέφουμε στη χωρική ανάγνωση tn s  αποι- 

k i o k ô s  K a to x â s  από τον Φανόν, η κατοχή στη Λωρίδα 

tn s  Γάζα$ παρουσιάζει τρία μείζονα χαρακτηριστικά, 

συνδεδεμένα με τη λειτουργία tn s  ειδική$ διαμόρφω- 

o n s  tn s  tp o p o K p a t ia s  που αποκάλεσα «νεκροεξου­

σία». Κατ' αρχήν, υπάρχει η δυναμική του εδαφικού 

κατακερματισμού, η απαγόρευση πρόσβασή σε ορι- 

σμένε$ περιοχέ5 και η εξάπλωση των εποικισμών. Ο 

cn à x os  αυτού του μηχανισμού είναι διπλό$: να κατα­

στήσει κάθε κίνηση αδύνατη και να πραγματοποιήσει 

τον διαχωρισμό σύμφωνα με t o  πρότυπο t o u  απαρτ­

χάιντ. Τα κατεχόμενα εδάφη διαχωρίζονται κατ' αυτό 

τον τρόπο σε ένα περίπλοκο δίκτυο εσωτερικών συ­

νόρων και απομονωμένων τμημάτων. Σύμφωνα με 

τον Εγιάλ Βάιζμαν, k o 0 ü )s  απομακρυνόμαστε από μια

42 Βλ Jean-Luc Nancy (επιμ.), L'Art et la m ém oire  des ca m p s  

Représenter, exterminer, Le genre humain 36, Παρίσι Seuil, 2001



επίπεδη διαίρεση tou εδάφοικ και υιοθετούμε την 

αρχή ms δ ημιουργία  τριδιάστατων ορίων στο εσω­

τερικό του, η διασπορά και ο τεμαχισμό$ επαναπροσ­

διορίζουν με ευδιάκριτο τρόπο τη σχέση μεταξύ κυ- 

piapxias και χώρου.43

Για τον Βάιζμαν, αυτέ$ οι πράξεκ συνιστούν αυτό που 

ονομάζει «πολιτική ms καθετότητα$» (politics of verti- 

cality). Η μορφή Kupiapxias που προκύπτει θα μπο­

ρούσε να ονομαστεί «κάθετη κυριαρχία». Σε ένα κα- 

θεστα» κάθετέ κυριαρχίας η αποικιακή κατοχή ενεργεί 

μέσα από σχέδια Βασισμένα σε ένα δίκτυο ανισόπε­

δων και υπόγειων διαβάσεων των αυτοκινητοδρόμων, 

σε έναν διαχωρισμό του εναέριου χώρου από το έδα- 

cpos. Το ίδιο το έδαφο$ είναι διαιρεμένο ανάμεσα 

στην επιφάνεια του και το υπέδαφθ5. Η αποικιακή 

κατοχή υπαγορεύεται εξίσου από την ιδιάζουσα φύση 

του εδάφου$ και as το π ογρ α φ ία  του διακυμάνσει$ 

(κορυφέ5 των λόφων και κοιλάδε5, βουνά και υδάτινε$ 

επίφάνειε$). Έτσι, ένα υπερυψωμένο έδαςκκ προσφέ­

ρει στρατηγικά πλεονεκτήματα που δεν έχουν οι κοι- 

λάδε$ (καλύτερη ορατότητα, καλύτερη προστασία, πα-

43 Βλ. Eyal W eizm an, «The Politics o f Vertically», o p e n  D e ­

m o cra cy  (ηλεκτρονική έκδοση στη δ ιεύθυνση w w w .openDem o- 

cracy.net), 25 Απριλίου 2002.



v o n t iK E S  οχυρώσει που επιτρέπουν να προσανατο­

λίζεται το βλέμμα σε πολλαπλέ$ κατευθύνσεκ). O n c o s  

λέει ο Βάιζμαν: «Ο ι οικισμοί εποίκων μπορούν να 

ιδωθούν σαν οπτικοί αστικοί μηχανισμοί στην υπηρε­

σία ms επιτήρηση$ και ms άσκησή ms εξουσία$».44 

Στο πλαίσιο ms σύγχρονη$ a n o iK i a K n s  κατοχή$, η επι­

τήρηση είναι ταυτόχρονα προσανατολισμένη n p o s  το 

εσωτερικό και το εξωτερικό, με το μάτι να ενεργεί σαν 

όπλο και αντίστροφα. Αντί για μια οριστική διαίρεση 

ανάμεσα σε δύο έθνη με ένα σύνορο, «η όλω$ ιδιαί­

τερη οργάνωση του έδαφος που αντιπροσωπεύει η 

Λωρίδα ms Ta<as έχει δημιουργήσει πολλαπλούΞ δια- 

χωρισμού$, προσωρινέ$ γραμμέ$, που δένουν του$ 

μεν με mus δε μέσω ms επιτήρησή και του ελέγχου»45 

la s  συνθήκε$ αυτέ$, η αποικιακή κατοχή δεν ανήκει 

μόνο στον χώρο του ελέγχου, ms επιτήρηση$ και του 

διαχωρισμού, αλλά είναι επίση$ συνώνυμη ms απο- 

μόνωση$. Είναι μια κατακερματισμένη κατοχή, που 

ακολουθεί as γραμμέ5 ms χαρακτηρισακή5 αστικο- 

n o i n o n s  του σύγχρονου κόσμου (περιφερειακοί θύ- 

λακε$ και περιφραγμένε$ κοινότητε5: gated commu­

n it ie s ) . 46

44 Σ ιο  ίδιο.

45 Σ ιο  ίδιο .

46 Βλ Stephen Graham & Sim on Marvin, Sp linter ing  Urba-



Επομένου, οι πόλεμοι t n s  e n o x n s  i n s  παγκοσμιοποί- 

n o n s  σιοχεύουν σιο να εξαναγκάσουν ιον εχθρό σιην 

υποταγή, ô n o i 8 S  και να είναι οι άμεσε5 συνέπειε$, οι 

παρενέργειε$ και οι «παράπλευρε$ απώλειε$» των 

στρατιωτικών δράσεων. Με αυτή την έννοια, οι σύγ­

χρονοι πόλεμοι θυμίζουν περισσότερο την πολεμική 

στρατηγική των νομάδων παρά αυτήν των εδραίων 

εθνών ή των εδαφικών πολέμων «κατάκτησα και 

προσάρτησή» m s  νεότερα 8 n o x ô s . O n c o s  λέει ο Ζίγκ- 

μουντ Μπάουμαν:

η υπεροχή tou s έναντι των εδ ρα ίω ν  π λ η θυ σμ ώ ν  β α σ ί­

ζεται στην ταχύτητα με την ο π ο ία  κινούνται- στην επι- 

δεξιότητά m u s  να εμφανίζοντα ι α π ό  το πουθενά, και 

ύστερα, ξανά, να εξαφανίζονται απ ροειδοπ ο ίη τα, στην 

ικανότητά m u s  να ταξ ιδ εύου ν xcopis αποσκευέ$ και να 

μη φ ορτώνονται υπάρχοντα που  εμπ ο δ ίζο υ ν  την κινη­

τικότητα και τη δυνατότητα ελιγμών  των εδ ρα ίω ν .* 53

Νέα Υόρκη: St. Martin's, 1998 [2η έκδοση]· βλ. Enions Ahmed 

Shehabaldin & W illiam  M. Laughlin Jr, «Econom ic Sanctions 

against Iraq: Human and Economic Costs», The International 

Journal of Human Rights 3/4 (χειμώνα$ 1999), o. 1-18.

53 Zygmunt Bauman, «W ars o f the Globalization Era», Eu­

ropean Journal of Social Theory 4/1 (2001), o. 15 «Ka0ci)s είναι 

πολύ απομακρυσμένοι από tous " σ τ ό χ ο ι"  cous, διότι φεύγουν



Αυτή η νέα εποχή είναι η εποχή ins n a y K Ö o p ia s  κινη- 

τικότητα$.Ένα από ία κύρια χαρακτηριστικά ras είναι 

ότι οι σ τρ α τιω τια  επιχειρήσει και η άσκηση του δι- 

K a ic b p a ra s  στπ θανάτωση δεν αποτελεί πλέον το απο­

κλειστικό προνόμιο των Κρατών και ότι ο « ra K ü K Ö s  

(Kparas» δεν είναι πλέον το μοναδικό μέσο για την 

εκτέλεση αυτών των δραστηριοτήτων. Η διακήρυξη 

p ia s  a vc b r a ra s  αρχή$ σε έναν συγκεκριμένο πολιτικό 

χώρο δεν είναι εύκολη· αντί γΓ αυτό, εμφανίζεται ένα 

πάτσγουορκ από ατελή δικαιώματα διακυβέρνησή 

που αλληλοεπικαλύπτονται, μπερδεύονται μεταξύ raus, 

όπου υπάρχει ένα πλήθο$ από διαφορετικέ5 δ ικ α σ τή  

αρχέ5, που είναι εκ των πραγμάτων γεωγραφικά πε­

ρί πλεγμένε$, από πολλαπλού$ ö p K O u s  υποταγής ασύμ- 

μετρε$ επικυριαρχία και θύλακε$.54 Σε αυτή την ετε­

πολύ γρήγορα μακριά από autoCis που χτυπούν, ώστε να βρουν 

τον χρόνο να δ ιαπιστώσουν την καταστροφή που προκαλούν και 

το αίμα που χύνουν, οι πιλότοι, που έχουν μετατραπεί σε υπολο- 

γιστέ$, δεν έχουν σχεδόν ποτέ την ευκαιρ ία να κοιτάξουν τα 

θύματά t c iu s  καταπρόσω πο ούτε να εξετάσουν την ανθρώπινη  

δυστυχία που έχουν σπείρει»· στο ίδιο, σ. 27. Βλ. enions «Penser 

la guerre aujourd'hui», Ca h ie rs  d e  la  V illa G illet 16 (2002), σ. 

75-152.

54 A. M bem be, «A t the Edge of the World: Boundaries, Ter-

ntonality, and Sovereignty in Africa», P u b lic  C u ltu re  12 (2000), 

σ. 259-284.



ρώνυμη οργάνωση εδαφικών δικαιωμάτων και διεκ­

δικήσεων, το να επιμένει κανει  ̂σε διακρίσεκ ανάμεσα 

σε «εσωτερικά» και «εξωτερικά» πολιτικά στρατόπεδα, 

που είναι χωρισμένα με ξεκάθαρε$ γραμμέ5, δεν έχει 

παρά ελάχιστο νόημα.

As πάρουμε το παράδειγμα ins AcppiKhs. Η πολιτική 

οικονομία του Kpàious άλλαξε με θεαματικό τρόπο 

κατά τη διάρκεια του τελευταίου τετάρτου του 20ού 

αιώνα. Πολλά αφρικανικά Κράτη δεν μπορούν πια να 

διεκδικήσουν ένα μονοπώλιο στη βία και oious τρό- 

nous του καταναγκασμού στο éôacpôs tous- ούτε στα 

εδαφικά όρια. Ο iöios ο καταναγκασμό$ έγινε ένα 

προϊόν npos πώληση. Η στρατιωτική εργατική δύναμη 

αγοράζεται και πουλιέται σε μια αγορά όπου η ταυ­

τότητα των προμηθευτών και των αγοραστών έχει χά­

σει σχεδόν το νόημά ins. Παραστρατιωτικέ5 ομάδε$ 

crcis πόλεΐ5, ιδιωτικοί στρατοί, στρατοί τοπαρχών, 

ιδ ιω τ ώ  εταιρεία ασφάλεια$ και κρατικοί στρατοί, 

όλοι διακηρύσσουν το δικαίωμά tous να ασκούν βία 

και να σκοτώνουν. Γειτονικά Κράτη και επαναστατικοί 

στρατοί νοικιάζουν στρατεύματα στα φτωχά Κράτη. 

Η μη κυβερνητική βία επιφέρει δύο απ οφ ασιστώ , 

καταναγκαστώ nnyés εσόδων: την εργασία και τον 

ορυκτό πλούτο. Οι περισσότεροι στρατοί αποτελούν­

ται, όλο και περισσότερο, από πολίτε$-στρατιώτε$,



παιδιά-στρατιώτε5, μισθοφόροι^ και μισθοφορικά 

πολεμικά πλοία.55

Με αυτό τον τρόπο πλάι σιου$ στρατού5 εμφανίστηκαν 

οι αποκαλούμενε5, ακολουθώντα5 του$ Ζιλ Ντελέζ και 

Φελίξ Γκουατταρί, πολεμικέΞ μηχανκ.56 Α υ ικ  οι μη- 

χανέ5 είναι φτιαγμένε$ από τμήματα οπλισμένων αν- 

δρών, που διασπώνται και συγχωνεύονται ανάλογα 

με την αποστολή και τκ περιστάσεκ. Οργανισμοί ακα­

θόριστοι και πολύμορφοι, οι πολεμικέ5 μηχανέ5 χα­

ρακτηρίζονται από την ικανότητά του$ να μεταμορ­

φώνονται. Η σχέση του$ με τον χώρο είναι κινητική.

55 Σ ιο  6iE0vés δίκαιο, ια  «κουρσάρικα πλοία» (pnvateers) 

ορίζονται u)s «πλοία που ανήκουν σε iô ig j ïe s  και πλέουν e^aitias 

pias π ο λ έ μ ιέ  ενιολή$, πράγμα που δίνει ιη  δυν α ιό ιη ια  σ ιο  

πρόσωπο σ ιο  οποίο έχει ανα ιεθεί η εξουσία να επιδοθεί σε κάθε 

είδου$ εχθροπραξία  που επ ιιρέπονια ι σιη  θάλασσα από u s πο- 

λεμικέ$ σ υ ν ή θ ε ^ » . Χ ρησ ιμοπο ιώ  εδώ  αυ ιό  ιον  όρο για να μ ι­

λήσω  για έ ν ο π λ ο ί  σ χημα ιισμο ίβ  που δρουν ανεξάριη ια  από  

κάθε πολιυκά οργανωμένη κοινωνία, είιε αυ ιό  γίνειαι κά ιω  από  

ιο  προσω πείο ενό$ K pà iou s είιε όχι. Βλ )amce Thomson, Mer- 

cenanes, Pirates, and Sovereigns, Πρίνσιον: Pnnceton Umversity 

Press, 1997.

56 Gilles Deleuze & Félix Guattan, Capitalisme et schizo­

phrénie, Παρίσι: M inuit, 1980, σ. 434-527 [ελλ. έκδ. Kannakiopôs 

και σχιζοφρένεια. 2. Χίλια πλατώματα, μιφρ. Β. Παισογιάννη5, 

Αθήνα: Πλέθρον, 2017].



Στο δοκίμιο αυτό υποστήριξα ότι οι σύγχρονέ popcpes 

unotayns ins icans στην εξουσία του θανάτου (πολιτική 

του θανάτου) διαμορφώνουν εκ νέου και θεμελιακά 

us σχέσεκ μεταξύ αντίστασή, 0ucrias και τρομοκρα- 

uas. Προσπάθησα να αποδείξω ότι η έννοια ms ßio- 

εξουσία$ είναι ανεπαρκή$ για να περιγράφουμε ns 

σύγχρονε$ μορφέ$ ms υποταγή$ ms ζωή$ στην εξουσία 

του θανάτου. Επιπλέον, πρότεινα us έννοιε$ ms πολι- 

u k 0s του θανάτου και ms εξου σία  του θανάτου για 

να περιγράφω π οικ ιλό μ ο ρ φ ο ι ipönous μέσω των 

οποίων, στον σύγχρονο κόσμο pas, τα όπλα χρησι­

μοποιούνται με σκοπό τη μέγιστη καταστροφή των 

ανθρώπων και τη δημιουργία κόσμων θανάτου, μο­

ναδικά και νέα σχήματα κ ο ιν ω ν ία  ύπαρξη$, στα 

οποία πολυάριθμοι πληθυσμοί υποτάσσονται σε συν- 

θήκε$ ύ παρξή που ious προσδίδουν την υπόσταση 

των ζωντανών-νεκρών. Το δοκίμιο υπογράμμισε επί- 

ons μερικέ$ από ns απωθημένε$ τοπογραφία ms ßa- 

vauoomias (φυτεία και αποικία, κυρίαν)· υπέδειξε 

ότι η εξουσία του θανάτου θολώνει τα όρια μεταξύ 

avuoiaons και auioKiovias, 0ucrias και λύτρωση5, 

μαρτυρίου και ελευθερίά.


